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LUKIJALLE

Jos siis koette esitykseni pettymyksend, paikoin jopa masentavana,
ei se johdu siitd, ettd minusta olisi hauska masentaa teitd, pdinvas-
toin. (Pierre Bourdieu, Sosiologian kysymyksii)

Lukeminen ja tekstin tuottaminen ovat keskeinen osa yliopisto-opiske-
lua. Siitd huolimatta tieteellisen tekstin lukemista, tulkintaa, kritiikkia
ja kirjoittamista opetetaan suomalaisissa yliopistoissa vahén ja satun-
naisesti. Tutkimuksen tekemisen oppaissa keskitytdan paljolti teknisiin
kysymyksiin eli lahteiden hankintaan ja tieteellisen raportin kirjoitta-
misen muotosddntoihin.

Kansainvilisessd yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa on viime-
vuosina puhuttu paljon "lingvistisestd”, “tulkinnallisesta” tai “retorises-
ta” kddnteestd, jonka myota tekstien tutkimisesta on tullut olennainen
osa sosiologien tai politiikan tutkijoiden arkipédivda. Yhteiskuntaa ja
kulttuuria on alettu tutkia tekstien kautta tai tekstein ja diskursseina.

Kyse on my®os siitd, ettd tutkijat tiedostavat entistd paremmin kielen
merkityksen tutkimuksessa. Kielen luonne neutraalina todellisuuden
kuvaamisen vilineend on kyseenalaistettu. Tutkimusongelmat eivit
juokse tutkijan luokse “nimilaput selkddn liimattuina’, vaan tutkijan
on aina jasennettdva ja hahmotettava tutkimuskohteensa kasitteellises-
ti. Toisaalta tieteelliset puhetavat eivit vain viattomasti valitd tuloksia,
vaan pyrkivit myos vakuuttamaan yleisonsa.

Lukutaito ei ole pelkdstdan kykyd seurata kirjoittajan ajatuksen-
juoksua. Tieteellisen tekstin ymmartaminen edellyttdd sen liittamisté
tieteen tiedolliseen ja sosiaaliseen jarjestelméan. Tekstid on pystyttava
my0s arvioimaan Kkriittisesti ja kdyttdimadn osana omia tieteellisia toita.
Lukutaito on osa tutkimuksen tekemisen taitoa.



Lukijan tehtéva ei ole aina helppo, sillé tieteelliset tekstit pyrkivat
usein peittimaddn omat taustansa ja sulkeutuvat vaikeapéasyisiin eri-
koiskieliin. Kaikki eivit ole edes yhtd huomaavaisia kuin Tiedotustut-
kimus-lehti, joka 1980-luvun alussa sijoitti pitkaveteisiin juttuihin soh-
van kuvia: lukija, lepda tassa!

Tieteelliset taidot

Téaman kirjan tavoitteita voi paikallistaa hieman laajemmin erottamalla
tieteen tekemisestd nelja ulottuvuutta: sosiaalisen, kognitiivisen, raken-
teellisen ja toiminnallisen.

Sosiaalisuus viittaa tieteen yhteis6ihin ja instituutioihin, kognitiivi-
suus tieteen tiedolliseen ja ajatukselliseen puoleen. Rakenteet kuvaavat
tieteen esineellistynyttd ja kodifioitua puolta ja toiminta tiedettd ihmis-
ten tyond. Kyse ei ole erillisistd ilmi6istd, vaan erilaisista aspekteista,
jotka yhdessd jasentdvit sitd, mitd kutsutaan tieteeksi.

Seuraavassa nelikentdssd on kuvattu erilaisia tiedekasityksid ja tie-
teellisid taitoja.

Ensimmdinen kenttd madrittelee tieteen tietyn instituution piirissa
tapahtuvaksi toiminnaksi. Tieteellistd on siten tyo, joka voidaan va-
rustaa "Made in Science” tai “tiedehallituksen hyviksyma” -leimalla.
Tdmdn nikemyksen mukaan oleellinen tieteellinen taito on tuntea ne
viralliset saannot, joiden mukaan tieteen instituutioissa jaetaan rahaa,
valtaa, oppiarvoja ja virkoja.

Toisella kentdlli tiede ymmirretadn kasautuvaksi tietojarjestelméksi
tai ns. tieteellisen metodin mukaiseksi tavaksi hahmottaa todellisuutta.
Kyse on oppihistoriasta ja menetelmistd, jotka opiskelijan on omak-
suttava, ettei hdn ala keksid ruutia uudelleen ja osaa tehdé oikein ne
kaytannolliset prosessit, joiden avulla viitteitd eri tutkimusperinteissa
perustellaan ja todennetaan.

Kolmas kenttd korostaa tieteen olevan yksi sosiaalisen toiminnan
muoto muiden joukossa. Tieteen tulokset ja metodit ovat erilaisten
sosiaalisten valtasuhteiden ja vuorovaikutusprosessien muovaamia.
Tieteen yhteisoilld on omat julkilausumattomat sdéntonsé ja toimin-



tatapansa, jotka poikkeavat virallisista normeista. Taman nédkokulman
mukaan téirked taito on tieteeseen liittyvien sosiaalisten odotusten to-
teuttaminen niin tiedeyhteison sisilla kuin suhteessa muuhun yhteis-
kuntaan: tutkijan tulee puhua ja toimia erityisella tavalla.

Neljds kenttd painottaa tiedettd yksittdisen tutkijan élyllisend tyona,
intellektuaalisena lahjakkuutena ja ammattitaitona. Keskeinen taito on
tutkimusongelmien keksiminen ja ratkaiseminen.

Suomalaisen yliopiston opetuksessa painottuvat voimakkaasti ken-
tat 1. ja 2. Tieteen sosiaalinen ja toiminnallinen puoli on esilld paljon
huonommin kuin sen rakenteellinen ja esineellistynyt puoli. Opetus
on paljolti valmiiden tietojen ja mekaanisesti omaksuttavien taitojen
valittdmista.

Osittain syyna ovat “massayliopiston” arkiset ongelmat: kirjatentit,
luennot ja hallinnollinen ohjailu esimerkiksi opintoviikkojen avulla on
halvempi ratkaisu kuin ryhméatyon muotojen kehittdminen. Opettajan
on helpompi pitdd luennot paperista luettuina yksinpuheluina kuin or-
ganisoida keskusteluja.

KUVIO 1.
RAKENTEET
1. TIEDE INSTITUUTIONA 2. TIEDE TIEDON TRADITIONA
TAI TEKNIIKKANA
Meritoitumissaannot ja Oppihistoria ja metodiikka
viralliset normit
SOSIAALISUUS KOGNITHVISUUS
Puhekdytannot ja Ongelmien asettaminen ja
pelisadannot ratkaisu
3. TIEDE SOSIAALISENA 4. TIEDE TUTKIJAN TYONA
TOIMINTANA
TOIMINTA




Osaksi voi kyse olla siitd, ettd asemaansa ja autonomiaansa varjeleva
tiedeyhteiso on tehnyt sisadnpéddasyn vaivalloiseksi. Siksi olemme yrit-
taneet demystifioida tavanomaisia kuvauksia tieteen instituutioiden ja
valtasuhteiden maailmasta.

Rajaukset ja tavoitteet

Kirjamme yksi ongelma on se, missd maérin tieteen toiminnallisesta
puolesta ja puhetavoista on mahdollista keskustella tutkimatta ajatte-
luperinteiden ja tutkimussuuntausten eroja. Erds kasikirjoitustamme
kommentoinut tutkija muotoili pulman néin:

“Ainakin yksi oleellinen kontekstitekijd jad pahasti pimentoon - nimit-
tain ne tieteelliset paradigmat tai ajatteluperinteet, joiden piirissé tekstit
laaditaan”

“Ajatteluperinteiden” ohella kirjasta puuttuu mm. tekstintutkimuk-
sen suuntausten sekd kielitieteellisen vilineiston systemaattinen esit-
tely. Rajaus on tietoinen. Se on vapauttanut meidét késittelemddn ai-
heita, esimerkiksi tieteen retoriikkaa, joista on véihiten suomenkielistd
kirjallisuutta.

Kirjamme on kahdella tapaa kédytdnnéllinen. Olemme pohtineet
opiskelijan lukutilanteita — tenttilukua, kritiikin valmistelua ja luke-
mista omaa esitelmaa tai tutkielmaa varten - tavalla, josta olisi kay-
tannollista hyotya. Toiseksi emme kasittele tieteellisid tekstejd yleensd,
vaan tekstejd, joita télla hetkelld suomalaisissa yliopistoissa tuotetaan ja
kulutetaan. Pyrimme tutkimaan tekstejd ja niihin vaikuttavia konteks-
teja ja sdant6ja hyvin konkreettisesti.

Kirjassa on kolme osaa. Ensimmadinen osa (luku I) késittelee joitakin
tieteellisten tekstien tuotantoon ja kulutukseen vaikuttavia ajankohtai-
sia, erityisesti tiedepoliittisia tekijoitd. Toinen osa (luvut II-V) on kir-
jan ydin. Siind tutkimme tieteellisten puhetapojen luonnetta ja esitte-
lemme erilaisia lahestymistapoja lukemiseen, tulkintaan ja kritiikkiin.
Kolmas osa (luku VI ja liite) on hyvin kiytannoéllinen esitys esitelman
tai tutkielman valmistelusta ja tenttilukemisesta.
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Osat ovat varsin itsendisid. Ensimmaiisen osan voi lukea halutessaan
tiede- ja yliopistopoliittisena pamflettina. Tekstintutkimuksesta kiin-
nostunut voi keskittyé toiseen osaan ja tutkielman tekija kolmanteen.
Omassa mielessimme kirjan eri jaksoilla on kuitenkin kiinted yhteys.
Halusimme nimenomaan kisitelld tekstejd yhteydessd taustoihinsa ja
lukemista yhdessé kirjoittamisen kanssa. Tavoitteena on niiden kyn-
nysten madaltaminen, joita opiskelijoilla on siirtymisessd tieteellisten
tekstien kuluttajista niiden kriitikoiksi ja tekijoiksi. Kyse on myds kan-
nanotosta sellaisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen puolesta, jossa
tiedostetaan tiedon tuotannon kielelliset ja sosiaaliset ehdot, institutio-
naaliset rakenteet seka erilaiset vallankdyton mekanismit.

Suuri osa kirjan esimerkeisté kasittelee itsellemme laheisimpié tut-
kimusaloja, sosiologiaa ja joukkoviestinnan tutkimusta. Teos on silti
tarkoitettu yleisemmin yhteiskunta- ja valtiotieteellisen alan opiskeli-
joille ja humanisteille.

Tavoitteena oli kirjoittaa teksti, joka tarjoaa ty6kaluja ja nakokulmia,
ei yksiselitteisid ohjeita tai sddntojd. Lainailemme tulkinnan vélineita
suruttomasti eri tieteenaloilta ja tutkimusperinteistd. Monet hankalat
tieteenfilosofiset yms. kiistat olemme yrittdneet jattda avoimiksi.

Lukija havaitsee helposti, ettd turvaudumme itse samoihin retori-
siin temppuihin, joita muualla kirjassa arvostelemme. Samoin rikom-
me pitkin matkaa niitd ohjeita, joita ehdotamme loppuluvussa tutkiel-
man kirjoittajalle. Toivotamme lukijoille ja kriitikoille 16ytdmisen iloa

- minkd sanominen on tietenkin vain yritys selittad tekstin ongelmat
harkituiksi ratkaisuiksi.

Tyotamme ovat taloudellisesti tukeneet Opetusministerio, Opiske-
lijajarjestojen tukisdatio ja Tammen rahasto. Kirjaa ovat sen eri vai-
heissa kommentoineet monet opiskelijat, opettajat ja tutkijat.

Kiitimme kaikkia.
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| TEKSTIT, INSTITUUTIOT JA MARKKINAT

MARKKINOIjA, mediastrategi - tdtd teosta Sinulla ei ole varaa ohit-
taa. Opi tulkitsemaan 9o-luvun kuluttajan valintojen taustalla
vaikuttavia tekijoitd. ... Miten uudet arvot, uudet ammatit, uu-
denlainen eldmdntapa vaikuttaa markkinoihin: oivalla kasvavien
kuluttajapotentiaalien kuten keskiluokan motiivit. Asemoi itsesi
alkavalle vuosikymmenelle, leikkaa oma markkinasiivusi. MEDIA
DISTINCTION - enemmdn kuin akateeminen opinndyte. (Mainos
‘Johdatus 9o-luvun kuluttajasegmentointiin’, Mark 5/1990)

Monessa yliopistossa voi jo paljaalla silmilld havaita, ettd tieteellisiin
teksteihin liittyy jotain pyhéa ja arvokasta. Kirjojen varastointipaikat,
kirjastot ja lukusalit, ovat usein yliopistorakennuksista arkkitehtonises-
ti ndyttdvimpid, ne ovat tieteen juhlapaikkoja ja ndyteikkunoita. Vasta
hiljattain on yliopistoihin kasvanut sukupolvi, jolle kirjaan ei liity mi-
tddn sakraalia, vaan jonka ihanteena on electric university, sihkoinen
yliopisto (Pukkila 1990).

Kunkin tutkijan tai opettajan kirjallinen tuotanto asemoi hinet tie-
teen kenttddn tieteenaloittain, koulukunnittain ja tittelein. Tekstien,
esimerkiksi véitoskirjan, julkaisemiseen liittyy my6s aikuistumisriitte-
jd ja monimutkaisia seremonioita.

Kirjoilla on korkea sijansa myos modernin tieteen syntykertomuk-
sessa: nuori tiede sai huomata, etti taistelussa kirkon kanssa sen teks-
teihin kiinnittyi voimakkaita sosiaalisia jannitteitd. Kyse ei ollut vain
siitéd, ettd teksti kuvasi todellisuutta paremmin tai huonommin. Kyse
oli pyhista tai profaanista, vaarallisesta tai turvallisesta, modernista tai
vanhoillisesta jne. Siksi tekstit — vaikkapa Darwinin Lajien synty — saat-
toivat joutua aatteellisen ja poliittisen taistelun keskukseen.

Kirjojen ja muiden tekstien korkean arvostuksen takana on oletus,
ettd tiede sijaitsee” oleellisimmin teksteissd, ettd tieteen yhteiskunnal-
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linen erityisyys ja sen toiminnan legitimoija on juuri tieteen kyky tuot-
taa tutkimukseen perustuvia sanallisia, julkisia esityksia tieteen omalla
kielella.

Korostamalla kirjoja tiede legitimoi itsendisyyttddn ja erikoislaatu-
aan suhteessa yhteiskunnan muihin instituutioihin. Tiede toimii oike-
astaan samaan tapaan kuin sarjakuvapiirtdjd, joka esittdad jonkin hah-
mon viisautta ja oppineisuutta asettamalla timén kainaloon tai padn
paalle kirjoja.

Yliopistojen ihanteena on ollut autonominen respublica litteraria,
oppineiden ja kirjailijoiden tasavalta, jossa sisdiset valtasuhteet maa-
ritellddn dlyllisissa taisteluissa. Fyysistd ja taloudellista vallankéayttod
vieroksutaan ja sosiaaliseen (esim. tyoyhteison rakenteeseen tai suku-
puoleen) liittyvid vallankdyton muotoja vahitellaan; vallan tulisi olla
keskustelun parhaan argumentin valtaa.

Se, mité kulloinkin pidetdan parhaana argumenttina, madrittyy eri
instituutioissa, yhteisoissd ja tilanteissa eri tavoin. Yliopistossa on eri-
laisia kulttuureja, joilla on omat argumentoinnin pelisdédntonsi. Ne
maédrittavat myos omat ehtonsa tieteellisten tekstien tuotannolle ja
kaytolle. Kyse ei ole pelkistddn tieteen sisdisistd asioista, vaan yliopis-
tokulttuurit ja tieteen kommunikaatiokulttuurit ovat kytkeytyneet eri
tavoin yliopiston ulkopuolisiin instituutioihin.

Namad kontekstit ja niihin kytkeytyvit valtasuhteet jattavit jalkia
teksteihin. Siksi tieteellisid tekstejd on vaikea ymmaértdd suhteuttamat-
ta niitd tekstien tuottamiseen vaikuttaviin instituutioihin tai sosiaali-
siin ja kulttuurisiin konteksteihin.

Téssd luvussa tarkastelemme tieteellisten tekstien tuotantoa ja kulu-
tusta markkinoiden analogian avulla. Tarkoitamme markkinoilla niita

“kenttid’, joilla tekstien kysynti ja tarjonta kohtaavat ja joissa niiden
esimerkiksi rahana, urakehityksend, arvostuksena tai vaikutusmahdol-
lisuuksina ilmeneva hinnanmuodostus tapahtuu. Tallaisia kenttid ovat
mm. tutkijayhteiso, opetus, professiot, journalismi, hallinto ja kaupal-
liset markkinat.

Eri markkinoilla ovat kdypii erilaiset valuutat, niilld toimitaan eri-
laisten sddntojen ja kilpailuehtojen pohjalta. Markkinoiden toiminta-
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mekanismit muovaavat tieteellista julkisuutta, osittelevat sitd osajulki-
suuksiin ja kehittavat markkinoille soveltuvia tekstityyppeja.

1. Yliopistokulttuurit

Yliopistoinstituution sisalld — eri yliopistojen, tiedekuntien, laitosten
tai oppiaineiden vililld - erot saattavat olla yhtéldisyyksid suuremmat.
Perinteinen, yhtendinen yliopisto, university, on nykyisin enemmaénkin
multiversity, monista erilaisista, usein ristiriitaisistakin osista ja tavoit-
teista koostuva organisaatio.

Yhden jasennyksen yliopiston rakenteista ja toiminnasta on tarjon-
nut Svante Beckman (1989) artikkelissaan Fyra universitetskulturer.
Beckman erottaa neljd erilaista yliopistokulttuuria: temppelin, tehtaan,
keitaan ja basaarin. Ne poikkeavat toisistaan mm. organisaation, johta-
mistapojen, tavoitteiden seka sivistys- ja koulutusihanteiden mukaan.

KUVIO 2.
HETERONOMINEN
TEHDAS
markkinat byrokratia
AVOIN SULJETTU
KEIDAS TEMPPELI
anarkia teknokratia
AUTONOMINEN
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Temppeli on sisdisesti suljettu, hierarkkinen organisaatio. Temppelin
teknokraattisuus ei tarkoita insin0ritaitoja tai tekniikoita, vaan sita,
ettd vallankédyton perustana on asiantuntijoiden auktoriteetti. Suhtees-
sa muuhun yhteiskuntaan temppeli pyrkii toimimaan itsendisesti.

Historiallisesti yliopisto tieteen temppelind jatkaa kirkon tyota: tie-
de on jumala ja yliopisto kirkko. Tavoitteena on tieto, jota madrittelevit
“totuus” ja “systemaattisuus”. Toimintaa kontrolloidaan — néin ainakin
temppelin puolustajat mielellddn korostavat — omilla normeilla ja eet-
tisilld periaatteilla. Temppelin oma etiikka on myds perustelu sille, ettd
yliopisto voi toimia autonomisesti.

Temppelissi tiedon valo tulee ylhailta ja yliopisto on organisoitu sen
mubkaisesti professoreista tuntiopettajiin ja apulaisiin asti. Aseman tai
reviirin ylittdmista ei sallita. Temppelille ovat tyypillisid myos erilaiset
seremoniat ja rituaalit. Professorien virkaanastujaisiin, promootioihin
ja véitostilaisuuksiin on latautunut vahvaa symboliikkaa: tohtorinhatut,
viitat ja kaulaketjut kertovat kasautuneesta tiedosta ja viisaudesta.

Keidas korostaa seki itsendisyyttd suhteessa muuhun yhteiskuntaan
ettd sisdistd vapautta. Se ei perustu hierarkkiseen johtamiseen, vaan on
tasa-arvoisten ihmisten yhteis6. Akateemisessa viittelyssd eivit ratkai-
se oppiarvot ja muodollinen asema, vaan argumenttien vakuuttavuus.
Keitaassa vallitsee sekd opetuksen ettd opiskelun vapaus.
Perusajatuksena on, ettd organisaation jasenten avoin ja epimuodol-
linen vuorovaikutus on téirkein edellytys uuden tiedon muodostumi-
selle. Keksijét, tuottajat, kriitikot, puhujat ja kuulijat toimivat yhdessa.
Keidas on utopia, jonka toteutuneet versiot ovat olleet vihemman
ihanteellisia. "Oikein ajatteleminen” on usein ollut tirkeampai kuin
“vapaa ajattelu”. Eli kuten 1800-luvun lopulla rakennetun Upsalan yli-
opiston aulassa oleva teksti kertoo: “Att tanka fritt ar stort, att tainka
ratt dr storre” (Beckman 1989, 53).

Tehdas on ulkoa ohjautuva, siséisesti hierarkkinen tiedon ja tyévoiman

tuotantolaitos, joka muistuttaa Max Weberin kuvaamaa byrokraattista
organisaatiota. Se on keskittynyt palvelemaan valtion ja elinkeinoela-
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mén tavoitteita. Perinteisesti yliopisto on toiminut virkamieskouluna,
se on kouluttanut juristeja, opettajia, ladkareitd ja pappeja. Nykyisin
tehdasyliopisto tuottaa tyomarkkinoille yhé uusia ammattikuntia. Li-
siksi tehdasyliopistoa tarvitaan teknisesti ja taloudellisesti hyodynta-
miskelpoisen tiedon tuottajana.

Tehdaskulttuurin lapimurto tapahtui maailmansotien vilill4, jolloin
tieteestd alkoi kehittyd merkittidva tuotantovoima. Tiedettd ja tekno-
logiaa tarvittiin varsinkin sotateollisuuden kehittimisessa. Suunnitte-
lematon, vapaa ja anarkistinen tutkimus sai véistyd tavoitteellisen ja
keskusjohtoisen, “fordistisen” massatuotannon tielta.

Tehtaassa yliopiston rahoitus ndhdéan investointeina, joiden on tuo-
tettava tulosta. Yliopiston virkamiesjohto ei anna professoreille mitain
erityisasemaa, vaan nikee tutkijat ja opettajat vain yhtena virkamies-
ryhmaénd, jota kontrolloidaan kuten muitakin tehtaan osia.

Basaari on vapaa markkinapaikka, jonka ideologian mukaan “kulutta-
ja on kuningas” Tédmdn periaatteen katsotaan takaavan seké oikeuden
mukaisuuden ettd tehokkuuden: yliopiston on ldhdettava asiakkaiden
tarpeista, ei “temppeliherrojen” mieltymyksistd. Temppelin sakraalis-
ten tiedon hallitsijoiden sijalla ovat basaarin maalliset kauppiaat.

Basaariyliopistosta opiskelijat etsivat koulutusta, statusta tai dlyllisia
virikkeitd, tydnantajat ammattitaitoista tydvoimaa ja hyodynnettavaa
tietoa. jos tyomarkkinat vaativat jonkin alan pikakoulutusta, basaari-
yliopisto tarjoaa sitd. Tutkimuksessa on tirkeintéd soveltava tutkimus,
joka voidaan nopeasti muuttaa rahaksi ja palveluiksi. Tietoa myyddan
péivan hintaan.

Nelji erilaista yliopistokulttuuria ovat tietysti vain ideaalityyppeja,
jotka kuvaavat niitd tavoitteita ja vaatimuksia, joita yliopistolle on eri
aikoina asetettu. Yliopiston sisdltd kasin tarkasteltuna erilaiset kulttuu-
rit ovat erddnlaisia selviytymisstrategioita, joilla yliopisto on yrittanyt
sopeutua ulkopuolelta tuleviin paineisiin. Ne havainnollistavat myos
yliopiston sisdisid ristiriitoja.

Muuntautumiskykynsd ansiosta yliopisto on pystynyt sulattamaan
itseensi erilaisia, usein ristiriitaisiakin elementteja. Yliopistokulttuuri-
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en pluralismi on myo6s oire tietynlaisesta itsendisyydesti ja itseohjau-
tuvuudesta. Beckmanin (1989, 61) mielesta erilaisuus olisi turvattava
purkamalla suuryliopisto pienempiin hallinnollisesti itsendisiin yksi-
koihin. Ndin erilaiset kulttuurit voisivat toimia paremmin vuorovaiku-
tuksessa ilman ettd jokin alistaisi toiset.

Suomalaisissa yliopistoissa on epdilemattd piirteitd kaikista malleis-
ta. Temppelin perinteitd on edustanut ldhinna Helsingin yliopisto, joka
on oman lainsdddédntonsa turvin sdilyttanyt muita yliopistoja suurem-
man autonomian seké professorivaltaisen hallintomallin.

Selvimmin tehdasta muistuttavat uudet ns. ammattikorkeakoulut
ja ladketieteelliset tiedekunnat. Kauppakorkeakoulujen ja teknillisten
korkeakoulujen toiminnassa on paljon basaarin piirteitd. Yhteiskunta-
tieteissd on hiukan enemman my6s keitaan ihanteita.

Suomalainen yliopistolaitos on ollut varsinkin 1960-luvulta lahti-
en tiukasti sidoksissa valtiolliseen suunnitteluun ja yhteiskuntapoli-
tiikkaan. Tehdasmaisuus on nikynyt etenkin yliopistojen opetukses-
sa. Tyypillistd yliopistolaitoksen kehitykselle on ollut my6s hallinnon
paisuminen. Tdstd on hyvé esimerkki opetusministerion muuttuminen
1960-luvulta parinkymmenen hengen osastosta 1980-luvun loppupuo-
lella ldhes 300 hengen ministerioksi. Lisaksi yliopistojen oma hallinto
on kasvanut nopeasti. Tiedekorkeakouluissa oli hallintohenkilokuntaa
vuonna 1986 jo 2300 kun professoreita samaan aikaan oli noin tuhat.
(Kivinen & Rinne 1989, 42)

1970-luvun lopulta valtiollinen korkeakoulupolitiikka on pyrkinyt
sopeuttamaan yliopistoa markkinoiden muuttuviin tarpeisiin tehok-
kuuden ja kilpailukyvyn nimissd ja my6s basaarimallin mukaiset aja-
tukset ovat saaneet lisddntyvaa kannatusta, Muutoksen lapivieminen
ja sitd edeltdnyt ideologinen takin kddnnds nédyttdd sujuneen vaivatto-
masti, ilman yliopistojen sanottavaa vastarintaa. Tama johtunee osit-
tain siité, ettd yliopistojen oma perinne ja asema suhteessa valtioon on
heikko, Helsingin yliopistoa lukuunottamatta.

Yliopistot ovat reagoineet muutoksiin myds perustamalla kylkidisik-
seen tiedepuistoja, teknologiakyli, tutkimus- ja koulutuslaitoksia tai
tietoa ja koulutusta myyvia erillisid yhtioita.

17



2. Opetuksen markkinat

Kaikkihan me tiedimme mitd “tutkimusyliopisto” tarkoittaa:
helvettiin opiskelijat. (Bruce Wilshire, The Moral Collapse of the
University)

Yliopistokulttuurit ilmentévit erilaisia suhtaumistapoja opiskelijoihin
ja opiskelussa kdytettdviin teksteihin. Yritimme konkretisoida sité, mi-
td Beckmanin jasennys voisi kdytdnnossa tarkoittaa.

Tehtaassa teksteistd pyritddn tekemddn ammattisuuntautuneita, ka-
pea-alaisia, epéteoreettisia ja kdytannollisid. Tyyppiteksti on oppikir-
ja (Suomen laki, Sdhkotekniikka, Verisuonitaudit). Opinndytteet ovat
tavallisesti empiirisid, kdytannollisten ongelmien ratkaisuun pyrkivid
tutkimuksia. Opetus perustuu olemassaolevien tietojen ja kidytdnnol-
listen taitojen siirtoon. Opiskelijan on pyrittiva jdljittelemadn parem-
min taitavien ty6ta. Opiskelutyyli on aluksi "panttdavad” ja opintojen
loppuvaiheessa kdytannollisid sovellutuksia viljeleva.

Temppelin tekstit ovat tyypillisesti ns. klassikoita tai pappien/profes-
soreitten kirjoja. Opinnéytteet ovat useimmiten aiemmin sanotun refe-
rointia ja tulkintaa — eksegetiikkaa. Kuten tehtaassa, myos temppelissa
opetuksen painopiste on jo olemassaolevan tiedon siirrossa. Kyse ei ole
kuitenkaan kaytannollisten ongelmien ratkaisusta, vaan tieteen oppi-
historiasta. Tieteen profeettoina toimivat Suuret Ajattelijat, ja heiddn
tekstiensd opettelu on tie Jumalan/Tieteen luo. Opiskelijalta edellyte-
taan uskoa auktoriteetteihin seka karsivallisyytta omaksua karttunutta
tekstiperintoa.

Basaarissa tekstien markkina-arvoa médarittavat sujuvuus, uutuus-
arvo ja kayttokelpoisuus. Tekstien on oltava luettavia ja ulkoasultaan
houkuttelevia, tavaraesteettisiad ja kdyttoarvolupauksia antavia. Suul-
lisessa esityksessd vaaditaan puheen ja performanssin taitoa. Tekstien
herkat markkinat luovat tarpeen vaihtuviin muoteihin ja jatkuvaan es-
teettiseen uudistamiseen. Tyypillisid ovat "mullistavat” ja “kddnteente-
kevat” tekstit, jotka tavallisesti tdhtdavit sellaisiin ammatillisiin taitoi-
hin, jotka ovat muunnettavissa rahaksi yliopiston ulkopuolella. Opis-
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kelijat ovat yliopistossa nostamassa oman tyovoimatavaransa arvoa ja
opettajat puolestaan etsimissd mahdollisimman ostovoimaista yleisoa
opetuksensa ja tutkimuksensa tuotteille. Opettajien eteneminen uralla
riippuu opiskelijoiden tai tutkimusten tilaajien tyytyviisyydestd. Opis-
kelu on liikkuvaa ja hinta-laatu -tietoista.

Keitaassa suositaan teoreettisia ja yleissivistykseen, ei niinkdan am-
matilliseen pétevyyteen tihtaavia teksteja. Opetuksessa ja opiskelussa
ovat tirkeitd argumentoinnin, keskustelun ja viittelyn taidot.

Opetuksen markkinoitten ehki pahin epakohta nykyisessd suoma-
laisessa yliopistossa on se, ettd opiskelijoilla ei ole mahdollisuutta vai-
kuttaa kulutuspadtoksillaan opetustekstien tarjontaan. Suomessa ei ole
kéytossd edes sitd vaatimatonta, mutta joskus toimivaa menetelmas,
jolla opiskelijat joissain maissa luennoilla ilmaisevat pitdmistaan: ko-
putusta hyville, sihindi ja jaloilla "hiihtamista” kehnoille. Tiukan kou-
lutusohjelman vallitessa pakolliset kurssit on suoritettava ja kirjat luet-
tava riippumatta niiden tasosta. Luennoilla ei ehké ole ldsndolopakkoa,
mutta omaksumispakko on. Niin ikavilldkin luennoilla istuvat ainakin

“pakollinen kopioitsija ja hdnen tukihenkil6nsa”

Tamin tilanteen korjaamiseen on useita keinoja. Yksinkertaisin on
basaarilogiikan omaksuminen, jolloin opiskelijoiden kulutuspédatokset
vaikuttavat suoraan opettajan ansiotasoon ja urakehitykseen. Niin oli
itse asiassa jo vanhassa saksalaisessa yliopistossa: nuoret dosentit sai-
vat tulonsa opiskelijoiden maksamista luentomaksuista (Weber 1985,
15-18). Basaarimallissa on kuitenkin ongelmansa; se on sosiaalisesti
eriarvoistava eikd valttamattd takaa pitkdjannitteisen tieteellisen tut-
kimus- ja opetustyon edellytyksid. Tunnetuin basaarimallin sovellutus
on Yhdysvaltain korkeakoululaitos, jota mikaén laki tai elin ei keski-
tetysti johda, hallinnoi tai koordinoi. Toiminta on markkinavetoista ja
yliopisto osa kulutusyhteiskuntaa. (Kivinen 1990, 83-87)

Toinen menetelma olisi hallinnollinen: opiskelijoiden valtaa koulu-
tusohjelman sisdllon ja opettajien valinnassa lisattdisiin. Tdmé vaatisi
esimerkiksi nimitysprosessien uusimista niin, ettd opetusansiot kyet-
tdisiin ottamaan huomioon jollain luotettavalla ja mielekkaalla tavalla.
Nykyisin virantdytoissd painotetaan lahinna vain kirjallisia naytt6ja eli
tutkimusta.
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Kolmas tapa olisi tutkimuksen ja opetuksen ldhentdminen. Silloin
tutkijan palkkio opetustyosté olisi vaikutus tulevaan tutkimukseen,
ehkd koulukunnan tai ainakin elavin tutkimusyhteison muodostumi-
nen.

Niin tutkimukset (Nuutinen & Sarja 1989) kuin myds arkiset ko-
kemukset osoittavat, ettd opiskelijoiden oma tieteellinen tuottaminen
pédsee parhaiten liikkeelle osana jotain suurempaa projektia tai tut-
kimushanketta. Jos opiskelijat otetaan tyohon mukaan puhevaltaisina
tyotovereina eikd vain aputy6voimana, toiminnan mieleksi tulee muu-
kin kuin oppineisuuden osoittaminen. Joustavuutta vaaditaan tosin
molemmin puolin, silld niin opettajat kuin opiskelijat ovat tottuneita
vanhoihin opetusmuotoihin ja niihin liittyviin erottautumistapoihin,
opettajan ja opiskelijan roolin konventioihin.

Tutkimuksen ja opetuksen ldhentiminen edellyttiisi, ettd tutkijat
opettavat pddosin vain alaa, josta ovat itse kiinnostuneita ja jossa he te-
kevit uutta tutkimusta. Koulutus olisi tdlléin luonnollisesti sattuman-
varaisempaa suhteessa professioon, mutta varmasti kiinnostavampaa
puolin ja toisin.

Opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutuksen merkitystd korostaa
my0s saksalaisen Spiegel-lehden 6 ooo opiskelijalle tekemén kyselyn
tulos (Spiegel-Spezial 1/1990). Parhaaksi yliopistoksi arvioitiin erés pie-
ni, syrjdinen ja niukoin resurssein toimiva yliopisto, jolla kaiken lisak-
si ei ollut henkilokunnassaan juuri tieteen huippunimid. Mika sitten
teki tastd yliopistosta parhaan? Opiskelijat arvostivat intellektuaalista
ilmapiirid, joka oli vapaa, elavi, kollektiivinen, epdbyrokraattinen ja
keskindiseen arvostukseen perustuva. Opetuksessa pyrittiin lahes yk-
sityisopetukseen ja opiskelijat tunsivat olevansa tiedeyhteison jasenia.
(Rauhala 1990)

Yliopisto-opetusta hallitsee usein koulumainen opiskelusiséltojen
ja opiskelijan ajankdyton kontrolli. Opetuksen ja opiskelun kaytantoja
tutkineen Tapio Aittolan (1989, 218-219) mukaan opiskelijan arkeen
kuuluvat epavarma taloudellinen tilanne, opintotukeen kytkeytyva
kontrolli, mukautuminen auktoriteetteihin ja ulkoa ohjautuvaan opin-
to-ohjelmaan, omien mielipiteiden salaaminen, opintoviikkojen keréi-
ly ja taktikointi tenteissa.
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Téllaisessa tilanteessa opiskelun keskeiseksi motiiviksi tulee tenttien
ja muiden opintosuoritusten ldpdiseminen. Opiskelu néyttaytyy pelind,
jossa tirkeintd on sddntojen tunteminen ja oveluus. Opiskelu on viline
oman uran luomiseen ja tavoitteena on nopea valmistuminen. Opiske-
lijatutkimusten mukaan vilineellinen suhtauminen opiskeluun nayttaa
yleistyneen (Silvonen 1991).

Yliopisto on yhteiso, jossa “jarkeva” opiskelija pyrkii lukemaan teks-
teistd ulos sen, mitd tekijé ja tuotantoinstituutio niihin koodaa. Hian
voi luonnollisesti lukea (ja varmasti lukeekin) niistd my6s muuta, mut-
ta valtasuhteiden vaikutuksesta sellaisella lukemisella on oltava margi-
naalinen rooli. Muuta hineltd ei juuri odotetakaan, silld harmiton, no-
pea valmistuja tuottaa rahaa, pisteitd ja kunniaa kaikille kouluttajilleen.
Ongelmaksi tuleekin opiskelija — kuten Antti Eskola on sarkastisesti
todennut - joka haluaa ratkaista vaikeita yhteiskunnan rakenteeseen
liittyviéd tutkimusongelmia ja roikkuu laitoksella synkentden valmistu-
mistilastoja (Luostarinen 1989).

Vapaan opiskelun ja lukemisen mahdollisuuksia on kavennettu va-
hentamalld valinnaisia aineita ja kirjallisuutta. Taustalla on pyrkimys
sitoa opiskeluoikeus ja opintotuki tiukasti etenemiseen omassa koulu-
tusohjelmassa. Toisaalta my0s yliopistojen laitoksilla on paineita rajoit-
taa sivuaineopiskelijoiden mdéaraa, koska tyo heiddn hyvikseen on tu-
loksellisuutta mittaavissa indikaattoreissa joko painoarvoltaan vihaista
tai kokonaan nakymétonta. Erilaista "liikaopiskelua” onkin ryhdytty
karsimaan.

Yliopisto-opetus ei valttdmattéd auta opiskelijaa kehittimaén tietoista
suhdetta akateemisiin kielenkéyttotapoihin. Opiskelija ei tunne pelin
saantojé eikd hanelle useinkaan jaa muuta mahdollisuutta kuin imitoi-
da tiettyjd puhetapoja ilman, ettd hin on sisdistdnyt niiden periaatteita
ja sddntoja.

Kielellinen kompetenssi ei tarkoita pelkdstddn tietyn sanaston ja kie-
lenkayttotavan (kielioppi) tai ammatillisen jargonin hallitsemista: se
on paljolti myds sosiaalista. Kyse ei ole pelkéstddn taidosta, vaan myos
mahdollisuuksista médritella kulloisenkin puhetilanteen sddnnét. Mi-
ten ja milld kasittein puhutaan, kuka puhuu, milld oikeutuksella, kuka
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kuuntelee jne. Tdrkedd ei ole vain se, mitd sanotaan, vaan myos kuka
sanoo ja miten sanoo. Kyse on puhujien oppiarvosta, idsté, sukupuo-
lesta, sosiaalisesta asemasta jne. Esimerkiksi luennolla opettajalla on
kaytainnossda monopoli puheen harjoittamiseen. Vastaanottajan (opis-
kelijan) on tunnustettava ldhettdjan (opettajan) arvovalta ja legitiimi-
Syys.

Kun opetus ymmarretddn vain auktorisoiduksi tiedon vilitykseksi
opettajalta opiskelijalle, dialogia ei synny. Opettajan ja opiskelijoiden
odotetaan kdyttdytyvan koko ajan ikddn kuin he ymmartdisivit toisi-
aan. Opiskelijat ovat ymmartavindan, silld pahinta on paljastaa tieté-
maéttomyytensa.

Keskustelun syntyminen vaatisi vakiintuneiden opetusmuotojen,
puhetapojen ja valta-asemien purkamista. Uudet muodot ja puhetavat
tuottavat tietysti uusia valta-asemia ja suhteita, mutta ehka ne tuottavat
my6s uudenlaisia keskusteluja ja oppimisen tapoja.

3. Professionalismi

Vuorineuvos Yrjo Pessi kertoo kdyneensd Helsingin juhlivassa yli-
opistossa kertomassa, minkdlaista viked hdn toivoisi yliopiston
kouluttavan. — Ettd sanoisivat aamuisin hyvid huomenta, katsoi-
sivat silmiin, olisivat luku-, kirjoitus-, puhe- ja neuvottelutaitoisia.
Niilld ominaisuuksilla varustetusta minkd tahansa loppututkin-
non suorittaneesta ihmisestd voimme yrityksissd pitdd itse huolen.
(Uusi Suomi 6. 12.1990)

Yliopistoja ja niiden opetusta on viime vuosikymmenini muokattu en-
tistd selvemmin ammatillisen koulutuksen tarpeisiin. Tavoitteena on
ohjailla valtiollista tyévoimapolitiikkaa ja varmistaa, ettei koulutus me-
ne "hukkaan” tai vairille aloille. Oman sanansa opetuksesta sanovat
my06s ne ammattikunnat, professiot, joihin yliopisto kouluttaa vakes.
Korkeakoulutusta - joksi yliopisto-opetusta nykyisin yleensa kutsu-
taan — on ammatillistettu pilkkomalla opetuksessa annettavat tiedot
ja taidot koulutusohjelmiin. Ne on puolestaan ositettu opintokokonai-
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suuksiin ja opintojaksoihin. Kukin koulutusohjelma siséltdd sen, mita
hallinnollis-korporatistisen harkinnan ja perinteen mukaan ammatis-
sa vaaditaan.

Kun vield timén vuosisadan alkupuolella yliopistoon mentiin opis-
kelemaan vain muutamaa alaa tai pelkdstddn yleissivistyméadn, niin
nykyisin Suomen korkeakouluissa on jo noin 140 koulutusohjelmaa.
Viimeksi omat “tieteelliset” koulutusohjelmansa ovat saaneet mm. kie-
lenkddntdminen, musiikkikasvatus ja -terapia, luokanopettaminen, k-
sityokasvatus, julkishallinto, terveydenhuolto, farmasiaty6, ravitsemus,
kotitalous, kvantitatiivinen yritysanalyysi ja ympdristohygienia. Yli-
opistoon pyrkiviat mm. poliisit, lastentarhanopettajat ja matkailualan
ammattilaiset. (Kivinen & Rinne 1989, 43)

Useimmilla tieteenaloilla on my0s selvisti rajattu tehtava kouluttaa
tietyn alan ammattityovoimaa. Poikkeuksia ovat jotkut humanistiset
ja yhteiskuntatieteelliset alat, esimerkiksi filosofia, sosiologia tai valtio-
oppi.

Opiskelijan kannalta yliopiston yleissivistdvien ja ammatillisten
tavoitteiden yhdistdminen voi olla kdytdnnossa vaikeaa. *Teorian” ja
“kdytannon” viliin jaa kuilu, jos tieteellisyys on pelkka kulissi ammat-
tikoulutukselle:

”Yliopistoihin on jatkuvasti tunkeutumassa uusia sellaisia ammatillisen
koulutuksen aloja, jotka ovat vailla tukevaa tiedepohjaa ja joiden koh-
dalla joku ontto ’tieteellinen tyonhallinta’ perustelemassa pitkdn aka-
teemisen koulutuksen tarvetta... Pelkkd uusien opiskelijoiden arkijarki
kaantdd timmoisen koulutuksen heti alusta itseddn vastaan sen oival-
luksen myo6ti, ettd koulutuksen, tieteen ja tulevan tyon vililld ammotta-
vat syvit kuilut” (Kivinen & Rinne 1989, 45).

Ammatillinen koulutus tuo yliopistoihin myos erilaisia professiona-
listisia kulttuureita. Perinteisesti yliopisto on toiminut virkamiesten,
ladkarien, juristien ja opettajien kouluttajana. Koulutuksen laajentumi-
nen tuottaa yhd uusia asiantuntija-ammattikuntia, professioita, jotka
legitimoivat asemansa yhteiskunnassa korkean koulutuksen ja tieteel-
lisen tiedon avulla. Muista ammateista professiot eroavat myos autono-
miansa perusteella. Asiantuntija-ammattikunnat pyrkivit varaamaan
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itselleen tietyn reviirin, jolla ne hankkivat yksinoikeuden tietojen tuot-
tamiseen ja jakeluun. Professionalistiseen kulttuuriin liittyvét kiinteésti
arvonimet ja -asteikot, tutkinnot, todistukset, oppialat, virat ja lehdet.

Professionalistiselle kulttuurille on tyypillistd tyémarkkinoiden sul-
keutuminen. Se varmistetaan sdatamalld, ettd tiettyd ammattia saavat
harjoittaa vain asianmukaisen koulutuksen saaneet. Ammattikuntien
intressien sovittelijana ja takaajana toimii valtio. Toisaalta ammatti-
kunnat kéyvit keskendén taistelua omien reviirien laajentamiseksi ja
puolustamiseksi. Vakiintuneet professiot pyrkivit estimddn uusien
professioiden tunkeutumisen niiden alueelle.

Professionalistisen kulttuurin tai professioideologian mukaiseen
koulutukseen liittyy tarkedand myos ammattiin sosiaalistuminen. Opis-
kelijalle ei opeteta vain ammatissa tarvittavia tietoja ja taitoja, vaan
myds ammattietiikkaa, ammattikunnan reviirien puolustamista, kes-
kinaista solidaarisuutta ja ammatti ylpeyttd. "Professioon vihkiydyt-
tdessd integroidutaan koko siihen yhteiskunnallisen tyonjaon sanele-
maan ajattelu- ja elimén tapaan, jonka avulla oma eldmai kiinnitetdan
yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen’
(Rinne & Jauhiainen 1988, 24).

Tutkinnonuudistuksen jélkeen sosiaalistuminen kiy helpommin sil-
14 opiskelijat "seikkailevat” vihemman muissa aineissa ja pysyvit tii-
viimmin yhtend vuosikurssina. Kdytdnnossa timé merkitsee siti, ettd
opiskelijan ammatti-identiteetti muotoutuu entistd aikaisemmassa vai-
heessa (esim. Aittola & Aittola 1990).

Yliopisto ei tuota vain lddkareita, juristeja tai hallintovirkamiehia,
vaan myos oppineita, jotka kiyttavat symbolista valtaa. Symboliseen
valtaan kuuluu esimerkiksi kyky ja mahdollisuus méaritelld yhteiskun-
nallisia puheenaiheita ja kisitteitd, joilla asioista puhutaan. Se on kykya
tarjota "kiinnostavia” tai “perusteltuja” ratkaisumalleja sekd kriteerejd,
joilla paatoksid arvioidaan. Hieman toisella tasolla se tarkoittaa esi-
merkiksi ladkarin kykyd ja oikeutta mairitelld potilaan tauti ja sithen
tarvittava hoito, ja potilaan jadmistd hoidon passiiviseksi kohteeksi.

Kielenkdyton hallinta ilmentad sitd kulttuuripddomaa ja niitd sym-
bolisen vallan vilineit4, jota yliopisto tuottaa ja uusintaa. Kulttuuriseen
padomaan kuuluvat erilaiset tiedot, taidot ja patevyydet. Ne institu-

>
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tionalisoituvat erilaisiin titteleihin ja tutkintoihin, jotka mahdollistavat
paasyn yhteiskunnallisiin asemiin.

Yliopiston tuottamiin patevyyksiin kuuluu olennaisesti asiantuntija-
kieli. Professiot pohjautuvat omaan selkedsti rajattuun tieteenalaan ja
ne erottuvat muista oman kielenkaytttavan avulla. Asiantuntijuuden
edellyttimaa tietoa on vaikea hankkia eiké kielikdan helposti avaudu
maallikoille. Kielen avulla professiot voivat my6s mystifioida oman
ammattipatevyytensd ja asiantuntijavaltansa.

Kielellisen ylivertaisuuden avulla asiantuntija voi suvereenisti luoda
kunkin puhetilanteen sddnnot ja rajat. Ollaan tilanteessa, jossa nayttda
siltd, ettd asiantuntija ja maallikko pelaisivat samaa pelid, mutta jal-
kimmdinen ei koskaan paise perille pelin sddannoistd. Tai jos padsee,
pelin sddnnot muutetaan. (Rinne & Jauhiainen 1988, 32)

Asiantuntijuuteen kuuluu my6s kyky tuoda erilaiset asiat ja ongel-
mat omalle reviirille. Asiat tulkitaan erityiskielen ja kasitteiston avulla:
ladkarit biologisoivat, psykologit psykologisoivat, sosiologit sosiolo-
gisoivat jne. Kielenkdytto on institutionalisoitua, mikd merkitsee, ettd
sitd saddellddn ja rajoitetaan. Potilas ei tunne diagnoosia, jonka laakari
hénestd kirjoittaa.

Valtiollisen ty6voimapolitiikan ja professioiden nidkokulmasta yli-
opistoja usein arvostellaan siité, ettd ne ovat "tehottomia” ja "ajastaan
jaljessd”. Yliopistoa koskevaa keskustelua ja “tehokkuuden diskurssin”
lapilyontid tutkinut Leena Koski (1990, 6) on listannut seuraavat tyy-
pillisimmat viitteet:

— Yliopisto on koulutuksellisesti tehoton. Perustutkintojen suoritusajat
ovat liian pitkid, opetus muodoiltaan ja sisalloiltddn jalkeenjaanyttd. Tut-
kintoja suoritetaan liian vdhén.

— Opetus ja tyomarkkinoiden ammattikdytdnnot eivét vastaa toisiaan.
Yliopisto on jadnyt jilkeen teknologisesta ja kansainvilisestd kehityk-
sestd.

— Tutkimus ei palvele riittavisti tieteellis-teknisen ja yhteiskunnallisen
kehityksen intresseja.

— Opiskelijavalinnan menetelmét ovat sattumanvaraisia ja suosivat “véa-

rid kykyja”
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— Yliopisto-opintojen ulkopuolelle jaa kasvava ylioppilassuma, joka
tuottaa turhautuneiden nuorten “aikapommin”.

Yliopiston “tehottomuuden” kriitikot tarkastelevat yliopistoa useimmi-
ten jostakin ulkopuolisesta perspektiivistd ja ulkoa asetetuista tavoit-
teista. ”Yliopisto nayttaytyy tilloin vajaaksi, ei vield todelliseksi, jonka
‘todellisuus’ on aina sen itsensé ulkopuolella” (Mehtonen, 1990, 21). Yli-
opiston toimintaa ja tuloksellisuutta arvioidaan valtion, elinkeinoela-
mén tai ammatti ryhmien nakokulmasta, ei opettajien, tutkijoiden tai
opiskeli joiden tavoitteiden ja kokemusten pohjalta.

4. Tiedeyhteison julkisuus

Teoksessaan Academic Tribes and Territories Tony Becher jaottelee tie-
teelliset kommunikaatiokulttuurit urbaaniin ja maalaiseen. Késitteet
viittaavat ennen muuta tutkijapopulaation tiheyteen.

Urbaanille viestintakulttuurille on tyypillistd kova kilpailu, nopea
reagointi ja ryhmatyon yleisyys. Julkaisusykli on nopea ja tekstit tyy-
pillisesti artikkeleita. Maalainen kulttuuri puolestaan kiinnittdd huo-
miota pitkédn aikavilin kysymyksiin, julkaisee tuloksensa hitaammin ja
mieluusti kirjoina. Ryhmity6 on harvinaista ja akateeminen tyonjako
selvad: kukin tutkii vain omaa aluettaan. (Becher 1989, 85)

Becherin jaottelu voisi sopia my6s “teollisen” soveltavan luonnon-
tieteen ja perinteisen "maalaismaisen” yhteiskuntatieteen erotteluksi.
Jalkimmaiselle on ollut tyypillistd uurastus laajojen, vuosia, jopa vuo-
sikymmenii vaativien monografioiden parissa. Tutkija on kammios-
saan ahertava erakko, jonka tiluksilta ei huutamallakaan tavoita toista
sielua.

Kysya voi kuitenkin, missd méérin tdmé tutkimus- ja kommunikaa-
tiokulttuuri endd patee yhteiskuntatieteisiin, joilta on alettu vaatia yha
enemmadn hallinnollisia tai kaupallisia ongelmanratkaisuja tai mielipi-
teitd journalismin ja politiikan foorumeille.

Joidenkin viitteiden mukaan yhteiskuntatieteet, erityisesti sosiolo-
gia, tarjoilevat nopeasti muuttuvia uusia puhetapoja ja jannittavid yh-
teiskunnan jasennyksid kiintopisteenddn vain uutuutta vaativa kysyn-
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td. Yhteiskuntatiede olisi siirtynyt niin sanotusti pellolta studioon kéy-
mittd koskaan tehtaassa. Tieteen kriteerind olisi kyky synnyttda uusia
ajatuksia, lausumia ja kielipeleja (Lyotard 1985) kuten studiotyyppisen
tyon tarkoitus on synnyttdd aina uusia ja uusia prototyyppejé (Virta-
nen 1987).

Becherin rinnastus antaa aiheen miettia paitsi yhteiskuntatieteiden
kommunikaatiokulttuurin erityisyyttd ja historiallista muutosta, myos
tieteen markkinoiden vaikutuksia. Soveltavassa luonnontieteellisessd
tutkimuksessa etsitddn nopeasti hyddynnettdvia tavaratuotannon kil-
pailuetuja. Esimerkiksi filosofiassa taas markkinoiden on ymmarretty
tarkoittavan ajattelun kehitystd hyvin pitkalla aikavililla, jolloin eniten
kysyntda on itsendisesti luoduilla suurilla teoriasysteemeilla.

Vaikka tiedeyhteis6 mielellddn korostaa autonomiaansa, tdmé auto-
nomisuus ei vapauta tekstejé vallan jannitteista. Kyse on periaatteessa
tasa-arvoisista suhteista, kielipelin ja sen sddnt6jen nakokulmasta ti-
lanne on avoin; keskustelua kiydain koko ajan my6s pelin sddnnoista.
Kéytannossd traditiot ja voimasuhteet (tieteellisten puolueiden vililld)
rajoittavat keskustelua pelin sddnnoista.

Tiedeyhteis6n autonomian perustaksi on esitetty useita normatii-
visia perusteluja. Tunnetuimman, Robert Mertonin mairitelmén mu-
kaan tiedeyhteison toimintaa ohjaavia periaatteita ovat universalismi,
kommunismi, puolueettomuus ja jarjestelmallinen epdily. Universalis-
min periaatteen mukaan viitteiden totuusarvoa on punnittava yleis-
pétevin kriteerein riippumatta niiden esittdjien persoonasta tai statuk-
sesta. Toiseksi tieteellisen tiedon tulee olla yhteistd, kollektiivista omai-
suutta. Puolueettomuuden periaate edellyttad, ettd henkilokohtaiset,
poliittiset tai arvovaltasyyt eivit saa vaikuttaa tietojen esittimiseen tai
niiden arviointiin. Jarjestelmalliseen epdilyyn puolestaan kuuluu, ettd
kaikkia tieteellisid tuloksia on arvioitava kriittisesti. (Merton 1973, Stol-
te-Heiskanen 1987, 135-136)

Mertonin normien pétevyys ja merkitys kiytannon tutkimustyossé
on useissa sosiologisissa tutkimuksissa kyseenalaistettu. Tutkijoiden
on todettu kdyttdytyvian monissa tilanteissa painvastoin kuin Mertonin
normit edellyttavit (esim. Mitroft 1974). Tutkimustulosten legitimitee-
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tin takaa niiden esittdjdn tieteellinen status tai se arvostus, jota esittdja
nauttii arvioijan silmissd. Kommunismin tai kollektiivisuuden sijasta
korostetaan tiedon ja tutkimustulosten yksityisomistusta. Tutkijoiden
keskeisend motiivina tutkimusten julkistamisessa on oman omistus-
oikeuden varmistaminen. Puolueettomuuden sijasta toimintaa ohjaa
etutietoisuus. Tarkeintd on oma tai jonkin ryhmén etu, ei yleinen etu.
Jarjestelmillisen epdilyn taas syrjdyttdd dogmatismi. Tutkijat suhtautu-
vat epdillen ainoastaan toisten, lahinni kilpailevien tutkijoiden tulok-
siin. Sen sijaan omia tai oman ryhmin ndkemyksid pyritddn ajamaan
kritiikittomasti. (Prelli 1989, 49)

Mertonin normien kdytinnollinen merkitys vaihtelee eri tieteen-
aloilla ja tiedekulttuureissa. Kovimmin kilpailluilla aloilla seka sellaisil-
la, joilla ulkopuoliset tahot pyrkivit ohjaamaan tutkimuksen tekemista,
niiden tarkka noudattaminen voi olla jopa haitta tutkijan uralla ete-
nemiselle. Tiedeyhteison - kuten muidenkin professionaalisten ryh-
mien - eettiset periaatteet pyrkivit ennen kaikkea madrittamaan sitd
julkista kuvaa, jonka yhteis6 haluaa antaa ulkopuolisille. Samalla niilld,
esimerkiksi Mertonin normeilla, on merkitysté tiedeyhteison integ-
raation kannalta "hyddyllisend myyttina” (Stolte-Heiskanen 1987, 138).
Niiden avulla tiedeyhteis6 pyrkii turvaamaan toimintansa jatkuvuuden
ja autonomian suhteessa muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin.

Autonomian vaaliminen kytkeytyy myos tieteen sisdiseen vallan-
kayttoon. Tyypillisin esimerkki on tieteen ja ei-tieteen vélinen rajan-
kdynti. Taméd demarkaatio-ongelma on tuttu varsinkin filosofiasta.
Mika erottaa tieteen muusta élyllisestd puuhastelusta? Perusteluja on
ainakin kahdenlaisia: toisten mielesta ratkaisevia ovat tulokset, toiset
taas painottavavat niitd menetelmis, joilla tuloksiin on paadytty tai
joilla tuloksia voidaan arvioida.

Demarkaatio-ongelmaa voi tarkastella paitsi filosofisena ja meto-
dologisena, myds sosiologisena kysymyksend. Tieteen ja ei-tieteen
vdlinen rajanveto ei ole pelkéstddn analyyttinen, vaan myos kdytin-
nollinen, yhteiskunnallinen ja poliittinen kysymys. Sosiologi Thomas
Gieryn (1983, 782) on kuvannut mairittelyongelmia “rajatyén” (boun-
dary-work) kasitteelld. Yleispdtevid ja universaaleja kriteerejd ei ole
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olemassa, vaan tieteellisyys ja sen kriteerit joudutaan maérittelemédan
aina tapauskohtaisesti.

Tieteen sosiaalisuutta painottavan tulkinnan mukaan tieteellisyytta
korostava retoriikka on osa tieteellistd argumentaatiota, jolla tutkija
esittdd oman nakemyksensé uskottavana tai vastustajansa epauskotta-
vana.

Tieteellisten tekstien kaikkein autonomisimpaan alueeseen kuuluvat
Suomessa mm. tieteellisten yhdistysten kustantamat kirjasarjat ja aika-
kauskirjat. Ne saavat rahoituksensa pddosin yhdistysten jasenistoltd ja
Suomen Akatemialta.

Suomen Akatemia on viime vuosina alkanut kayttaa valtaansa aiem-
paa aktiivisemmin. Tavoitteena on julkaisukirjon karsiminen, englan-
ninkielisen julkaisemisen tukeminen suomenkielisen sijasta seka tie-
teellisten aikakauskirjojen kaupallinen itsekannattavuus. Linjauksen
taustalla on valtakunnan yleinen tiedepoliittinen ajattelu.

Tutkijayhteison omassa julkisuudessa suurin arvo on teksteilld, jot-
ka liittyvit tutkijayhteison omimpaan ja ajallisesti kestdavimpéén alu-
eeseen, teoreettiseen, metodologiseen ja kisitteelliseen kehittelyyn.
Térkedd on yhteison eetoksen, toimintasiddntdjen, kielen ja perinteen
tuntemus (jos niité rikotaankin, kirjoittaja tietdd, mihin rikkomus koh-
distuu) seka yritys vaikuttaa tutkimusta ohjaaviin rakenteellisiin aja-
tusmalleihin. Téma selittdd esim. sen, miksi monilla aloilla tieteelliset
aikakauskirjat ovat suuntautuneet paljon teoreettisemmin kuin alan
tutkimus kokonaisuudessaan.

Pyrkimystd keskustelun pakottomuuteen ja "parhaan argumentin
valtaan” korostetaan silld, ettd hyvissé tieteellisissd aikakauskirjoissa
tarjotun aineiston arviointi tehddin nimettomaésti ns. referee jarjestel-
malld. Toisin sanoen jutun tieteellisen tason arvioija ei saa tietda kir-
joittajan nimed ja asemaa eika kirjoittaja arvioijaansa. Suomen kaltai-
sessa pienessd maassa jdrjestely ei kuitenkaan toimi kovin hyvin. Jos
arvioija tunnistaa esim. tyylistd ja aiheesta kirjoittajan, mutta jad itse
nimettomaiksi, tulevat tieteelliset salamurhat mahdollisiksi. (Vartiai-
nen 1989)
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Tieteellisten aikakauslehtien kirjo on Suomessa suuri, ehka jopa lii-
allinen, silld monilla lehdilld on matalasta julkaisukynnyksestd huo-
limatta pulaa aineistosta. Vakavampi pulma on se ettéd pirstoutuneel-
la lehtikentalld keskustelut eriytyvit ja umpioituvat. Pirstoutuneisuus
heijastaa yleistd tutkimuksen organisaation kehitystd. Kun esimerkiksi
sosiologian piiristd on vakiintunut erillisid, yleensd tutkimuskohteen
mukaan eriytyneitd tutkimusaloja, on Sosiologia-lehti saanut rinnal-
leen lukuisia muita julkaisuja (esim. Tiedotustutkimus, Nuorisotutki-
mus). Osin eriytymistd on tapahtunut myds tutkimuspoliittisista tai
metodologisista syistd, jolloin on syntynyt myds poikkitieteellisia jul-
kaisuja. (ks. Kaukonen 1986)

Aikakauskirjoja toimitetaan padosin vapaaehtoisvoimin. Rahalliset
korvaukset ovat pienid eikd tyohon matalan julkaisukynnyksen vuoksi
liity suuria vallankayton mahdollisuuksia, Usein tyo koetaan velvolli-
suudeksi omaa tutkimusalaa kohtaan; autonomisen julkisuuden pyr-
kimykselld on arvonsa, ja jokaisen on vuorollaan maksettava siitd tyol-
laan. Myoskadn kirjoittajat eivit saa palkkiota. Heiddn korvauksensa
on julkaisun mahdollisesti tarjoama meriitti.

Artikkeleiden tai kirjojen syntyprosessi on usein yllattavan kollek-
tiivinen. Toimitukset tekevdt parannusehdotuksia ja kirjoittajat myds
luetuttavat tekstejd kollegoilla. TAma prosessi saattaa vieda kuukausia,
jopa vuosia ja muuntaa alkuperiisté kisikirjoitusta monella tapaa.

Tieteellisen kirjallisuuden julkaiseminen on Suomessa pienen kieli-
alueen ja kirjojen liikevaihtoveron vuoksi vain erédin osin kaupallisesti
kannattavaa. Téstd alueesta (esim. perusoppikirjat, Suomen uusin his-
toria) huolehtivat kaupalliset kustantajat. Muu jaa paljolti tieteellisten
seurojen ja muiden yhteisdjen seka ei-kaupallisten kustantajien huo-
leksi. Yliopistoilla ja niiden erillisilla laitoksilla on omia julkaisusar-
jojaan, joissa ilmestyy paljon usein heikon levitysjarjestelmén vuoksi
pimentoon jadvad tutkimusta, ns. harmaata kirjallisuutta.

Kaikkiaan on yhteiskunta- ja humanististen tieteiden kirjallisuuden
tilanne Suomessa heikko verrattuna esimerkiksi Ruotsiin. Suuri osa
tarkedstd kansainvilisestd tutkimuksesta on kiddntdmatta suomeksi tai
kdannetty sattumanvaraisesti. Joissain tapauksissa yksi — eika valtta-
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mittd tekijan tuotantoa hyvin edustava — kdannos hallitsee suomalaisia
tulkintoja.

5. Kaupalliset markkinat

Tutkimuksen kaupallisilla markkinoilla emme tdssa tarkoita pel-
kastadan liiketaloudellisesti hyodynnettidvad, rahaksi muutettavaa tut-
kimusta. Maksaja voi etsid vaikkapa statusta tai vastausta erilaisiin
hallinnollisiin ja muihin ongelmiin. Siten kaupallisten markkinoiden
alaan kuuluvat my6s esim. julkisen vallan ja jarjestdjen teettamat tut-
kimukset.

Suomen tieteen rakenteissa tapahtui 1980-luvulla kaksi suurta, sa-
mansuuntaista muutosta. Yhtaaltd yksityisen tai julkisesti tuetun, eten-
kin teknologisen, tutkimus- ja kehitystyon osuus tutkimuksen koko-
naisrahoituksesta kasvoi. Toiseksi my0s yliopistotieteeseen alettiin so-
veltaa yhi selvemmin kaupallisen tutkimus- ja kehitystyon organisoin-
nin ja rahoituksen malleja. Kehityksen myota akateemisesta tieteestd
on tullut osittain “teollistuneen tieteen” alihankkija.

Valtaosa johtavissa teollisuusmaissa tehtavasta tutkimuksesta on so-
tilaallisista, poliittisista, liiketaloudellisista tai muista syistd enemmén
tai vidhemman salaista. Sitd ei voida julkisesti arvioida tai hyodyntaa,
vaikka sitd tuetaan suurelta osin julkisin varoin. Erkki Kaukonen ki-
teyttdd tilanteen seuraavaan synkkién arvioon:

”Vain ilmeisen marginaalinen ja pienenevid osa tutkimustyosta tayttad
jollain tavoin perinteiset tieteen institutionaaliset kriteerit” (Kaukonen
1987, 20-21).

Suomessa tilanne on samansuuntainen. Vuonna 1986 arvioitiin, et-
td teknologisen ja teollisia tarpeita palvelevan tutkimuksen osuus on
75-80 prosenttia koko tutkimusrahoituksesta ja noin puolet julkisesta
rahoituksesta. Tilannetta kuvaa, ettd kauppa- ja teollisuusministerio
ohitti vuonna 1987 opetusministerion tutkimusrahoituksen jakajana.
(Kaukonen 1987, 28)
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Yliopistoissa “akateeminen vapaus” tarkoittaa yhda useammin ly-
hytaikaisia tutkimussopimuksia ulkopuolisten rahoittajien kanssa. Se
merkitsee myds, ettd akateemista tutkimusta arvioidaan ja tarkkaillaan
aikaisempaa enemman. "Hyodyttomien” alojen, esimerkiksi joidenkin
humanististen tieteiden, kasvua ei tueta.

Silti yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden osuus julkisesta
rahoituksesta on Suomessa vield kansainvilisesti vertaillen suuri. Na-
kyvilld ei ole my6skéddn vilitontd uhkaa - kuten esim. Englannissa - et-
td sitd suoranaisesti heikennettdisiin.

Kaupallisilla markkinoilla tilauksen tekija edellyttda saavansa vasta-
uksen johonkin itselleen tirkeddn kysymykseen ja tutkijan on orien-
toiduttava sen mukaisesti. Télloin tutkimuksen kysymyksenasettelu
noudattaa tilaajan intressejd, joilla ei ole valttimatta tekemista tieteen
sisdistd keskustelua kiinnostavien seikkojen kanssa.

Sanokaamme, ettd Suomen Sanomalehtimiesten Liitto tekee jasen-
tutkimuksen (ks. Kehdlinna & Melin 1988). Silloin se mairittelee jo
edeltd, mitkd seikat ovat kiinnostavia, mitkd eivit. Erityisen kiinnos-
tavia ovat toimittajien suhtautuminen liittoonsa, ammattiyhdistysak-
tiivisuus ja tydmarkkinapolitiikkaa koskevat asenteet — olivat ne sitten
tutkijoiden tai journalistisen tyon tutkimuksen nakokulmasta kuinka
vahdmerkityksisid tahansa. Sen sijaan poliittinen kanta saattaa olla lii-
an arka asia liiton kyseltadvaksi.

Tilaajan intressi saattaa myds kohdistua kysymyksiin, jotka ovat tie-
teellisesti mielenkiinnottomia tai arveluttavia. On tietenkin sindnsa
kiintoisaa tietdd, ettd "Mars-suklaapatukan purijat katsovat Dallasia
ja Dacapon ystavit viihtyvit kotimaisen puheviihteen parissa, Hubba-
purukumin jdystédjat pitdvat Bill Cosby Showsta ja PK-fanit Napakym-
pistd” (Mainosten... 1988), mutta eri asia on, miten tietdminen tyydyt-
tad tutkijan ambitiota tai hidnen eettistd vakaumustaan.

Usein tutkimukseen turvaudutaan myos tilanteissa, joissa ennen
kaannyttiin kunnanviisaan, teenlehtien tai jonkinlaisen jumalan puo-
leen. Yhteiskunnassa ja eri yhteisoissd syntyy runsaasti ongelmia, joi-
hin ei sindllddn ole “oikeaa” ratkaisua. Kyse on arvostuksista tai tilan-
teista, joissa lopputuloksen ennustaminen on asian monimutkaisuu-
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den vuoksi mahdotonta. Jotta padtokselle saataisiin arvovaltaa, se kier-
ratetddn “pyhittyméssd” tutkijan luona; tallaiseen tehtdvadn paras on
tutkija, joka ymmaértéa tarkasti, millainen vastaus on mieluisin.
Toisaalta voi kyse olla myos siitd, ettd padttdjat valttavat vastuuta tai
yrittavit osoittaa jotain yrittineensd. Matti Wibergin mukaan tieteel-
lisid asiantuntijoita
”...kdytetddn usein ponkittdimain jo valmiiksi tosiasiallisesti paitettyd
hanketta ja samalla arvostelemaan valtaapitdvien mielestd huonoja ja
vahingollisia hankkeita. Taitava poliitikko... ei itse sano vastustajilleen-

kaan, ettd heiddn esityksensd ovat huonoja: asiantuntija tekee sen (yleen-
sd kernaasti) poliitikon puolesta” (Wiberg 1989, 222).

Tutkimusten tilaajien intressit vaihtelevat. Jotkut antavat tutkijalle
varsin vapaat kiddet, toiset taas antavat valmiit ongelmat, jotka tutki-
jan olisi ratkaistava. Jalkimmadisessd tapauksessa tutkijan pitdisi ehka
my6s ennakoida halutut vastaukset. Lisdksi hanen on kyettiva esityk-
seen, jonka tilaaja ymmartaa ja josta se vakuuttuu; tilaaja ei ole halukas
maksamaan tyostd, jota ei ymmarra tai jonka olisi — omasta mielestddn

- kyennyt itse tekeméén. Siten tilaustekstien kirjoittajan on syyté olla
yleistajuinen, mutta tieteellisen nékoéinen.

Yhteiskuntatieteiden kaupalliset markkinat ovat tdhdn saakka olleet
ennen muuta julkisen sektorin suunnittelussa seka jérjestoissd ja muis-
sa julkisyhteisoissd. Nyt tilanne on muuttunut. Muun muassa sosio-
logia, semiotiikka ja tiedotustutkimus ovat tunkeutuneet mainonnan
alueelle. Ne tarjoavat tulkintoja eliméantavasta, merkityksenannosta ja
julkisuudesta.

Yliopistotutkimuksen nakokulmasta tieteen kaupallisen hyddynta-
misen lisddntyminen merkitsee ainakin tutkimuksen salaisuuden kas-
vua. Tamd taas tuottaa ongelmia esimerkiksi opinnéytteiden julkisessa
arvioinnissa. (Bruun 1987)

Salaisuus ei kuitenkaan voi kasvaa loputtomasti, koska silloin tie-
teellinen edistyminen tukehtuu; yliopistotieteen tehtdava onkin nykyi-
sin paljolti pitad ylla tieteen julkisuuden perustasoa, antaa se happi,
jota ilman kaupallisten hyodyntdjien nuotiot eivit pala.
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Vaikka tilaus- tai sopimustutkimuksessa on paisdantoisesti kyse
isdnndn ja rengin suhteesta, kiytdnnossa tilanne ei ole niin yksinker-
tainen; rengilld on tiettyd asiantuntijavaltaa ja kyllin taitavana han voi
itse valita isdnnén. Yliopiston ulkopuolinen raha ei tietenkdén sindnsa
tee tutkimuksesta eettisesti arveluttavaa tai epéteoreettista. Se on tar-
ked stimulantti, mutta toisaalta my®os rajoittunut ohjausmenetelma. Ky-
se ei ole siten kilpailurajoitusten tarpeesta, vaan siitd, ettd myos muulla
kuin kaupallisella logiikalla toimivat tutkimuksen markkinat sailyvit
elinvoimaisina.

6. Hallinto

...herraihme, mindhdn laskin loputtomiin viime vuosikymmenen
loppupuolella kuutioita, nelivitd, tuoleja, poytid: laskettiin ja las-
kettiin opiskelijasuhteita, opettajasuhteita, keskindisii suhteita,
jos jotakin ja kaiken sen laskennan tuloksena tuli lause: “Turun
yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekunta on niin kutsuttu ali-
rasitettu tiedekunta”. (Pirjo Jarvi, Osmo Kivinen & Risto Rinne,
Yliopiston tila ja tahto)

Hallinnollisilla markkinoilla emme tarkoita hallinnon tilaamia tutki-
muksia, vaan sitd tapaa, jolla hallinto jakaa voimavaroja tutkimuksen
kayttoon ja sanktioi sen toimintaa.

Keskustelu yliopistojen ns. tulosvastuusta sai uutta virikettd 1980-
luvun puolimaissa, kun valtio aloitti korkeakoulujen kehitysohjelman.
Tutkimukselle ja opetukselle luvattiin lisdd rahaa, mutta ei vailla ehto-
ja. Voimavarat olisi suunnattava "lupaaville ja menestyksellisille aloille”
Yliopistolaitokseen oli kehitettdva tulosten mittaamisen jarjestelma ja
tulosjohtamisen edellytyksid oli parannettava. Raha olisi tietenkin kel-
vannut kaikille, mutta valtion ehdot olivat karvaat varsinkin monien
humanististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen edustajien mielesta.

Jarjestelmédn perustana on hierarkkinen ketju, jossa ylimpéna on
eduskunta ja valtioneuvosto, sen alapuolella opetusministerio, yliopis-
tot, yliopistojen eri tiedekunnat ja laitokset sekd alimpana yksittdinen
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tutkija tai opiskelija. Ylempi porras maédrad aina tulostavoitteet ja ne
osoittimet, joilla tavoitteiden saavuttamista mitataan. Yliopistojen reh-
torit ja laitosten johtajat saavat valtaa, mutta heilld on myos tiukka tu-
losvastuu. Jarjestelméan yksi ongelma on, mitéd sen edellyttamat maaral-
liset tulososoittimet oikeastaan kuvaavat.

Yliopistojen tuloksen mittaaminen ei ole yksinkertaista. Pieni ajatus-
leikki: Kuinka voisi mitata pappien tyon tuloksellisuutta? On helppo
laskea maarillisesti, kuinka monta ihmisté kdy kirkossa tai seurakun-
nan muissa tilaisuuksissa. Mutta riittddko se? Pappi on voinut tehdd
tuloksen muuttamalla saarnansa hyviksi puheviihteeksi. On tutkitta-
va my0s tyon laatua: Kuinka siséistettyd, koskettavaa ja opillisesti ke-
hittynyttd papin sanankylvo on? Entd mika on sen vaikutus? Saavatko
ihmiset lohdutusta, loittonevatko synnisté ja lahenevitko korkeinta?
Tuloksen selvittiminen vaikeutuu vaikeutumistaan, kunnes se muut-
tuu mahdottomaksi: Kuka kay laskemassa, kuinka moni papin seura-
kuntalaisista paésee taivaaseen?

Tutkimuksessa ja opetuksessa ongelmat ovat samankaltaisia. On
helppo laskea, kuinka monta tutkintoa on suoritettu ja missé ajassa
tai kuinka monta tutkimusta on julkaistu. Mutta mikd on tutkinto-
jen ja tutkimusten laatu? On selvitettdva opiskelijoiden sijoittumista
tyomarkkinoille ja heiddn urakehitystdan. On tutkittava, miten arvos-
tetuilla tieteellisilla foorumeilla tutkimukset julkaistaan ja millaisen
vastaanoton ne saavat. Siind tulee jo pulmia, silld koulukuntiin jakau-
tuneessa tiedemaailmassa eivit laadun arviointiperusteet ole yksiselit-
teiset.

Entdpé vaikutus? Ensin on kysyttdvd, vaikutus mihin: tieteen sisdi-
seen kehitykseen, kansainviliseen kilpailukykyyn, ihmisten elaméén,
oman lddnin kehitykseen, ekosysteemiin... Jos vaikutusten tarkeysjar-
jestyksestd paastidisiin yksimielisyyteen, olisi pohdittava, milld aikava-
lilld niitd on arvioitava milld keinoin.

Aina kun yksi tulos saadaan mittareiden piiriin, 16ytyy uusi ja entistd
vaikeammin arvioitava asia. On mahdollista, ettd tietojarjestelma kas-
vaa kasvamistaan, kunnes viimein tukehtuu siihen, etti sen yllapitoon
menee paljon enemman ty6td kuin se pystyy vapauttamaan.
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Madrillisen arviointijarjestelmén kehittdiminen on paisuttanut yli-
opistojen jo nykyisellddn mittavaa byrokratiaa. Tutkijat, opettajat ja
my6s alemman hallintotason virkamiehet ovat alkaneet kyselld tehok-
kuuden tutkimisen tehokkuutta (Jarvi, Kivinen & Rinne 1990).

Indikaattorijarjestelmén kayttoonoton alkuvaihe on hyvin tarked
kullekin yliopistolle ja yksikolle, silld lahtotilanne voi johtaa joko las-
kevaan tai nousevaan méirarahakierteeseen. Jos yksikké menestyy
kehnosti osoitinkilvassa, se saa yhd vihemmin varoja ja menestyy yhd
huonommin. Paremmin kéy sen, jonka osoittimet todistavat menes-
tyvaksi.

Nykyisin Suomen korkeakoululaitoksessa onkin kadynnissa kiivas
taistelu indikaattoriasemien varmistamisesta. Koska valtio kiinnittaa
erityistd huomiota perus- ja jatkotutkintojen madrdén ja valmistumi-
sen nopeuteen, ndihin tavoitteisiin pyritdan kaikin mahdollisin kei-
noin. Ainoa nopeasti vaikuttava keino on tutkintojen supistaminen ja
tasokriteerien laskeminen. Kunnianhimoiset yksikot pyrkivit samaan
tulokseen parantamalla tieteellisen opetuksensa tasoa, mikd on hi-
taampi tie.

Tutkijan kannalta tilanne on muuttunut siten, ettd hdnen ty6tdan
arvioidaan sekd tieteellisilld markkinoilla ettd hallintokoneiston indi-
kaattorimyllyssd. Tieteellisen arvioinnin tekevit asiantuntijaelimet -
esimerkiksi tieteellisten aikakauskirjojen toimitukset — ja viime kades-
sd koko kansainvilinen tiedeyhteis6. Byrokraattisen arvioinnin tekee
hallinto, jolle on luonteenomaista asiantuntemattomuus tutkimuksen
sisdltokysymyksissa ja joka juuri siksi tarvitsee maérallisid osoittimia
kayttoonsa. Hallinto poikkeaa muista tutkimuksen arvioijista siind, et-
tei se itse kaytd tutkimusta. Se vain vilittdad olettamiaan kéyttoja, esi-
merkiksi teollisuuden tarpeita ja jakaa pelimerkkejd sen mukaan, mi-
ten se olettaa tutkimuksen vastaavan oletettuja tarpeita.

Korkeakoulujen hallinnollista kehittimisohjelmaa on arvosteltu
myos siitd, ettd tiedettd, tutkimusta ja korkeakouluja on arvioitu yh-
tend kokonaisuutena, jossa alojen erikoispiirteet katoavat. Humanisti-
silla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla, joissa tutkimus on perinteisesti
ollut enemman kasityo6ldistd kuin teollista luonteeltaan, tehostamisen
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politiikkaa on arvosteltu véittden, ettd kaikki alat halutaan pakottaa
samaan, ldhinnd luonnontieteissd kaytettyyn, malliin.

Viittely on usein kiteytynyt tohtorin tutkintojen maérdan ja valmis-
tumisen nopeuteen. Opetusministerion asettama Tutkijankoulutustoi-
mikunta asetti tavoitteeksi, ettd perustutkinto suoritettaisiin kaikilla
aloilla 4—5 vuodessa, etti erillisti lisensiaatin tutkintoa ei enda vaadit-
taisi ja ettd tohtorin tutkinto suoritettaisiin neljassd vuodessa paitoi-
misesti opiskellen. Viitoskirjat olisivat nykyistd suppeampia. (Tutki-
jankoulutus... 1989)

Toteutettuna tdima merkitsisi mm. yhteiskuntatieteissa vaittelijoi-
den keski-idn alenemista yli kymmenelld vuodella ja viitoskirjojen
luonteen perusteellista muutosta - tehtiisiinhédn se suunnilleen saman
opiskeluajan jalkeen kuin nykyinen pro gradu -tyo (Réty 1989). Har-
vemmin on pohdittu sitd, mihin yhteiskuntatieteissa tarvitaan lisda
tohtoreita. Mit4 haittaa on siit4, jos viitoskirjat jollain alalla ovat laajo-
ja ja valmistuvat vasta keski-idssa?

Hallinnollisilla markkinamekanismeilla on varsin suora yhteys tie-
teen julkaisukdytdntoihin. Eri asia sitten on, vaikuttavatko indikaatto-
rit ennen muuta julkaisutapaan ja -foorumeihin vai myos tutkimuksen
ydinkysymyksiin. Pateettisesti voi kysyd, miten kdy tutkimuksen, joka
selvittdd inhimillisen toiminnan perusongelmia eiké voi koskaan toi-
voa pddsevansd ongelman selkeddn ratkaisuun? Yleistyyko tutkimus,
joka voidaan saattaa loppuun annetussa ajassa ja jossa kaikki uhrattu
tyo asettuu varmasti indikaattorijarjestelméan mittareitten piiriin?

7.Tiede ja journalismi

Ajankohtaisen kakkonen ldhetti 4. joulukuuta 1990 ohjelman, joka so-
pii havainnollistamaan niitd moniséikeisid suhteita, joita journalismil-
la on tiedeyhteis6on. Ohjelma kisitteli Vainé Linnan esseekokoelmaa
Murroksia. Seuraava katkelma rakentuu kahden tutkijan, Véin6 Lin-
nasta tuolloin viitdskirjaansa valmistelleen Tapani Laineen seké Lin-
naa aikaisemmin tutkineen kirjallisuuden professorin Yrjo Varpion
haastatteluista. Toimittaja on Lisa Hovinheimo.
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Hovinheimo: ”...ettei hintd ole ymmairretty lainkaan. Héntd on kuiten-
kin kovasti luettu. Eikd se osoita, ettd hanet on otettu myos hyvin vas-
taan?”

Laine: "Niin siis Vdin6 Linnahan itse asiassa on asemansa hankkinut
vain lukijoiden kautta... Se, ettd miten hdnestd on myéhemmin tullut
tallainen herrojen juhlittava sankari, niin se on sité, ettei mitddn muuta
enid ollut tehtdvissd. Mutta kylldhdn Linnaa ... siind mielessd on ym-
marretty, ettd kylldhan han melkoisen murroksen timén maan kulttuu-
rissa on saanut aikaan. Se on vield diarimmaisen vahiisti siitd, mitd Lin-
na on intellektuellina ja taiteilijana. Ei han ole mikéaén téllainen vdhan
oppimaton realisti-harrastelija, vaan siind on valtava intellektuaalinen
ja taiteellinen ty6 takana ja tédsté ei ole tdhdn saakka puhuttu yhtdian
mitddn” .

Hovinheimo: "Siis ovatko asiantuntijat eli kirjallisuusihmiset tahan
saakka ymmarténeet vadrin enemmén kuin tavalliset lukijat?”

Laine: "No, kirjallisuustieteelldhdn nyt ei ole mitdin suoranaisia edel-
lytyksia kasitelld Linnan tasoisia taiteilijoita, intellektuelleja ... kirjalli-
suustiede nyt on kuolleena syntynyt oppiala tdssd mielessa.

Linnan ldpimurto on vasta alkamassa. Linna on nyt ollut suomalaises-
sa kulttuurissa tallainen henkild, johon jokaisen on pitinyt ottaa jollain
tavalla kantaa, mutta hinet on tosiasiassa pyritty eri tavoin kiertdmaén.
Hén on ollut vdhin lijan kova pala vdhin kaikille sukupolville”
Hovinheimo: *Tapani Laine viittdd nyt ettd kirjallisuustieteilijét ja kir-
jallisuusvaki yleensdkidn ei ole ymmartanyt Vaino Linnaa lainkaan té-
hén saakka. Vasta nyt alkaa uusi ymmarrys. Mitd kirjallisuuden profes-
sorina tdhdn sanoisit?”

Varpio: "Aika ajoin tulee aina tallaisia suurmestareita, jotka ilmoittaa
ettd kaikki mitd tdhdn asti on tapahtunut, on pelkkdi roskaa ja nyt al-
kaa uusi aikakausi. Tietysti siind on pohjalla ihan hyva asenne. Tietysti
nuorien pitdd ajatella silld tavalla, ettd he paasevit johonkin pitemmille
ja syvemmialle kuin aikaisemmat. Mutta tdstd ohjelmajulistuksesta pitda
péasti tekoihin mydskin, se on tirkeita. Ja kirjallisuudentutkimus on ai-
ka rankkaa tyotd. Min toivon, ettd nuoret tutkijat, jotka tallaista julistaa
niin onnistuu sitten tekemain parempaa tutkimusta”

Hovinheimo: “Teet parhaillaan viitoskirjaa Tuntemattoman sotilaan
rakenteesta. Mitd varsinaisesti vaitat?”

Laine: ”Sita nyt on luettu tillaisena tarinana... Se on murto-osa siité,
mitd Tuntemattomassa sotilaassa on. Hén itse asiassa aikoi saveltdjan
uralle, mutta jitti sen. Mutta hinelld tdima musiikkiharrastus on ollut
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valtava. Ja miten Tuntematon sotilas on luotu, niin musiikki on ollut
siind ehdoton ldhtokohta, miten sen muoto on alkanut jasentya. Ei nyt
paljon vaadita siind, ettd nikee, ettd siind on tietynlaista musiikillista
rakentelua. Sen sijaan vaaditaan paljon sitten siihen, ettd alkaa yksityis-
kohtaisesti nayttdd, miten se joka ainoassa kohdassa toimii ja miten pilk-
kukaan ei ole taltd kannalta vairassd kohdassa”

On tietenkin vaikea sanoa, missd mdirin “nuoren” ja "vanhan” Lin-
na-tutkimuksen yhteenotto oli haastateltujen tutkijoiden tarkoittama
lopputulos. Mahdollista on, ettd toimittaja halusi johdattelevilla kysy-
myksilld tai haastatteluaineistoa editoimalla nostaa ristiriidan karke-
vasti esille.

Yhtd kaikki, aineisto kuvaa hyvin hyokkéyksen ja puolustuksen tak-
tiikkaa akateemisessa taistelussa. Hyokkadja pyrkii osoittamaan aiem-
man tutkimuksen kelvottomuuden (“kirjallisuustieteelldhdn nyt ei ole
mitddn suoranaisia edellytyksid kisitelld Linnan tasoisia taitelijoita... ”).
Laine menee vield hieman pidemmaille sanoessaan, ettd kaikki (hdnta
lukuunottamatta) ovat olleet kyvyttomid ymmartdmaédn Linnaa: "Hén
on ollut vahén liian kova pala vihén kaikille sukupolville”

Vanhaa tutkimusta ja kisityskantaa kuvaavan kertomuksen viereen
kentallepyrkijd rakentaa oman tulkintansa, tdssa tapauksessa teesin,
jonka mukaan "musiikki on ollut siind ehdoton ldhtokohta™

Varpio puolestaan antaa ymmartad, ettd Laineen véitteissd on kyse
tavallisesta kentille pyrkimisen tempusta (”...tulee aina téllaisia suur-
mestareita”) ja kypsyméttomastd nuoruuden uhosta, jota on kuitenkin
pyrittava isillisesti ymmartdmaan: " Tietysti siind on pohjalla ihan hyva
asenne”. Varpio korostaa kuitenkin, ettd suuret sanat ovat helppoja, to-
delliset teot vaikeita: ”...kirjallisuudentutkimus on aika rankkaa tyotd”.

Kiinnostavaa on, ettd taistelu kdydaédn journalismissa jo ennen kuin
tieteen omassa siséisessd julkisuudessa on tapahtunut yhtdan mitaan.
Asemat ja jalansijat “suuressa julkisuudessa” ovat tarkeita.

Yliopiston perinteiset tehtdvit sivistys ja kasvatus tai tutkimus ja
opetus eivit endi itseoikeutetusti perustele sen asemaa yhteiskunnas-
sa. Valistuksen “suureen kertomukseen” kuuluneet tiedon itseisarvon,
totuuden, oikeudenmukaisuuden, kauneuden, ihmisten vapauttamisen
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tai ihmiskunnan edistyksen ihanteet ovat korvautuneet tehokkuuden
vaatimuksella. (Lyotard 1985, 70) Tietoa tuotetaan myytéaviksi ja vaih-
dettavaksi. Muutokset nakyvit myos yliopistojen sisélld. Tutkijoille-
kaan ei riitd se, ettd he legitimoivat oman toimintansa tiedeyhteison
sisdlld. Heiltd vaaditaan markkinoiden tuntemista, pragmaattisuutta,
oveluutta ja nikyvyyttd. Kauko Pietild on kiteyttanyt kehityksen seu-
raavasti:

“Taaksepdin katsoen voisi ehki sanoa kuten Milton: Paradise lost; eteen-
péin katsoen taas kuten Liikenneturva: Ny litkenteessd!” (Pietild 1990, 6)

Valistuksen perinteeseen on kuulunut tieteen popularisointi ja kan-
sanvalistus. Nyt popularisointi on muuttunut yhd nikyvimmin myos
pr-tyoksi. Yliopiston kannalta julkisuus ei ole pelkdstdadn pyyteetonta
valistusta vaan my0s omien tuotteiden, tiedon ja tyévoiman markki-
nointia. Kun tieteeseen sijoitetaan yha enemmaén rahaa, on myos va-
kuutettava maksajat siitd, ettd panostus kannattaa. Viime kiadessa kyse
on siitd, ettd tieteen on legitimoitava asemansa yhteiskunnassa suh-
teessa muihin instituutioihin, jotka kilpailevat samoista rahoista ja ase-
mista.

Ongelma on siind, missd médrin “suuren julkisuuden” muoto ja vaa-
timukset vaikuttavat pienten julkisuuksien, kuten tieteen sisdisen julki-
suuden luonteeseen. Pessimistisen arvion mukaan joukkoviestinnalle
tyypilliset logiikat alkavat ohjata myos tieteen omaa julkisuutta (Pietild
1990; ks. Viliverronen 1990).

Tutkijoiden suhdetta tiedotusvilineisiin sddtelee osin se, millaiseksi
he ymmartavit julkisuuden luonteen. On eri asia uhrata aikaansa, jos
uskoo edistavinsi jarkevaa keskustelua ja yhteiskunnallista kehitysta
tai viihteen tekemisté ja mediayhtion voittoja. Jos joukkotiedotusjulki-
suus tdhtad vain jalkimmaiseen, miksi tutkija antaisi ajatuksensa mak-
sutta kdyttoon?

Perinteisesti tiedeyhteison suhtautuminen julkisuuteen ja tieteen
popularisointiin on ollut kaksijakoista. Osa tutkijoista on omaksu-
nut valistajan ja yhteiskunnallisen keskustelijan roolin. He haluavat
ajatuksensa ja tutkimustuloksensa esille myos tiedeyhteison ulkopuo-
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lella. Usein tiedeyhteisossd on kuitenkin pidetty tiedotusvélineiden
tarjoamaa julkisuutta jos ei suorastaan vastenmielisend niin ainakin
vahempiarvoisena. Taajaan julkisuudessa esiintyvai tutkijaa pidetdan
“popularisoijana” tai *journalistina” eikd niinkadn vakavasti otettavana
tieteenharjoittajana. Tutkijat ovat myos peldnneet, ettd julkisuus tuo
mukanaan kontrollia, joka vaikeuttaa heidédn ty6tadn. Lisdksi lausun-
toa pyytdvistd toimittajista on vaivaa; tydrauhan varmistaakseen jotkut
tutkijat kieltaytyvit kokonaan haastatteluista.

Suomalaisilla yhteiskuntatieteilijoilld on perinteisesti ollut hyva ase-
ma julkisuudessa. Varsinkin 1980-luvulla yhteiskuntatieteilijat muut-
tuivat aikaisempaa ‘seurallisemmiksi’ ryhtyessadn harrastamaan elé-
méntapatutkimusta tai arkieldamén ja kulttuurin tutkimusta. Sosiologit
ovat olleet suosittuja kommentaattoreita radiossa, televisiossa ja lehti-
en palstoilla. (Fuhrman & Kaukonen 1988, 54).

Sosiologia-lehti pohti paékirjoituksessaan 1/1988 tieteen ja julkisuu-
den suhteita:

”Sosiologisen tutkimuksen tuloksiin kohdistuneen mielenkiinnon li-
sdantyminen on tietenkin sindnsd erittdin myonteinen ilmié. Juuri ra-
kentuessaan osaksi nyky-yhteiskunnan yleistd tietoisuutta sosiologinen
tutkimus voi parhaiten toteuttaa varsinaista tehtivainsi eli lisdtd me-
neilladn olevien yhteiskunnallisten prosessien ymmarrettavyyttd. Mutta
tieteenharjoituksen joutuminen julkisuuden myllyjen pyoritettaviksi
saattaa joskus tuoda mukaan my6s vaikeita ongelmia. Julkisuus saattaa
pyrkid omien journalististen kriteeriensd pohjalta maéritteleméan sen,
mik4 tieteenharjoituksessa on kulloinkin relevanttia ja mika ei, jolloin
sosiologisia tutkimuksia saatetaan pahimmillaan kohdella erddnlaisena
uutena massaviihteen lajina. Julkisuus saattaa myos unohtaa, etté tut-
kijat ovat tosissaan silloinkin, kun heid4n raporttiensa lukeminen on
hauskaa.” (Kasvio & Aro 1988, 1)

Ulrich Beckin (1986) mukaan informaatioyhteiskunnan, tietoyhteis-
kunnan tai mediayhteiskunnan ohella voidaan puhua myds tiedeyh-
teiskunnasta. Tiede ja tutkimus ovat osallisina erilaisten sosiaalisten ja
terveydellisten riskien madrittelyssd: paljonko ihminen sietdi a-vita-
miinia, miten Tshernobylin ydinvoimaonnettomuus vaikutti ihmisten
terveyteen tai kumpi on “tieteellisesti” parempi vaihtoehto, kivihiili vai
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ydinvoima? Naissd kysymyksissé tutkijoiden on mahdotonta pysytella
pelkéstdaan puolueettomina asiantuntijoina, tahtoen tai tahtomattaan
he osallistuvat poliittisiin ja yhteiskunnallisiin kiistoihin ja valtatais-
teluihin.

8. Alylliset markkinat?

Mitka sitten ovat tutkimukseen ja opetukseen vaikuttavien markkinoi-
den ja markkinavoimien suhteet? Kolonisoivatko kaupalliset, hallin-
nolliset, journalistiset ja professioiden markkinat akateemisen julki-
suuden ja tiedon tuotannon?

Ainakin seuraavat vaatimukset vaikuttavat entistd selvemmin tutki-
joiden tyohon:

o Tieteelliset tekstit on julkaistava ja ositeltava tavalla, joka tuottaa
mahdollisimman suuren hyédyn hallinnollisessa arvioinnissa.

o Tutkijoiden on kyettava legitimoimaan tyonsd myos akateemisen
yhteison ulkopuolella, ns. suuressa julkisuudessa.

o Tutkimus on suunnattava yha enemman ulkopuolisen rahoituk-
sen tarpeita vastaavaksi.

« Aihevalinnassa ja esitystavassa on otettava huomioon néyttavyys
ja performatiivisuus.

Ilkka Heiskanen on tiivistanyt uuden tilanteen asettamat vaatimukset
tutkijoille ja tieteenaloille: "Politiikan tutkimuksen - tai minka tahansa
tieteenalan — menestys riippuu siitd kuinka jannittavéksi ja élyllisesti
kiehtovaksi se kykenee tekemédn tutkimuskohteensa, teoriansa, tutki-
jansa ja tutkimustuloksensa” (Heiskanen 1986, 3).

Heiskasen mielestd tieteenalan ”jannittdvyys” tai “dlyllinen kiehto-
vuus” ei tarkoita pelkistiddn sopeutumista ulkoa piin tuleviin vaati-
muksiin, vaan markkinat tulisi ymmartaa alyllisina markkinoina. Na-
mé markkinat kehittyisivat “toisaalta tieteenharjoittajain ja dlymyston
alyllisen itsemdérityksen ja toisaalta yhteiskunnan julkisuuden tulok-
sena’ (ema.).

42



Ongelma on siind, miten tuo intellektuellien “lyllinen itseméaaritys”
kéaytannossé tapahtuu tai mitka seikat ohjaavat “yhteiskunnan julki-
suutta” Milld ja kenen ehdoilla tutkimusta ja opetusta ohjataan? Yhtena
vastareaktiona kaupallistumiselle ja teknokratisoitumiselle on tarjottu
ns. kansalaistieteen ideaa. Se edustaisi yleisempda ja laajempaa julkista
intressid kuin teollisuuden ja valtion tarpeisiin tehty tiede. Kansalais-
tieteen ideaan liittyvit ns. tiedekaupat, joissa esimerkiksi graduntekijat
ja kansalaisliikkeet voisivat kohdata.

Hieman laveammin tarkasteltuna kyse on tieteen yhteiskunta- ja
kaytantosuhteesta, ideologisuudesta, arvovapauden mahdollisuudesta
ja tiedonintresseistd. Lyhytjanteisessd ja mitatta via suoritteita painot-
tavassa tiedepolitiikassa ndiden kysymysten pohtimiselle ei jad paljon
painoa.

”Kepit ja porkkanat ovat vilineitd, joilla ohjaillaan aasia; luovan
toiminnan yhteydessa niisté ei pitdisi puhua’, kirjoittaa Antti Eskola

(1990).
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Il AKATEEMISET PUHETAVAT

Motot eivit palvele siti tekstin johdonmukaisuutta, mitd pidetidn
sadantond tieteellisessd kirjoittamisessa. Niiden ... tehtdvind on
tehdi tekstin lukeminen rikkaammaksi tai vaikeammaksi ... ja ...
viihdyttdd lukijaa tai osoittaa kirjoittajan lukeneisuutta — ennen
kuin hin menee itse asiaan varsinaisessa tekstissd. (Tamar Katriel
& Robert Sanders, The Meta-Communicative Role of Epigraphs in
Scientific Text Construction)

Yliopisto-opiskelu vaatii tavallaan uuden kielen oppimista, silld tieteelld
—jaeri tieteenaloilla — on omat sanastonsa ja puhetapansa. Tieteellisen
tekstin “kddantdminen” ei onnistu pelkdstddn vieraan kielen sanakir-
jan tai sivistyssanakirjan avulla. Opiskelijassa terminologian vaikeus ja
outous herdttdd usein myds kunnioitusta: tieteellinen teksti vakuuttaa
tekijansad kyvykkyyttd ja lukijansa kyvyttomyyttd. Se ottaa selkédvoiton
lukijastaan sivistyssanojen ja lahdeviitteiden painolla.

Howard Beckerin kirjassa Writing for Social Scientists (1986) eras
opiskelija tilittad tuntojaan sosiologisista teksteista:

”Kun luen jotakin enkd ymmaérré heti, en koskaan tuomitse kirjoittajaa...
Oletan, ettd hdn on élykds ihminen ja ettd ymmartimattomyyteni joh-
tuu siitd, etten itse ole yhtd dlykas... Oletan aina, ettd kyse on kyvyt-
tomyydestdni ymmaértédd tai ettd jutussa piilee jotakin sellaista, mihin

kykyni eivat riitd”. (Becker 1986, 29).

Esimerkin opiskelija tulkitsee ymmaértdmattomyytensé dlyn puut-
teeksi, vaikka kyse on enemmin asiantuntemuksen puutteesta. Olisi
tolkutonta vaatia, ettd kaiken tieteellisen kirjoittamisen tulisi olla ke-
nen tahansa ymmarrettaviss. Perustiedot on hankittava opiskelemalla;
ehkdpd vuosikymmenia jatkunutta keskustelua tai kehittelyé ei voi ta-
voittaa aivan vaivattomasti. Opiskelijan kannalta hankalinta on se, ettd
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“tieteellisen kurssin” tai "tieteellisen ajattelutavan” opiskelu jaa pelkas-
tadan luentojen kuuntelemisen tai tenttikirjojen lukemisen varaan.

Akateemisten puhetapojen hallitseminen ei tarkoita pelkastaan kie-
liopin tai sanaston hallintaa. Kielellinen kompetenssi on paljolti myos
sosiaalista kompetenssia. Sisddnpdisy akateemiseen yhteis66n ja sen
puhetapoihin vaatii opiskelijalta tuon yhteison virallisten ja epéaviral-
listen pelisddntojen tuntemista. Ruotsalainen antropologi Tomas Ger-
holm (1985) nimittad nditd seikkoja julkilausumattomaksi tiedoksi (ta-
cit knowledge). Niissd ei ole kyse pelkéstddn tiedosta, vaan enemmaén-
kin tavasta suhtautua tietoon ja kyvysté soveltaa tietoa.

Julkilausumattomat tavat ja sidannoét tulevat esiin vasta tiedeyhteison
sisdpiireissd’ eli keskusteluissa opettajien ja tutkijoiden kanssa, semi-
naareissa ja harjoituksissa tai tutkimusprojekteissa. Massayliopistossa,
jossa opiskelijan ohjaus on heikkoa, sisadnpaisy akateemiseen kult-
tuuriin on vaivalloista. Siksi opiskelijalta vaaditaan hiukan samanlaista
asennetta, kuin antropologilta, joka tutkii tuntematonta heimoa. Tuo
heimo ei ole valttdmattd aina kovin innokas paljastamaan omia totee-
mejaan ja tabujaan.

Sisdanpadsyd hankaloittaa se, ettd opiskelijalle on tiedeyhteisossa
perinteisesti varattu ulkopuolisen rooli. Opiskelija on tiedeyhteisossa
vain kdymaissd, asiakkaana ja kuluttajana.

Gerholmin mukaan julkilausumaton tieto koskee mm. tiedeyhtei-
son virallisten normien ja epavirallisten pelisdant6jen suhdetta, yhtei-
son "kansanperinnettd, tieteenalan tai laitoksen identiteettid ja suhdet-
ta muihin tieteenaloihin, yhteisossa toimivien rooleja ja niihin liittyvia
odotuksia seké yhteison puhe- ja keskustelutapoja.

Tieteen viralliset normit kuten puolueettomuus, julkisuus ja jarjes-
telméllinen epdily kuuluvat ennen kaikkea siihen julkisivuun, jonka
tiedeyhteiso haluaa néyttad ulkopuolisille. Julkilausumattoman tiedon
mukaan ndiden periaatteiden noudattaminen ei ole aina mahdollista
tai edes jarkevad, vaan niihin kannattaa suhtautua joustavasti tilanteen
mukaan.

Tiedeyhteis66n sosiaalistumisessa on téirkeilld sijalla myos se perin-
ne, jota oppiaineet ja opettajat vilittdvit oman alansa historiasta. Kan-
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sanperinne sisaltdd tarinoita alan sankareista, erilaisista tutkijatyypeis-
td ja heiltd vaadittavista ominaisuuksista, Tyypit jadvat usein myyttisik-
si hahmoiksi ja taidot mystisiksi. Mytologiaa vaalivat toisinaan myos
oppikirjat: ne kertovat kanonisoituja tulkintoja oppialan klassikoista,
puolustavat alan autonomiaa ja eliminoivat pois tieteelle "vieraat” ai-
nekset. (Vahiamaiki 1988)

Tiedeyhteisdjen kansanperinteeseen kuuluu usein se, ettd tutkimuk-
sen tekemisen kéytdnt6jd kuvataan (enemmaén tai vihemman hdma-
ran) intuition késitteen avulla, Seuraava esimerkki on antropologias-
ta:

“Antropologinen kenttity6 vaatii teoreettisen tiedon ja teknisen koulu-
tuksen lisdksi tietynlaista luonnetta ja temperamenttia. ... Jos oikean-
lainen temperamentti ei ole aina mukana tutkijan omissa kyvyissa, eri-
koiskoulutuksessa ja rakkaudessa omaan oppialaan, se harvoin yhdis-
tyy mydskddn niihin taiteellisiin kykyihin, joita tarvitaan havaintojen
tulkinnassa tai kirjallisissa taidoissa kdant4a vierasta kulttuuria omalle
kielelle”. (Evans-Pritchard 1951, 81-82; sit. Gerholm 1987, 8—9)

Epdvirallisemmassa yhteydessd samainen antropologi puolestaan
valisti oppilaitaan seuraavaan tapaan:

”Ota kiniini, kuuntele korvakuulolta ja pysy erossa naisista” (Gerholm
1987, 82).

Akateemisen puhetavan hallinnassa tiivistyy se, miten opiskelija on
sisdistanyt kaiken muun julkilausumattoman tiedon. Kyse on ennen
kaikkea kyvysta kayttad oikeaa puhetapaa oikeassa tilanteessa. Se vaatii
taitoa esittdd “pdtevid argumentteja’, "oivaltavia kysymyksid” tai “tera-
vad kritiikkid” ja ndkemysta siitd, mitkd ovat kysymyksiin vastaamisen
tai hyvdn argumentoinnin ja kritiikin perusteet. Néiden taitojen hal-
litseminen testataan erilaisissa opetustilanteissa, tenteissd ja viimein
tutkielman tekemisessa.

Akateemisen puhetavan sddnnoét ja kdytdnnot vaihtelevat paljon eri
tilanteissa, eri tieteenaloilla tai erilaisissa teksteissd, Se, miki kelpaa
argumentiksi sosiologiassa ei vélttamatta kelpaa sellaiseksi kirjallisuus-
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tieteessd eikd tutkimusraportin kielenkéytto valttaimatta sovi seminaa-
rityoskentelyyn.

Gerholm lainaa esimerkin ruotsalaiselta kirjailijalta Lars Gustafs-
sonilta. Filosofian opiskelijana Gustafsson oppi seminaareissa yksin-
kertaisen tavan sekoittaa vastaviittdjan konseptit. Lauseella “tatd mi-
néd en ymmarrd” oli maaginen vaikutus. Se pakotti vastapuolen miet-
timdin kokonaan uudelleen perustelut viitteilleen. Kun Gustafsson
sitten kokeili samaa taktiikkaa kirjallisuustieteen seminaarissa, se ei
toiminut ollenkaan. Kukaan ei kiinnittdnyt huomiota kommenttiin tai
se ohitettiin kohteliain sanakdintein.

1. Tekstien tulkinnan peruskasitteita

Olemme titd kirjaa varten lainailleet kisitteitd eri tieteenaloilta
ja tutkimussuuntauksista. Likimain vilpittomdsti pahoittelemme
sitd, ettd siirtdessimme kdsitteitd uusiin konteksteihin olemme
kenties hukanneet niiden "oikean” tai “vakiintuneen” merkityksen.
Seuraavassa on mddritelmid muutamista kirjan keskeisistd kdsit-
teistd. Niistd voi olla lukijalle ainakin se ilo, ettd hdn voi pohtia,
kuinka johdonmukaisesti tai perustellusti olemme nditd kdsitteitd
kayttaneet. (kdsikirjoituksesta Tekstinsyojcit)

Teksti ja diskurssi

Nykysuomen sivistyssanakirja (1979) ehdottaa diskurssin kasitteen hyl-
kdamistd turhana vierasperdisend sanana ja korvaamista keskustelul-
la. Tamén paivin perspektiivistd kehotus tuntuu toiveajattelulta, silla
diskurssin kisite ndyttad juurtuneen syville (yhteiskunta)tieteellisen
keskustelun ja sitd kautta arkisemmankin puheen sanavarastoon. Sille
ei ole 16ytynyt kunnollista suomenkielistd vastinetta. Diskurssin kasite
on myos hyvi esimerkki siité, ettéd yleisten sanakirjamaéritelmien apu
tieteellisten tekstien tulkinnassa on rajallinen.

Yhteiskuntatieteiden “tekstualisoituminen” on tehnyt tekstin ja dis-
kurssin kisitteistd muodikkaita ilmaisuja, joita on vaikeaa valttaa. Nai-
den kisitteiden kéytto on aiheuttanut myds paljon sekaannusta. Niitd
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kaytetddn eri tieteenaloilla (kielitiede, sosiologia, filosofia, tiedotustut-
kimus, psykologia, kirjallisuustiede jne.) ja eri tutkimussuuntauksissa
(hermeneutiikka, semiotiikka, diskurssianalyysi jne.) ja niiden variaa-
tioissa hyvinkin eri merkityksissa (ks. esim. Hoikkala 1990, Pietild 1986,
Suikkanen 1990).

Perinteisesti tekstilld on viitattu lahinnd kirjoitukseen, diskurssilla
taas puheeseen. Nykyisin tdmé jako kirjallisen ja suullisen esityksen
vililld ei useinkaan pade, vaan kasitteitd kdytetidn myos synonyymei-
na. Jarkevampi lienee kuitenkin kanta, jonka mukaan tekstin ja dis-
kurssin kasitteiden avulla voi painottaa erilaisia puolia puheen tai kir-
joituksen tutkimisessa.

Teksti tulee latinan sanasta textum, joka tarkoittaa ”jotakin yhteen
kudottua” Diskurssi on puolestaan perdisin sanasta diskursus, "ympé-
riinsé juoksentelu”. Teksti siis viittaa johonkin kiintedédn ja materiali-
soituneeseen, diskurssi puolestaan liikkeeseen ja toimintaan. Téllai-
sessa erottelussa on oma jarkensa myos tekstien tutkimisen kannalta.
Kun téssa kirjassa kisittelemme tieteellisid tekstejd, yritimme pohtia
nimenomaan tekstien tuottamisen prosesseja ja tekstuaalisen tuotan-
non muotoja.

Diskurssin kasitteelld viitataan usein myds niihin sadnté6ihin ja ta-
poihin, joilla tekstejd tuotetaan. Tédssd mielessa diskurssia voi kutsua
puhetavaksi. Puhetavat tai tekstin tuottamisen muodot kytkeytyvit
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Ndin voidaan puhua esimerkiksi tie-
teellisestd tai journalistisesta diskurssista tai tarkemmin vaikkapa so-
siologisesta tai lddketieteellisestd diskurssista. Sosiologisella ja ladketie-
teelliselld diskurssilla on omat instituutionsa, tutkimuskohteensa seki
tapansa muodostaa, tulkita ja jasentda kohteitaan.

Tieteelliseen diskurssiin kuuluvat mm. oppikirjat, tutkimusraportit,
vditoskirjat, tieteelliset aikakauskirjat, luennot, seminaarit tai vahem-
mén muodolliset tieteelliset keskustelut. Niilld on omat sddntonsa, jot-
ka madrittavit sitd, miten oppikirja tai tutkimusraportti kirjoitetaan,
kuinka hypoteesit esitetddn ja miten vditteet perustellaan, kuinka opet-
tajan tulee opettaa, miten seminaareissa pitdd keskustella jne. Sadnnét
madrittavat myos puhujien ja kuulijoiden suhdetta diskurssissa, esi-
merkiksi sitd, kuka puhuu auktoriteetilla tai kenen on kuunneltava.
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Tiedettd kisittelevissd diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa diskurs-
sin kdsite on usein médritelty hyvin valjasti, silld on tarkoitettu kai-
kenlaisia puheen ja kirjoittamisen muotoja (esim. Gilbert & Mulkay
1984 ja Potter & Whetherell 1987). Diskurssianalyysi on ollut yleinen
ldhestymistapa, joka on kaantanyt kysymyksen “mité teksti merkitsee’
muotoon “miten merkityksid tuotetaan teksteissa”

]

Puheteot

Monet diskurssianalyyttiset ldhestymistavat ovat saaneet vaikutteita
Austinin ja Searlen kehittimastd puheaktiteoriasta.

Puheaktiteorian yhtend perusajatuksena on, ettd kielelliset ilmaisut
eivdt ole vain todellisuuden kuvausta, vaan myos tekoja. Tdssd mieles-
s tieteellisid tekstejd voi tutkia erittelemalld niissd olevia puhetekoja,
jotka vaikuttavat todellisuuteen ja sitd koskeviin tulkintoihin. Puheak-
titeorian kannalta kielenkaytossé ei ole olennaista vain vastaavuussuh-
de kielellisen ilmaisun ja sen kuvaaman asiantilan tai objektin vililla,
vaan myo6s puhujien ja kuulijoiden viliset suhteet.

Austinin (1962) mukaan kielellisilld ilmaisuilla on sekd lokutionda-
rinen, illokutiondérinen ettd perlokutiondérinen aspekti. Lokutionaa-
rinen aspekti viittaa lausuman ominaisuuteen kuvailla ja ilmaista ul-
kopuolista maailmaa. Illokutiondirinen aspekti puolestaan viittaa sen

“voimaan’, ominaisuuteen tekona, joka tapahtuu kun se lausutaan julki.
Perlokutionédrinen aspekti kuvaa lausuman seurauksia tai vaikutuksia
kohteeseensa. Ndmai aspektit ovat usein padllekkaisid eikd niitd voida
aina erottaa toisistaan.

Puheteon suorittaminen, kysyminen, toteaminen tai vaittaminen
on sddntdjen méadrittdmad toimintaa, samaan tapaan kuin esimerkiksi
shakin tai jalkapallon pelaaminen. Puheaktiteoriaa kehittanyt Searle
erottelee kahdenlaisia sddntojd, regulatiivisia ja konstitutiivisia. Regu-
latiivisista sddnnoistd ovat esimerkkina etikettisadannot, jotka saatelevit
ihmisten vilistd kanssakdymistd. Kanssakdyminen ei kuitenkaan vilt-
tamattd edellytd niitd, se voi tapahtua myos niistd riippumatta. Konsti-
tutiivisia ovat esimerkiksi jalkapallon sdannoét, joita ilman pelid ei olisi
olemassa (Searle 1982, 138-139). Hiukan samanlainen on tieteellisen
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teorian, metodologian ja kielenkiyttotavan suhde tutkimuskohteisiin:
niiden kautta tutkija muodostaa teoreettisen tutkimuskohteensa. Vasta
ne luovat sddnnat, joilla tieteen pelid pelataan.

Sadnnot ovat tirkeitd myos tutkittaessa puheteon tai tekstin luke-
mista ja merkityksid. Se, mitd puhuja tai kirjoittaja tarkoittaa tai mitéd
kuulija tai lukija ymmartad on sidoksissa sddntoihin ja konventioihin.
Eli kuten Searle sanoo:

“Merkityksessd on kyse enemman kuin intentiosta, siind on kyse myos
konventiosta” (Searle 1982, 145).

Denotaatio, konnotaatio ja referentti

9,

Denotaatiolla tarkoitetaan usein jonkin sanan “ilmeistd”, *vakiintu-
nutta” tai “kaikkien tuntemaa” merkitystd. Konnotaatiolla taas viita-
taan sanan sivumerkitykseen, joka ei ole yhtd tunnettu tai tunnustettu.
Denotaatiosta puhuttaessa korostetaan sanan suhdetta kielen ulkopuo-
lisessa todellisuudessa olevaan objektiin, referenttiin, johon se viittaa.
Se ymmirretdin siis objektiiviseksi, konnotaatio taas joksikin subjek-
tiivisemmaksi merkitykseksi, joka riippuu enemmankin kayttajasta,
tulkitsijasta tai kdyttoyhteydesta.

Referenttiin perustuva denotaation ja konnotaation erottelu on kui-
tenkin mahdollista kyseenalaistaa esimerkiksi puheaktiteorian niko-
kulmasta. Puheessa tai kirjoituksessa sanan ja referentin suhde ei ole
yksiselitteinen, sillda merkityksen muodostumiseen vaikuttavat aina
my6s puhuja ja puhetilanne. Tieteelliselle kielenkéyttotavalle on tyy-
pillistéd, ettd se on pyrkinyt rajaamaan puhujan, yleison ja puhetilan-
teen tekstin ulkopuolelle. Ndin se on yrittdnyt kesyttad kielen illoku-
tionddrisistd ja perlokutiondérisistd aspekteistaan.

Denotaation ja konnotaation erottelua voi toki kdyttdd, mutta ne
ovat mielekkditd vain analyyttisina kasitteind (Hall 1985, 21). Se, ettd jo-
takin merkitystéd pidetddn denotatiivisena ja toista konnotatiivisena, ei
johdu "luonnollisesta” erosta, vaan riippuu sosiaalisesta kontekstista.
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Metafora

Tieteellistd kielenkdyttotapaa voi kutsua myds denotatiiviseksi tai refe-
rentiaaliseksi. Sen tehtdvdnd on kuvata todellisuuden objekteja, ilmi-
0itd sekd niiden ominaisuuksia ja suhteita mahdollisimman tarkasti
ja yksiselitteisesti. Referentiaalisen vastakohtana pidetdan metaforista,
kuvaannollista kielenkéyttotapaa, joka on tyypillinen esim. kaunokir-
jallisuudessa (ks. Eco 1989, 150). Tasta huolimatta myds tiede operoi
metaforilla.

Metaforaa kiytetddn usein jonkin oudon asian ilmaisemiseen tu-
tummalla ja arkisemmalla kisitteelld. Voimme kutsua esimerkiksi yli-
opistoa temppeliksi, tehtaaksi, keitaaksi ja basaariksi tai tieteellisid jul-
kaisukulttuureja urbaaniksi ja maalaismaiseksi.

Metaforat eivit ole viattomia, vaan ne paljastavat usein myos jotakin
olennaista tutkimuksen luonteesta ja kayttdjansa kasityksistd. Varsin-
kin naistutkijat ovat kiinnittineet huomiota tieteellisen tekstien suku-
puolisidonnaisuuteen. Tiede on tdynna "seksistisia” metaforia luonnon
(naisen) valloittamisesta, kesyttamisestd tai salaisuuksien paljastami-
sesta. Joskus miestutkijat ovat luonnehtineet tyotdan suorasukaisesti
yhdyntdi kuvaavilla kasitteilla.

Konteksti

Kielen seksistisyyden tutkimiseen ei kuitenkaan riita yksittdisten sa-
nojen tai ilmaisujen poimiminen tieteellisestd tekstistd: mitkdan sanat
eivdt sinédlladn ole seksistisid tai ei-seksistisid. Sanojen tai ilmaisujen
merkitys riippuu vasta niiden kaytto- ja tulkintayhteydestd, konteks-
tista (Moi 1990, 173).

Kontekstia voi kutsua myos tekstin viitteenomaiseksi osaksi (Palo-
nen 1988, 62). Teksti ei ole koskaan téysin itseriittoinen, vaan se joutuu
tukeutumaan toisiin teksteihin ja toisten kdyttimiin kisitteisiin. Uu-
dessa yhteydessd nama tekstit tai késitteet saavat uusia merkityksia.
Tekstien tutkimisessa on hyodyllistd tuntea myos tekstin tulkintahisto-
riaa eli niitd merkityksid, joita tekstille on eri aikoina ja eri yhteyksissa
annettu. Tassd mielessd tekstilld ei ole vain yhtd, vaan monia konteks-
teja.
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Laajemmassa merkityksessd voimme tarkoittaa tekstin kontekstilla
esimerkiksi tiedettd tai yliopistoa instituutioina, tai konkreettisemmin
jotakin oppialaa, laitosta tai tutkimussuuntausta, jonka piirissd kir-
joittaja tyoskentelee. Ndma institutionaaliset ja kulttuuriset rakenteet
vilittyvit teksteihin erilaisten tutkimuksen tekemisen ja tieteellisen
diskurssin sdantojen kautta. Kyse on siis sellaisista rakenteista tai sdan-
nonmukaisuuksista, jotka kirjoittaja on tavalla tai toisella sisdistanyt.
Niamad rakenteet ja sddnnot jattdvat monenlaisia jalkid myos itse teks-
teihin.

Retoriikka

Retoriikka ymmarretddn usein kaunopuheisuutena, adjektiivien tai
verbien taidokkaana kéyttona. Silld viitataan esitystapaan, tyyliin, jo-
ka halutaan erottaa sanottavan sisédllostd. Tassd mielessé retoriikka on
usein politiikassa tai tieteessd ymmarretty negatiivisesti, “pelkkéni re-
toriikkana’, suostuttelun ja vakuuttamisen taitona tai manipulaation
tekniikkana.

Tieteessd on haluttu torjua kaunopuheisuudeksi tai manipulaatioksi
ymmirretyn retoriikan houkutukset. On ajateltu, ettd “tieteen Daavid”
kylla voittaa “retoriikan Goljatin” (Latour 1987, 45). Yrityksistadn huo-
limatta tiede ei ole padssyt retoriikasta eroon.

Jo Aristoteles erotti retoriikassa kolme aluetta, argumentaation, tyy-
lin ja sommittelun. Kyse oli siis kommunikaatiotilanteiden ja argumen-
taation rakenteiden tutkimisesta, ei pelkésté tyyliopista.

1980-luvulla retoriikasta tuli diskurssin tavoin yksi ihmistieteiden
muotikdsitteistd. Tieteen retoriikkaa koskevat tutkimukset ovat vaih-
delleet kaunokirjallisia tyylikeinoja painottavista analyyseista (Gus-
field 1976) tai argumentaation rakenteita ja normatiivisia periaatteita
koskevista tutkimuksista (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971) meto-
dologisesti viljiin lahestymistapoihin, jotka ndkevit retoriikan yleisena
diskursiivisten kaytantojen tutkimuksena (Simons 1989).

Vaikka diskurssianalyysi ja retoriikka — jos unohdamme niiden eri-
laiset suuntaukset - tutkivatkin samankaltaisia kysymyksid, niiden
lahestymistavat ovat jossakin méarin erilaiset. Varsinkin Foucaultilta
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vaikutteita saaneissa diskurssianalyyttisissa suuntauksissa korostetaan
usein sitd, miten puhuja tai kirjoittaja on sidoksissa tiettyihin rakentei-
siin, instituutioihin ja . sdéantoihin. Puhuja tai kirjoittaja on enemmaén
tai vihemman kielen tai kielipelin armoilla. Retoriikassa taas lahes-
tytddn puhetilannetta enemmaénkin kielen ehdoilla vaikuttamisen na-
kokulmasta: se tutkii strategioita ja mahdollisuuksia tassé kielipelisséd
(Summa 1989, 70). Ndmad strategiat tai kielelliset vaikuttamisen keinot
eivit tosin valttamattd ole kirjoittajan tietoisia valintoja.

2.Tiede kirjallisuutena

Se tarina, joka tdssd jaksossa kerrotaan on ymmidrtidkseni seuraa-
va: Aluksi tiede ja kirjallisuus eivit olleet eriytyneitd tekstuaalisen
tuotannon tai kirjoittamisen muotoja. Sitten ne alkoivat eriytyd. Ja
lopulta on jdlleen kdynyt ongelmalliseksi, missd niiden erityisyys
onkaan. Jos tamd on se tarina, joka tdssi jaksossa kerrotaan, sen
saisi profiloida hiukan selvemmin esiin. (kommentti kdsikirjoituk-
seen Tekstinsyojit)

Tieteellisid teksteja harvoin ajatellaan kirjallisuutena, vaikka niiden
lopussa esiintyykin toisinaan ldhdeluettelon sijasta sana kirjallisuus.
Kirjallisuus-sana on perinteisesti varattu kaunokirjallisuudelle. kirjal-
lisuudelle. Tiede ja kirjallisuus ndhdéddn usein jopa toistensa vastakoh-
tina: standardikasityksen mukaan tiede on objektiivista, rationaalista
ja loogista, kirjallisuus taas subjektiivista, tunteisiin ja kokemuksiin
vetoavaa tai intuitiivista.

Tdmén pdivian perspektiivistd saattaa kuulostaa omituiselta, ettd
vield 1800-luvun alkupuolella saatettiin esimerkiksi Isaac Newtonia
ja John Lockea pitdd Englannin kirjallisuuden suurimpina nimind
(Williams 1986, 9). Tdndan heidét katetegorisoidaan pelkastddn tiede-
miehiksi. Nykyisen kaltainen tieteenalojen jérjestelma ja muut tieteen
institutionaaliset rakenteet alkoivat muotoutua vasta 18oo-luvun jal-
kipuoliskolla. Eri tieteenalojen edustajat jarjestaytyivat omiksi ammat-
tikunnikseen. Samalla tieteen ja kirjallisuuden alat ja lajit alkoivat eriy-
tya omiksi diskursseikseen.
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Wolf Lepenies (1988) on kuvannut havainnollisesti sosiologian syn-
tyd viime vuosisadan lopulla kaunokirjallisuuden ja luonnontieteiden
viliin. Runous ja tiede, tunne ja jérki kilpailivat sosiologien sieluista.
Ranskassa voiton vei Comten ja Durkheimin edustama suuntaus, joka
pyrkii tarkastelemaan yhteiskuntaa kuin luontoa. Englannissa puoles-
taan sosiologia kehittyi humanistis-kirjallisen suuntauksen vaikutus-
piirissd. Saksassa taas Weber ja Simmel pyrkivit ylittdmdén luonnon-
tieteen ja hengentieteen perinteisen vastakkaisuuden ja luomaan “kol-
matta tietd” edustavan uuden kriittisen sosiologian.

Sosiologit ja kirjailijat kiistelivit siitd, kumpi tarjosi paremmat edel-
lytykset ymmartad kehittymassa olevaa modernia yhteiskuntaa. Kirjal-
lisen kulttuurin edustajia drsytti uusi tulokas, joka pyrki yhteiskunnan
ja kulttuurin tulkiksi. He vitsailivat Comten kirjallisen kompelyyden
kustannuksella. Comtea puolestaan érsyttivit kirjoittajat, jotka voit-
tivat lukijat ja kuulijat puolelleen retorisilla taidoillaan. Comte luon-
nosteli my6s omaa “tyylioppia” sosiologialle. Hinen mukaansa lause ei
saanut olla kahta kasikirjoitusrivid pidempi. Comten tihedlld kdsialalla
se tarkoitti noin viittd painettua rivid. Yhdessa kappaleessa ei saanut
olla enempdi kuin seitsemin lausetta. Mikdédn sana ei saanut esiintyé
kahdesti samassa lauseessa jne. (Lepenies 1988, 20)

Sekad kirjallisuus ettd sosiologia jaljittelivit modernia luonnontie-
dettd, joka valistuksen jdlkeen oli noussut yhteiskunnallisesti merkit-
tavdan asemaan. Ei ollut sattumaa, ettd 1700- ja 1800-luvuilla kehittyi
my0s realistinen romaani, joka havainnoi ja kuvasi todellisuutta “tie-
teellisella” tarkkuudella (Jordanova 1986, 23). Kirjailijat saivat paljon
vaikutteita luonnontieteistd ja he muistuttivat usein kertovansa “tosia”
tarinoita. Kirjailijat viittasivat autenttisiin dokumentteihin kuten kir-
jeisiin, joiden pohjalta he sanoivat kirjoittaneensa. Vaikka tdma lienee-
kin useimmiten ollut vain tyylikeino, sen kaytto kertoo paljon tieteen
vaikutuksesta kirjallisuuteen. Balzac kuvasi sosiaalisia tyyppeja eldin-
tieteilijan tapaan. Han suunnitteli teossarjaa, jonka nimeksi tulisi So-
siaalisia tutkimuksia, mutta muutti nimen my6hemmin Inhimilliseksi
komediaksi. Zola taas médritteli itsensa sosiologiksi.
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Kun positivismi 1900-luvulla vakiintui sosiologian valtavirtaukseksi,
se pyrki tekemédn peséderoa kirjallisuuteen. Tieteen kielestd haluttiin
karsia kaunokirjalliset ja retoriikaksi tulkitut elementit. Tavoitteena
oli kuvata luotettavasti ja tarkasti objektiivista todellisuutta. Vield ny-
kyisinkin monet tutkijat ajattelevat, ettd vain se mitd sanotaan on tar-
keii, ei se miten sanotaan.

Kirjoittamisen perinteen vaheksymisestd juontuu kenties myos se,
ettd monet tutkijat - puhumattakaan opiskelijoista — pitavat kirjoitta-
mista vaikeana tai jopa vastenmielisend puuhana. Kun tieteilijoiltd on
viety kirjoittamisen ilot” ei ole mydskdan ihme, ettd heitd on helppo
syyttad tyylillisesti kompeldstd, mahtipontisesta ja mielikuvituksetto-
masta kielestd. Jonkinlaisena vastareaktiona tdhan tiedeyhteiso taas
saattaa leimata hyvin kirjoittavat tutkijat esseisteiksi tai journalisteik-
si.

Tieteen ja kirjallisuuden suhteisiin on kiinnitetty aikaisempaa enem-
mén huomiota varsinkin 198o-luvulta lahtien. Tieteellisid teksteja on
alettu tutkia kirjallisuutena ja kirjallisuuden tutkimuksen metodein
(esim. Levine 1987 ja Jordanova 1986). Tieteensosiologiassa on taas
kehitelty "uusia kirjallisia muotoja”, mm. dialogista esitystapaa (esim.
Mulkay 1985, Woolgar & Ashmore 1988; ks. Viliverronen 1990).

Olisi silti naiivia vaatia, ettd tieteellisen tekstin pitdisi olla runoutta
tai ettd tieteellinen esitystapa pitdisi korvata avantgardistisilla kokei-
luilla. Pystydkseen kilpailemaan “todellisuuden tulkinnan markkinoil-
la” humanistit ja yhteiskuntatieteilijat joutuvat kuitenkin kehittdmaan
tietoisemman suhteen kieleensé ja kirjoittamiseensa.

Tieteen ja kirjallisuuden suhteita pohtineen Roland Barthesin mu-
kaan tiedetti ei maariti sisiltd, metodit, moraali tai kommunikaatiota-
pa vaan sen yhteiskunnallinen asema. Lyhyesti sanottuna: tiedettd on
se mitd tieteend opetetaan” (Barthes 1986, 3). Provosoivalla viitteelldan
Barthes haluaa osoittaa, ettd tavanomaiset médritelmat tieteen ja kir-
jallisuuden erottamiseksi toisistaan ovat riittdmattomid. Tieteen sisal-
16t ja metodit ovat hyvin vaihtelevia. Myos kirjallisuus voi olla tieteen
tapaan “vakavaa ja ankaraa” ja molemmat julkaisevat aikaansaannok-
sensa kirjoina.
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Barthesin mielesté se, mikd selvimmin erottaa tieteen ja kirjallisuu-
den, on niiden suhde kieleen. Tieteessé kieli on tapana ymmartaa yk-
sinkertaisesti vilineeksi, jolla tutkija ilmaisee tieteellisid ajatuksiaan.
Lihtokohtana on se, ettd ndma ajatukset ovat jo olemassa jossakin kie-
len ulkopuolella ennen kirjoittamista. Ajatusten sisdlté on kaikki kai-
kessa, niiden esittdmisen muoto ei mitddn. Sen sijaan kirjallisuudessa
kieli ei ole vain viline, vaan se on itse kirjallisuuden olemus. (Barthes
1986, 4; vrt. Pietild 1988)

Barthesin kuvaus tieteen ja kirjallisuuden eroista on osuva. Vilineel-
linen ja rajoittunut suhtautuminen kieleen ei ole kuitenkaan estanyt
tieteellisen kielenkéyttotavan kasvavaa arvostusta. Arvostuksen takana
on tieteen korkea yhteiskunnallinen asema.

Nikemys kielestd ajattelun vilineend perustuu Barthesin mukaan
oletukseen, etté olisi olemassa jokin neutraali kielen tila, josta on joh-
dettu joukko poikkeavia erikoiskielid kuten kirjallisuuden ja runou-
den kielet (Barthes 1986, 8). Tuota "normaalina” pidettyé kielenkay-
ton tapaa luonnehditaan usein referentiaalisuuden tai referentiaalisen
koodin kisitteelld. Referentiaalisessa kielenkayttotavassa kieli ymmar-
retdan todellisuutta koskevan raportoinnin vilineeksi, neutraaliksi ta-
vaksi kuvata todellisuuden objekteja ja asiantiloja. Sen lahtokohtana
on, ettd kielelliset merkit viittaavat todellisuuden esineisiin, ilmi6ihin
tai niiden ominaisuuksiin ja suhteisiin.

Referentiaalisen kielenkéyton tavoitteena on kertoa totuus ndistd
kielen ulkopuolisista objekteista. Yksinkertaistaen ilmaistuna tavoit-
teena on kieli, ”jossa kaikkea kutsutaan tavallisimmalla nimelldan, sil-
14 jonka kaikki tunnistavat ja josta ei synny epaselvyyksia” (Eco 1989,
150).

Ajatus kielestd neutraalina vilineena toistuu tieteellisen viestinndn
ja tutkielman tekemisen oppaissa. Tutkielman kirjoittaminen ndhddin
raportointitekniikkana, jonka tarkoituksena on siirtdd tutkimuksen tu-
lokset lukijoille:

“Tieteen ja tutkimuksen tyyli on asiatyyli. Koska tutkimusviestinnan teh-

tivana on siirtdd asiasisilto lukijalle mahdollisimman totuudenmukai-
sesti, kielen on oltava ennen muuta tdsmallistd. Hyvéan asiatyylin tun-

58



nusmerkkeja ovat selkeys ja kohtuullinen tiiviys. Kirjoituksen kieliasun
tulee olla moitteetonta. Ja toki havainnollisuus on eduksi my®6s tutkijan
tekstissa.” (Salonen 1985, 71)

Oppikirjoissa olevien maaritelmien mukaan tieteellisen tekstin kie-
len tulisi siis olla asiallista, selkedd ja tasmallistd. Toisin kuin kaunokir-
jallisuudessa, ihanteena on kieli, joka ilmaisee asiat mahdollisimman
yksiselitteisesti. Tieteessd pyritddn vélttamadn kuvailevaa kielenkéyt-
tod, joka antaa mahdollisuuksia moniin tulkintoihin. Edelld olevasta
esimerkistd voisi pditelld vield yhden ihanteen: sekd sanojen, lausei-
den, virkkeiden ettd kappaleiden tulisi olla mieluummin lyhyitd kuin
pitkia.

Kaytannossa tieteellisten tekstien kieli ei ole pelkdstdaan yksinker-
taista ja yksiselitteistd. Se on abstraktia, staattista, objektiivista, analy-
soivaa sekd perustelevaa. Tieteen kieli vetoaa “alyyn, erittelykykyyn ja
erikoistietoon.” (Salonen 1985, 71)

Nikemys, jonka mukaan tieteellisen tekstin kirjoittaminen on vain
jonkin jo olemassaolevan siirtimistd tai valittdmistd, rajoittaa mah-
dollisuuksia ymmartda tieteellisen tiedon luonnetta. Tieteelliset tekstit
ovat myds puhetekoja ja tietylle kuulijakunnalle tarkoitettuja puhut-
teluja. Ne eivit vain kuvaa todellisuutta, vaan myo6s pyrkivit vaikutta-
maan siihen ja vakuuttamaan lukijat esitetyn paikkansapitdvyydesta.
Tdssa mielessd pyrkimys referentiaaliseen kieleen on yksi keino koros-
taa tekstin objektiivisuutta ja uskottavuutta.

Tieteellisissa teksteissd kaytetddan usein myos itsetarkoituksellises-
ti jargonia, sivistyssanoja, vaikeita lauserakenteita jne. Tavoitteena on
korostaa eroja muihin kielenkéyton tapoihin. Tdmé on tyypillistd var-
sinkin nuorille tieteenaloille, jotka etsivit omaa identiteettiddn. Niilla
on tarvetta korostaa omaa tieteellisyyttddn lunastaakseen paikkansa
tiedeyhteisossd. Samaan keinoon turvautuvat jotkut akateemisen yh-
teison ulkopuolelta tulevat, jotta heidét otettaisiin vakavasti.

Yhteiskuntatieteiden historiaa ajatellen on ymmarrettavad, ettd niis-
sd tieteellisen ‘ndkoinen’ puhetapa on ollut varsin suosittua. Ne ovat
pyrkineet jéljitteleméan luonnontieteitd (luokittelut, tilastot, kaaviot)
tai matematiikkaa (formaali logiikka) tai filosofiaa (loogiset pattely-
mallit).
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Tunnetussa kirjassaan Sosiologinen mielikuvitus C. Wright Mills kat-
s00, ettd sosiologien tapa kirjoittaa vaikeasti juontuu oppiaineen var-
haisvuosilta, jolloin sen akateeminen status oli alhainen. Mutkikkuus
nosti statusta tai osoitti ainakin sen, ettd oli olemassa jokin erityinen
puhetapa, jota kaikki eivit hallinneet ja jota voitiin kutsua sosiologiak-
si. (Mills 1982, 210)

Kirjansa ehkd kuuluisimmassa osassa Mills “kdant4a” Talcott Parson-
sin teosta The Social System yksinkertaisemmalle kielelle. Han ottaa pit-
kan Parsons-sitaatin ja tiivistdd sen yhteen, kahteen virkkeeseen viitt-
en, ettei kdannos "kadota mitdan merkittavad seikkaa” (Mills 1982, 30).
Kaikki sosiologit eivit ole olleet aivan samaa mieltd Millsin kanssa. Yh-
ta kaikki, Mills katsoo, ettd koukeroisuus ja vaikeaselkoisuus suojelee
Parsonsin edustamaa ns. yleistd teoriaa, joka eristdytyy ja suojautuu
kritiikiltd omaan erikoiskieleensa.

Tieteellisen tekstin mutkikkuus voi johtua my®os siité, ettd kirjoittaja
tahtoen tai tietdmattdan rikkoo kéytannollisia kommunikatiivisia sopi-
muksia tekemélld yksinkertaisistakin asioista monimutkaisia. Tallaiset
kirjoittajat aloittavat maailman synnysti ja pyrkivit ottamaan huomi-
oon kaikki mahdolliset aspektit seké lukijan vastaviitteet:

”Maailmaan kuuluu monia asioita, joihin téstd syystd voimme oikeute-
tusti liittd4d ominaisuuden olla (olemassa)’ Toisin sanoen juuri sen nojal-
la, ettd jokin on, voimme my0s perustellusti vaittda sen olevan”

”Journalismi on tekstejé, joita tehddén ja luetaan. Kyse on erityisisté teks-
teistd, mutta myos teksteistd muiden joukossa. Toisin sanoen journa-
lismi on jotain erityistd, mutta se on erityistd vain liittyneend paljoon
muuhun. Voimme kuvata tdman muun kokonaisuutta maailmana, yh-
teiskuntana, kulttuurina tms.”

Nimd esimerkit ovat perisin tiedotustutkijalta. Ne eivit valttamatta
tee lukijaansa yhtdan viisaammaksi, vaan osoittavat sitd, miten tekstid
voidaan “tieteellistdd” rikkomalla arkisen kommunikaation pohjana
olevia sopimuksia. Yksi noista sopimuksista on, ettei esim. ksitteiden
ontologisia ja tieto-opillisia sitoumuksia julkisteta, jos ne ovat tavan-
mukaisia. N&itd sopi muksia rikkova tutkija ei sano “on”, vaan “toisin
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sanoen juuri sen nojalla, ettd jokin on, voimme myo6s perustellusti
vaittad sen olevan”. Tallaista kirjoittamisen tapaa voi kutsua ”Zillergut-
metodiksi” (Luostarinen 1990), Kunnon sotamies Svejkissé esiintyvin
eversti Friedrich Kraus von Zillergutin mukaan. Zillergut

”... sajrasti selitysmaniaa ja eldytyi selityksiinsd aivan kuin keksijé, joka
kertoo tyostddn.

— Kirjassa, hyvit herrat, on useita yhdenkokoiseksi leikattuja papereita,
jotka painetaan, asetetaan pédllekkiin, sidotaan ja liimataan. Niin. Tie-
datteko, hyvit herrat, mitd liima on? Liima on liimausainetta.
Hin oli niin uskomattoman typerd, ettd upseerit kiersivat hdntd kaukaa
vilttydkseen kuulemasta, ettd jalkakdytdvd on jotain muuta kuin ajotie,
ettd se on korkeammalla sijaitseva kiveys, joka kulkee samaan suuntaan
kuin talojen julkisivut. Ja ettd julkisivut ovat se osa taloista, jonka voim-
me ndhda jalkakaytaviltd, minki seikan heti voimme todeta astumalla
kadulle. ” (Hasek 1979, 260-261)

3. Kasitteet ja luokittelut

Ei edes ’koiraa’ pystyti kuvittelemaan, se vain antaa viitteen tiet-
tyihin koiriin ja koiramaisiin ominaisuuksiin; ja patriotismi tai
mitd hienoin isdnmaallinen aate, niitd ei vasta pystytikddn kuvit-
telemaan. Mutta jos kdsitteelld ei sisiltod olekaan, niin onhan silld
sentddn merkitys”. (Robert Musil, Mies vailla ominaisuuksia)

Yksinkertainen harkinta osoittaa, ettd kaikki luokitukset, mitd
ihminen on koskaan tehnyt, ovat mielivaltaisia, keinotekoisia ja
vddrid. Mutta yhtd yksinkertainen harkinta osoittaa, ettd ndmd
luokitukset ovat hyodyllisid ja tarpeellisia ja ennen kaikkea mah-
dottomia vilttdd... (Egon Friedell, Uuden ajan kulttuurihistoria)

Tutkimuksen tekemistd on joskus kuvattu prosessiksi, jossa tutkija esit-
tad kysymyksiéd tutkimuskohteelleen. Olennaisia kysymysten laatimi-
sessa ovat kisitteet, joiden avulla tutkija pyrkii jasentdméaan ja hahmot-
tamaan kohdettaan. Ryhtyessddn tekemidén tutkimusta tutkijalla ei ole
kisitteitd valmiina, vaan hinen on “hankittava” tai “keksittivi” ne. Eli
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kuten William James totesi, tutkimusongelmat “eivét tule luoksemme
nimilaput selkddn liimattuina” (sit. Billig 1987, 142). Usein myds unoh-
detaan, ettd kasitteet eivit ole valmiita vastauksia tai selityksid joihin-
kin ongelmiin, vaan enemmankin kysymyksia.

Kisitteet ovat abstraktioita, joita merkitddn jollakin sanalla. Tiede
luo uusia kasitteellisia konstruktioita, yhdistelee ja erottelee asioita ja
nimittda niitd uusilla nimilld. Varsinkin humanistisissa ja yhteiskun-
tatieteissd kdydadn jatkuvaa debattia sanojen ja kisitteiden kaytosta.
Eri oppiaineet ja tutkimussuuntaukset kayttavit samoja kisitteitd eri
merkityksessd. Lisdksi sanojen kaytto tieteessd poikkeaa usein niiden
arkikielessa tutuista yhteyksista.

Tutkielman tekemisen oppaassaan Umberto Eco (1989, 152) on kisit-
teiden madrittelyssd varsin ehdoton:

”Midritelkda kukin termi, kun se tulee esille ensimmaisen kerran. Jos et-
te osaa sitd madritelld, valttakaa sen kayttod. Jos se on jokin tutkielman-
ne perustermeistd ettekd osaa sitd madritelld, jattakda koko juttu sikseen.
Olette valinneet vaarin tutkielman aiheen (tai ammatin).”

Tutkimuksen pelisdantoihin kuuluu, ettd tutkija méarittelee tarkeim-
mit kiyttdmaénsa kasitteet. Yksittdisiin maéritelmiin ei kannata kuiten-
kaan kiinnitta4 liikaa huomiota, silld kisitteiden merkitys selvidi vasta
kayttoyhteydestd. Kasitteet liittyvit aina joihinkin laajempiin teoreetti-
siin konteksteihin tai muihin todellisuuden jasennystapoihin.

Kirjassaan Kaksi Suomea Matti Klinge havainnollistaa, ettd niinkin
itsestadnselviltd tuntuvien kisitteiden kuin Ruotsi ja Suomi kaytto ei
ole lainkaan ongelmatonta. Klingen mukaan nationalistinen histori-
ankirjoitus mielellddn johtaa kummankin alueen nykyisen kansakun-
nan vaiheet niin kaukaa historiasta kuin mahdollista. Se unohtaa, etta
ennen vuotta 1809 Suomen ja Ruotsin kisitteita kéytettiin selvasti eri
yhteyksissa kuin nykyisin. Esimerkiksi Ruotsi saattoi tarkoittaa joko
Svean valtakuntaa tai Svean- ja Go6tanmaata yhdessa.

Klinge esittad Suomen ja Ruotsin suhteesta oman keskustaperiferia

-mallinsa mukaisen tulkinnan, jonka mukaan Ruotsin valtakunta en-
nen vuotta 1809 muodostui
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“keskusalueesta, johon kuuluivat Sveanmaa, G66tanmaa ja Suomi, siis
nykyisen Suomen lounaisosa, ja keskustaa ympardivastd periferiasta, jo-
hon kuuluivat Smoolanti, Taalainmaa, Norlanti, Lansipohja, Pohjanmaa,
Savo, Karjala jne” (Klinge 1982, 33).

Téstd nakokulmasta on yksioikoista kysyé esimerkiksi sitd, sortiko
Ruotsi Suomea tai oliko Ruotsi Suomea rikkaampi.

Tutkijan on hyvi tuntea kdyttdmiensa kisitteiden historiaa. Oppi-
neisuudesta saattaa tosin tulla joillekin tutkijoille itsetarkoitus: heille
tarkeintd on kisitteiden "puhtauden’ vaaliminen, ei niiden kaytto ja ke-
hittiminen.

Raymond Williamsin mukaan klassiseen koulutukseen liittyy usein
asenne, jonka mukaan sanat ovat tietylld tavalla pyhid. On tapana pu-
hua sanan ’oikeasta’ tai ‘tasmallisestd merkityksestd viittaamalla sen
alkuperidén. Jos sanan kéytto poikkeaa alkuperiisestd merkityksestad tai
kayttoyhteydestd, puhutaan vulgaarista vaarinymmarryksesté tai sano-
jen vadrinkaytosta. Williamsin mukaan

“sanojen alkuperdiset merkitykset ovat aina kiinnostavia. Mutta se, mika
on kaikkein kiinnostavinta, on niiden mychemmait muunnelmat” (Wil-
liams 1983, 20).

Kisitteet toimivat myos toteemeina. Kayttamalld tiettyjd sanoja kir-
joittaja voi tunnustautua jonkin akateemisen heimon jaseneksi. Koska
sivistyssanoilla on maagista voimaa, niiden avulla voi hdlventdd oman
ajattelun epavarmuutta, valttdd ottamasta kantaa joihinkin kysymyk-
siin tai luoda oppineisuuden vaikutelmaa. Ajatellaan, ettd tutkijalle
on kiusallisempaa jadda kiinni yksinkertaistuksista kuin kasitteiden
epamadrdisestd kaytostd. On houkuttelevaa kayttad joitakin kasitteitd
my0s siksi, ettd “niin kuuluu nykyéaén sanoa’, kuten erds timén kirjan
kasikirjoitusta kommentoinut tutkija huomautti.

Kasitteita ja luokitteluja koskevissa debateissa on usein tapana sijoit-
taa sanoja lainausmerkkeihin. Se on keino osoittaa kisitteiden suhteel-
lisuutta, kontekstisidonnaisuutta ja monitulkintaisuutta. Se voi viitata
joko siihen, ettd kirjoittaja ei allekirjoita siteeraamansa henkilon tapaa
kayttad kasitettd tai kdsitteen yleistd ja vakiintunutta merkitystd. Lai-

63



nausmerkkien kayttod voi perustella silld, ettd sanoja ja niiden mer-
kityksia ei voi hallita edes loputtoman maéirittelyn avulla. Joidenkin
mielestéd lainausmerkkien runsas kaytto voi olla myo6s oire liiallisesta
varovaisuudesta tai laiskuudesta eli siitd, ettei kirjoittaja ole pohtinut
sanojen merkityksid kunnolla.

Kisitteiden kéytto liittyy olennaisesti asioiden tai ilmiiden luokitte-
lemiseen. Tieteen historian yksi kuuluisimmista luokittelijoista oli Carl
von Linné, joka 1700-luvulla kirjassaan Systema Naturae luokitteli noin
6 000 kasvi- ja 4000 eldinlajia (Conley 1986, 60). Linné loi jérjestel-
madn, jonka avulla kaikki maailman eldimet ja kasvit voitaisiin luoki-
tella jakamalla ne sukuihin ja edelleen lajeihin. Kasvin nimi esitettiin
sukunimen ja lajinimen avulla. Linnén luokitusta on kutsuttu keinote-
koiseksi 'teenniisjarjestelméksi; sillé se ei perustu kasvien muotoon ja
elintapoihin liittyviin luonnollisiin’ sukulaisuussuhteisiin (Niiniluoto
1980, 175).

Jorge Luis Borges kertoo esimerkin luokittelusta esseessadn John
Wilkinsin analyyttinen kieli. Borges viittaa siind “erddseen kiinalaiseen
tietosanakirjaan”, jossa eldimet on jaettu seuraaviin ryhmiin: a) Kei-
sarille kuuluvat, b) balsamoidut, c) kesytetyt, d) siat, ) merenneidot,
f) tarunomaiset, g) juoksukoirat, h) tisséd luokitellut, i) ne jotka riehu-
vat kuin hullut, j) lukemattomat, k) hyvin hienolla kamelinkarvasivelti-
melld piirretyt, 1) ja niin edelleen, m) juuri nahkansa luoneet, n) etaalta
karpastd muistuttavat. (Borges 1969, 233)

Kiinalainen luokittelu huvittaa meitd, koska sen taustalla oleva ajat-
telutapa tuntuu késittdmattomaltd. Joudumme miettimaéan, onko ky-
seessd vain tavanomaisen luokittelun parodia vai perustuuko se sitten-
kin johonkin logiikkaan, jota me emme tunne. Michel Foucault kertoo
kirjansa Les Mots et les choses esipuheessa kuinka Borgesin esimerkki
antoi hanelle sysdyksen kirjan kirjoittamiseen. Sen absurdilta tuntuva
tapa yhdistelld ja erotella asioita sai hdnet miettimaén omien luokitte-
lutapojemme perustavia oletuksia.

Luokittelun perustana olevat taustaoletukset jaetaan usein essentia-
listisiin (realistisiin) ja nominalistisiin kasityksiin. Se, millainen sisdlto
niille kdsitteille annetaan, riippuu paljolti madrittelijastd ja siitd kum-
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paa suuntausta hdn kannattaa tai sympatisoi. Luokittelu on siis myds
(tutkimus)poliittinen kysymys. Seuraavassa nominalistin maéritelma:

“Essentialismin perusteella luokitukset ovat periisin asioiden luonnos-
ta, nominalistinen kanta nikee ne ihmisten keksimin ja periaattees-
sa mielivaltaisina. Ndiden viliin tulee konventionalistinen kanta, jonka
mukaan luokitukset ovat erddnlaisia (yleensd hiljaisia) sopimuksia. ...
Lapitulkinnanvaraisuusteesisté lihtevi eksegeetikko ei voi olla puoluee-
ton’ luokituskisitysten esitteliji. Pdinvastoin jo luokitusten nostaminen
tulkintateemaksi sisaltdd tietyn sitoutumisen nominalistiseen kantaan.

... Nominalistinen kanta voidaan radikalisoida teesiksi, ettd luokitukset
ovat aina puolueellisia ja usein my9s tarkoitushakuisia® (Palonen 1988,
32).

Seuraavassa taas maltillisen realistin médrittely:

“Traditionaalisesti on tehty erottelu luonnollisten ja keinotekoisten luo-
kitusten vilill3, jossa edelliset perustuvat yksiléiden olennaisiin’ omi-
naisuuksiin ja jalkimmaiset mielivaltaisesti valittuihin epéolennaisiin’
ominaisuuksiin. Nominalistille kaikki luokittelut ovat yhtid keinotekoi-
sia, joten hén ei voi hyvaksya tdta erottelua, joka nayttdd ainakin jyr-
kissda muodossa esitettynd edellyttavin essentialistista perusnakemys-
td. Nominalisti voi kuitenkin myontaa, ettd eri luokitustavat voivat olla
enemmain tai vihemmén soveliaita jonkin tutkimusongelman kannalta.
Maltillinen realisti voi lisdksi hyvéiksya ajatuksen, jonka mukaan luoki-
tusten vililld vallitsee aste-ero niiden luonnollisuuden suhteen...” (Nii-
niluoto 1980, 175).

Edelld siteerattu nominalisti ilmeisesti maérittelisi “maltillisen rea-
listin” henkiloksi, joka yrittdd esiintyd "puolueettomana’ luokituskasi-
tysten esittdjand. Nominalisti ei ole kiinnostunut “tasapuolisesta” maa-
rittelystd, vaan esittdd essentialistisesta kannasta ainoastaan lyhyen ja
suppean maéritelman.

“Maltillinen realisti” puolestaan korostaa laveampaa tulkintaa essen-
tialismista. Nominalistista poiketen hin ei kuitenkaan julkilausutusti
tunnustaudu “maltilliseksi realistiksi’, vaan asia jaa lukijan paateltavak-
si. Adjektiivi viittaa siihen, ettd realisteja on montaa laatua, mutta ken-
ties my0s siihen, ettd nominalistit eivdt ole “maltillisia”. Ainakaan hin
ei ole kiinnostunut mahdollisen "maltillisen nominalistisen” kannan
esittelysta.
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Esimerkki havainnollistaa sitd, ettd nominalisti on kiinnostunut
luokitusten yhteiskunnallisesta ja poliittisesta luonteesta ja realisti taas
niiden tieteensiséisestd ja kognitiivisesta puolesta. Ndin kasitteen maa-
rittely on sidoksissa heidédn tutkimusintresseihinsa ja kiinnostuksen
kohteisiinsa. Kyse on siis valinnasta, joka ei ole pelkistdan tutkimus-
tekninen kysymys.

Luokitteluissa on olennaista, kuka ne tekee ja mistd nakokulmasta.
Nimedminen ja luokittelu on osa yhteiskunnassa ja myos tieteessa ta-
pahtuvaa symbolista vallankayttod. Homo Academicus, tuo “ylin luo-
kittelija luokittelijoiden joukossa” (Bourdieu 1988, xi) on my6s mukana
yhteiskunnassa kdytavissa symbolisessa "luokitustaistelussa’

Kisitteiden kayttoon liittyy kilpailu siité, kenen luokittelua pidetdan
kulloinkin legitiiminé tapana puhua asioista. Bourdieu ottaa esimerkik-
si jonkin ryhméan nimeédmisen. Siitd voidaan kdyttda ryhmain itselleen
antamaa nimed tai sitten vastustajien nimitystd, vaikkapa pilkkanimea.
Kolmas tapa on kayttaa virallista, hallinnon antamaa nimea. Tai sitten
kehitetddn uusi, esimerkiksi tieteellinen nimi. (Bourdieu 1988, 26-27)

Bourdieu myds huomauttaa, ettd toisinaan sosiaaliset luokittelut siir-
retddn sellaisenaan yliopistojen kaytantoihin. Esimerkkind han kayt-
tad ranskalaisten professorien arvioita opiskelijoista. Han kiinnittaa
huomiota siihen, etti tieteellistd kompetenssia luonnehtivat méireet
kytkeytyvit yhteiskuntaluokkiin. Positiivisimmat ominaisuudet ovat
maddreitd, joilla perinteisesti on kuvattu ylaluokkaisia henkiloita: na-
mad tieteen tulevaisuuden toivot ovat rehellisid, dlykkaitd, hienostuneita
ja kekselidita. Sanat mitdton, keskinkertainen, pikkutarkka ja vakava
puolestaan viittaavat keskiluokkaisiin ominaisuuksiin. Lahjattomim-
mat opiskelijat puolestaan saavat alimpien luokkien edustajille tutut
madreet: vulgaari, orjallinen, néyristeleva ja kompelo. (Bourdieu 1988,
199-200) Tieteen luokittelut viittaavat usein myos sukupuolen mukai-
siin luokitteluihin. Objektiivisuus ja "kova” tiede yhdistetdan miehiin,
subjektiivisuus ja “pehmed” tiede naisiin. (Keller 1988, 81-83).

Wittgenstein kiisti ajatuksen, ettd tieteen kieli, esimerkiksi logiikka
olisi automaattisesti parempi ja taydellisempi kuin puhekieli (1981, 74).
Myohiistuotannossaan han my6s pyrki johdonmukaisesti valttimaan
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tieteellisid oppisanoja kirjoittamalla arkisista asioista tavanomaisin
termein. Wittgensteinin Filosofisia tutkimuksia lukiessa tosin huomaa
helposti, ettd vaikeiden termien puuttuminen ei vield takaa sitd, ettd
tekstid olisi helppo ymmartaa.

Kirjansa Toiminnan psykologia johdannossa Klaus Weckroth moittii
Wittgensteinin tavoin tutkijoita epdselvien, paallekkdisten ja jaykkien
kasitteiden kéytosta:

“Thmisen eldmé on tietysti monimutkainen ilmid, mutta miksi siitd pi-
tdd tehd4d vield monimutkaisempi (ja parhaassa tapauksessa tdysin ké-
sittamaton) nimittdmalld sen erilaisia (jopa vastakkaisia) osia samalla
nimelld? Jos osa toiminnasta on kohteellista ja osa ei, eikod niitd osia
pitéisi nimittdd eri nimilld? Jos osa muistista on tahdonalaista ja osa ei,
miksei edellistd osaa voisi nimittad muistiksi ja jalkimmaistd mieleentu-
lemiseksi? Jos osa persoonallisuudesta on pysyvid ja osa ei, eiko edellista
voisi nimittdd vaikkapa vain A- ja jalkimmadistd 13-osaksi? Kuvitellaan,
ettd meilld on laatikko tdynna palloja ja ettd kaikki ndkyvissé olevat ovat
vihreitd. Kun laatikkoa pengotaan syvemmiltd, kéy ilmi, ettd vihreiden
pallojen joukossa on kaksi punaista palloa. Pitddk6 meidan nyt ilmoittaa
tutkimuksen osoittaneen, ettd vain osa vihreisté palloista on vihreitd?
Ovatko vihreit pallot seki vihreiti ettd punaisia?” (Weckroth 1988, 7-8)

Tieteellinen luokittelu ei tee valttamatté lukijaansa yhtddn viisaam-
maksi, jos kaikkien tuntema asia vain pilkotaan ja nimetddan uudella
tavalla vain siksi, ettd luokitteluja on tapana tehda tieteessd. Hiukan ta-
hédn tapaan menettelee tiedotustutkija, joka tutkii journalistin ldhteita.
Hin ottaa ldhtokohdaksi erottelun henkil6léhteisiin ja kirjallisiin 1dh-
teisiin. Henkiloldhteen han mairittelee "lahteeksi, josta materiaali saa-
daan suullisesti” ja siksi siitd voidaan myos kdyttdd nimitystd suullinen
lahde. Henkil6ldhteet eli suulliset ldhteet hén jaottelee puolestaan vi-
rallislahteeseen, asiantuntijaldhteeseen, kansalaisldhteeseen ja anonyy-
miin ldhteeseen. Jos jatketaan samaan tapaan, nima ldhteet voidaan
edelleen jaotella niin moneen lahteeseen, ettd endd ei jai jaljelle yhtadn
sellaista lahdettd, jota toimittaja ei tydssdan kayttdisi. ..
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4. Tieto, diskurssit ja valta

Filosofit ovat vikivallantekijoitd, joilla ei ole kdytettivissidin ar-
meijaa ja jotka siitd syytd alistavat maailman telkedmdlld sen jir-
jestelmddn. (Robert Musil, Mies vailla ominaisuuksia)

Romaanissaan Ruusun nimi Umberto Eco kuvaa, miten keskiaikaisessa
luostarissa sdadnneltiin munkkien lukuharrastusta. Padsyd lukemisen
ldhteille rajoittivat sensori ja kommentaattori. Sensori piti lahteitd hal-
lussaan ja pditti mitd kukakin sai lukea. Virkaa toimitti kirjastonhoi-
taja, joka vaikeimmissa tapauksissa kysyi neuvoa apotilta. Munkki sai
haluamansa kirjan ”jos pyynto oli oikea ja vanhurskas”. Koska tuohon
aikaan tunnetuimmistakin kirjoista oli vain muutamia kopioita, mo-
net joutuivat turvautumaan kommentaareihin, hakusanaluetteloihin
ja lausekokoelmiin. Niitd saivat tehdé harvat ja valitut, jotka osasivat
kommentoida pyhié kirjoja oikeaoppisesti.
Myos tieteellisen tekstin kirjoittamiselle ja lukemiselle on olemassa
erilaisia sddntojé ja rajoituksia. Varsinaisia sensorin virkoja ei tunneta,
mutta kommentaattoreilla on oma valtansa.

Tiedon ja vallan suhteita tieteellisissd diskursseissa voi pohtia esim.
seuraavien kysymysten avulla:

o kuka on auktorisoitu puhumaan?

o kuka kuuntelee?

+ mitd voidaan sanoa?

 mitd jad sanomatta?miten tullaan auktorisoiduksi puhujaksi?

« mistd ilmaisuista palkitaan?

o mistd ilmaisuista rangaistaan?

« mitka luokittelut, metaforat, tavat kuvata, selittdd tai argumentoi-
da ovat arvostettuja, mitkd poissuljettuja ja vaiettuja? (Cherryhol-
mes 1988, 107; vrt. Foucault 1972, 50)

Kysymykset viittaavat vallan rajoittavaan ja repressiiviseen puoleen.
Tama on kuitenkin vain yksi vallan ulottuus. Valta my6s mahdollistaa
tiedon tuottamisen ja antaa ihmisille kyvyn toimia.
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Michel Foucault on tarkastellut niitd mekanismeja, joilla tieteellisia
diskursseja rajoitetaan. Foucault (1971) erottaa kolmenlaisia poissulke-
misen sddntdjd ja tapoja.

Ensimmaiinen ryhma eli yleiset poissulkemisen menetelmait liittyvat
sithen, mistd, miten ja kuka saa puhua. Jotkut tutkimuskohteet voidaan
sulkea tieteellisen diskurssin ulkopuolelle, koska katsotaan, ettd niista
ei voida saada tieteellisté tietoa. Tietyt totuuskasitykset taas luokittele-
vat niiden kanssa yhteensopimattomat késitykset epatodeksi. Samaan
tapaan toimivat terveyden ja sairauden tai jirjen ja hulluuden viliset
rajanvedot. Ne eivit rajaa pelkdstdan puhuttavia asioita, vaan myos
sen, ketkd saavat puhua. Esim. hulluilta kielletddn osallistuminen it-
seadn koskevaan keskusteluun kun taas laakarit voivat kuunnella heita
salaa. Tieteen kannalta ehkd keskeisin on tieteen ja ei-tieteen valinen
luokittelu, joka tekee tietynlaisista tulkintatavoista legitiimeja ja “tosia”
Foucaultin mukaan linsimaista tiedettd on hallinnut “tahto totuuteen”
(ema., 11-12), joka ei tiedosta omaa suhdettaan valtaan, vaan esiintyy
ikddn kuin olisi sen ulkopuolella.

Toisen ryhman muodostavat sisdiset sddnnot, jotka koskevat tieteel-
listen esitysten muotoa ja viitteiden perustelua. Kyse on esimerkiksi
siitd, miten tietoa luokitellaan, jarjestetddn ja jaetaan. Nama sadnnot
rajaavat myos sitd, mitkd tavat perustella vitteita ovat hyvaksyttavia
ja arvostettuja.

Foucault erottelee kolmen tyyppisia sisdisid sadntoja. Ensimmadinen
niistd on kommentaari, tapa tulkita aikaisemmin sanottua. Se, mité
on jo sanottu, asettaa rajat sille, mitd voi sanoa. Kommentaari merkit-
see tieteellisten tekstien kanonisoimista hiukan samaan tapaan kuin
kirkko tekee pyhille teksteilleen. Toisen keskeisen sdannon muodos-
taa tekijin kasite. Tekijd on rooli, johon “astuessaan” kirjoittaja joutuu
noudattamaan tiettyja sddntojd. Tietoisuus tekijastd ohjaa myos lukijaa.
Emme lue vain tekstejd, vaan tietomme tekijan henkildsté ja asemasta
vaikuttavat tapaamme lukea. Kolmas sisdinen sddnto on tieteenalojen
(discipline) jarjestelma. Tieteenalat rajaavat sitd, mitd tutkitaan, milla
kasitteilld ja menetelmilld. Tieteenalat eivdt médrita pelkastddn sitd mi-
td saa ja pitdd tehdd, vaan my0s miti ei saa tehda.
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Kolmannen ryhmén muodostavat sdannot, jotka madrittavat tar-
kemmin sitd, kuka on oikeutettu puhumaan (tai tutkimaan) ja milld
edellytyksilla. Tieteellisiin diskursseihin liittyy esimerkiksi monia ri-
tuaaleja, jotka maarittavit tai korostavat puhujan oikeutta puhua. Tie-
deyhteisot toimivat diskursiivisina yhteisoind (vrt. Bohme 1975), jotka
asettavat omia puhumisen ja kdyttdytymisen sddntojd jasenilleen. Ne
voivat muodostua suljetuiksi doktriineiksi, jotka edellyttavit tiettyjen
menettelytapojen ja diskurssien hyviksymistd ja sisdistimistd. (Fou-
cault 1971, 8—20; vrt. Kusch 1990)

Tutkiminen vaatii monia valintoja: aihe, rajaus, teoriat, metodit, esi-
tystapa jne. Nditd valintoja pidetddn usein teknisini ja tyonjaollisina
kysymyksina: filosofi tutkii tiedon muodostuksen kognitiivisia ehtoja,
sosiologi tiedon sosiaalisia taustatekijoitd, tiedotustutkija tiedon vélit-
tdmistd jne.

My6s monia tutkimuksen kaytantoon liittyvid jaotteluja pidetdan
usein teknisind tai "asioiden luonteesta” johtuvina: subjekti vs. objekti
(tutkija vs. tutkimuskohde), kognitiiviset vs. sosiaaliset tekijat, tiedon
tuottaminen vs. tiedon kéytt6. Tutkijan ja tutkimuskohteen erottami-
nen toisistaan on tehnyt tutkijasta passiivisen havainnoijan, joka tut-
kii jo valmiina olemassaolevia kohteita. Kognitiivisten ja sosiaalisten
tekijoiden erottelu antaa ymmartéd, ettd jotkut asiat olisivat puhtaasti
tiedollisia, toiset taas ihmisten vilisten vuorovaikutussuhteiden muo-
vaamia. Tiedon tuottamisen ja kdyton erottaminen on mahdollistanut
ajatuksen, ettd tutkija ei ole vastuussa siitd, miten hdanen tutkimustensa
tuloksia mahdollisesti kdytetadn.

Nama erottelut liittyvat kasitykseen, jonka mukaan tiedon ja yh-
teiskunnallisen tai sosiaalisen vallan suhde on korkeintaan ulkoinen
ja satunnainen. Ajatellaan, ettd valta voi kylld vairistda tietoa (esim.
tieteen viddrennoékset), mutta sen vaikutukset voidaan eliminoida. Vii-
meaikaisessa tieteenfilosofisessa ja -sosiologisessa keskustelussa — osin
Foucaultiin nojautuen - on kuitenkin pyritty osoittamaan, ettd kaikki
tiedon tuottaminen on sosiaalista ja valtasuhteiden lapdisemad. Siksi
tieteellisten diskurssien ja vallan suhde ei ole ulkoinen ja satunnainen,
vaan sisdinen ja olennainen. (Kusch 1990)
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1l LUKEMISESTA TULKINTAAN

Tekstit ndyttiytyvit meille ikdidn kuin aina-jo-luettuina; me ym-
mdrrimme ne aikaisempien tulkintojen sedimentoituneiden ker-
rosten ldpi, tai - jos teksti on aivan uusi - niiden sedimentoitu-
neiden lukemistapojen ja kategorioiden lipi, jotka ovat kehitty-
neet perityissi tulkintatraditioissa. (Fredric Jameson, The Political
Unconscious)

Tdssd luvussa paloittelemme tieteellisid tekstejd eri nakokulmista. Yri-
tamme hahmottaa tekstin rakenteita ja argumentaation tapoja. Emme
pyri kielitieteilijoiden tapaan purkamaan tekstid sen pienimpiin yk-
sikoihin asti, vaan liikumme yleisemmallé tasolla. Tutkimme tekstin
tekijad, yleisod seka tekstin suhdetta toisiin teksteihin ja tutkimuskoh-
teeseen. (vrt. Bazerman 1981). Lopuksi kisittelemme muutamia teks-
tuaalisia ja retorisia strategioita. Tavoitteena on hahmottaa joitakin
solmukohtia, jotka ovat keskeisid tieteellisen tekstin kirjoittamisessa,
lukemisessa ja tulkinnassa. Tutkimme teksteja lopputuotteina, joista
voi tehdé paitelmii siitd, miten ne on tuotettu.

Tieteelliset tekstit usein pikemminkin peittavit kuin paljastavat
omat kontekstinsa ja syntyhistoriansa. Tekstit edustavat tutkimisen
prosessin puhdistettua lopputulosta: ne eivit kerro kovinkaan paljoa
siitd, mitd valintoja kirjoittaja on tehnyt ja miksi, mitéd varten hén on
tutkimuksen tehnyt tai mitd vaikeuksia hdn on tyossain kohdannut.

Tekstit katkevit yleensd myos ne sosiaaliset tekijat, jotka tavalla tai
toisella aina ovat ldsnd tutkimuksen tekemisess: eettiset ja poliittiset
valinnat, kirjoittajan asemaan tai sukupuoleen liittyvit kysymykset,
tieteen sisdiset valtasuhteet, kirjoittajaan kohdistuvat vaatimukset tai
odotukset jne.

Silti tekstiin jaa myos jalkid itse tutkimusprosessista ja tutkimuksen-
teon konteksteista. Lukijan tehtaviksi jad naiden jalkien 16ytdminen ja
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tulkitseminen. Tieteellisen tekstin ymmartdminen vaatii, ettd lukijalla
on jonkinlainen kisitys niistd prosesseista, joiden tulosta teksti on.

Roland Barthesin mukaan kirjallisuusinstituutio korostaa usein vas-
takkaisuutta tekstin tuottajan ja kdyttéjin, kirjoittajan ja lukijan valilla.
Se ymmirretddn ikdan kuin omistajan ja asiakkaan viliseksi suhteeksi.
Ajatellaan, ettd lukeminen on vain kirjoittamisen loinen, jolloin luki-
jalle jad passiivisen kuluttajan rooli. Tama pitad ylld asennetta, jonka
mukaan tekstit kulutetaan nopeasti - luetaan vain kertaalleen - ja hei-
tetddn sen jédlkeen pois, jotta voitaisiin siirtyd kuluttamaan uusia teks-
tejd.

On ehka jarkevampaa lukea yksi kirja moneen kertaan kuin monta
yhteen kertaan. Olennaisempi on kuitenkin lukemisen tapa. Jos se on
vain passiivista kuluttamista ja tekstin sisdisen kronologian seuraamis-
ta, joudumme “lukemaan kaikkialla saman tarinan” (Barthes 1975, 16).

Mitd sitten lukeminen tuottamisena voisi tarkoittaa? Yksi mahdol-
lisuus on ymmartai lukeminen kirjoittamisen kaltaiseksi prosessiksi,
jossa lukija tuottaa tekstin itselleen. Joseph Conrad onkin todennut,
ettd kirjailija kirjoittaa vain puolet teoksesta, toisesta puolesta pitad
huolen lukija. Voimme yrittdd lukea tekstejé kirjoittamisen niakokul-
masta ja pohtia sitd, miten teksti on tuotettu. Millaisten valintojen ja
prosessien tulosta teksti on? Millaisia esitystekniikoita kirjoittaja on
kayttinyt?

Kirjallisuudentutkija Robert Scholes (1985, 24) erottelee toisistaan
lukemisen, tulkinnan ja kritiikin. Hinen mukaansa lukeminen on
“tekstin tuottamista tekstin sisain’, tulkinta “tekstin tuottamista tekstin
jalkeen” ja kritiikki “tekstin tuottamista tekstid vastaan”.

Erottelu lukemiseen, tulkintaan ja kritiikkiin on analyyttinen, sil-
14 naitd vaiheita on kiytdnnossé vaikea erottaa toisistaan. Sen avulla
voi kuitenkin jasentdd niitd operaatioita ja tavoitteita, joita tieteellisen
tekstinkin lukeminen vaatii.

Lukeminen tarkoittaa Scholesin mukaan lahinna sité, etté lukija pys-
tyy kirjoittamaan tekstistd yhteenvedon omin sanoin. Hin tydskentelee
tekstin ehdoilla ja tekstin maailman sisélld. Tulkinnassa lukija puoles-
taan pyrkii tuottamaan oman tulkintansa tekstin rinnalle. Hdn yrittaa
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tehdd padtelmii kirjoittajan julkilausutuista tai julkilausumattomista
tavoitteista, tekstin syntyhistoriasta, tekstin suhteesta muihin tekstei-
hin tai tekstien ulkopuoliseen todellisuuteen. Kritiikissé lukija asettaa
oman tulkintansa tekstid vastaan. Han yrittda arvioida esimerkiksi sit,
miten teksti tayttda kirjoittajan asettamat tavoitteet, onko teksti siséi-
sesti johdonmukainen tai sitd, miten perustellun tulkinnan teksti tar-
joaa tutkimuskohteestaan.

Scholes kuvaa lukemista “tekstuaalisen vallan” kasitteelld, jolla hin
viittaa epdsymmetriseen suhteeseen tekstin ja lukijan vililld. Etenemi-
nen lukemisesta kritiikkiin merkitsee myos, ettd “tekstuaalisen vallan”
suhteet muuttuvat. Kun lukeminen on vield padosin alisteista tekstil-
le, tulkinnassa lukija pyrkii jakamaan vallan tekstin kanssa. Kritiikissa
puolestaan lukija yrittdaa kayttad valtaa tekstid vastaan. (Scholes 1985,
39) Samalla tdssa prosessissa on kyse siitd, ettd lukija pyrkii laajenta-
maan kasitystddn tekstistd. Hian kytkee tekstin siihen tilanteeseen ja
yhteis60n, jossa se on syntynyt. Samalla hin kiinnittda huomiota teks-
tin tuottamisen sddnto6ihin sekd toisiin teksteihin, jotka ovat vaikutta-
neet sen tuottamiseen.

Keskeinen lukemisen ja tulkinnan edellytys on tekstin lajityypin,
genren tunnistaminen. Osaamme lukea kaunokirjallisia kertomuksia,
jos tunnemme narratiivisen koodauksen keskeiset elementit. Tieteel-
lisen tekstin lukeminen taas vaatii tdimén genren koodien tuntemista.
Kyse on tosin paljolti tiedostamattomasta toiminnasta, olemme sisdis-
taneet nima koodit, mutta emme valttimatti osaisi selittda niita sa-
nallisesti.

Lajityypin merkityksen huomaa selvisti silloin kun tekstissa pyri-
tadn tietoisesti rikkomaan genren sadntoja, esimerkiksi jos tieteellisen
tekstin kirjoittaja kayttad ironiaa tai parodiaa. Lajityyppid koskevaa
kysymysté voi tietysti tarkastella myos kddntden. Voimme lukea tie-
teellistd tekstid vaikkapa myyttisend kertomuksena tai satuna yrittden
ndin tehdd nakyviksi lajityypin konventioita (Hirvonen, Minkkinen &
Poyhonen 1990). Tidllaisella lukutavalla voimme “kirjoittaa ulos” teks-
tistd sellaisia asioita, joita normaali, genren mukainen lukutapa ei ehka
toisi esiin.
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Tulkinta vaatii myos tekstiin liittyvan kulttuurisen kontekstin, tassa
tapauksessa tiedeyhteison, tieteellisen tutkimuksen ja tarkemmin tie-
tyn tutkimussuuntauksen ja metodologisen ldhestymistavan sddantojen
ja kdytantojen tuntemista. Lisdksi lukijalle on hyddyksi, jos hian tuntee
tekstin tulkintahistoriaa.

Tieteellisten tekstien "puutteellinen lukutaito” voi johtua monista
syistd. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettei lukija tunne tieteenalan eri-
koissanastoa ja keskeisid kisitteitd. Tai lukija ei ole sisdistanyt "tieteelli-
sen ajattelutavan’, kdytetyn teorian tai metodologian perusperiaatteita.

Lukutaito on monessa mielessd suhteellinen kasite. Se, ettd emme
ensi lukemalta ymmarra jotakin lausetta tai késitettd, voi antaa sysayk-
sen sille, ettd ryhdymme tulkitsemaan tekstid. Se voi olla my®s oire siit,
ettd emme suhtaudu lukemaamme itsestadnselvyytend. Tassd mielessa
ei-ymmartaminen voi olla yhta valttimatonta tekstin tulkinnalle kuin
ymmartiminenkin (vrt. Virtanen 1984, 286). Tulkinnan ldhtokohtana
voi toimia myds ajatus, ettd tekstissd on itse asiassa kyse jostakin aivan
muusta kuin mitd teksti julkilausutusti véittaa. Tulkinta vaatii kuiten-
kin huolellista lukemista, jotta ei vain projisoi omia késityksidan teks-
tiin, vaan yrittdd ottaa selvéd siitd, mitd tekstissd sanotaan.

Tulkinnan tavoitteista on monia, usein ristiriitaisiakin kasityk-
sid. Jotkut haluavat selvittdd ennen kaikkea sen, miti kirjoittaja on it-
se tekstillddn tarkoittanut. He hakevat tulkinnan avaimia kirjoittajan
henkil6historiasta ja hdnen muista teksteistddan. Toiset taas korostavat
sité, ettd tekstit on luettava teksteind yrittdméttd palauttaa siind olevia
merkityksid kirjoittajan intentioihin. Joitakin tulkitsijoita taas kiinnos-
taa ensi sijassa tulkittavan tekstin yhteys muihin teksteihin tai tekstien
ulkopuoliseen todellisuuteen. Tekstit eivdt ole siind mielesséd yksidéni-
sid ja koherentteja, ettd niistd olisi 10ydettavissa yksi oikea tulkinta tai
merKkitys, johon koko teksti voidaan palauttaa.

Koska tulkinta ei etene pelkistadn tekstin ehdoilla kuten lukeminen,
sitd voi kutsua peliksi tekstin ja lukijan vililld. Siini kirjoittaja ja tulkit-
sija ovat "pikemminkin kilpailupelissd kuin yhteispelissa” (Kusch 1989,
23). Silloin tulkitsija etsii tekstistd aukkoja ja katkoksia eikd valttamatta
yritd selittdd niitd "ymmartavilld” lukemisella.
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Kritiikki rakentuu lukemisen ja tulkinnan varaan, siina lukija aset-
taa oman tulkintansa kirjoittajan tekstid vastaan. Helposti kéy niin, etta
kriitikko korvaa tulkinnan omilla ennakkokasityksilldan. Kaunokirjal-
lisuuden kritiikissd on melko tyypillistd, ettd kriitikolla on tarkka ka-
sitys esimerkiksi siitd, millainen romaanin pitdd olla. Sen jalkeen hin
keskittyy vain ruotimaan sitd, miten hyvin kirja vastaa niitd norme-
ja, joita hin itse télle lajityypille asettaa. Kriitikko tosin harvoin nojaa
pelkdstddn omiin arvostuksiinsa, vaan joihinkin yleisemmin hyvaksyt-
tyihin normeihin. Tieteellisten tekstien arvioinnissa tillaista kritiikin
tapaa vastaa muotoseikkoihin keskittyva arviointi.

Luvussa IV olemme jaotelleet tiedekritiikin lahestymistavat kol-
meen: tutkimuskeskeiseen, tuloskeskeiseen ja vaikutuskeskeiseen kri-
tiikkiin. Tutkimuskeskeisessd ldhestymistavassa painotetaan tutkimuk-
sen sisdistd rakennetta, loogisuutta, perusteltavuutta ja sitda onko kir-
joittaja tietoinen tekemistddn ratkaisuista. Tuloskeskeisyys viittaa ta-
poihin arvioida sitd, mika on tutkimuksen ja tutkimuskohteen suhde.
Vaikutuskeskeinen kritiikki puolestaan pohtii tutkimuksen eettisyyttd
ja tutkijan tietoista ja tiedostamatonta sitoutumista joihinkin yhteis-
kunnallisiin intresseihin.

1. Kuka puhuu?

Emile Benveniste on erotellut kaksi tekstityyppid, joita han kutsuu ter-
meilld histoire ja discours. Edelliselld hidn tarkoittaa sellaista tekstityyp-
pid, jossa tekijd ja yleiso sekd muut tekstin “tuotantoehdot” kuten aika
ja paikka on hdivytetty pois. Jalkimmadinen eli diskurssi taas edellyttda
“puhujaa ja kuulijaa ja edellisen aikomusta vaikuttaa jalkimmaiseen’
(Benveniste 1971, 209).

Benvenisten erottelu on my6hemmin kiistetty toteamalla, ettd kaik-
ki tekstit edellyttavit puhujaa ja kuulijaa. Tdysin itseenséd sulkeutunut
kertomus, histoire, olisi niin vain diskurssin fiktiivinen dirimuoto.
Erottelusta on kuitenkin hyotya erilaisten tekstityyppien tarkastelus-
sa. Sen avulla voidaan tutkia, millaisia puhutteluja erilaiset tekstityypit
ovat. (Suikkanen 1990, 16). Kiinnostavaa on esimerkiksi se, miten tie-
teellisissa teksteissd tuotantoehdot on hdivytetty pois.

> >
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Samaa ongelmaa ovat ldhestyneet hiukan toisesta nakokulmasta
Gilbert ja Mulkay (1984) tutkiessaan tieteellisid teksteja ja tutkijoiden
puhetta. He erottavat empiristisen ja kontingentin repertuaarin, joita
tutkijat kayttavat omissa teksteissddn tai joiden pohjalta he tulkitsevat
tutkimuksen tekemistd. Edelliselle on tyypillistd tekstin tuotantoehto-
jen hdivyttaminen, jalkimmadisessé ne taas ovat esilla.

Empiristinen repertuaarin taustalla on ajatus, ettd koetulokset ja
empiiriset havainnot “sanelevat” tekstin sekd loogisesti ettd historial-
lisesti. Tutkija on nakymiton tai passiivinen havainnoitsija. Ajatteluta-
van mukaan tulokset edeltavit teoriaa ja ikddan kuin pakottavat tutkijan
tiettyihin johtopédtoksiin. Tutkija ei yleensa kerro lukijalle mitdén eet-
tisistd, poliittisista tai sosiaalisista sitoutumuksistaan. Silloin kun tut-
kija joutuu tekemdén valintoja, hdn antaa ymmaértés, ettd ne ovat vain
vaistamattomid seurauksia tutkimuksen kulusta.

Kontingentti repertuaari viittaa nimensa mukaisesti ehdollisuuteen,
suhteellisuuteen ja satunnaisuuteen. Sité tutkijat eivit yleensd kayta
tieteellisissa teksteissd, vaan esimerkiksi epavirallisemmissa keskuste-
luissa. Kontingenttia repertuaaria kdyttdessddn tutkijat myontavat, ettd
heidin valintansa tai uskomuksensa riippuvat olennaisesti myos alylli-
sistd tai sosiaalisista sitoumuksista. Tutkimusprosessia ja teksteja muo-
vaavat tutkijan kuuluminen tiettyyn yhteis66n, henkilokohtaiset omi-
naisuudet, "luovat spekulaatiot”, tutkimuksen tekemisen ammattitaito
jne. Siksi tutkijalla on my0s lupa kayttaa erilaisia tyylikeinoja lukijan
puhuttelemiseen. (Gilbert & Mulkay 1984, 55-62)

Empiristisen repertuaarin kaytto on tyypillisté siind tieteellisen teks-
tin lajityypissd, jota kutsutaan tutkimusraportiksi. Tosin se liittyy ylei-
semminkin tieteellisen kirjoittamisen normeihin. Tutkijat kayttavat
mielellddn empiristista repertuaaria myos tulkitessaan omaa tyotaan.
Sen sijaan toisten tutkijoiden ty6td on usein tapana kuvata kontingen-
tin repertuaarin mukaisilla selityksilld. Oma ty6 halutaan esittda ob-
jektiivisena ja puolueettomana, toisten tutkimustuloksia taas selitetddn
erilaisilla tutkimusprosessiin vaikuttavilla tekijoilla.

Tutkimuksen tekemisen normit asettavat erilaisia vaatimuksia tie-
teellisen tekstin kirjoittajalle. Persoonamuodon kayttod viltetddn, kos-
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ka sen ajatellaan vdhentdvan tekstin uskottavuutta ja objektiivisuutta.
Seuraavassa on kaksi esimerkkid, jotka kuvaavat erilaisia lahestymis-
tapoja ja tekijin rooleja:

”Politiikkaa pari vuosikymmenti tutkittuani olen - tutkimuskokemusteni,
alan kirjallisuuteen perehtymisen ja toisen tutkimusten ohjauksen vali-
tykselld — padtynyt kauaksi siitd tieteen ja tutkimuksen ideologiasta mita
1960-luvulla valtiotieteellisesséd tiedekunnassa opetettiin. Ennen muuta
olen hylannyt kasityksen, ettd politiikan tutkimuksen nuorena tieteen
tulisi jdljitelld ’kehittyneempid luonnontieteita”” (Palonen 1988, 13)

”Taman tutkimuksen tarkoitus on kuvailla ja selittdd sanomalehtien lu-
kemista Suomessa. Lukemista ldhestytdan eri nakokulmista ja samalla
selvitetddn lukijain kiinnostuksen, sanomalehtien siséllon ja itse lukemi-
sen vilisid yhteyksid eri ymparistoissd. Tutkimuksen empiirinen aineisto
perustuu maakuntien ykkoslehtien lukijoiden haastatteluun”
(Miettinen 1980, 12)

Ensimmiisessd katkelmassa tekija on tehnyt itsensd nakyviksi teks-
tissddn, han kirjoittaa ensimmadisessd persoonassa. Kirjoittaja ei ole
vain tutkija, vaan opettaja: viittaamalla omiin kokemuksiinsa ja tutki-
muksiinsa hédn vetoaa lukijaan kehottaen titd pohtimaan omia koke-
muksiaan. Kirjoittajan suhde tutkimus kohteeseensa ei ole vain akatee-
misen etdinen, vaan hdn korostaa omakohtaista opiskelua ja tutkimista.
Toisaalta yksikon ensimmadisen persoonan kayton voi tulkita kirjoitta-
jan pyrkimykseksi korostaa omaa originaalisuuttaan, han haluaa pai-
nottaa omien kiésitysten eroa suhteessa tutkimuksen valtavirtaan.

Toinen esimerkki on ldhempéna sitd, mitd yleensd ymmarrdamme
tieteelliselld tekstilld. Passiivin kdytto korostaa tekstin anonyymisyyt-
td. Teksti koostuu toteamuksista ja vaitteistd, eiké kirjoittaja tuo esiin
omaa suhdettaan esittdmiinsd asioihin. Se on teksti, jossa asiat “puhu-
vat puolestaan” ja joka on kirjoitettu ikddn kuin “kenelle tahansa”

Anonyymisyys ja kertojan nakymaittomyys ei ole aina ollut tieteel-
lisen tekstin tavaramerkki. Téllainen kirjoittamisen tapa yleistyi vasta
modernin luonnontieteen myo6ta. Se hylkasi tieteellisen esseen, jossa
kirjoittaja omine kokemuksineen oli vield nakyvisti lasnd. Kun aikai-
semmin tutkija vetosi omaan tietoonsa ja kokemuksiinsa, moderni
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luonnontutkija perusti tuloksensa kokeisiin ja tiedeinstituutioon. Posi-
tivismin kautta tima kaytanto siirtyi yhteiskuntatieteisiin ja ylipaatadn
tieteellisen kirjoittamisen normiksi.

Minéd-muotoa kiytetddn tieteellisissd esityksissd yleensd vain esi-
puheessa, johdannossa tai alaviitteissd. Kasitys tieteellisen tekstin us-
kottavuudesta, siitd ettd teksti otetaan vakavana ja tieteellisend, liittyy
kiinteédsti epapersoonalliseen kerrontaan. Tieteellisten kuten myos
hallinnollisten tekstien kirjoittajat turvautuvat joskus myos kiertoil-
maisuihin tyyliin "tdmén kirjoittajan mukaan’, “allekirjoittanut on sitd
mieltd”

Esimerkiksi historiantutkijalle persoonamuodon vilttiminen voi
olla hyvin luontevaa. Hén kertoo tarinoita historiasta, eikd yleensa ha-
lua korostaa sitd, ettd ne olisivat hanen omia tarinoitaan. Historioitsija
toimii talloin 1dhdemateriaalinsa ja “suuren historiallisen kertomuksen”
valittdjana. Tutkija pyrkii olemaan "nakymaton kisi”, joka jarjestdd his-
torian palaset kohdalleen.

Silti my®s tieteellisen tekstin kirjoittajalla on mahdollisuus kayttaa
erilaisia keinoja puhuttelemiseen ja yleisonsd vakuuttamiseen. Klassi-
sessa retoriikassa ajateltiin, ettd puheen uskottavuus ja vakuuttavuus
riippuu pitkalti esittdjansd henkilokohtaisista ominaisuuksista. Aris-
toteles korosti Retoriikka-teoksessaan, ettd puhujan on tirkead esittdad
itsensd oikeassa valossa saadakseen kuulijansa “tiettyyn mielentilaan”.

Uskottavuuteen vaikuttaa esimerkiksi se, millaisena kirjoittaja it-
sensd esittdd ja millaisen suhteen yleis66nsa han pyrkii rakentamaan.
Jotkut kirjoittajat esiintyvét suvereeneina kertojina, jotka asettuvat lu-
kijoidensa yldpuolelle. Toiset taas haluavat puhutella lukijoitaan tasa-
vertaisina. Kyse on erilaisista tekstuaalisista strategioista, joiden kaytto
riippuu siitd, millaisella auktoriteetilla kirjoittaja pyrkii esiintymaén.
Vetoaako hén ensi sijassa omiin tutkimuksiinsa vai toisten, esittaako
hén itsensd vallankumouksellisena uusien ajatusten esittdjand vai pas-
siivisena seuraajana? Esiintyyko hdn viiledn etdisesti ja muodollisesti
vai pyrkiiko hin puhuttelemaan lukijoitaan intiimisti?

Kyse ei tietysti ole pelkéstdin siitd, ettd kirjoittaja voisi tietoisesti va-
lita timin tai tuon strategian. Valintaa rajoittavat kirjoittajan asema tai

81



rooli tiedeyhteisossd sekd yhteison kielenkaytolle asettamat professio-
naaliset normit.

Kirjoittaminen vaatii auktoriteettia, vahintddn siind yksinkertaisessa
mielessd, ettd mahdollinen lukija ei lopettaisi lukemistaan heti ensim-
madisen kappaleen jdlkeen. Tieteellisessd kirjoittamisessa tuo auktori-
teetti tavallaan kaksinkertaistuu: se liittyy tieteen oletettuun kykyyn ku-
vata todellisuutta “niin kuin asiat todella ovat”. (Jordanova 1986, 20-21)
Tieteellisen tekstin ja sen kirjoittajan taustalla on tieteen institutionaa-
linen auktoriteetti: tutkija ei kerro vain tarinoita vaan “tosia” tarinoita.

2. Kirjoittaja ja yleiso

Mini-muodon ohella jotkut kayttavat myos yksin kirjoittaessaan mo-
nikon ensimmadistd persoonaa. Syy voi olla se, ettd kirjoittaja haluaa
samaistua johonkin tutkijayhteis6on, joka jakaa hdnen esittimansa
ajatukset.

Toisaalta voimme yrittad vedota lukijaan, jotta tima jakaisi ajatuk-
semme ja johtopaiatoksemme. Tavoitteena on usein luoda tasavertai-
suuden vaikutelma:

”Mind annan sinulle, lukijani, kaiken tiedon ja asioita koskevan infor-
maation, joka minulla on. Me jarkeilemme yhdessi ja saavutamme kon-
sensuksen faktojen ja jirjen avulla. Rationaalisena ihmisend sinulla ei
ole muuta mahdollisuutta kuin tulla samaan johtopéitokseen kuin ming”
(Gustield 1976, 22).

Monikon ensimmadiselld persoonalla kirjoittaja voi luoda yhteisol-
lisyytta itsensd ja lukijoiden vilille. Seuraavassa esimerkki naistutki-
jalta:

“Cixousn ja Barthesin pohjalta viitdn, etté tieteellinen diskurssi pitdd
sisdlladn kirjoittajaan kohdistuvan vaatimuksen: on tukahdutettava it-
sensd tuntevana ihmisend, — ja juuri silloin kun tarvitsee kaikkia resurs-
sejaan. Tamd ei tietenkadn koske koko tieteellistd diskurssia, poikke-
uksena on esimerkiksi Freudin tapa kirjoittaa. Me naistutkijat voimme
marginaalisina tiedeyhteisossd pyrkid joko kohti sité, ettd padstimme
tukahdutetun puheen esiin tai sité, ettd poikkeamme traditionaalisesta
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akateemisuudesta niin vihin kuin mahdollista. Valinta meididn on teh-
tava.” (Lie 1990, 8-9)

Edelld olevassa sitaatissa kirjoittaja kéyttda sekd yksikon ettd moni-
kon ensimmadistd persoonaa vedoten lukijaa jakamaan omat kokemuk-
sensa. Samalla hén olettaa, ettd sukupuoli on keskeinen kategoria, joka
jakaa sekd tiedeyhteison jasenet ettd tekstin lukijat. Kirjoittaja olettaa
pystyvansd puhuttelemaan lukijoitaan parhaiten naisina. Yksikon tai
monikon ensimmadisen persoonan kaytto ja lukijoiden puhutteleminen
naisina on tyypillistd varsinkin niille naistutkijoille, jotka korostavat
oman lahestymistapansa ja ylipdataén tieteen poliittisuutta.

Joskus me-muodon kayttoon kytkeytyy my6s juhlallista auktoriteet-
tia: kirjoittaja yrittad lisdtd sanottavansa painoa viittaamalla takanaan
olevaan instituutioon. Tédssd mielessd se tuo mieleen kuninkaallisten
tavan puhutella alamaisiaan monikon ensimmaéisessé persoonassa.

Pystydkseen vakuuttamaan lukijansa kirjoittajalla on oltava jonkin-
lainen kasitys siitd yleisostadn. Tekstin ja yleison suhteessa ei ole olen-
naista vain se, kenelle kirjoittaja on tekstin tietoisesti suunnannut, vaan
my0s se, millaisen suhteen yleisoon teksti itsessddn rakentaa. Tekstin
suhde yleis66n ei siis tarkoita pelkdstdan sen todellisia lukijoita, vaan
sithen sisaltyvia rakenteellista yleisokonstruktiota, oletettuja lukijoita.

Kirjoittajan ja oletetun yleison suhdetta jasentédvat myos ns. kommu-
nikatiiviset tai diskursiiviset sopimukset (vrt. Summa 1989, 105). Seka
kirjoittaja etté lukija jakavat tietyt julkilausumattomat sopimukset, jot-
ka liittyvat mm. siithen, mitd voidaan pitai totena ja perusteltuna tai
mité yleisid sddntojd perustelujen ja argumentoinnin on noudatettava.

Kirjoittaja voi ennakolta ehdottaa lukijalleen myos joitakin rajatum-
pia sopimuksia, joilla hdn pyrkii vaikuttamaan tekstin lukemiseen. Yk-
si keino on se, ettd kirjoittaja maérittelee sen, kenelle hén on tekstinsd
tarkoittanut tai sen, miten tekstid pitdisi lukea. Kirjoittaja voi torjua
kritiikkid esimerkiksi sanomalla, ettd hdn on tarkoittanut tekstinsé en-
nen kaikkea maallikkolukijoille. Toinen mahdollisuus on rajata se tie-
teenala, johon teksti kuuluu.

Tieteellisen tekstin kirjoittamiselle on tyypillista, etté kirjoittaja pyr-
kii ennakolta varautumaan oletetun lukijansa vastavéitteisiin. Siksi kir-
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joittaja yrittdd varmistaa ja panssaroida argumentaationsa niin hyvin,
ettei sithen péadse helposti kasiksi.

Tekstin panssaroiminen tulevaa kritiikkid vastaan voi myos tehda
tekstistd huonosti kommunikoivaa ja mielenkiinnotonta. Tyypillisid
ovat esimerkiksi ne keinot, joiden avulla kirjoittaja kieltdytyy sanomas-
ta aiheestaan mitddn varmaa ja lopullista. Téllaisen kirjoittajan teksti
on tdynnd varauksia, tarkennuksia, lievennyksid ja muita takaportteja.
Hinen tekstissddn vilisevit sellaiset sanat kuin “ehkd’, “mahdollisesti’,

“lienee”, "ei ole kokonaan poissuljettua’, "osittain”, "hypoteesinomaisesti
voisi ajatella”. Kun kirjoittaa toisaalta — toisaalta tekstid voi olettaa, ettd
toisaalta voi olla myos oikeassa.

Varovaisten ilmausten kéaytto jadhmettdd helposti tekstin. Tyyli liittyy
ajatukseen, ettd tekstin tulisi olla ennen kaikkea virheetontd. Toinen
tapa on ymmartad teksti osaksi keskustelua, jossa tirkedmpda on kes-
kustelun jatkaminen kuin yritys sanoa aiheesta jotakin lopullista. Tél-
16in voidaan puhua tekstin virittavyydestd, (Virtanen 1987) siitd, mil-
laisia ajattelun tai keskustelun prosesseja se kdynnistéa.

3. Tekstin suhde tutkimuskohteeseen

Passiivin kéytto tieteellisessa tekstissd kertoo paitsi tekijin ja yleison,
my0s kontekstin haivyttamisestd taka-alalle. Tutkijan ja tutkimuskoh-
teen vuorovaikutusta tai sitd prosessia, jossa tutkija muodostaa tutki-
muskohteensa ei yleensd kuvata kovin tarkasti. Tieteellinen teksti ei
paljasta kovin paljoa syntyhistoriastaan, vaikka yleisend normina pi-
detddnkin sitd, ettd kirjoittajan on eksplikoitava kdyttimansi teoriat,
metodit ja ty6vaiheet, Tarkeimpéni pidetddn tuloksia, ei niitd ajatus-
kulkuja tai toimia, joiden avulla tuloksiin on paadytty.

Tutkija harvoin kirjoittaa epdonnistumisistaan, vaikka se saattaisi ol-
la lukijalle hy6dyllisempéd kuin valmiiden tulosten esittiminen. Epa-
onnistumisten, vaikeuksien, ristiriitojen tai keksimisen ilojen sijasta
saamme lukea koherenteista, harmonisista ja menestyksellisesti suori-
tetuista tutkimuksista. Kuvaus tutkimusprosessista on usein enemmén
tai vihemman idealisoitu kertomus siitd, miten tutkija loogisesti ja ra-
tionaalisesti eteni lopputuloksiin.
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Yhteiskuntatieteelliselld tutkimuksella ei useinkaan ole mitdin sel-
keisti identifioitavaa kohdetta "reaalimaailmassa” Tutkimus voi ka-
sitelld vaikkapa yhteiskunnan luokkarakennetta, sosiaalista liikku-
vuutta, hulluutta tai tieteen julkisuutta. Siksi tieteessd on olennaista
se tapa, jolla tutkija kisitteellisen maarittelyn avulla objektivoi tutki-
muskohteensa. Tieteelliset diskurssit eivit pelkdstddn viittaa joihinkin
(tutkimus)kohteisiin, vaan ne ovat myos kéaytantoja, jotka systemaatti-
sesti muovaavat niitd objekteja joista ne puhuvat (Foucault 1972, 49).

Steve Woolgar on kuvannut tutkijan suhdetta tutkimuskohteeseen ja
sithen liittyvid ongelmia representaation ideologian kasitteelld. Woolgar
kritisoi ajattelutapaa, jonka mukaan tutkimuksen kohde on tutkimusta
edeltdva ja tutkimuksesta riippumaton.

Woolgar esittad viisivaiheisen mallin tieteellisen diskurssin ja sen
tutkimuskohteen suhteesta. Han pyrkii kdantdméén nurin arkihavain-
toon perustuvan kasityksen tutkimuskohteen ensisijaisuudesta.

Ensimmaisessé vaiheessa tutkijalla on erilaisia dokumentteja ja kir-
jallisuutta, aikaisempia tutkimustuloksia, havaintoja ja tutkimusraport-
teja. Seuraavaksi hédn luo kasitteellisen maarittelyn avulla tutkimus-
kohteen, jota pyrkii tarkastelemaan. Kolmannessa vaiheessa tapahtuu
eroaminen: tutkimuskohde alkaa eldd omaa eldméansa irrallaan aikai-
semmista tutkimuksista. Nyt néyttddakin siltd, ettd aikaisemmat tutki-
mukset ovat olleet vain tuon objektin kuvausta (representaatio) tai jal-
kia siitd. Dokumentit eivit ole pelkkid dokumentteja, vaan dokument-
teja jostakin eli kyseisestd tutkimuskohteesta. Viidennessd vaiheessa
tutkija haivyttas jaljet vaiheista 1-3.

1) dokumentti

2) dokumentti = objekti

3) dokumentti objekti

4) dokumentti € objekti

5) vaiheiden 1-3 kieltiminen tai unohtaminen (Woolgar 1988a, 68)

Tédmian nurinkiddntimisen perusteella Woolgar viittda, ettd tutki-
muksen objektit eivit ole olemassa ennen 16ytimistd, vaan ne muo-
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dostuvat vasta representaatiossa. Woolgarin ajatusleikki antaa aiheen
pohtia sitd, miksi tieteellisissd esityksissd pyritddn juuri tallaiseen esi-
tystapaan? Konstruoidessaan tutkimuskohteen ensisijaisena, tutkija voi
esittdd itsensd passiivisena havainnoijana. “Tulokset kertovat” hinelle,
miten asiat ovat. Tutkija ei manipuloi koetilannetta, vaan “analyysit
suoritettiin” jne. Ajatellaan, ettd tutkimuskohde ei ole tutkijan luovan
ajatteluprosessin tulos, vaan aina jo olemassa ennen tutkimusta. Tutki-
jan luovuus rajoittuu tuon kohteen "l16ytdmiseen” ja madrittimiseen.

Referentiaalisuuden ongelmasta ei silti padstd eroon vdittamalld, et-
td tutkimuskohteet ovat vain yhteiskuntatutkijoiden luovan mielikuvi-
tuksen tulosta. Tietyssd mielessd kohteen objektivointi on myo6s valt-
tamatonta, jotta diskurssi olisi ylipddtaan mahdollinen. Taméa kohde
ei ole kuitenkaan diskurssin ulkopuolinen objekti, vaan diskurssissa
muodostuva “semioottinen objekti” (Ahonen 1984, 154). Kisite viittaa
sithen, ettd eri kulttuureissa ja tiedekasityksisséd todellisuuden luonne
ymmarretddn eri tavoin, ja ettd niilla on omat tapansa muodostaa teo-
reettinen tutkimuskohde.

Tutkimuskohteen muodostaminen ei ole pelkistain tieteen sisdinen
kysymys, vaan tiedon luokittelu ja “sisddnkirjoittaminen” on kytkeyty-
nyt myos erilaisiin yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin (Weber 1987, xiii).
Yhteiskunnalliset kdytinnot muovaavat tutkimustapoja, tutkimuksen
menetelmat ja tulokset puolestaan vaikuttavat tutkimuksen kohteisiin
ja yhteiskunnallisiin kdytédntoihin.

Muihin argumentaation tapoihin verrattuna todellisuuteen vetoa-
minen on tehokkain keino ohjata tekstin lukijaa. Tosiasioihin vetoavaa
argumentaatiota on vaikea vastustaa varsinkin silloin, kun nuo tosi-
asiat muodostavat erddnlaisen mustan laatikon, johon lukija ei paase
kiinni. Kirjoittaja on héivyttanyt tekstistdan niiden tuottamisprosessin.
Referentiaalisuutta korostavaan kirjoittamiseen kuuluu ajatus siitd, et-
td tutkija ei “tuota” tosiasioita vaan "16ytdd” ne. Tutkija on kadonneen
tutkimuskohteen metséstdja.

Loytamisen metafora on tuttu arkeologiasta: tutkittuaan pitkdan his-
toriallisia dokumentteja tutkija matkustaa jonnekin kaukaiseen paik-
kaan ja kaivaa ylos esineen, joka on jéttanyt jalkia tieteelliseen kirjalli-
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suuteen. Téllainen esitystapa pitdd ylla tieteellisen tekstin uskottavuut-
ta ja objektiivisuutta: kuka tahansa tutkija voisi samoin menetelmin
16ytaa samat asiat.

Historiantutkimuksia mainostetaan usein silld, ettd tutkija on 1oyta-
nyt tuntemattoman ldhteen, joka kumoaa aikaisemmat tulkinnat josta-
kin henkilosti tai tapahtumasta. Lahteiden kaytto todellisuutta koske-
vina kuvauksina ja dokumentteina siséltdd kuitenkin monia ongelmia.

Ei ole olemassa ’puhtaita; tutkijasta ja hdnen tutkimusprosessistaan
riippumattomia tutkimuskohteita. Ei ole myoskddn olemassa lahteitd,
jotka kuvaisivat puhtaasti nditd objekteja. Lahteet on aina joku kirjoit-
tanut jotakin tarkoitusta varten. "Dokumentit ovat tekstejd, jotka tay-
dentivit ja uudelleenmuokkaavat "todellisuutta, eivatka siis ole pelkkia
lahteita, jotka tuovat esiin faktoja ’todellisuudesta”. (LaCapra 198s; sit.
Falk 1987, 190).

Léhteita kaytetdadn tutkimuksissa toisinaan yksioikoisesti todisteina
todellisuuden luonteesta. Gilbert ja Mulkay (1984, 2-7) kertovat esi-
merkin tutkijasta, joka haluaa selvittda politiikan roolia tieteessd. Tut-
kija yrittdd kumota teesin, jonka mukaan tutkijat toimivat neutraalisti
ja puolueettomasti tutkimustyossddn. Han haluaa osoittaa, ettd tutki-
joiden ammattikdytdnnot ovat luonteeltaan poliittisia, he harrastavat
esimerkiksi markkinointia ja manipulointia.

Tutkija luokittelee tutkijoiden kaytdnnot poliittisiin ja ei-poliittisiin.
Hénen mukaansa poliittiset kdytannot ohjaavat tutkijoiden suhtautu-
mista havainnointiin seki vaikuttavat tiettyjen teorioiden ja niakemys-
ten hyvaksymiseen tai hylkdamiseen. Hén pyrkii osoittamaan viitteen-
sa todeksi empiirisen aineiston avulla. Aineisto sisaltad tutkijan teke-
mid haastatteluja ja tekstejd, joissa tutkijat kuvaavat omaa tai muiden
tutkijoiden toimintaa. Haastatteluissa kasitellddn tutkijoiden poliittisia
strategioita, Tutkija siteeraa aineistoa, jossa haastatellut tutkijat kuvaa-
vat omien tai toisten tutkijoiden toiminnan poliittisia aspekteja. Ne tu-
kevat hdnen oletuksiaan tutkijoiden harrastamasta markkinoinnista ja
politikoinnista.

Loydettydan haastatteluistaan paljon tutkijoiden poliittisia strate-
gioita kuvaavia sitaatteja, hdan pyrkii osoittamaan niiden avulla, etta
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poliittiset kdytdnnot ovat olennainen osa tutkimus tyotd. Taustalla
on oletus, ettd tutkijat ovat haastatteluissa kuvanneet tutkimustyonsa
olennaisia piirteita.

Téllainen tutkimustapa ei ole mitenkédédn epdtavanomainen. Sitd voi
kuitenkin kritikoida monella tapaa. Kdaymaélld ldpi tutkimusaineiston
kriitikko voi pyrkiéd osoittamaan, ettd tutkija on tarkoitushakuisesti
poiminut aineistosta omaa hypoteesiaan tukevat sitaatit. Edelleen hian
voi viittdd, ettd niiden osuus on marginaalinen eivétka ne oikeuta teh-
tyja johtopditoksid. Olennaisempaa lienee kuitenkin se, miten riippu-
vaisia tutkimuksen tulokset ovat kysymyksenasettelusta. Yksinkertais-
tettuna: tutkija johdattelee haastateltaviaan kysymalla vain tutkijoiden
poliittisia strategioita koskevia kysymyksid ja saa sitd koskevia vasta-
uksia. Vastausten perusteella hian paittelee, ettd vastaukset kuvaavat
luotettavasti tutkimustyon todellisuutta.

Gilbertin ja Mulkayn mukaan suurin ongelma esimerkin kaltaisessa
lahestymistavassa on, ettd tutkija irrottaa haastattelut niiden alkuperii-
sestd kontekstista ja siirtdd ne suoraan oman teoriansa todisteiksi. Hin
yleistda tiettyjd sosiaalisia tilanteita koskevat kuvaukset koko tutkimus-
tyon kaytantoad koskeviksi kuvauksiksi. Ne kuvaukset ja tulkinnat, jot-
ka eivit sovi valittuun teoriaan, tutkija hylkaa.

Mika olisi vaihtoehto tdiménkaltaiselle yksiulotteiselle tulkinnalle?
Gilbertin ja Mulkayn (1984, 7) mukaan diskursseja — puhetta tai teks-
teja — olisi tutkittava siind sosiaalisessa tilanteessa, jossa ne on tuotet-
tu. Siksi diskursseja ei voi suoraviivaisesti tulkita kuvauksiksi joista-
kin kédytannoistd tai toiminnasta. Ne eivat ole pelkéstddn aineisto, jolla
osoitetaan jotakin, vaan itse tutkimuksen kohde.

Ongelmaan ei voi tarjota mitddn yksiselitteistd vastausta. Tamén
kirjan lukija voi hyvin viittas, ettd me olemme yrittaneet todistella tie-
teen tekemisen kontekstisidonnaisuutta, puolueellisuutta tai subjektii-
visuutta mielivaltaisesti valituilla esimerkeilld. Miksi juuri nimai esi-
merKkit eikd joitakin muita? Voimme tietysti vastata, ettd olemme vain
kertoneet esimerkkejd joistakin tutkimuksen tekemisen kdytdnnoista
ja tieteellisistd esitystavoista. Mutta vakuuttaako sekdan lukijaa?
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4, Tekstin suhde toisiin teksteihin

Kaytd kirjallisuutta, ild anna sen kdyttdid sinua. (Howard S. Becker,
Writing for Social Scientists)

Joillakin tutkijoilla on tapana aloittaa uuden kirjan selailu ldhdeluette-
losta, jopa ennen tarkempaa perehtymista siséllysluetteloon tai taka-
kannen tekstiin. Lahteiden avulla aiheeseen perehtynyt lukija voi no-
peasti arvioida, tuntuuko kirja lukemisen arvoiselta.

Lahteet antavat vihjeen kirjan dlyllisestda horisontista: ketd henki-
16itd tai millaisia tutkimussuuntauksia kirjoittaja siteeraa, miltd ajalta
tai kielialueilta lahteet ovat peraisin, onko mukana klassikoita, heiddn
tuotannostaan kirjoitettuja kommentaareja, uudempaa kirjallisuutta,
kaunokirjallisuutta tai lehtiartikkeleita? Jos luettelo sisdltdd vain tunte-
mattomia tai mielenkiinnottoman tuntuisia lahteité, kirja tuskin paa-
see edes ldhempédn tarkasteluun.

Lihdeluettelon avulla voi tehdd myos alustavia padtelmid kirjoit-
tajasta ja tutkimusaiheesta. Ajatellaan seuraavaa tilannetta, Meilld on
késissamme uusi kotimainen kasvatustieteellinen tutkimus. Sen ldh-
deluettelossa on niukasti kotimaista kirjallisuutta ja siitdkin suurin osa
vanhempaa kuin 1980-luvulta. Eniten on englanninkielista kirjallisuut-
ta, sekddn ei ole kovin uutta. Mukana on jonkin verran klassikkoja ja
filosofisia tekstejd. Téltd pohjalta voi jo tehda useita erilaisia johtopéa-
toksid. Voimme ajatella, ettd aihetta ei ole juuri kisitelty kotimaisessa
tutkimuksessa, ainakaan viime aikoina. Kirjan voisi odottaa kertovan
aiheesta jotakin uutta ja kiinnostavaa: aihe on tirked mutta selvisti
laiminly6ty aikaisemmassa tutkimuksessa. Klassikot ja filosofiset teok-
set vihjaavat, ettd tutkija ei ole mikaén pintapuolinen selvitysten tekija,
vaan vakavasti otettava ja hyvin lukeneisuuden omaava tutkija.

Toinen lukija - jos hdnelld on erilaiset taustatiedot aiheesta — saattaa
padtyd aivan erilaisiin johtopaitoksiin. Kirjan tekiji ei ndytd tuntevan
alan viimeaikaista kehitysti, koska hén ei siteeraa mitdan keskeisia tut-
kimuksia. Se, ettd kirja ei viittaa kotimaisiin uudempiin tutkimuksiin
saattaa kielid myos siité, ettd kirjoittaja on unohtanut ne tahallisesti ko-
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rostaakseen omaa originaalisuuttaan. Ulkomaisilla klassikoillakaan ei
ndyttdisi olevan selvid yhtymékohtia kirjan aihepiiriin. Kenties kirjoit-
taja on valinnut ne ensi sijassa tutkimuksensa koristeeksi, saadakseen
tutkimuksensa nayttdmain tieteelliselta.

Lahdeviitteet eivit palvele pelkéstdadn tekstin ajatuksellista juonta,
vaan my6s lukijan suostuttelua ja vakuuttamista. Niiden avulla kir-
joittaja voi pyrkid osoittamaan, ettd han on “lukenut kaiken oleellisen”
Hén voi siteerata merkittavia henkil6itd osoittaakseen olevansa “hy-
vassd intellektuaalisessa seurassa”. Siteeraamisen motiivina saattaa olla
myos ajatus, jonka mukaan ”jos emme lue heitid, ehka hekdin eivit lue
meitd” (Becher 1989, 86-87).

Tieteen pelisadnnot suosivat lahteidenkin kaytossd konservatiivi-
suutta. Helpointa on tukeutua yleisesti tunnettuihin ja tunnustettuihin
nimiin. Jos haluaa pelata varman péalle ja kirjoittaa tieteellisen nakois-
ta tekstid seuraavista "ohjeista” voisi olla apua:

« Valitse siteeraattavaksi vain alan tunnetuimpia ja tunnustetuimpia
nimid. Teet hyvén vaikutuksen ja varmistat ettd sinut otetaan vaka-
vasti. Jos kasittelemidsi nimet ja teemat ovat osoittautuneet laajalti
kayttokelpoisiksi niin ehkd ne ovat relevantteja tdssakin yhteydessa.
« Antiikin filosofien ja muiden jo kuolleiden suuruuksien mainitse-
minen antaa ty6llesi sivistyneen leiman. Jattildisten hartioilta yltaa
korkealle.

« Sitaatit kertovat, mihin leiriin kuulut. Kai tiedét professorisi aka-
teemisen puolueen? Aikaa myoGten voit itse padastd mukaan sitaatti-
kartelliin.

« Kun et osaa perustella viitteitési, voit saada tekstisi vakuuttavaksi
vetoamalla nimiin tai sloganeihin. Argumentti korvataan argumen-
tin merkilld.

« Kéytd muutamia harvinaisempia vieraskielisid ldhteitd, ne kerto-
vat lukeneisuudesta ja kielitaitosta. Osan sitaateista voit myds jattaa
suomentamatta.
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Monologi vai dialogi?

Tieteellisten esitysten luonnetta tutkineet tieteensosiologit ovat ke-
hitelleet "uusia kirjallisia muotoja’, joilla he yrittavit tehda nakyvaksi
esitystavan konventioita (esim. Mulkay 1985 ja Woolgar 1988b). Yksi
tapa on dialogin kdytto. Se tarjoaa kirjoittajalle keinon korostaa itse-
refleksiivisyyttd, sitd, ettd on tietoinen tutkimuksensa ja kdyttdmansa
kielen ongelmista.

Eihdn se silti mikddn uusi asia ole. Luonnontieteessd kdytettiin dialo-
gia aina Galileihin asti. Ja sitihén harrasti jo Platon aikanaan. ..

JOO JOO, JATKAKAA TE VAIN TUOTA OPPINUTTA SELITTELYA. KUU-
LOSTAA HIENOLTA VAI?

Hei, mikd tuo oli?

Se oli vain meidan kidyttimamme kolmas déni. Diskurssi on kylla
hallinnassa.

TURHA SELITTAA. SITA PAITSI RANSKALAISET FEMINISTIT OVAT TEH-
NEET TUON TYYLIKKAAMMIN...

Minusta timd menee jo liian pitkdlle. Eikohdn palata tavalliseen mo-
nologiin.

Tehdédén niin.

Tekstin dialogisuus ei tarkoita pelkistdan esitystapaa, sitd, ettd se
on kirjoitettu vuoropuhelun muotoon. Tieteelliset tekstit ovat moni-
kerroksisia: ne eivit sisdlld pelkdstdan viittauksia (tai jalkid) tekijaan,
yleis66n ja tutkimuskohteeseen, vaan my®ds toisiin teksteihin. Ndiden
tuotantoehtojen hdivyttiminen pyrkii tekemién tekstistd yksidanista,
monologia. Tastd huolimatta on perusteltua vaittad, ettd kaikki tekstit
ovat dialogisia: ne ovat olemassa dialogisessa suhteessa sekd yleisoonsa
ettd toisiin teksteihin tai diskursseihin — menneisiin ja tuleviin, puhut-
tuihin tai kirjoitettuihin. (Montgomery 1989, 55; vrt. Bakhtin 1981 ja
Volos$inov 1990).

Kirjallisuustieteilijan tutkimuskohteena ovat erilaiset tekstit: ro-
maaneja, novelleja, runoja, kesken jaaneita kasikirjoituksia, kirjailijan
kirjeenvaihtoa ja muistiinpanoja tai aikaisempia tutkimuksia. Joskus
tutkija tekee myds haastatteluja tai kdyttad aikaisempia nauhoituksia.
Télloinkin hdnen on ensin kirjoitettava haastattelut teksteiksi voidak-
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seen kayttdd niita tutkimuksessa. Samaan tapaan sosiologi kayttda
tutkimuksessaan aikaisempaa kirjallisuutta kuten tutkimuksia, lehti-
kirjoituksia tai kaunokirjallisuutta seké tilastoja tai muistiinpanoja ha-
vainnoista ja haastatteluista.

Humanistiset ja yhteiskuntatieteet tutkivat tekstuaalisia objekteja
kuten runoja, historiallisia dokumentteja tai poliitikkojen puheita. Nii-
den tutkimuskohteilla on my6s puhekyky ja kyky tuottaa teksteja.

Tieteellisissé teksteissd dialogisuutta rajoitetaan siten, ettd tutkimuk-
sen kohteet saavat “sanoa sanottavansa” vain silloin kuin kirjoittaja an-
taa niille puheenvuoron. Montgomery (1989, 55-56) huomauttaakin,
ettd perinteisesti esimerkiksi sosiologian tieteellisyyttd on mitattu sen
mukaan kuinka hyvin ndmé muut ddnet on pidetty poissa puhumasta
tai kirjoittamasta. Kirjoittajan on hallittava tekstiddn kontrolloimalla
muita tekstejd tai ddnid. Joitakin poikkeuksia tdsta saidnnostd tosin on.
Tutkittavien omaa d4anta haluttiin korostaa varsinkin 1980-luvun alussa
Suomessakin muodissa olleessa eliméntapatutkimuksessa. Jotkut tut-
kimukset koostuivat padosin tutkittavien sitaateista tutkijan pyrkiessd
jopa valttamaan kommentointia ja tulkintaa (ks. esim. Ahponen & Jér-
veld 1983).

Tieteellisen kirjoittamisen ihanteena nayttad olevan teksti, joka on
koherentti, yksiddninen, ymmarrettdva ja joka voidaan tulkita vain yh-
delld tapaa. Kdytdnnossd tdma tavoite ei koskaan toteudu: kirjoittaja
ei voi loppuun asti hallita kdyttdmid4n sanoja ja niiden merkityksia.
Teksti ei ole siind mielessa koherentti, ettd se mahdollistaisi vain yh-
den legitiimin tulkinnan. Toisaalta kirjoittajalla on valtaa ainoastaan
omaan tekstiinsd, ei endd juurikaan muiden siitd tekemiin tulkintoihin
tai muiden Tieteelliseksi totuudeksi ei riitd se, ettd joku on sen "16y-
tanyt” tai “keksinyt”; tarvitaan vield, ettd tiedeyhteis6 tunnustaa sen
tieteelliseksi totuudeksi tai faktaksi. Se, mitd pidetddn totena tai ylipaa-
tddn tieteend, ratkaistaan tieteellisessd julkisuudessa kéytavin keskus-
telun avulla (Malmberg 1987, 105).

Toisen tutkijan tekstin tai tutkimustuloksen siteeraaminen ilman
kommentteja voidaan tulkita merkiksi siitd, ettd kirjoittaja hyviaksyy
sen faktana tai ainakin oman tulkintansa osana. Kun jokin ajatus tai
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tulos saa laajan hyviksymisen siitd tulee julkilausumatonta tietoa. Ai-
kaisempi tutkimus muodostaa tietojen varaston tai arkiston, jota tut-
kija kayttad hyvikseen. Osa aikaisemmasta tiedosta myos materialisoi-
tuu erilaisiin metodeihin tai tutkimuksen teknisiin apuvilineisiin.

Tiede ei ole kuitenkaan mitddn suoraviivaista edistystd ja uuden tie-
don kasaamista entisen tiedon péille. Uudet tutkimustulokset, teoriat
tai metodit voivat muuttaa suhtautumisen aikaisempaan tietovaras-
toon: osa tiedosta voi uusien tutkimusten valossa osoittautua epaku-
rantiksi tavaraksi, ja se heitetddn historian romukoppaan. Osa tiedosta
tulkitaan uudelleen uusiin teorioihin tai metodeihin sopivaksi. Seu-
raavan paradigman jilkeen joudutaan taas arvioimaan uudelleen ai-
kaisempia tietoja. Joskus se merkitsee my0s aikaisemmin hylattyjen
tietojen palauttamista arvoon. Varsinkin humanistisissa ja yhteiskun-
tatieteissd ajatus tieteestd kumulatiivisena tiedon traditiona on ongel-
mallinen. Niissd on yleensd samanaikaisesti useita kilpailevia teorioita
ja metodologioita, jotka tulkitsevat ja arvottavat tiedon eri tavalla.

Teksti ja "tarinat”

Tieteellisten tekstien rakennetta tutkineen Swalesin mukaan tyypil-
linen teksti noudattaa nelivaiheista kaavaa. Ensimmaiseksi kirjoittaja
madrittelee tutkimusalueen, toiseksi esittdd yhteenvedon aikaisemmas-
ta tutkimuksesta, kolmanneksi pohjustaa ja perustelee oman tutkimuk-
sensa ja lopuksi esittelee oman tutkimuksensa tai tulkintansa aiheesta.
Nédma neljd vaihetta Swales tiivistda tekstin kahdeksi tarinaksi: ensim-
madinen tarina esittelee aikaisemman tutkimuksen tai aikaisemmat tul-
kinnat aiheesta, toinen tarina uuden tutkimuksen tai kirjoittajan oman
tulkinnan (Swales 1981, 80-86).

Ndiden kahden tarinan vilinen jannite hahmottaa hyvin tieteellisten
tekstien kirjoittamiseen liittyvid vaatimuksia. Kirjoittajan on osoitetta-
va oppineisuutensa ja lukeneisuutensa siteeraamalla aikaisempia tut-
kimuksia. Uutuuden ja originaalisuuden vaatimus taas edellyttaa sita,
ettd kirjoittajan on omassa tarinassaan ylitettava' aikaisempi tutkimus
tai ainakin jollakin tavalla tdydennettava sitd. Kahden tarinan suhdetta
voi verrata kapakkakeskusteluun, jossa kukin seurueen jasen kertoo
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vuoronperédn vitsin viihdyttadkseen toisia ja pitddkseen keskustelua
ylla. Tyypillinen tapa jatkaa keskustelua on kertoa vitsi, joka jotenkin
liittyy edelliseen. Mitd paremmin se tdydentédd edellisté tai nokittaa sen
hauskuudellaan, sitd parempi.

Kirjoittaja muokkaa ensimmadisen tarinan sellaiseksi, ettd hdn voi
omassa tarinassaan ylittdd sen. Han pyrkii osoittamaan, ettd aikaisem-
pi tutkimus on jotenkin virheellisti tai puutteellista. Mitd heikommat
evadt omalla tarinalla on, sitd huolellisemmin kirjoittajan on muokat-
tava ensimmdistd tarinaansa. (Swales 1981, 80-86)

Tarinoiden kerrontavoille on tieteessd omat sddntonsé. Perusvaati-
mus on, ettd aikaisempia tutkimuksia on siteerattava ainakin muodol-
lisesti oikein. Samaa tutkimusaihetta kasittelevid keskeisid tutkimuksia
ei pitdisi myoskddn unohtaa, silld se kertoo puutteellisesta perehtymi-
sestd asiaan. Téstd huolimatta aikaisemman tutkimuksen referointi ja
tulkinta jattda kirjoittajalle monia mahdollisuuksia. Siksi aikaisemman
kirjallisuuden tulkintoja ja kommentaareja ei kannata lukea neutraalei-
na referaatteina, vaan suhteessa sithen kontekstiin, jossa ne esitetaan.

Joskus tutkijat myo6s syyllistyvét valikoivaan lainaamiseen. Mene-
telmadd voi havainnollistaa tarinalla uskontokuntien vilisista kiistoista.
Luterilainen kirkkomme on taistellut ns. vapaita suuntauksia vastaan
seuraavalla kertomuksella, jota on kerrottu rippikoululaisille: Hellun-
taisaarnaajalla oli tapana availla raamattu sieltd taalta ja lukea patkia,
joihin sormi sattui toksahtdmaan. Erddnd sunnuntaina sormi loysi en-
sin lauseen "Juudas meni ja hirtti itsensd” ja heti sen jidlkeen "Mene ja
tee sind samoin”.

Tieteellisessd keskustelussa harvoin toimitaan ndin suorasukaises-
ti, mutta tekniikan perusta on sama. Vastapuolen ajatukset pyritadn
tekeméddn kummallisiksi, ristiriitaisiksi ja vajavaisiksi. Teho perustuu
sithen, ettd suuri osa lukijoista ei tunne alkutekstejd eikd siten pysty
arvioimaan sitaattien edustavuutta.
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5. Retorisia strategioita

Téssd jaksossa minua arveluttaa hiukan se, ettd siind luetellaan
asioita, jotka kylld kannattaa mainita mutta jotka ovat ajattele-
valle ihmiselle aika selvid. Lisdd mieltd tamd jakso saisi mikdli se
liitettdisiin siihen Benvenisten erotteluun, josta tekstissd oli jo pu-
hetta. ... Retoriikassa ja “retorisissa strategioissa” on kyse subjekti-
asemien (tiedostetusti tahi muuten tapahtuvasta) rakentamisesta
ja siitd miten kirjoittaja “kirjoittautuu” sisddn tekstiin. (kommentti
kasikirjoitukseen Tekstinsyojit)

Auktoriteettiin vetoaminen. Tieteen ideaaleihin kuuluu, ettd vain sa-
notun asian tulisi painaa, ei sen kuka on esittdjana.

Thanteet eivit aina toteudu, my6s auktoriteetteihin vetoamisella on
oma sijansa tieteellisessd retoriikassa. Ndin siitd huolimatta, ettd sitd
pidetdin yleensa pahimmanlaatuisena huiputtamisena, "pelkkina” re-
toriikkana. Tunnettuihin nimiin ja teorioihin vetoamalla on helpompi
vakuuttaa lukijat kuin tuntemattomilla suuruuksilla. Tavallisinta auk-
toriteetteihin vetoaminen on silloin kun tutkijoita ja tutkimustuloksia
esitellddn julkisuudessa suurelle yleisolle. Tieteellisissa teksteiss tai
tutkijoiden keskusteluissa tyypillisempi tapa taas on jonkin ajatuksen
kritisoiminen arvostelemalla sen esittdnyttd henkil64, ns. argumentum
ad hominem.

Kirjassaan Science in Action Bruno Latour (1987, 31) kertoo kuvitteel-
lisen esimerkin auktoriteettiin vetoamisesta. Aiheena on uutta hoito-
menetelmad koskeva tutkimus:

“Miten voit viittda tallaista kun kddpiokasvuisuuteen on kerran keksitty
uusi hoito?

— Uusi hoito? Mista tiedét? Taisit vain keksia.

— Luin siitd lehdesta.

— Joo-o! Se taisi olla oikein virikuvalehti. ..

— Ei, se oli The Timesissa ja sen kirjoittaja ei ollut mikddn toimittaja,
vaan joku tohtori.

— Mité se nyt merkitsee? Hén oli kai joku ty6ton fyysikko, joka ei erot-
tanut RNA:ta DNA:sta.
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— Mutta hén viittasi paperiin, jonka on julkaissut Nature’ssa Nobel-pal-
kittu Andrew Schally kuuden tutkijan kanssa. Se oli suuri tutkimus, jota
ovat rahoittaneet erilaiset suuret instituutiot kuten kansallinen terveys-
instituutti ja kansallinen tiedesdatio ja tutkimus kertoi, minka tyyppinen
hormoni saitelee kasvua. Eiko tima merkitse mitdan?

— Jaa, tdmd sinun olisi pitdnyt kertoa heti ... se on eri juttu. Kylli kai se
merkitsee”

Toinen tapa auktorisoida jokin ajatus on vedota julkaisufoorumiin
tai myonteisiin arvioihin. Seuraava lainaus havainnollistaa tekniikkaa:

”...tdmén kauden teokseni (The Cybernetic Laws of Social Progress) il-
mestyttyadn Oxfordissa 1982, sai ylistdvédn vastaanoton kansainviliseltd
tiedeyhteisoltd. Tunnettu amerikkalainen systeemitieteilija George Klir
kirjoitti: ’Aina kybernetiikan ja yleisen systeemitutkimuksen alusta 1940-
ja varhaisella 1950-luvulla on kasvava odotus kohdistunut siihen, ettd
nidmd uudet tieteidenviliset alueet nayttelisivit tirkedtd osaa yrityksis-
simme ymmartdi yhteiskunnan ilmi6itd. Tdma kirja osoittaa, ettd odo-

»

tukset eivit todellakaan olleet turhia”. (Ahmavaara 1987)

Vetoaminen Kkirjoittajan statukseen, hdnen asemaansa tiedeyhteisossd,
julkaisufoorumiin ja tutkijan rahoitusldhteisiin ei ole mitenkdan epa-
tavanomaista tieteellisissa véittelyissd ja tiedekritiikeissa. Kielitieteili-
joiden keskuudessa heritti aikanaan pienoista kohua Patterssonin ja
Lindenin kirja The Education of Koko. Sen kirjoittajat pyrkivit osoit-
tamaan, ettd gorillakin oppii kieltd. Tunnettu semiootikko Thomas A.
Sebeok julkaisi kirjasta murskakritiikin. Sebeokin ensisijaisena strate-
giana oli osoittaa tutkijat epaluotettaviksi heidédn taustansa perusteella.
Sebeok huomautti, ettd kummallakaan tutkijalla ei ollut vakiintunutta
asemaa tiedeyhteisossd, he olivat ulkopuolisia tai journalisteja. Tutkijat
eivat myoskddn olleet saaneet legitiimid julkista rahoitusta, vaan erddn
yksityisen yhtion ja joidenkin pienempien sditididen tukea. Lisdksi
tutkijat olivat julkaisseet tuloksensa populaarilehdissd, mistd paatellen
tiedelehdet eivit olleet kelpuuttaneet niita julkaistaviksi. (Prelli 1989)
Edelld kuvattu esimerkki ei ole aivan epdtavanomainen. Hallitsevia
asemia puolustavat tutkijat vetoavat mielellddn oman instituutionsa ar-
vovaltaan ja kdyttdavit ad hominem -argumentteja muita vastaan. He
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vetdvit jyrkédn rajan tutkijoiden ja ei-tutkijoiden vilille. T4lloin tie-
deyhteison ulkopuolisen tutkijan tai siind marginaalisessa asemassa
olevan on vaikea saada ajatuksiaan vakavaan keskusteluun. Vastaavasti
tieteen “vallankumoukselliset” tai "kerettildiset” pyrkivit laajentamaan
nditd rajoja. He syyttavit hallitsevassa asemassa olevia konservatiivi-
suudesta perustellakseen omia ajatuksiaan ja olemassaolonsa oikeu-
tusta.

Mairi, laatu ja tarkkuus argumentaatiossa. Retoriikan tutkimukses-
sa puhutaan kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta lokuksesta. Lokuksen
kadsite viittaa arvioinnin perusteena oleviin yleisiin premisseihin. Edel-
lisessd argumentoinnin sisdédnrakennettuna perusteena on vetoaminen
madrillisiin, jalkimmaisessé taas laadullisiin perusteisiin (Summa 1989,
105). Kvantitatiivisten perustelujen (argumentum ad numeram) lahto-
kohtana on ajatus, ettd argumentti on sitd vakuuttavampi mita enem-
mén todisteita sen puolesta esitetddn tai mitd useammat henkil6t jaka-
vat kisityksen. Kvalitatiivisessa argumentoinnissa puolestaan vedotaan
asioiden ainutkertaisuuteen tai niiden kykyyn kyseenalaistaa "yleisend
mielipiteend”, “vallitsevana kasityksend” tai “normaalina” pidettya.

Tarkkuus ja tdsmallisyys ovat tunnetusti hyveitd myos tieteessd. Jo-
kainen apurahoja anonut tietdd, ettd hakemuksen teossa tirkedd on
paitsi arvovaltainen suosittelija, myos se, ettd tutkimussuunnitelma
on tarpeeksi yksityiskohtaisesti laadittu. Hakemukselle on eduksi, jos
siind esitetdan mahdollisimman tarkka suunnitelma tutkimuksen ai-
kataulusta, sen tekemisestd, rahoituksesta ja mahdollisesti myos luon-
nostelma siséllysluettelosta. Niilld ei tarvitse olla paljonkaan tekemis-
td aiotun saati sitten mahdollisesti valmistuvan tutkimuksen kanssa.
Riittad, kun paperi antaa vaikutelman siité, ettd hanke on realistinen ja
ettd hakija on perehtynyt aiheeseensa ja omaa valmiudet tutkimuksen
tekemiseen.

Faktat, yksityiskohdat ja esimerkit ovat tietysti tirked osa tutkimus-
ta ja argumentaatiota. Ja koska ndin on, niitd kdytetdan myos lukijan
himiadmiseen.
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Maédradn vetoamisesta on kyse esimerkiksi silloin kun kirjoittaja
yrittdd vyoryttad lukijansa faktojen ja yksityiskohtien runsaudella ja
lahdeluettelon pituudella. Howard Becker kuvaa ndin menettelevia kir-
joittajia: "He mainitsevat paivimaérid, nimid ja paikkoja, jotka ainoas-
taan asiantuntija saattaa tietdd, eivitka selitd. Yksityiskohtaisen tiedon
rumputuli vyoryy lukijan yli, joka tuntee olevansa pakotettu hyviksy-
main kirjoittajan argumentin. Kuinka kukaan, joka tietdd tuon kaiken,
voi olla vddrassa?” (Becker 1986, 34)

Uppoutuminen fakta-armeijan suojiin on monelle tutkijalle koko
akateemisen uran luomisen strategia. Jos hallitsee ylivoimaisesti jon-
kin alueen, vaikkapa tervatullien kehityksen Suomessa 1660-luvulla,
voi aina turvallisin mielin osallistua omaa aihetta kisitteleviin keskus-
teluihin ja kieltdytyd muista. Tyyli on tavallinen suomalaisessa keskus-
telukulttuurissa: kasvojen menettamisen pelossa tutkijat pitdytyvat fak-
kialueensa kysymyksissé ja padstydan korkeaan asemaan tukevat sellai-
sia nuoria tutkijoita, joiden urastrategia on samanlainen.

Tarkkuuden ja tasmallisyyden arvostusta kiytetadn hyviksi varsin-
kin luonnontieteissd. Téstd kdyvit esimerkiksi uuden matematiikan
isdnd tunnettu Isaac Newton ja perinnollisyystieteen uranuurtaja Gre-
gor Mendel, joiden tiedetddn manipuloineen tutkimusaineistoja teori-
oihinsa sopiviksi. Newton esitti gravitaatiolakia perustelevat tuloksen-
sa sellaisella tarkkuudella, joka lannisti epailijat. Myohemmin paljas-
tui, ettd Newton oli stilisoinut tuloksensa vakuuttavammiksi. (Broad &
Wade 1982, 28)

Tieteellisen vadrennoksen ja ’tieteellistimisen’ keinona kaytetyn
bluffin vilinen raja ei ole aina kovin selvd. Newtonin pelasti jalkipolvi-
en tuomiolta se, ettd hanen teoriansa osoittautui patevaksi.
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IV KRITIIKKI

Lumimies. Jokainen meistd on kuullut siiti jotakin. Asian tullessa
puheeksi keskustelutoveri saattaa ajatuksettomasti huomauttaa:
‘Mindg olen lukenut siitd kaiken'. Jos ylipddtddn on olemassa jokin
tieteellinen kysymys, josta jokainen katsoo olevansa oikeutettu sa-
nomaan mielipiteensd, niin se on kysymys lumimiehestd. Uskotteko
te nithin? (Porsnev ym., Lumimiehen arvoitus)

Tavallisen kielenkéyttotavan mukaan tieteen kritiikilld tarkoitetaan
jonkin tutkimuksen tai tutkimussuuntauksen arvioimista hyviksi tai
huonoksi joillakin perusteilla.

Téllainen kritiikki edellyttdd kolmea asiaa. Ensinndkin ymmarrysta
siitd, mistd tutkimuksessa on kyse — muuten kritiikki kohdistuu jon-
nekin toisaalle kuin tarkoitettuun kohteeseen. Toiseksi arvoperustaa
hyville ja huonolle, toisin sanoen kasitysté kelvollisesta tutkimuksesta.
Kolmanneksi perustelut arvoarvostelmille. (Vrt. esim. Malmberg 1984,
9-13)

Tieteen kritiikki on mahdollista erottaa tieteellisestd kritiikista.
Edellinen voi tarkoittaa mitd tahansa esim. poliittista tai uskonnollis-
ta tieteen ja tutkimuksen arviointia. Jilkimmainen viittaa joko tieteen
instituution sisilld tapahtuvaan kritiikkiin tai tieteen "pelisddntdjen” ja
puhetapojen mukaiseen arviointiin. Siten vaikkapa yliopiston réjayt-
tdminen on mitd voimakkainta tieteen kritiikkid, mutta tuskin tieteel-
lista.

Scholesin (1985, 24) jo kertaalleen mainitun ajatuksen mukaan kri-
tiikki on “tekstin tuottamista tekstid vastaan’, siind lukija asettaa oman
tulkintansa tekstid vastaan. Scholesin méarittelyn pohjalta on mahdol-
lista ymmartaa kritiikki vuorovaikutuksena, mittel6ni, jonka tulos on
ennakkoon avoin; luettava teksti voi muuttaa niitd perusteita, joille lu-
kija omaa tulkintaansa rakentaa. Kritiikissa ei ole siten alttiina vain
teksti, vaan myos lukijan kyky tuottaa vastatekstid.
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Kritiikki ymmarretddn usein tulosten kiistamiseksi, yritykseksi
osoittaa esitettyjen viitteiden patemattomyys. Tama nidkemys on kui-
tenkin mahdollista kyseenalaistaa useammallakin tavalla. Tédhan ta-
paan sen tekee Kari Palonen:

”Sovinnainen tiedonkisitys olettaa, ettd asiat joko “tiedetddn” tai niit4 "ei
tiedetd”. Tamén mukaisesti my6s tutkimusta pidetdan toimintana, jolla

“asia selvitetddn”, tuntematon muunnetaan tunnetuksi. Tulkintani mu-
kaan tdmad kdsitys tiedosta ei lainkaan sovi akateemiseen tutkimukseen,
“tieteeseen” ... Olennainen ero ei ole tiedon ja ei-tiedon vaan ”jo ymmar-
retyn” ja "paremmin ymmarretyn” ... valilld ... "paremmin ymmarta-
miselld” tarkoitan tdsséd kuitenkin ainoastaan sitd, ettd tutkimuksella on
péaddytty johonkin, mikd on saanut tutkijan tarkistamaan aikaisempia
kasityksiddn ... tutkimus ei merkitse "kasitysten” tulemista korvatuksi
“tiedolla”, vaan yhdenlaisten kidsitysten asettamista toisenlaisten tilalle”
(Palonen 1988b, 14-15)

Jaako tdmidn tiedekdsityksen puitteissa kritiikille minkaénlaista si-
jaa? Palonen tarjoaa ratkaisuksi arvioitavan tyon intellektuaalisten ope-
raatioiden arviointia:

“Hyva tutkimus on sellainen, joka ei peitd ongelmia, rajaa pois ne joihin
aineistosta ei saa mitddn olennaista irti, perustelee sitd miksi on valittu
tietty tutkimusstrategia eikd muita, osoittaa “tulosten” sidonnaisuuden
tiettyihin edellytyksiin, spekuloi niiden laajemmalla merkitykselld mut-
ta varoittaa innostumasta niihin liikaa jne” (Palonen 1988a, 32-35)

Tutkimuksen kritiikin alueen voi rajata vieldkin ahtaammin oletta-
malla, ettd tieteellinen diskurssi konstruoi sosiaalisena ja/tai kielellise-
nd muotona todellisuutta, jolla ei ole mitdén tai vain vdhan tekemistd
tuon diskurssin ulkopuolisen todellisuuden kanssa. Silloin kritiikki voi
kohdistua vain joko diskurssin sisdiseen maailmaan tai sen kykyyn ka-
sitelld muuta todellisuutta.

Viahemmin jyrkkaa on viittdd, ettei tieteen ulkopuolinen todellisuus
ole riippumaton tieteen tavoista konstruoida sitd, ja ettd tuon konst-
ruktion ehtojen selvittiminen on tarkedd ja perustavaa tieteen kritiik-
kid.
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Broad ja Wade esittavit teoksessaan Betrayers of the Truth. Fraud
and Deceit in Science (1982) ajatuksen, joka myds horjuttaa esitettyd
tavanomaista kritiikin konseptiota. Heiddn mukaansa nykyaikaisessa
luonnontieteessd kritiikin perusta, kokeen toistettavuus, on kdytdnnos-
sd menettanyt merkityksensd. Kokeet ovat niin monimutkaisia, ettei
toisto ole usein kdytdnnossd mahdollista muuta kuin samassa labora-
toriossa ja samalla laitteistolla. Muuten ei voi olla varma siiti, ettei. ole
jotain viliintulevaa muuttujaa, joka tuottaa erilaisen tuloksen.

Niinpa kokeita ei yleensi toisteta, vaan tuloksille pyritdan rakenta-
maan uusia sovellutuksia, vieméén tutkimusta eteenpdin. Jos sovellu-
tukset eivdt toimi, tulos unohdetaan. Lyhyesti: Kritiikki ei merkitse
tulosten kumoamisen yritystd, vaan niiden soveltuvuuden koettelua
tutkimuksen kédytannossa.

Ajatusta ei tietenkaédn voi suoraan siirtda yhteiskuntatieteisiin, mut-
ta yrityksen voi tehda: Onko kasitys kritiikista kiistimisend, vaaraksi
osoittamisena tai kumoamisena jarkeva tai edes tieteen “edistymisen”
kdytannon mukainen? Olisiko mielekkddmpéd puhua kritiikin sijasta
tutkimuksen koettelusta? Koettelu edellyttdd ensiksi kykyd ymmartaa
teksti, tekijan tavoitteet ja tapa yrittdd niiden toteuttamista, toiseksi ky-
ky4d 16ytaa tekstistd jotain omien tavoitteiden kannalta merkityksellista
ja kolmanneksi taitoa laittaa tuo merkityksellinen toimimaan uudessa
tutkimuksessa.

Téllainen kritiikin muoto, tekstin tuottaminen tekstin avulla, lahe-
nee perinteikéstd tapaa ymmartaa tieteellinen arviointi jonkin asian tai
lahestymistavan mahdollisuuksien ehtojen tutkimuksena.

Kritiikkid, joka ldhtee arvioitavan tyon kayttokelpoisuudesta omalle
tutkimustydlle, ei useinkaan pidetd “oikeana” tieteellisend kritiikkina.
Katsotaan, etti se kuuluu ei-tieteelliseen henkilokohtaisen alueeseen,
joka on kiinnostavaa vain arvioijan itsensd kannalta. Vastaavasti ajatel-
laan, ettd tutkimustekstin virheet ja puutteellisuudet ovat “objektiivisia”
ja yliyksilollisid. Ne ovat tekstissé ja kuka hyvinsd voi periaatteessa ne
16ytas.

Broadin ja Waden esimerkki korostaa tieteen luonnetta kollektiivi-
sena ja tavoitteellisena toimintana. Opiskelijaseminaarien kritiikkita-
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pa ei useinkaan noudata téllaista "elavén tieteen” lijkettd, vaan akatee-
misen kontrollin mekanismeja. Edelliselle tutkimus on "hyva” silloin
kun se saattaa aikaan uutta ajattelua, se on "heuristinen”, uusia ideoita
tuottava. Tutkimuksen heuristisuuden aste selvidé vasta tarkkailemalla
tutkijayhteison tulevaa toimintaa, vaikkapa sitd, kuinka usein tekstid
my6hemmin kdytetddn lahteeni ja toistetaanko sen kysymyksenaset-
teluja.

Seminaarikdytdntond heuristisuuden arviointi merkitsisi sen tarkas-
telua, miten kukin ty6 synnyttdd keskustelua tai auttaa jonkin ryhmén
yhteisen tehtdvin toteuttamisessa. Téassd kritiikin lajissa on kyse tule-
vasta, kun kontrollimuotoinen kritiikki on kiinnostunut menneesta;
onko tyon tekijd tayttanyt ne kriteerit, joita edellytetddn viran saami-
seksi, tutkinnon lédpédisemiseksi tai seminaarin suorittamiseksi.

Kontrollimuotoista kritiikkid voi tosin puolustaa myds heuristisena
toimintana, koska se on tutkimuksen alyllisten toimien tarkastelua ja
siksi usein uusien innovaatioiden perusta.

Tiedekonseptioiden erot heijastuvat myds suhtautumisessa kritiik-
kiin. On mahdollista viittas, ettd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
ydin on jatkuva pyrkimys ylittdd edellisen ajattelutavan vajavaisuudet
ja sosiaalinen ehdollisuus.

Téamain ndkemyksen mukaan kritiikki ei olisi vain tutkimuksen jal-
keen tuleva lisd, vaan tutkimukseksi nimetyn toiminnan olemus. Pda-
madrdna ei olisikaan tuottaa "totuus” ihmisestd ja yhteiskunnasta, vaan
pitdd ihmisté ja yhteiskuntaa koskeva ajattelu liikkeessd. Niinpa se laaja
saivartelu ja omalaatuinen yritelmévuori aiemman ajattelun kyseen-
alaistuksia, joka opiskelijaa saattaa hammastytta, ei ole tieteen harha-
polkuja, vaan itsessaén tieteen tulos.

1. Kritiikki ja valta-asemat

— Oliko liike-eldmd kovempaa kuin olit kuvitellut?

— Ei, pdinvastoin. Kovempaa ja raaempaa elimdd olen nihnyt
yliopistolla niin sanotussa tiedeyhteisossi virantdyton yhteydessd.
Mindhdin nimenomaan nopeasti luovuin ajatuksesta jéddd yliopis-
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tolle, kun ndin vihdn paremmin, mitd se on. Ajattelin, ettd voisi ol-
la rauhallisempaa jossain muualla. Jossain sellaisella alueella, jos-
sa tehdddn esimerkiksi kauppaa. (Entinen pankkiiri Jukka Keitele
Kansan Uutisten Viikkolehden haastattelussa)

Syksylld 1990 keskusteltiin Suomessa - jalleen kerran - taidekriitikoi-
den vallasta ja vallan vadrinkéytosté (ks. esim. Hellman 1990).

Mihin arvostelijan vallan katsotaan perustuvan? Yhtaalta kyseessi
voi olla kriitikon tai hdanen edustamansa valineen suuri vaikutus. Toi-
nen seikka on se, ettd suurin osa arvostelijan yleisosté ei tunne arvion
kohteena olevaa teosta, eikd moittivan kritiikin jalkeen sithen ehki tu-
tustukaan. Kolmas peruste on se, ettd arvostelun kohteilla ei ole kykya
eikd halua puolustautua. Laulaja ei vélttimittd menesty sanamiekkai-
lussa kriitikon, ammattikirjoittajan, kanssa tai opiskelija professorin
kanssa ja toimitus voi aina varmistaa itselleen viimeisen sanan. Toi-
saalta ei ole myoskddn tapana, ettd kritiikkeja kritisoitaisiin; jos tai-
teilija tai tieteilija ryhtyy omalle asialleen, hdn kuulostaa helposti vain
pikkusieluiselta ja herkkdnahkaiselta.

Kriitikot ja heiddn kohteensa arvioivat usein eri tavoin arvostelijan
vallan médrén. ”Jokaisella on jokin valta, ja suuri on valta jarkidan silla
joka sen suuresti kieltdd ... Tulkitsija, joka kieltdd oman vallantéyteyten-
sd, on kuin humalainen, joka osoittelee ladatulla aseella kohti ja uskotte-
lee sen olevan vain nallipyssy”, kirjoittaa Arto Kytohonka (1990, 11-12).

Yhteiskuntatieteellinen kirjallisuus kisittelee usein instituutioita,
joilla on kykya kirjoittajan ja/tai arvioijan palkitsemiseen tai rankaise-
miseen: puolueita, hallintoa, tiedotusvilineitd, liike-eldmaa jne. Tama
lisad arvosteluun liittyvien valtasuhteiden monimutkaisuutta.

Valta-asemien ja intressien tarkastelu on kritiikkien ymmartami-
sessd tarkedd. Sitd ei kuitenkaan kannata tehdi yksinkertaisesti ja me-
kaanisesti. Havainnollistamme asiaa Erkka Lehtolan Aamulehdessa
15.10.1988 (ks. liite 2) ilmestyneelld arviolla Heikki Hellmanin kirjasta
Uustelevision aika? (1988).

Roolijaon ymmartiamiseksi on tiedettiva, ettd Erkka Lehtola on itse
kirjoittanut suomalaista tiedonvilitystd kriittisesti erittelevié kirjoja ja
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toimi arvostelun tehdessddn Aamulehden kulttuuritoimituksen esimie-
hend. Hellman puolestaan oli tuolloin Helsingin Sanomien kulttuuri-
toimituksen uutispéallikko. Aamulehti-yhtyma ja Helsingin Sanomia
kustantava Sanoma Oy ovat Yleisradion ohella maan suurimmat vies-
tintdyritykset, ja niilld on kummallakin intresseji laajentaa toimintaan-
sa sdhkoisen joukkoviestinndn alueella. Hellmanin kirja kisittelee Suo-
men yleisradion toimintaa ja tulevaisuutta. Kirjaa ei kuitenkaan kus-
tantanut Sanoma Oy, vaan riippumaton pienkustantaja Hanki ja Jaa
Oy, joka on erikoistunut tutkimuspohjaiseen mielipidekirjallisuuteen.

Potentiaalista valtaa ja intressejd vallan kdyttimiseen on siten mo-
nella taholla: Hellman ja Lehtola toimivat kumpikin samoilla journa-
lismin ja mediakritiikin kentilld. Heilld on sekd omien saavutusten
luomaa etté tiedotusvélineen kokoon ja arvostukseen liittyvaa valtaa.
Helsingin Sanomat ja Aamulehti kilpailevat keskenddn, mutta niilla
on yhteinen viestintipoliittinen intressi Yleisradiota vastaan. Hanki ja
Jadlla on oma kaupallinen (ja aatteellinen) intressinsa. Ja viimein Yleis-
radio on potentiaalinen vallankéyttdja.

Jos eldma olisi yksinkertaista, toteutuisi seuraava tapahtumakulku:

« Helsingin Sanomien intressin mukaisesti Hellman haukkuu Yleis-
radion ja pyrkii jouduttamaan sen yhteiskunnallisten toimintaedel-
lytysten purkautumista. Taloudellista hyotyé kerdtikseen Hanki ja
Jad vaatii nostamaan tydssd esiin kdrjistetyimmit ja skandaalin-
omaisimmat seikat.

o Aamulehden intressien mukaan Lehtola tukee Hellmanin perus-
ajatusta, mutta keskindisen kenttataistelun vuoksi haukkuu kirjan
toteutuksen.

o Yleisradio hyokkaa kirjaa vastaan ja pyrkii osoittamaan sen péa-

telmat vadriksi.
Todellisuudessa kaikki kéy toisin: Hellman puolustaa Yleisradiota.

Hanki ja J4d julkaisee kirjan, vaikka siind ei ole mitddn “otsikonko-
koista” uutuutta. Lehtola kehuu sek kirjaa ettd Hellmania kuten myos
Yleisradion silloinen pddjohtaja (Kiuru 1988).

Myos tieteellisid arvioita — tai tutkimuksia, jotka on kirjoitettu arvi-
oita ajatellen - voi ldhesty4 valtaa ja intressejé etsien. Kiinnostavia ovat
etenkin institutionaalisen aseman eroista johtuvat asetelmat.

106



Kisittelemme kolmea valtasuhteeltaan poikkeavaa tilannetta: tutki-
jat arvioivat toisiaan, tutkijat/opettajat opiskelijoita ja opiskelijat toisi-
aan.

Tété jaksoa varten pyysimme muutamilta tekstien arviointiin tottu-
neilta tutkijoilta seuraavaa:

“Voisitko kirjoittaa henkilokohtaisen kuvauksen siitd, milld perusteilla
arvioit jonkin jutun hyvdiksi tai huonoksi. Juttu voi olla mika tahansa tie-
teellinen (tai sellaista lahelld oleva) teksti. Kuvauksesi saa olla millaista
tajunnanvirtaa tahansa, tirkeinté on se, ettet kerro kuinka teksti pitdisi
arvioida, vaan kuinka todella itse sen hyvyytta punnitset.”

Ajatus oli, ettd tekstien arvioinnissa on sellaisia henkilokohtaisia
ja “epavirallisia” piirteitd, joita ei tavallisesti tuoda julki. Tyypillinen
vastaaja oli yli 30-vuotias miespuolinen yhteiskuntatieteilija. Sellaisia
opettajia timédn kirjan lukija valtaosin kohtaa.

Kollegat keskenaan

Tutkijoilla, kuten myos opiskelijoilla, on erilaisia lukija-asemia:

“Minulla on kaksi selvisti erilaista tapaa lukea juttuja. Saatan yrittaa si-
vistdd itsedni (vaikka tdtd harrastan harvemmin) ... maarittelen itseni
opiskelijaksi ja timin jilkeen alan opetella. Kokonaan toinen on ote, jos
arvioin jonkun kollegan kirjoittamaa juttua”

Eradn vastaajan mukaan tutkimuksen arviointi voi tapahtua kahdes-
ta asemasta, joita hdn kuvaa yksinkertaistaen tiede-elaman ja arkield-
mén nakokulmiksi. Ero on hieman sama kuin taidetta arvioivien taide-
asiantuntijoiden ja maallikoiden. Edelliset suhteuttavat ndkeminsa tai
kuulemansa taiteen historiaan, sen koulukuntiin, traditioihin, kriisei-
hin, trendeihin jne. ja ”... ndkevit titd kautta kaikenlaisissa kivimoy-
kyissé asioita, joita ns. tavalliset ihmiset eivit parhaalla tahdollakaan
hahmota”. Jalkimmadiset ”... eivit levyraadissa mieti, soittiko joku oi-
kein vai vadrin, oliko komppi pielessé vai pielen vieressd, he eivit epa-
roi antaa arvosanoja — he tietdvit mista pitavit”.

Vastaajien enemmisto tunsi tiettyd epaluuloa tekstin tieteellisyytta”
kohtaan: ”... jotkut kommunikatiivisen polarisaation hermeneuttisen
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kulturaation diskurssit kerta kaikkiaan 'make me sick”™. Tai: "En mi-
nd niin hélmo ole, ettd vierastan teorioita, vaikeita kasitteitd ja han-
kalia, epaselvid ajatuksia, mutta tutkimusongelma pitdisi kylld pystya
sanomaan ilman téllaista sotkua” Erdian vastaajan mukaan parhaita
ajatuksia 16ytad harvoin pitkille edenneisti ja eriytyneistd tieteellisistd
keskusteluista; niiden kévijat tapaavat luoda oman kielimaailmansa ja
omat “skolastiset” ongelmansa, jotka ovat kiintoisia vain keskustelun
itsensd kannalta.

Tutkijoissa ndyttiisi olevan hippu tieteellistd "maalaisromantiikkaa”
- kaipuuta yksinkertaiseen ja selkeddn sekd moraalisesti puhtaaseen:

”...nykyisin uudet vaatteet néyttad voivan pukea ylleen minkélainen tie-
teen keisari tahansa kenenkédn edes kuvitellessa hianen loppujen lopuksi
olevan alasti. Miten se Vladimir Vysotski laulelikaan: "Jos alasti kiymme

>

kuin vastasyntyneet kdyvit, ei voi totuutta erottaa valheesta ainutkaan™

Taustalla saattaa olla turhautumista tieteellisten muotien tiheddn
vaihtuvuuteen. Mutta yksinkertaisuuden kaipuun ei tarvitse merkité
oman tutkimusalan oppihistorian ja keskustelun tuntemuksen halvek-

sintaa:

“Hyvissa tekstissd ongelma on jollain lailla suhteutettu johonkin, eli itse
ilmion etti sitd koskevan tutkimuksen historiaan. Jos titi ei tee, a) keksii
ruutia uudelleen, b) tekee kirpasestd hirkésen tai ¢) ampuu hyttystd ty-
killa?

Toinen muotoilu:

”...jos joku haluaa kirjoittaa (esittdd, julkaista) tekstinsd laajemmalle ja
tdssd tapauksessa nimenomaan tieteestd kiinnostuneelle 'yleisolle, ha-
nen taytyy olla perillé tilld kentdlld liikkuvasta ja liikkuneesta samaan
aiheeseen liittyvista materiaalista. En tarkoita ldhteilld tai niiden maa-
rilld leveilyd - oleellista on se, ettd tekstistd nakyy, ettd muutakin on
luettu kuin Sosiologia I'sta ja Aku Ankkaa. Tai toisin pdin: jos joku kir-
joittaa itsemurhista eikd ilmiselvésti tiedd mitadn E. Durkheimin ajatuk-
sista, on hdnen tekstidan suhteellisen vaikea hyviksya sosiologian opin-
nédytteend”.
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Thanteena nayttdd olevan teksti, joka on “oppinutta’, mutta jossa op-
pineisuus ei ole itsetarkoituksellista, vaan pyrkimysta tirkeiden ongel-
mien ratkaisemiseen.

Sama asenne nikyy suhteessa alan teoreettiseen ja metodologiseen
keskusteluun. Se ei saisi olla vain irrallinen alkuluku, jonka jilkeen
siirrytddn omien aineistojen ja tulosten esittelyyn.

Tutkimuksen teoreettisen kyvykkyyden on niyttdva toisin:

“Tutkimuksen pitdd jasentya teoreettisesti ja timin teoreettisen jasen-
nyksen pitdd nakyd aineistojen esittdmistavassa, tekstin sisdisessd raken-
teessa. Esityksen pitdd olla siséiseltd rakenteeltaan teoreettisesti struk-
turoitu. Tdman struktuurin pitda jasentdad esitys luku luvulta niin, ettd

esitys kantaa alun kysymyksestd lopun vastaukseen ilman ettd juoni vi-
lilla katkeaa”

Teorian olisi oltava mukana tutkimuksen jokaisessa sdikeessd, ei vain
koristeena.

Kirjoittajan on hallittava myos kasitteensd, ymmaérrettdva, mista oi-
kein on puhumassa: ”Vaikka teema olisi kuinka pieni ja rajattu, kaikki
menee metsddn, jos kdytetyistd peruskasitteistd ja niiden rajoista ei ole
tietoinen (jos tutkii jotain uskontoon liittyvdd kysymystéd, on mietittava
mitd uskonto on; jos tutkii keskiluokkaa, on funattava mitéd luokat on
jne.)”. Moitteita tulee loogisista ristiriidoista, késittamattomisté lauseis-
ta tai lauseyhteyksistd, harhaanjohtavista termeisté seka siitd, jos ksit-
teiden sisélto vaihtelee hallitsemattomasti tekstin eri osissa.

Yli kaikkien muiden tutkimuksen hallintaan liittyvien vaatimusten
on - kuten tdssd sitd kutsumme — punaisen langan kriteeri:

“Erityisesti yritdn 16yt4a tekstistd jonkin juonen tai punaisen langan, sen
asian, joka siind ennen kaikkea on haluttu sanoa (tai asian, joka siini
kasittddkseni ennen kaikkea on). Kasa kivia ei — oli se kuinka kaunis
tahansa — ole talo; kasa asioita — olivat ne kuinka kiinnostavia tahansa

- ei ole tutkimus.”

Toinen vastaaja puhuu "peruskysymyksen muotoilusta’, joka on tut-
kimuksessa tirkeinté ja vaikeinta. Hyvéssa tekstissd aihe on tislattu tee-
maksi, joka merkitsee hyvin rajattua tuoretta kysymysta. Tekstissa se
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nédkyy niin, ettd siind on janteva ja looginen rakenne, joka etenee kysy-
myksen muotoilusta vastaukseen.

Erds vastaaja sanoo edellyttdvinsd hyviltd tutkimukselta ennen
muuta kahta asiaa: Selkeésti muotoiltua tutkimusongelmaa ja yht sel-
keitd vastausta siihen:

“Ongelman pitiisi olla silli tavalla aito (a) ettei vastausta tiedeti ja (b) et-
td kysymys on jollain tavalla (jostakin nakokulmasta) kiinnostava ja
(c) ettd vastaus on kuitenkin periaatteessa 10ydettavissa. Pelkki en osaa
sanoakin’ riittad vastaukseksi. Mutta jonkinlainen vastaus pitda kuiten-
kin antaa”

Sivulauseista kuitenkin huomaa, etteivit tutkijat vierasta “filosofee-
raavia jollotuksia” aivan siind miérin kuin ylle kirjatut esimerkit an-
tavat ymmartdd; punaisen langan kriteeri koskee ennen muuta arvi-
oitavia tekstejd, esim. graduja. Kun luetaan omaa tutkimusta varten,
kriteerit saattavat muuttua:

”Tosin yksi peruskirjoistani on Wittgensteinin 'Huomautuksia...’, jossa
on mitd kummallisimpia kommentteja mitd kummallisimmista asioista
mitd kummallisimmassa jarjestyksessi...”

Esitystavassa vastaajat arvostivat erityisesti jaavuoritekniikkaa”
("hyvissa tekstissd on jéljelld vain itse talo, rakennustelineet on puret-
tu”) ja dekkarimaista rakennetta ("parhaat tutkimukset on kirjoitettu
ikdadn kuin kertomuksiksi: niissd on draamallinen, aineistojen sisdisen
juonen mukaan jasentyvi kaari, joka vahittdisen paljastumisensa myo-
td jatkuvasti ohjaa tutkimuksen etenemist&”).

Kaikkiaan on helppo havaita, ettd vastaajat sivuuttavat paljolti teks-
tin “siséll6lliset” ominaisuudet. Syitd voi olla monia. Yhtailtd kyse on
tehtdvanannon yleisyydestd, minké tahansa tieteellisen tekstin arvi-
oinnin kuvauksesta, toisaalta siitd, ettd vastaajat puhuivat ensisijaisesti
tekstin arvioinnista muuta kuin omaa kaytt6d varten. Silloin korostu-
vat tieteen institutionaaliset vaatimukset.

Osin on kyse asenteesta, jota erds kirjoittaja kuvaa “metateoreetti-
seksi”:
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”... pdadyin ihmetteleméan, kuinka metateoreettinen lukutapani on. En
edelld sano mitdén tekstin sisallostd. Puhun pelkdstdin siitd tavasta jolla
teksti on kirjoitettu. En tiedd mitd timd kuvaa, mutta néin asia koh-
dallani joka tapauksessa on. Kuvaus on aito. En itse ole kiinnostunut
hyonteisistd, mutta silti sittisontiaisen sukupuolielimastd kirjoitettu ar-
tikkeli voi olla monin verroin/monessa suhteessa parempi kuin jonkun
kollegan kirjoitus ... (ne) saavat minut usein kihiseméiin raivosta taikka
ulvahtelemaan tuskasta”

Tutkijat katsovat mieluusti eroavansa maallikosta tai tutkimustiedon
soveltajasta samalla tavoin kuin suunnitteluinsin6ori kuluttajasta: Jal-
kimmaista kiinnostaa se, ettd hanelld on leivinpaahdin/pesukone/auto
joka toimii, edellistd se, kuinka kojeet yleensé toimivat ja kuinka nii-
den toimintaa voi parantaa. Sekd tutkija ettd insin6ori etsivét vilineitd
ja menetelmii jatkaa tyotd eteenpdin, teoreettiset ja menetelmalliset
ldapimurrot ovat saavutuksista tarkeimpia.

Tutkijat arvostavat siis intellektuaalisten operaatioiden uutuutta ja
sovellettavuutta muihin tutkimusongelmiin. Heilld on kuitenkin myos
kolmas arviointiperuste: operaatioiden tyylikkyys. Tyylikkyyden ar-
vioinnissa on kyse jonkinlaisesta esteettisestd, kauneusopillisesta, tar-
kastelusta. Estetiikka on paljolti paradigmasidonnaista, mutta joistain
tavoista erottaa tyylikds ja tyyliton henkinen ty6 on melko laaja yhteis-
ymmarrys.

Yksi varsin yleinen kriteeri on refleksiivisyys, tutkijan selked ymmar-
rys tekemisistddn ja sen ehdoista. Vahingossa saavutettu tulos - oli se
kuinka arvokas tahansa - ei ole tieteellisesti “kaunis”. Toinen on “hen-
kevyys”, joka kuvaa tutkijan yleissivistysté ohi erikoisalansa, huumorin-
tajua jne. Kolmas on tutkijan eetos, “siveellinen ryhdikkyys” - pisteitd
saa pyyteettomyydestd ja tutkimuksen ekologisten ja yhteiskunnallis-
ten vaikutusten pohdinnasta. Tuloksiltaan loistavintakaan tutkimusta
tuskin pidetddn kauniina, jos siind on aiheutettu vammoja koehenki-
loille tai jos taustalla on tutkijan puhdas taloudellinen motiivi.

Tutkijoiden keskindisessd arvioinnissa jaetaan palkinnot ja rangais-
tukset paitsi arvostuksena myds rahana ja virkoina. Edellisesté kayvit
esimerkiksi tieteelliset kokoukset ja aikakauskirjat. Arvostetuimmat
tutkijat saavat kdyttoonsé runsaasti aikaa ja palstatilaa ja heidén esille
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ottamansa kysymykset tulevat heti keskusteltaviksi. Aineellisia sank-
tioita tutkijat voivat jakaa kollegoilleen silloin, kun he toimivat tutki-
musrahoituksesta pdittavien elinten avustajina tai jasenind ja antaes-
saan asiantuntijoina lausuntoja virantdytoista.

Julkiset tutkimusvirat tdytetddn tarkkaan sdddellyssd byrokraattises-
sa prosessissa, jossa on madrd arvioida tarkasti ja tasapuolisesti haki-
joiden ansiot. Voi kuitenkin kysyé, onko mahdollista 16ytaa sellaisia

“tieteellisen patevyyden” kriteerejd, joissa erilaiset toimet (esim. opetus
ja tutkimus) ja erilaisessa tutkimusperinteessa tehty ty voitaisiin yh-
teismitallisesti arvioida tai joissa patevyyttd arvioivien asiantuntijoiden
mieltymykset ja rajoitukset voitaisiin eliminoida. Esimerkiksi erait
naistutkimuksen edustajat ovat katsoneet, ettd vallitsevaa tiede kon-
septiota radikaalisti kyseenalaistavat hakijat kérsivit siité, ettei heiddn
tyotddn pidetd lainkaan tieteend. (Esim. Haavind 1989)

Byrokraattisen virantdyton etuna voi kuitenkin pitda sité, ettd haki-
joiden arvostelu on julkista ja siten myos keskustelu arvosteluperus-
teista mahdollista.

Oppiarvojen saavuttamiseen liittyy akateemisen perinteen mukaan
julkinen kritiikki. Kuuluisin on luonnollisesti viitostilaisuus, jossa toh-
torin arvoon tdhtddvi puolustaa véitdskirjaansa tarkastajan/tarkastaji-
en ja yleison esittdmid huomautuksia vastaan. Pro gradu -toiden, lisen-
siaattitutkimusten ja vaitoskirjojen arviointilausunnot ovat usein ne
dokumentit, joissa hallitseva akateeminen eliitti esittdd tiivistetyimmin
ja ajankohtaisimmin késityksensd hyvin tutkimuksen kriteereista.

Opettaja arvioi opiskelijaa

Julkisessa opinndytetdiden arvioinnissa tavataan painottaa tutki-
muksen muodollista puolta, tutkimusalalla kulloinkin vallitsevien me-
todisten ja esitystapaa sddtelevien normien noudattamista. Virallisten
ja julkilausuttujen kriteerien kdyttd helpottaa monia asioita: opiskeli-
ja tietdd, mitd héaneltd vaaditaan ja selvat kriteerit tekevit arvostelusta
suhteellisen riidattoman. Ongelma on se, ettd muotoseikkoihin perus-
tuva arvostelu rajoittuu vain tutkimuksen yhteen puoleen.
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Arviointi saattaa olla muodollista my0s sanan siiné arkisessa merki-
tyksessd, ettd se keskittyy vahdpatoisiin seikkoihin.

Seuraavassa esimerkisséd on kursivoitu ne kohdat, joissa kyseisen pro
gradu -tyon tarkastaja arvioi tutkimusta. Niiden jalkeen olemme mer-
kinneet sulkuihin < > joitain omia arvion arvioitamme:

”Yhteiskuntatieteelliselle Tiedekunnalle
Maarittynad yo. Pirjo Laukkasen lehdistoopillisen laudaturtutkielman
"Paijkallislehden sisélt6. Kvantitatiivinen sisdllon erittely Tyrvdan Sano-
mista vuosina 1894-1964’ tarkastajaksi esitdn kunnioittavasti seuraavaa:
Kirjoittaja on hankkinut materiaalinsa mittaamalla 70 vuotta ilmesty-
neen lehden joka kolmannen vuosikerran 13 numeroa eli yhteensd 310
numeron teksti-, kuva- ja ilmoitussisdllon. Aineiston luokitus on laa-
dittu 1dhinnj aineiston kiinnostavuusulottuman seki aihepiirin pohjal-
la; kun luokkia on kaikkiaan viitisen kymmenti, on yli neljdn palstaki-
lometrin aineiston sijoittaminen vaatinut yli 40 ooo luokitussijoitusta.
Tehtdivd on siten ollut poikkeuksellisen suuritdinen <suurellakin tyolla voi
syntya susi>. Mutta paitsi mddridllisesti mittava tutkielma on myo6s ana-
lyysiteknillisesti perustelluimpia ja huolitelluimpia sisillonerittelyjd mitd
ulottuvilleni on tullut <metodisia ansioita>; kotimaisista tutkimuksista
ei sen ohi ndhdékseni ylld kuin Olavi Borgin viitoskirja. Vankka meto-
dinen hallinta ansaitsee mielestini tunnustuksen jo siitakin syystd, ettei
teeman kannalta ollut hedelmillisintd omaksua ennalta muotoiltujen
hypoteesien todentamisen linjaa; vapaasti “kartoittaville” tutkimuksille
luonteenomainen ronsyyntyminen on tdstd huolimatta onnistuttu vilttd-
mddn <esitystapaan liittyva seikka>.
My6s tutkielman rakenne osoittaa kykyd aiheen hyvidin hallintaan <kuten
edelld>. 300 tekstisivuaan tekiji on jakanut siten, ettd metodisen tarkas-
telun osaksi on tullut n. 35 sivua, lehden informaatio-, mielipiteenmuo-
dostaja-, vithde- ja ilmoitustehtava ovat painottuneet sadaksi sivuksi, ja
lehden luonteen muuttuminen, alueen kulttuurihistoria, lehden vaiheet,
journalistiset erityispiirteet seké tiedottajan ja lukijan nidkékulmat ovat
saaneet pienemmat, tasasuhtaiset kdsittelyjaksot <edelleen esitystapaan
liittyva arvio>. 46 liitettd tarjoavat erittdin mielenkiintoisia, lehdiston
luonteen muuttumista oivaltavasti ja tutkimusvirikkeitd antavasti koot-
tuja havaintoasetelmia <kyse liitteistd eikd tarkastaja kerro, miksi liitteet
ovat kiintoisia ja virikkeellisida>; itse asiassa esim. liite 15 (Taloudellinen
kehitys levikkialueella) on sellaisenaan pienoistutkielma.
Erityisen mielenkiintoinen on esimerkiksi - tosin lihinnd kuriositeettina
ja ilman varsinaista paneutumista tehty — aineistoluokkien faktorianalyy-

113



sin tulos, jossa on osoitettu pddtoimittajavaihdoksen vaikutuksen viivis-
tyneisyys <kuriositeetti on kuriositeetti> .

Tutkijanlaadultaan historioitsijana ja taustoiltaan ammattijournalistina
yo. Laukkanen on kahden vuoden ajan tihdn tutkimukseen lihes pdd-
tyonddn paneutuen <ei kerro itse tutkimuksesta> yltanyt kirjoittamaan
my0s kulttuurihistoriallisesti merkittivin <missd suhteessa?>, eloisan
<esitystapaseikka> ja perusteellisesti dokumentoidun lehdistohistoriallisen
esityksen, johon on sirottunut myos kypsdd ajattelua osoittavia yhteiskun-
ta- ja lehdistokriittisid ddnenpainoja <liittyvitko tutkimukseen, tarkoit-
taako “kypsi ajattelu” sitd, ettd on samaa mieltd tarkastajan kanssa?>.
Kun tutkielma mielestidni huomattavasti ylittda laudaturtutkielmalle ase-
tetut vaatimukset, en katso aiheelliseksi puuttua sen vdhdisiin, keskus-
telua ehkd herdttiviin detaljeihin, liioin en pidd kausaalierittelyn tiettyd
vahdisyyttd ja yleistysten varovuutta varsinaisena puutteena tille linjalle
painotetussa tydssid <miksi mainitaan kritiikin mahdolliset aiheet, jos
kritiikkiin ei ole syyta?>.

Kun myos valvonnanalainen kirjoituskoe oli moitteeton esitan tutkiel-
man hyviksymistd poikkeuksellisen korkealla mainesanalla laudatur?

Arvio on ajalleen (1966) tyypillinen; yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen taidoissa arvostettiin mittaavien menetelmien hallintaa tavalla,
joka nykyisen metodologisen ajattelun mukaan on ldhinna primitiivis-
td uskoa tietokoneiden ja lukujen voimaan ja joka on helppo asettaa
- kuten teimme - hieman naurettavaan valoon. Ajallinen etdisyys voi
tehdd esimerkin kelpaamattomaksi, mutta toisaalta se saattaa muistut-
taa siitd, ettd samanlaisia sokeita pisteitd, itsestddnselvid hyvén tieteen
kriteereja voi olla myos omassa ajassamme ja ettd myohempi kehitys
voi ne kyseenalaistaa. Mitd todennédkoisintd on, ettd oma arvion ar-
viomme on hupaisa 25 vuoden kuluttua.

Selvastikadn kyseistd pro gradu -tyon arviota ei ole kirjoitettu tulos-
ten nidkokulmasta. Tarkastaja on viehattynyt siihen tapaan, jolla - il-
meisesti varsin itsestddnselvit — tulokset on tuotettu massiivisesta ai-
neistosta. Muut kuin metodista osaamista korostavat argumentit ovat
joko muotoseikkoja (tyoldys, kdytetty aika, eloisuus, rakenteen hallinta
jne.) taikka vailla konkreettista kiinnekohtaa olevia positiivisia luon-
nehdintoja (mielenkiintoisia, kulttuurihistoriallisesti merkittava, kyp-
sdd ajattelua osoittava jne.).
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Tuloksina esitettyjen vditteiden péatevyyden arviointi ei olisikaan ko-
vin helppoa, silld tekiji tuntee epailemitté tutkimuskohteensa, Tyrvian
Sanomien historian, paremmin kuin tarkastaja. Tilanne on tavallinen;
opinndytetyot ovat usein aiheeltaan ja aineistoiltaan niin eriytyneits,
ettei tarkastajilla voi olla kompetenssia yksittdisten tulosten kiistami-
seen.

Arvioinnit ovat aina sidoksissa paitsi ajan tieteelliseen tilanteeseen ja
arvioijan tiedekonseptioon, my6s hanen henkilokohtaisiin mieltymyk-
siinsd. Jotkut tutkijat ovat vimmaisen piintyneitd puhumaan yhdesta
ja samasta aiheesta — omasta lempiteemastaan - oli arvioitavana mil-
lainen ty6 hyvinsi. Jos tarkastaja on kiinnostunut vaikkapa tietoteo-
reettisista perusongelmista, han kykenee aasinsilloin ja abstrahoinnein
kdantamadn kaikkien toiden arvion itselleen térkeisiin seikkoihin ja
omalle, tutulle kisitteistolleen. Tekniikka on yksinkertainen: Arvioija
tekee ensin selviksi, ettd (jokaisen) tutkimuksen perusta on sen tie-
toteoreettisissa lahtokohdissa. Jos ne ovat epaterveet, tutkimus ei voi
olla kelvollinen. Sen jéilkeen hin tarkastelee millaisia ovat eksplikoidut
tai tyon valinnoista havaittavat tietoteoreettiset ratkaisut ja arvioi niitd
suhteessa oikeina pitdmiinsa.

Opinnéytetyon tekijélle ikdvda on, jos hdnen tavoitteenasetteluaan ja
rajauksiaan ei oteta huomioon, vaan kriitikon omat élylliset horisontit
ja kiinnostukset sditelevit suhtautumisen tyohon. Téllainen arviointi
pysdhtyy usein sithen mielenkiinnottomaan toteamukseen, etti on tut-
kittu "vaarad ilmiotd”

Pro gradu -toiden, lisensiaattitutkielmien ja vaitoskirjojen arvioin-
nissa kdytettavid arvosanoja (approbatur, lubenter approbatur, non sine
laude approbatur, cum laude approbatur, magna cum laude approbatur,
eximia cum laude approbatur, laudatur) on mielekésta verrata vain sa-
man yliopiston saman oppiaineen samaan aikaan valmistuneisiin toi-
hin - ja niihinkin vain edell esitetyin tarkastajakohtaisin varauksin.

Erkki Viljasen mukaan (1986, 92) “arvostelun hajanaisuus ja epéayh-
tendisyys” on lisddntynyt korkeakoululaitoksen laajentuessa. Joitain
viitteitd on my®s siitd, ettd yleinen arvosanataso on nousussa, kun lai-
tokset pyrkivit tuottamaan tutkintoja entistd nopeammin ja enemman.
(Luostarinen 1990)
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Opiskelijat vastakkain

Anna Kareninan kuuluisan avausvirkkeen mukaan “kaikki onnelliset
perheet ovat toistensa kaltaisia, jokainen onneton perhe on onneton
omalla tavallaan”. Viisaus pdtee jossain mairin myos seminaareihin.
Kaikkia onnistuneita ryhmié luonnehtii avoin keskustelu, eteneminen
uusiin asioihin ja ndkékulmiin seka valmius kovaan tyontekoon. Sen
sijaan seminaarit voivat patologisoitua monenkirjavilla tavoilla ja eri
syista.

Yliopisto-opiskelun rakenteista juontuu se, ettd seminaaritilanne on
tietylld tavalla luonnoton; se leikkii, jéljittelee “varsinaisia” akateemisia
tilaisuuksia, yhtddlta vditoksid, toisaalta tieteellisid kokouksia. Epdon-
nistuneissa seminaareissa asiat tulevat esille ja katoavat, ne eivit etene
tai 10yda kiinnityksié toisiinsa. Toilld ei usein ole muuta merkitysta
kuin oppiarvon saavuttaminen. Suomessa ei mydskién ole perinnetta,
joka saisi arvostamaan keskustelun ja puhutun argumentoinnin taitoa
itseisarvona.

Jos seminaareissa puhutaan vain yhdentekevyyksistd, laskee luon-
nollisesti myos opiskelijoiden tavoitetaso. Miksi uhrata suuri tyomaéra
paperiin, jota kukaan ei kunnolla lue ja josta ruoditaan vain pilkunpai-
kat ja oikeinkirjoitus ennen sen siirtimistd opinnéytetdiden rannatto-
malle hautuumaalle.

Monen kritiikkid valmistelevan kokemus on, etti teksti on kova ja
liukas, sen siledd pintaa ei pysty lapdisemadn. Tuntuu, ettei ole “mitddn
sanottavaa”. Syy voi olla siind, ettd kirjoittaja on rakentanut tekstinsa
suljetuksi, itseensa viittaavaksi systeemiksi. Vastakohtana on "avoin”
teksti, jolla on kiinnekohtia esim. muuhun tieteelliseen keskusteluun,
arkieldmaén ilmi6ihin, taiteeseen jne.

Osasyyna tekstin avautumattomuuteen voi olla se, ettei tunne tie-
teellisen retoriikan toimintatapoja, sen pyrkimysta salata puutteensa ja
esittaytya tdydellisend.

Asiaa auttaa retoriikan purkaminen ja sen selvittiminen, misté tut-
kimuksessa oikein on kyse. Kannattaa esim. kirjoittaa "omin sanoin”
tutkimuksen keskeiset paittelyketjut, selvittdd, kuinka tekijd on paa-
tynyt tuloksiinsa. Usein on avuksi, jos yrittdd jasentdd ja havainnollis-
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taa arvioitavan tyon luurankometaforan avulla: Tutkimuksessa on jo-
kin kantava perusidea (pad) seka siihen kiintedsti liittyva teoreettinen,
menetelmallinen ja ksitteellinen kehys (selkdranka). Tahén runkoon
kiinnittyvét (nivelten vilitykselld) erilaiset suuremmat ja pienemmit
tutkimuksen operaatiot (luut). Jos nivelet eivit toimi, operaatiot ovat
irrallisia eivatkd muodosta toimivaa kokonaisuutta. (Vertausta ei kan-
nata jatkaa sen kysymiseen, onko toimivakaan luuranko vield kovin
toimiva).

Kritiikin rakentamisen vaikeus voi johtua myds yksiulotteisesta kri-
tiikin konseptiosta, esimerkiksi keskittymisestd vain tuloksina esitet-
tyjen viitteiden patevyyden arviointiin. Mitdpa sanottavaa on tulos-
ten suhteen vaikkapa esitelméstd, joka kuvaa yksityiskohtaisesti Alko-
holipolitiikka-lehden pédkirjoituksissa vuosina 1980-1990 ilmenevaa
suhdetta itsepalvelumyymaloiden perustamiseen? Tutkimuksessa on
saatettu asettaa niin selked ja yksinkertainen tehtdva, ettd ainoaksi kri-
tiikin mahdollisuudeksi jaa juuri tutkimustehtévin vaatimattomuuden
arvostelu.

Usein on irtauduttava arvioitavasta tekstistd ja perehdyttivd mui-
den ldhteiden avulla kisiteltdvadn aiheeseen. Joissakin oppiaineissa on
tapana, ettd esitelmén tekijd antaa tutkimusaineistonsa ja -kirjallisuu-
tensa kritiikkid valmistelevan opponentin kayttoon. Jarjestelyn tarkoi-
tus on usein vain ldhdeviittausten asianmukaisuuden tarkistaminen.
Opponentti voi kuitenkin pohtia my6s esimerkiksi sitd, milld muilla
tavoilla lahdeaineistoa olisi voinut kayttad tutkimustehtdvaan vastaa-
misessa.

Yksi seminaaritilanteiden ongelma on arvostelun julkisuus ja sen
tuoma sosiaalinen jannite. Vaikka julkiseen esiintymiseen ja tieteelli-
seen keskusteluun harjaantuneet opettajat usein viaheksyvit jannittei-
den vaikutusta, ne ovat todellinen keskusteluun vaikuttava tekija. Mo-
nille opiskelijoille seminaarit ja niiden "kritiikki” ja "keskustelu” edus-
tavat koko yliopistomaailmalle tyypillisid suorituskeskeisyyttd, kilpai-
luhenked ja yksilopainotteisuutta.

Suomalaisen tiedemaailman ongelmista vihdisempii ei ole keskus-
telukulttuurin ja yhteistydmuotojen kehittymattomyys, Kritiikintekoa
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voi harjoitella esim. lukemalla tieteellisten aikakauskirjojen kirja-arvi-
oita ja pro gradu -t0istd annettuja lausuntoja tai seuraamalla vaitosti-
laisuuksia.

2. Tiedekritiikin lahestymistavat

Lahdessa toimineen lidkintdupseerin Tikan vditoskirjan kokeet on
tehty kolmella erilaisella aseella, pddasiallisesti rynndkkokivddrilld.
Koe-eldimind on kdytetty 20-30-kiloisia sikoja. Sikoja ammuttiin
30 ja 10 metrin etdisyydeltd.

— On virheellistd luulla, ettd siat olisi puettu kokeen ajaksi univor-
muun. Asetimme ainoastaan palan univormukangasta ammutta-
vaan kohtaan. (Uutinen Uudessa Suomessa)

Esittelemme seuraavassa erilaisia kritiikin ldhestymistapoja. Ne eivét
ole - joitain piirteitd lukuunottamatta — toisiaan poissulkevia ja vaihto-
ehtoisia. Paremminkin kyse on erilaisista nakokulmista, joita voi kayt-
tad yhdessd saman aineiston arvioimiseen. Kritiikkitapojen jasennysta
emme pyri perustelemaan sen paremmin teoreettisesti kuin empiiri-
sesti — kyse on vain esitystavallisesta ratkaisusta.

Ensimmaistd ldhestymistapaa nimitdmme tutkimuskeskeiseksi. Siina
tarkastellaan erityisesti tutkimuksen siséista rakennetta, operaatioiden
perusteluja, tutkijan tietoisuutta valintojensa seurauksista sekd suh-
detta tiedeyhteison viestintdkdytintoihin. Avainsanoja ovat loogisuus,
seurattavuus, dokumentointi, perusteltavuus ja refleksiivisyys.

Toinen ldhestymistapa on tuloskeskeinen. Sen keskiossd on perintei-
nen kritiikin tapa, esitettyjen viitteiden vastaavuus sen todellisuuden
kanssa, jota ilmoitetaan tutkittavaksi. Téarkeitd kritiikin tekniikkoja
ovat tutkimuksen toteutuksen tarkastelut: tutkimusongelman muo-
toilu, sen muuntaminen tutkimusasetelmaksi, operationaalistaminen
sekd tulosten reliabiliteetin ja validiteetin kysymykset. Merkittavaa on
my0s tulosten omaperéisyyteen ja yleistettdvyyteen liittyva arviointi.

Kolmas lahestyminen on vaikutuskeskeinen. Siina tarkastellaan mm.
tutkimuksen eettisyyden ja intressisidonnaisuuden kysymyksid. Kri-

118



tiikki pyrkii usein paljastamaan tutkimuksessa piiloisina olevia sosiaa-
lisia sitoumuksia (esim. poliittinen ideologisuus, sukupuolispesifisyys)
ja rakentamaan niiden purkamisen pohjalta uudenlaisia tieteellisid
kaytantoja.

Ndité lahestymistapoja voi ajatella kolmena sisékkdisend kehéna. Si-
sin on tutkimus itse, keskimmainen tutkimuskohde uloin yhteiskunta.
Kehidvertaus demonstroi sité, ettd ldhestymisten ero on vain analyytti-
nen: ne ovat sisikkdisid eivitkd rinnakkaisia.

Tutkimuskeskeisen sijasta voi puhua muotokeskeisestd ja vaikutus-
keskeisen sijasta paradigmarajan ylittavasté kritiikistd — jolloin para-
digmalla tarkoitetaan vakiintunutta tapaa ymmartaé tutkimuskohtei-
den prioriteetit, tutkimuskohteen luonne ja tieteen keinot saada siita
tietoa. Milloin raja ylitetddn, joudutaan kysymaéén tutkimuksen tie-
teenfilosofisten ja metodologisten perusteiden pitavyyttd. Koska tutki-
mus on sosiaalista toimintaa, paradigmarajat ovat usein myds nakemy-
seroja tieteen yhteiskunnallisesta kéytosta ja vaikutuksesta. (Vrt. esim.
Heiskala 1990, 242-243)

Mahdollista olisi kdyttdd myos esim. immanentin ja normatiivisen
kritiikin késitteitd (esim. Hartikainen 1983). Edellinen pyrkii rekonst-
ruoimaan tutkimuksen omat ennakko-oletukset ja tavoitteet ja raken-
tamaan kritiikin tarkastelemalla sitd, miten tutkimus toteuttaa asetetut
tavoitteet. Jalkimmadinen taas tuo arviointiin joitain arvioitavalle tutki-
mukselle ulkoisia normatiivisia kriteereja.

Tutkimuskeskeinen kritiikki

Jo aiemmin esilld ollut Kari Palosen ajatus tutkimuksen intellektuaalis-
ten operaatioiden kritiikistd edustaa tyypillisesti tutkimuskeskeista l4-
hestymistd. Hdn olettaa, ettd kaikissa tutkimuksissa on tiettyja solmu-
kohtia, "strategisia valintatilanteita”, joiden hallinnassa tulee keskeisesti
esiin taito tehda tutkimusta:

“Otettakoon esim. aineiston valinta ja rajaus tekstejd tulkitsevassa tutki-
muksessa. Tdmad on tyypillisesti kysymys, jossa tematiikkaa ldhemmin
tuntemattoman arvostelijan on tutkimusta lukematta mahdoton sanoa,
millaista aineistoa ja miten tulisi kdyttad. Mutta han kykenee sanomaan

119



jotakin tekijan paneutuneisuudesta asiaan silloin, jos tima osaa ekspli-
koida aineistolliset valintansa, esim. perustella sen, miksi han on kes-
kittynyt aikakauslehtiin ja jattdnyt sanomalehdet pois, pitdnyt tiettyd ai-
neistoa niin keskeisend ettd on opetellut ranskankielen, kun taas toisen
suhteen ei ole ryhtynyt kaukolainahankintoihin, jattinyt pois tutkimus-
jakson keskelle sijoittuvan maailmansodan ajan, hankkinut tietyn yleis-
kuvan varsinaista tutkimusjaksoa edeltdvastd kaudesta joidenkin klassi-
koiden tekstien ja sekundaarikirjallisuuden perusteella mutta kdymdtta
toisaalta ldpi aikakauslehtivuosikertoja jne. Toisaalta tekijan on kyetté-
vi esittdmadn jonkinlainen kisitys siitd, mitd hin timantyyppiselld ai-
neistolla voi saada irti suhteessa aikaisempaan tutkimukseen, missa han
tyytyy esittdmain vain viitteitd mahdollista tulevaa tutkimusta varten ja
mihin asioihin vastauksena hdnen tutkimustaan ei lainkaan pidi lukea
jne. Arvostelija voi siten péitelld, vastaako itse tekstissd saatava kuva tatd
eksplikointia ja tdimén perusteella arvioida, kuinka hallitusti tutkija on
toteuttanut aineistoa koskevat strategiset valintansa.”

Palosen mielestd tutkimuksen “hallintaa” tai “taitavuutta” ei kovin
pitkélle voi arvioida yksityisten operaatioiden tasolla, vaan koko ajan
on otettava my6s huomioon tapa liittdd ne toisiinsa. Arvostelija tormaa
usein tilanteeseen, jossa historia ja systematiikka, tausta ja varsinai-
nen teksti jaavat luvattoman irralliseksi toisistaan — esim. siten ettd eri
luvuissa kdytetddn eri auktoriteeteilta lainattua terminologiaa, jonka
yhteensopivuutta ja vertailtavuutta keskendén ei lainkaan tematisoida.
Télta kannalta eri lukujen ja jaksojen liittyma- ja taitekohdat ovat kes-
keisia avaimia koko tutkimukseen. (Palonen 1988a, 32—35)

Palosen nakokantaa voisi nimittda tutkimuksen itserefeleksiivisyyden
ideaaliksi. Hyvéan tutkimuksen erottaa huonosta se, kuinka tietoisesti
sen eri operaatiot on tehty ja kuinka ne on kuvattu lukijalle.

Esitystapaan ja esimerkiksi ldhdeviitteiden merkitsemiseen liittyvas-
sa kritiikissd on mielekastd tarkastella sitd, miten kirjoittaja on ym-
martdnyt tieteellisen viestinndn sopimuksiin liittyvit jarkevat piirteet.
Puutteelliset tiedot, joiden perusteella ei lihdettd ole mahdollista 16y-
tad, kertovat joko valinpitdmattomyydesti tai - ja todenndkdisemmin
— siitd, ettei viitteiden tarkoitusta ymmaérreta.

Aina on kuitenkin mahdollista, ettd tutkimuksen aihe - tai sen kir-
joittajan tyOtapa — vaatii perinteisen tieteellisen esitysmuodon sérke-
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mistd. Kritiikki voi tarkastella, miten perusteltu téllainen ratkaisu on
suhteessa mahdollisesti menetettyyn kommunikatiivisuuteen.

Niin keskeisena tieteellisend normina kuin systemaattista epdilyd
pidetddn, se on usein tieteellisessd kdytannossd sivuosassa. Seikka on
osin kdytdnnollinen: Tutkimus ja tieteellinen viestinti ei olisi tarkoi-
tuksenmukaista, jos systemaattisen epdilyn vaatimus ulotettaisiin kaik-
kialle ja jokaiseen yksityiskohtaan. Tieteen diskursiivisiin sopimuksiin
kuuluu myo6s se, millaiset epdilyt ovat "itsestddnselvid” ja milloin on
tarkedmpad yrittdd edetd edes alustavaan, mutta uuteen kuin juuttua
sisdiseen kritiikkiin.

Ongelmana on, ettd jos itsestddnselvyyksid ja kdytannollisid “oikai-
suja” on liiaksi, periaatteet unohtuvat tai jaavat havaitsematta niilta,
jotka perehtyvit asiaan pinnallisesti.

Lukijan on lupa edellyttdi, ettd epdily on tehty mahdolliseksi. Ar-
vioinnin ldhtokohtia parantaa, jos lukija voi seurata kaikkia tehtyja
operaatioita, saa tietoonsa kéytetyt ldhteet ja aineistot sekd tietdd, mitd
kirjoittaja tarkoittaa kasitteilladn. Tama merkitsee seurattavuuden, do-
kumentoinnin ja kdsitteellisen selvyyden suosituksia. Tallaisen ihanteen
mukainen tutkimusteksti on jatkuvaa kuvausta ja reflektiota tiedon
tuottamisen prosessista ja ehdoista.

Seurattavuus koskee vaatimuksena niin tutkimusprosessia kuin argu-
mentaatiotakin. Tutkimuksessa ei saisi olla kohtia, joiden ldpi lukijan
ajatus ei voi kulkea — tehtdvaa ei tarvitse tehda helpoksi, mutta sen olisi
oltava mahdollinen.

Esimerkiksi seuraava katkelma, jossa annetaan yksi selitys elokuvan
tahtikultille:

Yritimme raivata tien pdittelyketjun lapi. Kyse on yhteydestéddn irro-
tetusta katkelmasta, joka on valittu havainnollisuutensa vuoksi. Kyse ei
ole siten koko artikkelin - vield vdhemmaén sen edustaman tutkimus-
suuntauksen - arvioinnista.

Ensimmadinen virke tekee kaksi tirkedd rajausta: Tarkastelu tapahtuu
psykoanalyysin "kannalta” ja kyse on naisen kuvasta.
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“Psykoanalyysin kannalta naisen kuva herittdd vield yhden tarkedn kysy-
myksen. Nainen konnotoi peniksen puutetta, mika viittaa kastraatioon
ja sen tuottamaan pelkoon ja mielipahaan, Naisen kuva uhkaa niin ai-
na herittdad mieskatsojissa ahdistuksen mielihyvén sijasta. Miehen alita-
junnalla on kaksi tapaa paeta kastraatiouhkaa. Ensimmainen perustuu
alkuperiisen trauman lapikdymiseen uudelleen, miki tarkoittaa naisen
tutkimista ja hidnen arvoituksensa paljastamista. Tdméin vastapainona
on viheksyminen, syyllisen objektin rankaiseminen tai armahtaminen
(toteutuu esim. film noir -elokuvissa) Toinen pakokeino merkitsee kast-
raation taydellista kieltamisti fetissi-objektin avulla, jolloin naisen kuva
muuttuu pikemmin rauhoittavaksi kuin vaaralliseksi. Tahdn perustuu
naisten yliarvostus ja téhtikultti” (Ollila 1986, 58-59).

Seuraava virke on jo ongelmallisempi. "Nainen konnotoi peniksen
puutetta” on yksiselitteinen véittdmad, jota ei perustella. Oletamme, ettd
se juontuu psykoanalyysin teoriasta. Jatko ”...mika viittaa kastraatioon”
on samalla tavoin perustelematon viite. Ja mitd tarkoittaa, ettd jokin
viittaa kastraatioon? Lopun ymmaérramme ongelmitta: kastraatio tuot-
taa pelkoa ja mielipahaa.

Teemme ensimmaisen jasennyksen:

Psykoanalyysin kannalta/Naisen kuva
Nainen = Peniksen puute = Kastraatio = Pelko, mielipaha

Paittely tuntuu jarkeenkdyviltd, mutta siind on selvisti kohtia, joi-
hin emme nie. Miksi konnotoi juuri sitd eikd muuta? Miksi viittaa juu-
ri sithen, eikd muuhun? Oletamme “nakyméttomyyden” johtuvan siité,
ettd emme tunne tekstin kokonaisuutta emmeka sité teoreettista koko-
naisuutta, johon alussa viitataan sanoilla "psykoanalyysin kannalta”.

Seuraava virke vain selventdd edelld sanottua. On ensinnékin kyse
mieskatsojasta, toisaalta ahdistuksesta. Mutta seuraavassa jo todetaan:

“Miehen alitajunnalla on kaksi tapaa paeta kastraatiouhkaa” Mukaan
tulee toimija, alitajunta. Ongelmaksi tulee taas teorian ja kontekstin
outous; emme tiedd mitd alitajunnalla tarkoitetaan.
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Jatkossa tekstissd jasennetddn kaksi tapaa, joilla alitajunta voi paeta
kastraatiouhkaa. Keskitymme jalkimmaiseen, koska se on valittu ete-
nemistie selitysketjussa: ”Toinen pakokeino merkitsee kastraation tay-
dellista kieltamista fetissi-objektin avulla..”. Emme ole aivan varmoja
“fetissi-objektista’, mité silld tarkoitetaan? Lause tuntuu kuitenkin jar-
keviltd aivan tavallisella sanakirjamaéritelmalld “fetisismi=esineiden
palvonta” — onhan kyse tahtikultin selittimisestd ("kultti=uskonnonha
rjoitusmuodot, jumalanpalvelusmenot”). Seuraava lause vahvistaa tul-
kintaamme: naisen kuva fetissi-objektina muuttuu rauhoittavaksi.

Katkelman viimeinen virke on finaali: "Tdhédn perustuu naisten yli-
arvostus ja tahtikultti”. Katsomme selitysketjua uudelleen:

Psykoanalyysin kannalta/Naisen kuva

Nainen = Peniksen puute - Kastraatio = Pelko, mielipaha 2>
Kastraation kieltiminen = Fetissi-objektin luominen = Téhtikultti.

Psykoanalyysin kannalta voimme siis selittda tahtikultin seuraavas-
ti: Naisen kuva konnotoi peniksen puutetta, mika viittaa kastraatioon
ja uhkaa herittad mieskatsojassa aina ahdistuksen. Alitajunta pakenee
kastraatiouhkaa kieltimalld kastraation tdydellisesti fetissi-objektin
avulla.

Tyydyttaako tahtikultin selitys meitd? Ei kovin hyvin, mutta, kuten
sanottu, olemme irrottaneet katkelman kontekstistaan emmeka tunne
tutkimusperinnettd. Tama nékyy siind, ettd emme tiedd, mité esim. ali-
tajunnalla tdssd yhteydessi tarkoitetaan. Siksi mustia kohtia ja paljon;
jos emme ymmarrd alitajunnan luonnetta, emme myoskddn ymmaérra,
miksi silld on juuri mainitut kaksi tapaa paeta kastraatiouhkaa, eiké
vaikkapa 324. Meilld ei ole edellytyksid arvioida selitysta.

Mutta: Voimme kommentoida joitain selityksen muodon piirteits,
jotka eivit ole meista tyydyttavid. Esimerkiksi: Ilmeisen spesifin ja his-
toriallisen ilmion, elokuvan tahtikultin, selitys palautetaan kovin ylei-
sen oloiseen ilmioon: "Nainen konnotoi peniksen puutetta” Toisaalta
selitysketjussa on mutkikkuutta ja useampia negaatioita (esim. Nainen
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- Peniksen puute ja Ahdistus = Fetissi-objektin luominen). Miksi kdy
juuri niin eiki toisin? Kolmanneksi vaikutussuhteita kuvataan vaihtu-

> 3

vin ja hieman epamaariisiksi jadvin tavoin: “konnotoi’, “viittaa’, "tuot-

% .

tamaan”, “uhkaa’, "herittdd’, "perustuu’, “tarkoittaa”, “vastapainona on’,
“toteutuu”, “merkitsee’, "perustuu’...

Seurattavuuden vaikeus voi johtua siten niin kirjoittajasta kuin lu-
kijastakin. Kirjoittajalta on tapana edellyttdd, ettd argumentaatio on
seurattavissa ja arvioitavissa. Tarkoitetulle yleisolle ei saa jaada kohtia,
joista pddsee yli vain luottamalla kirjoittajaan ja timan kykyyn kisitel-
14 "vaikeita” asioita.

Seurattavuuden kannalta on oleellista, ettd tutkimuksen tekija nos-
taa avoimesti esiin my0s tyon rakenteelliset ongelmat eika yrité selittda
niitd mitattomiksi. Esimerkki: Viitoskirjassaan Ryssdstd saa puhua...
Neuvostoliitto suomalaisessa julkisuudessa ja kirjat julkisuuden muo-
tona 1918-39 Kari Immonen perustelee ruotsinkielisen kirjallisuuden

jattdmistd pois seuraavasti:

”1. Tutkimuksen kvantitatiivinen perusasetelma edellyttds sit4, ettd koh-
teeksi valittava materiaali on ilmaistavissa tdsmallisena lukuna.

4. Ruotsalaisia kirjoja tuotiin Suomeen koko ajan hyvin runsaasti.

5. Sitd mitka yksittdiset teokset olivat t44lld saatavana ei voida ldhdetilan-
ne huomioon ottaen sanoa.

6. Siksi ruotsinkielisen kirjallisuuden kohdalla ei tiyty timén tutkimuk-
sen keskeinen edellytys, ilmaistavissa oleva, ilmoitettuihin rajauksiin pe-
rustuva perusluku”. (Immonen 1987, 31-32)

Tyossd on sen otsikkoon ndahden ilmeinen puute: siind ei késitella
ruotsinkielistd kirjallisuutta. Seikka selitetdan vetoamalla “kvantitatii-
visen perusasetelman” edellytyksiin. Mutta jos metodi ei tee mahdol-
liseksi koko aineiston tutkimista, eiko siini ole silloin vikaa? Metodiin
vetoamisen sijasta olisi ehkd pohdittava sen ongelmia ja sitd, millaisia
vaihtoehtoja toiset metodiset ratkaisut olisivat tarjonneet.

Immosen perustelussa on kyse erdinlaisesta aasinsilta-arkkitehtuu-
rista, jossa tutkijat ovat hyvin taitavia. Tutkimukset koostuvat usein eri
aikoina tehdyistd, eri metodeihin ja eri aineistoihin perustuvista osista,
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joista pyritdan nivomaan jalkeenpdin johdonmukaiselta néyttiva ko-
konaisuus.

Dokumentoinnissa on kyse sen esittamisestd, millaisiin ldhteisiin kir-
joittaja nojautuu. Huolellinen dokumentointi auttaa

lukijaa arvioimaan tutkimuksen tasoa, luotettavuutta ja sijoittumista
tiedekartalla.

Erityistd merkitystd annetaan dokumentoinnille historiantutki-
muksessa. Arvioidessaan Hannu Rautkallion kirjaa Talvisodan Erkko
ja amerikkalaiset yhteydet (1990) Kauko I. Rumpunen (1990) toteaa
seuraavasti:

“Ammattilainen aloittaa historiateoksen lukemisen lihdeluettelosta saa-
dakseen kisityksen, mihin teos perustuu. Talvisodan Erkosta ldhdeluet-
telo puuttuu, vaikka teoksessa onkin kdytetty harvakseltaan lahdeviit-
teitd. Kirjoittaja suojelee itsedan arvostelulta antaessaan ymmartad, etta
lahteitd on kaytetty kattavasti, mutta valikoiden ... Tarkemmalle tarkas-
telijalle paljastuu yllattaviakin karsimisia. J. K. Paasikivi ja Hj. J. Procopé
ovat teoksen keskeisid sivuhenkildité ... Miesten arkistot olisivat olleet
helposti kdytettavissd, mutta niihin ei ole kajottu ... Paljastuu my®s, ettei
kirjoittaja ilmeisestikddn ole laajemmin perehtynyt ulkoasiainministeri-
6n aineistoon”

Rumpunen péityy pisteliddseen arvioon: ”Talvisodan Erkko’ on
rohkean miehen teos. Niin vihilld ldhteilld harva uskaltaa niin koviin
tulkintoihin”.

Kun lukija 16ytad yhden tyhjan péille rakennetun kohdan, hin alkaa
syystd epailld, missd muissa kohdin tutkija luottaa hyvddn onneensa
tyonteon sijasta.

Lahdeluettelon kriittinen tarkastelu antaa usein viitteitd kirjoittajan
moraalista ja tyotavoista. Olettakaamme, ettd suomalaisessa yliopis-
tossa tehty esitelmad kasittelee lapsen asemaa 1400-luvun Euroopassa.
Lahdeluettelossa on sivukaupalla latinankielisid kirjoja 1400-luvulta
sekd kaksi englantilaista aihetta koskevaa tutkimusta 1980-luvulta. Pe-
rustellusti voi epdilld, ettd kirjoittaja kdyttad toisten viittauksia omi-
naan seikkaa mainitsematta.
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Kisitteellisen selvyyden vaatimus on lukijan oikeuksia samaan tapaan
kuin seurattavuus ja dokumentointikin, mutta se on mahdollista aset-
taa vain erdin varauksin ja lievennyksin. On ensinnékin huomattava
- kuten toisaalla tdssé kirjassa esitetddn - ettd kieltd on mahdotonta
kesyttaa taysin yksimerkityksiseksi. Voi kysy4, onko kesytysyritys edes
mielekis ajatellen kielen luonnetta yhteiskuntatieteellisessd tutkimuk-
sessa.

Koska kasitteiden ja tutkimustulosten suhde on konstitutiivinen,
saattaa olla tuloksia, joita ei voi ilmaista referensseiltddn ilmeisten ka-
sitteiden avulla. Tutkija voi joutua jopa luomaan uutta kielioppia, mut-
ta hdnen on kyettdvi ilmaisemaan uudet tulkintasaannét tavalla, joka
mahdollistaa suhteellisen vakiintuneen intersubjektiivisen tulkinnan.

Kasitteiden valintaa, esim. vierasperdisten sanojen kayttod, voi siten
arvioida kahdesta nakokulmasta. Ensimmaéinen painottaa kirjoittajan
oikeutta luoda oma, tutkimustavoitteiden mukainen kielimaailmansa;
lukijan tehtdvi on opetella sen sddannot. Toinen korostaa tutkimuksen
kommunikatiivisuutta; kirjoittajan on otettava huomioon yleisonsa
keskiméariiset taidot ja tavat ja pyrittdva esittimédn ajatuksensa mah-
dollisimman ymmarrettavasti.

Puheyhteison tapojen rikkominen voi olla merkki ajattelun etene-
misestd. Mutta ei aina; Jos sosiologi madarittelee “orgaanisen solidaa-
risuuden” hiiliyhdisteiden yhteisvastuullisuudeksi ja kayttaa sitd va-
litussa merkityksessd, varsinaista rikettd ei ole tapahtunut; késite on
médritelty ja madritelmé on eksplikoitu. Mutta kyse voi olla epétarkoi-
tuksenmukaisuudesta, koska "orgaanisen solidaarisuuden” kasitteelld
on sosiologian oppihistoriassa suhteellisen vakiintunut kayttotapa.

Tutkimuskeskeisen kritiikin alaan kuuluvat my6s mm. tutkimuksen
osien keskindistd suhdetta, argumentaation loogisuutta ja ristiriidatto-
muutta sekd huolellisuutta ja tarkkuutta koskevat kysymykset, joita ei
tdssd lahemmin kasitelld.
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Tuloskeskeinen kritiikki

Tuloskeskeiselle kritiikille on tédrkeintd tutkimuksessa esitettyjen vait-
teiden vastaavuus tutkittavaksi ilmoitetun todellisuuden kanssa, tutki-
muksen ja sen kohteen suhde.

Tuo suhde ei ole ongelmaton. Ei ole siten ylldttivad, ettd monet yh-
teiskuntatieteiden metodologian oppikirjat asettavat itselleen ne kaksi
tehtavis, jotka Antti Eskola on muotoillut ndin:

“Mutta mité ... merkitsee se, ettd psykologian ja sosiologian tutkimat
faktat sijoittuvat eri kategoriaan kuin elottoman luonnon kohteet tai
elollinen luonto kun ihmiselle erikoinen on siitd poisluettu? ... tutki-
muksen perusongelmaksi nousee ndin kysymys ihmisen erityislaadun
huomioonottamisesta ihmistd tutkittaessa”

Ja:

”... miki kisitys meilld on tutkijan ... tystd: mihin hdnen pitéisi pyrkia
ja kuinka téssd pyrkimyksessddn toimia”. (Eskola 1985, 21-23)

Usein ajatellaan, ettd tuloksen kritiikkiin riittdd tutkimuskohteen
tuntemus; sairaanhoitaja tietdd, millaista ty6ta tekee ja osaa arvioida
tyontutkijan siitd antaman kuvauksen. Historian kokenut tietdd, pu-
huuko historiantutkija totta vai palturia. Voi kuitenkin kysyd, onko
mielekédstd nimittdd tutkimukseksi sellaista, mika ei ylitd yhden yksi-
16n vilitontd kokemusta. Silloin tutkijan ainoaksi kyvyksi jdisi valittaa
tuo kokemus tieteellisid kanavia myoten.

Heti, jos tutkimus pyrkii “ylittdméan” kokemuksen, on ymmaérretta-
vd jotain myos tutkimustiedon tuottamisen menetelmisté. Jos tutkija
puhuu esim. kaikkien suomalaisten sairaanhoitajien tyostd, on selvitet-
tavd viitteiden perustana olevan aineiston edustavuus. Jos taas histori-
allinen tapahtuma pyritdan selittiméan, vaatii tuloksen arvioiminen jo
kokemuksen ylittdvaa historian ja sen selitysmallien tuntemusta.

Téllaisen tutkimuksen tulosten arvioinnin keskeisid ja yleisia kasit-
teitd ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Tavanomaisen médaritelman mu-
kaan "menetelmén tai mittauksen reliabiliteetilld tarkoitetaan sen ky-
kyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia” (Eskola 1975, 77). Ja vastaavasti
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“menetelmén tai mittauksen validiteetti eli patevyys on sitd suurempi,
mitd paremmin mittaus kohdistuu juuri sithen, mité oli tarkoituskin
mitata” (emt., 85).

Tuloskeskeista kritiikkid voi jasentdd nelivaiheisesti. Ensimmaisessa
vaiheessa tarkastellaan arvioitavan tyon tieteenfilosofisia sitoumuksia;
oletuksia tutkimuksen ja tutkimuskohteen luonteesta sekd mahdolli-
suuksista ja keinoista tuottaa tietoa. Jos kirjoittaja ei ole halunnut tai
kyennyt eksplikoimaan sitoumuksiaan, on kriitikon pyrittava tulkitse-
maan ne tyon ratkaisuista. Toisessa vaiheessa verrataan tekijan valin-
toja muihin mahdollisuuksiin sekd arvioidaan sitd suhteessa kriitikon
konstruoimaan ideamalliin kohteen tutkimisesta.

Kolmanneksi keratddn tietoja tutkimuskohteesta, ennen muuta
muusta tutkimuskirjallisuudesta. Kayttad voi myos omia silmidéan ja
henkilokohtaisia kontakteja. Neljannessé vaiheessa rekonstruktioidaan
tutkimuksen kulku ja selvitetdan, millaisin operaatioin tulokseen on
tultu ja onko tyé menetelmallisesti moitteeton.

Neljannen vaiheen voi toteuttaa seuraavasti:

« Mikd on tutkimusongelma?

« Millaisin teoreettisin ja empiirisin vilinein ongelma yritetddn rat-
kaista?

« Saadaanko vilineilld vastauksia tutkimusongelmaan?

« Kuinka luotettavia vastaukset ovat?

Tutkimusongelman huolellinen pohtiminen on vélttdmétontd mones-
ta syystd. On kohtuullista tekijaa kohtaan, ettd hinen kriitikkonsa sel-
vittid, mita todella on oltu tutkimassa. Toiseksi on tarkasteltava, onko
tutkimusongelma asetettu mahdollisesti niin, ettei sithen voi lainkaan
vastata; téllaisen tilanteen voi aiheuttaa esim. looginen virhe, ongel-
man epéselvd muotoilu, laajuus tai sopimattomuus tieteellisesti ratkais-
tavaksi. Kolmanneksi tutkimusongelman muotoilu antaa viitteité siitd,
millaisin keinoin sithen on mahdollista vastata.

Tutkimusasetelman luomista sekd operationaalistamista voi verrata
vastaamisen strategiaan ja taktiikkaan. Edelliseen kuuluu mm. se, mil-
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laisin tavoin tekija aikoo hyodyntda ja yhdistelld erilaisia teoreettisia ja
empiirisid vélineitd. Jalkimmadinen tarkoittaa niitd kdytannollisid tutki-
musoperaatioita, joiden avulla tekija aikoo ongelman ratkaista.

Kritiikin rakentamisen avainkohta on kuitenkin tutkimuksen kes-
keisten teoreettisten ideoitten "koettelu”, niiden alyllisen voiman pun-
nitseminen. Usein on mahdollista 16yt4a sellaista lahtokohtatietoa, jota
tutkija ei tiedosta. Ehrnrooth puhuu “konventiointuitiosta” ja Bour-
dieu "opitusta tietimattomyydestd”, docta ignoratasta. (Ehrnrooth 1990,
34-35) Kyse on itsestddnselvyyksist, joita ei kyseenalaisteta.

Yksi tapa on pyrkid selvittimadn, missd mdarin perusideat liittyvat
kokonaisuuteen, jossa tutkimuksen intellektuaaliset osat epistemolo-
gisista perusratkaisuista aina metodisiin ja esitystavallisiin yksityis-
kohtiin ovat tutkijan tietoisessa hallinnassa. Jos ndin ei ole, kyse on
tutkimuksen sisdisessd kontekstissa mielivaltaisesta tai satunnaisesta
ratkaisusta.

Ideoiden mielivaltaisuutta voi punnita myos hieman toisin. Arvioi-
ja voi yrittdad rakentaa muodoltaan ja selitystavaltaan samankaltaisia,
mutta tyystin erilaisiin pddtelmiin oikeuttavia ideoita. Jos timéd onnis-
tuu - oppihistorian avulla se on usein mahdollista - hén voi tarkastel-
la, miten hyvin tutkija on kyennyt perustelemaan péadatymisensa juuri
tahén eika toiseen ideaan. Jos perusteluja ei ole kirjattu tai ne eivit ole
vakuuttavia, kyse on my6s mielivaltaisesta idean valinnasta.

Esimerkki. Kasilld on tutkimus ihmisryhmien vélisista vihollisuuk-
sista ja vakivallasta. Tutkija on esittdnyt perusteesinddn, ettd ”...vihol-
linen on vilttdméton ihmisen psykologiselle kehitykselle. Inhimillinen
ajattelu hahmottaa aivojen rakenteenkin takia maailman aina vastin-
parien, dikotomioiden kautta: on hyvé ja paha, elima ja kuolema, maa
ja taivas, mies ja nainen. Yksi téllainen perusjako on me ja vieraat; jot-
ta ihmiselle voisi kehittyéd arvoja, on oltava vasta-arvoja, totuuden on
erottauduttava vddrastd, oman ja tutun oudosta. Ndin jo ajattelun vais-
tamattd kaiken polarisoiva prisma synnyttdd vihollisen”

Rakennamme samanlaisia, ihmisen biologiaan ja varhaiskokemuk-
siin liittyvid, mutta vastakkaiseen viittaavia ideoita:

129



« Kun ihminen huomaa olevansa symmetrinen, hidn oivaltaa vas-
takohtien yhteisen intressin; jos oikeaa kéttd hakataan kirveelld irti,
vasenkaan ei voi hyvin. Siksi jo ihmisen biologiaan on rakentunut
yhteistoiminnan idea.

o Thmisen ensimmadinen tietoinen kokemus on riippuvuus didisté
ja saatu hoiva. Niinp4 jokaiseen ihmiseen rakentuu taipumus suosia
yhteistyota ja pelatd konfliktia.

« Thminen syntyy kulttuuriolentona symbolifunktion my6té, kun
hén oppii liittdmaan sanat asioihin, joita ne tarkoittavat. Niinpd yh-
distdminen on ihmisen ajattelun perustava liike, mika heijastuu kai-
kessa inhimillisesséd kayttdytymisessa.

Jalkimmaiset selitykset eividt ole sen parempia kuin edellinenkdan;
ne ovat kaikki aivan yhta mielivaltaisia.

Se, ettd jalkimmaiset, ihmisen yhteistoimintaa korostavat ideat tun-
tuvat keksityiltd ja jarjettomiltd, saattaa olla pelkkdd tottumusta (tosin
ne kiistatta ovat keksittyjd ja jarjettomid!). Eri syistd on tieteellisessd
ajattelussa ollut keskeisesti esilld vihollisuuden ja aggression nakokul-
ma — usein myds sen valttimattomyyden osoittaminen - jolloin sen
mukaiset ideat tuntuvat paremmilta, luonnollisemmilta, jopa itses-
tadnselvilta.

Edelld mainittu idea ryhmien vilisen vihollisuuden vélttimattomyy-
destd on purettavissa seuraavaksi ketjuksi:

Aivojen fysiologia = Psykologinen kehitys €= Vihollinen

Perustana on aivojen rakenne. Sen vaikutuksesta ihminen jasentai
todellisuutta ja kehittyy niin psykologisesti kuin sosiaalisesti dikoto-
mioiden kautta. Yksi tdllainen perusjako on me ja muut, joka tekee
vihollisesta vélttamattoman.

Auki jaa lukuisia kohtia: Onko aivojen rakenne se, mika oletetaan?
Mika on aivojen rakenteen (biologia) ja ajattelun (psykologia) suhde?
Miksi ajattelu on vilttimitta dikotomista? Miksi ajattelun muodot

130



(psykologia) méaaraavat myos ryhmien vilisid suhteita (sosiaalinen)?
Miksi sosiaaliset dikotomiat johtavat vélttamatta vihollisuuteen?

Ne vilitykset, joilla tutkija liikkuu biologiselta psykologiselle ja edel-
leen sosiaaliselle tasolle olisi selvennettiva. Ja olisi pohdittava, millaisia
viliin tulevia tekijoitd on aivojen sdhkoilmioiden ja toisen maailman-
sodan vilttamattomyyden valilla.

Toinen esimerkki teoreettisen perusidean koettelusta:

Tutkijat haluavat selvittdad pikkukaupungin opiskelijoiden kulttuuri-
pddomaa tukeutuen Pierre Bourdieun aihetta koskevaan teoretisointiin.
Tutkimus toteutetaan kdytdnndssé niin, ettd selvitetdadn opiskelijoiden
ns. korkeakulttuurin harrastusta, arvostetun ja etabloituneen taiteen
kuten klassisen musiikin tai kirjallisuuden kulutusta. Tuloksista havai-
taan, ettd korkeakulttuuriharrastukset ovat opiskelijoille aika vieraita,
ettd naiset ovat miehid aktiivisempia ja etté kirjalliset harrastukset ovat
yleisempia kuin “esteettis-visuaaliset”. Kulttuuriharrastuksille on omi-
naista myos kasautuvuus. Kaikkiaan: Pikkukaupungin opiskelijoilla ei
ole kovin paljoa kulttuuripadomaa.

Tutkimus tuntuu jarkeenkayviltd, mutta tarkemmassa katsannossa
siind on yksi ilmeinen ongelma: kulttuuripadoman operationalisointi
korkeakulttuurin harrastukseksi. Voi nimittéin ajatella, ettd pddoman
luonteeseen kuuluu bourdieuldisessa kehyksessi tietty sopimuksen-
varaisuus: kukin sosiaalisen toiminnan kentté sopii siitd, mika on ta-
voittelemisen arvoista ja minkd kasaaminen on padomaa. Esimerkiksi
pikkupojilla saattaa olla ensiarvoista kulttuuripddomaa automerkkien
tuntemus tai urheilijan nimikirjoitus. Pikkukaupungin joidenkin opis-
kelijaryhmien keskuudessa saattaa olla kulttuuripadomaa se, ettei kuu-
na péivina ole kuullut Mahlerista tai Karamazovin veljeksistd. Mistapa
sen etukdteen tietdd?

Joskus kdy myo6s niin, ettd luontevan oloinen teoreettinen lihtokoh-
ta osoittautuu lihemmassi tarkastelussa ongelmalliseksi. Olettakaam-
me, ettd tutkimus kisittelee katastrofivalokuvia journalismissa. Mita
luontevimmin tyolle néyttéisi tarjoutuvan teoreettiseksi lahtokohdaksi
Roland Barthesin pohdiskelu valokuvasta kuolemana ja valokuvaajasta
kuoleman asiamieheni (Barthes 1985, Vanhanen 1990). On kuitenkin
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mahdollista - jopa jirkevda — huomauttaa, ettd Barthesin teoretisointi
kasittelee valokuvan olemusta yleensd, kaikkia valokuvia eika silla ole
valttdmatta mitddn sanomista reaalista kuolemaa esittévien valokuvien
erityisestd luonteesta.

Hyvin usein suosituiksi tulevat teoreettiset ideat, jotka ovat viljid ja
antavat uuden lahestymistavan tuttuihin aineistoihin. Ne ovat enem-
ménkin ndkoékulmia kuin jasenneltyja teoreettisia konstruktioita. Esi-
merkiksi sopinee jo esilld ollut Pierre Bourdieun ajatus sosiaalisen toi-
minnan jakautumisesta kenttiin, joiden toimijat taistelevat asemistaan
kerdten kullekin kentélle tyypillisid pddoman lajeja. Idean kayttokel-
poisuus on siini, ettd sen avulla voidaan tutkia uudelleen miltei koko
yhteiskunta ja historia. Se tarjoaa loputtomasti sovellutuksia uusien
tutkijoiden tulla, mutta on kuitenkin niin etabloitunut, etté tarjolla on
seuraamiskelpoisia malleja.

Empiiristen vilineiden tarkastelun voi aloittaa edustavuudesta.
Edustavuuden saavuttaminen, se etti tutkimukseen valitusta otoksesta
voidaan tehdé perusjoukkoa koskevia luotettavia padtelmis, ei ole vain
tilastomatemaattinen, otoksen kokoon liittyvd ongelma. Hyvén esi-
merkin tarjoavat poliittisten puolueiden kannatusta mittaavat haastat-
telututkimukset. Koska puoluekannan salaaminen on ollut Suomessa
yleistd, ei tutkimuksissa voida luottaa suoraan vastauksista laskettuihin
prosenttilukuihin. Ongelma on pyritty ratkaisemaan seuraavalla taval-
la: Haastattelussa ei kysytd ihmisiltd ainoastaan sitd, mitd puoluetta he
aikovat didnestida seuraavissa vaaleissa, vaan my0s sitd, mitd puoluetta
he déanestivit edellisissd vaaleissa. Kun ilmoitusta aiemmasta danesté-
misestéd verrataan noiden vaalien todelliseen tulokseen, saadaan kisitys
aineiston vinoutumasta. Kullekin puolueelle lasketaan korjauskerroin,
jolla tarkistetaan haastattelussa saadut ilmoitukset tulevasta ddnesta-
misestd. (Suhonen 1991)

Usein tutkimuksen edustavuuden puute saattaa vilahtaa sivulausees-
sa — tarkoituksellisesti, silld kirjoittaja tietdd heikkoutensa. Hyva esi-
merkki tastd on Heikki Luostarisen kirja Perivihollinen. Suomen oikeis-
tolehdiston Neuvostoliittoa koskeva viholliskuva sodassa 1941-44: tausta
ja sisdlto. Kirjoittaja kuvaa empiirisen aineiston valintaa seuraavasti:
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”Jatkosodan 38 kokonaisesta kuukaudesta on valitut lehdet analysoitu 22
kuukauden osalta siten, ettd periaatteessa jokaisen numeron jokainen
juttu on kdyty lapi. Muiden kuukausien osalta turvauduttiin "pistokokei-
siin’... Yksityiskohtaiseen tekstianalyysiin valittiin yhteensd 1545 juttua.”
(Luostarinen 1986, 201-202)

Kirjoittaja turvautuu varsin yksinkertaiseen retoriseen temppuun,
argumentum ad numeram, jossa madrd marssitetaan oikeellisuuden
vakuuttajaksi. Luku 1545 ndyttad vakuuttavalta, mutta millaisesta pe-
rusjoukosta se on osa ja milld perusteilla juuri ne jutut on valittu "yk-
sityiskohtaiseen tekstianalyysiin”? On tdysin mahdollista, ettd perus-
joukko on niin suuri, ettd noinkin mittava otos on vino; kirjoittaja on
voinut poimia esiin kaikkein raikeimmat ja kiinnostavimmat jutut ja
jattad kayttamatta maltilliset. (Koska meilld on jonkin verran sisépiirin
tietoa tutkimuksen synnystd tieddmme, ettd ndin jossain maarin myds
tapahtui).

Hyvin usein yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa turvaudutaan
tilastollisesti edustavan otoksen sijasta ndytteeseen. Ratkaisua pyritddn
perustelemaan eri tavoin, esim. vetoamalla lukijan luottamukseen:

“Aineisto onkin ndyte suomalaisista tutkielman tekijoistd. Tekijdn kdsi-
tyksen ja kokemuksen ... valossa (kurs. HL & EV) tutkittu joukko joka
tapauksessa edustaa melko hyvin tyypillisid tutkielmaa tekevié opiskeli-
joita ... tilastollisia testeja (on) kdytetty osoittamaan tulosten yleistetta-
vyyttd tutkitun joukon ulkopuolelle ikddn kuin kyseessi olisi otos.”
(Venkula 1988, 31)

On lupa edellyttaa, ettd tutkija pohtii edustavuuden ongelmia eika
missddn tapauksessa piilota tietimiddn vinouman mahdollisuuksia. Eri
asia on, ettd tutkimuksilla voi olla kokonaan muita tavoitteita kuin pyr-
kimys edustavuuteen.

Usein tutkijan kompastuksena on siirtymé tutkimusongelmasta tut-
kimusasetelmaan ja operationaalistaminen, niiden konkreettisten toi-
mien valinta, joiden avulla yritetddn tutkimusongelma selvittaa.

Esimerkiksi seuraava: Opiskelija haluaa seminaaritydssddn selvittaa,
miksi Jouko Turkan ohjaaman, vuodenvaihteessa 1989—9o0 esitetyn te-
levisioelokuvan Seitsemdn veljestd katsojaluvut laskivat dramaattisesti
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sarjan kuluessa. Opiskelijan tydhypoteesi on, ettd yleiso hakee televisi-
osta eldiméanhallintaa, mutta sitd Turkka ei suonut. Ajatuksellisena/teo-
reettisena taustana tekijallé oli television katsojatutkimuksen perinne.
Tutkimus toteutetaan kdytannossd seuraavasti: Opiskelija analysoi

sanomalehtien Seitsemaa veljesté kasittelevid yleisonosastokirjoituksia
katsojatutkimusten eliminhallintaa kisittelevien ideoitten kautta; vie-
rastetaanko katsomisen konventioiden rikkomiseen pakottavaa muo-
toa? Kirjoittaja tiivistdd padtelmansa:

“Turkan televisiosarja paljastaa hyvin television konservatiivisuuden.
Katsojat eivit saa teoksesta hakemaansa nautintoa ja katsoja pakotetaan
ajattelemaan. Katsoja ei nde ruudusta haluamiaan ohjelman rakennus-
aineksia ja tim4 hajottaa hinen katseluaan.”

Tyylikés toteutus ihmettelystd tulokseen, mutta operationaalistami-
nen ansaitsee ainakin kahdenlaista pohdintaa. On ensinndkin kysyt-
tava, mika on yleisonosastokirjoitusten edustavuus kuvaamaan “ylei-
s6d”. Toiseksi voi arvella, onko teoksen muotokielen ohella myos muita
mahdollisia tekijoitd, jotka saivat katsojat karsastamaan sarjaa: Turkan
persoona, kansalliseen merkkiromaaniin liittyvit yleison vastaanot-
totottumukset, kritiikin (tai juuri yleisonosastokirjoittelun) vaikutus
jne. Tai voisiko ajatella niin, ettd sarjan alkupuolen miljoonakatsomot
olivat "epanormaaleja” taide-elokuvalle, julkisen hilyn synnyttimia ja
ettd loppuosien muutama satatuhatta katsojaa oli “normaali” maara?

Tuloskeskeisen kritiikin on jatkuvasti epdiltdvd annetun evidenssin
luotettavuutta ja sitd, millaisiin padtelmiin evidenssi oikeuttaa. Aamu-
lehti julkisti 25.9.1988 uutisen, joka alkoi seuraavasti:

”Mikili Pirkanmaan kunnat siirtyisivit kdyttimain oman palvelutuotan-
tonsa sijasta yksityispalveluja, niin tdnd vuonna Pirkanmaalla sdéstyisi
400 miljoonaa markkaa. Yksin Tampereen kaupungin siést6 olisi 250
miljoonaa.
Vuoteen 1990 mennessi kunnat voisivat halutessaan laskea verodyrin
hintaa kaksi pennii, jolloin keskiméairéinen verodyri olisi alle 15 pen-
nin.
Hitkdhdyttavit luvut ilmenevat Tampereen yliopistossa tehdystd tutki-
muksesta, jonka toteutti Eero Laesterd Pirkanmaan Yrittjien tilauksesta.”
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Myo6hemmin jutussa selvitetdén, ettd tulokset perustuvat “kunnalli-
sille asiantuntijoille” ja "yksityisille palvelutuottajille” tehtyyn kyselyyn.
Kyse on siis mielipiteistd ja arvioista, joihin ovat saattaneet vaikuttaa
merkittdvisti vastaajien poliittiset ja taloudelliset intressit.

Tarkka silméd on tarpeen erityisesti luettaessa niitd monenkirjavia
mielipidetutkimuksia, joita tehddan seka tieteellisessd ettd kaupallises-
sa tarkoituksessa ja joihin tukeudutaan hyvin usein niin poliittisessa
kuin tieteellisessd argumentaatiossa. Tavallista on, ettd tuloksia tulki-
taan valittimattd otantaan liittyvastd satunnaisvirheen mahdollisuu-
desta, luotettavuusvilistd, ettd tilastollinen merkitsevyys eli yleistami-
sen riskitaso sekoitetaan tulosten yhteiskunnalliseen merkittidvyyteen
tai ettd vertaillaan keskendén tuloksia, jotka esimerkiksi erilaisten ky-
symysten tai tutkimustekniikoitten takia eivit ole vertailukelpoisia. (Ks.
erityisesti Suhonen 1991 ja Huff 1988)

Toisaalta on muistettava, ettd tutkimuksessa voi ja saa olla pohdintaa
ja keskustelualoitteita, jotka eivit perustu vahvaan evidenssiin. Kriiti-
kon on hyvi ottaa huomioon se status, jonka tekija on viitteille anta-
nut.

Luonteensa mukaisesti tuloskeskeinen kritiikki arvostaa suuresti
originaliteettia, omaleimaisuutta, uuden 16ytamistd. Jos vanha tulos
tuotetaan uudelleen, miten tyylikkaésti tahansa, on se kuitenkin tie-
teellisesti vahdarvoinen. Suurinta arvoa nauttii tulos, joka on intuiti-
on vastainen, mutta silti perusteltu (Ehrnrooth 1990, 36). Siten tulos-
keskeinen kritiikki pyrkii liittdimé&én kunkin tutkimuksen aiempaan
tiedon traditioon, arvioimaan uuden tiedon arvoa suhteessa siihen ja
huomauttamaan, milloin ilmoitettu originaliteetti onkin vain huonon
lukeneisuuden tai huonon muistin tuote.

Vaikutuskeskeinen kritiikki

Téssa vaikutuskeskeiseksi nimetty kritiikki pureutuu tavallisimmin
kolmeen seikkaan:

« Onko tuotettu tieto tarkedd ja tarpeellista?
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« Palveleeko tuotettu tieto hyviksyttyja moraalisia paamadria ja
ovatko tutkimusmenetelmat tutkijaetiikan mukaisia?

« Milld tavoin paradigmaattiset/sosiaaliset sitoumukset suuntaavat
ja rajaavat tutkimusta?

Ensimmaistd kritiikin lajia voisi nimittdd tutkimuksen relevanssin,
toista moraalin ja kolmatta intressin kysymykseksi. Ne ovat osin rin-
nakkaisia lahestymisid samaan tutkimuksen vaikutusten ongelmaan.

Tutkimuksen voi leimata irrelevantiksi ainakin kolmella perusteella.
Ensiksi siksi, ettd samat asiat on jo sanottu aiemmassa tutkimukses-
sa, mahdollisesti paremminkin. Toiseksi sen vuoksi, ettd tutkitut asiat
ovat itsestddnselvid jo arkihavainnoin, eli kyseessa on ns. nollatutki-
mus. Kolmanneksi silld perusteella, ettd on tutkittu niin periferisia tai
outoja asioita, etteivit ne ole kiinnostavia.

Tutkimusaiheen “kokoa” ja merkityst ei tule sekoittaa. Esimerkki:
Lehdistotutkija voi viettdad vuosikausia selvittamélld kaikkien Suomes-
sa kaikkina aikoina ilmestyneitten sanomalehtien ulkomaita koskevan
uutisoinnin kehitystd. Hin saa tulokseksi, ettd ulkomaita koskeva ai-
neisto on kasvanut ja ettd kohdemaitten painopisteet ovat vaihdelleet
Suomen kansainvilisen aseman ja kansainvilisen politiikan muutos-
ten mukaan. Hin saa aikaiseksi muutoksista ehkédpé hyvinkin tarkan
kuvauksen, joka "perustuu puhtaasti matemaattisiin mittauksiin”. Enta
sitten? Millainen arvo on annettava sille, etté tietdd tarkasti sen, minka
tietdisi jo ennakolta tai saisi silmdmaaraisesti selville suunnilleen?

Toinen ddripaa: Tutkija voi keskittya yhden lehdennumeron yhden
jutun yhteen otsikkoon: "Kapteeni Rogersin kengissd”. Otsikon juttu
kertoo tapauksesta, jossa yhdysvaltalainen sota-alus ampui alas ira-
nilaisen matkustajalentokoneen. Otsikosta avautuu seuraavanlaisia
kysymyksia: Miksi tapahtunutta ldhestytdan tulituskdskyn antaneen
sotilaan nakokulmasta, ehdottaen samastumista hdnen ongelmiinsa?
Miksi tapahtunut personoidaan yhden ihmisen pulmaksi? Mité kertoo
se, ettd otsikon ilmaus on ns. anglismi ("In Captain Roger’s Shoes”)

- suomalainen idiomi on "housuissa” eikd "kengissda”? Pohdinta jatkuu
loogisesti sen miettimiseen, millainen on Yhdysvaltain voima vaikut-
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taa — eri tavoin - itseddn koskevaan uutisointiin maailmalla. Millaisin
keinoin ja millaisten rakenteiden mukaan tuo vaikutus toteutuu? Mil-
loin tiedotusvilineet valitsevat tappajan nakokulman, milloin tapetun?
Mitd merkitsee uhrien kulttuurinen “etdisyys”, toisuskoisuus, valtiolli-
set ristiriidat?

Klaus Mikeld ottaa seuraavan esimerkin aineiston merkittavyyden
ongelmasta:

”Ympiristoongelmat ovat valtaisa haaste ihmiskunnalle, ja puolueiden
ymparistopoliittiset ohjelmat ovat politologisesti tirkeita. Silti ei ole ko-
vin uskottavaa, ettd kulttuuritutkija saisi paljoa irti ihmisten ympéris-
topoliittisista diskursseista. Saattaa jopa olla, ettd ihmisen ja luonnon
vilisten suhteiden jasentdmistapa kdy paremmin ilmi, jos pyyddmme
tutkittavia kuvaamaan erityyppisid maisemia ja rakennamme kuvauk-
sista maiseman semiotiikkaa.” (Mikela 1990, 48)

Mikeldn mukaan yhteiskunnallisesti triviaali, vaikkapa juoruilu, voi
olla kulttuurisesti tiheiti, ilmaisuvoimaista.

Tutkimuksen merkityksellisyyden arviointi on sidoksissa paradig-
maattisiin sitoumuksiin, tutkimuksen kielioppiin. Jos tieteellisyydelld
tarkoitetaan eksakteja tuloksia ja toistettavia koeasetelmia, dsken esite-
tyistd lehdistotutkimuksista edellinen on tiedettd, jalkimmaiinen 16y-
héa spekulaatiota.

Tyhjanpadivdisyyksien tai itsestddn selvien tulosten tuottamisen vaa-
ra on suuri silloin, kun tutkimusmetodin hallinta vie kaiken huomion.
Tutkija ei joko ennitd itse ajatella tai kuvittelee, ettd metodi ajattelee
hinen puolestaan. Tutkija ikddnkuin virittdd metodin pyydykseksi ja
katsoo, miti se sattuu saalistamaan. Metodin toimivuudesta tulee it-
setarkoitus:

“Budapestildisen Elte-yliopiston tutkijaryhmai ... tutki kaupungin ra-
kennusten julkisivujen pylviisiin ja pilareihin kuvattuja ihmishahmoja,
karyatideja. Osa kaupungin noin 150 kiryatidistd kuvattiin parinsadan
erottavan piirteen kautta, saman periaatteen avulla kuin kielten ddnne-
jarjestelmid on opittu kuvaamaan. Tietokoneeseen syétetyt tiedot tuot-
tivat tutkijoiden iloksi saman selkedn jaottelun eri tyylikausiin kuin tai-
dehistorioitsijan koko naisvaikutelmaan perustuva lahestymistapa” (Jar-
ventaus 1990).
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Ennen nollatutkimuksen tuomion julistamista on kuitenkin syyta
pohtia, onko ymmartéanyt tutkimuksen ja sen tavoitteet oikein — onko
kyse ehkd metodin kehittdmisestd — ja mika oikeastaan on arkihavain-
non tai “terveen jdrjen” ja tutkimuksen suhde.

Aristoteleen tieteellistd ajattelua sanotaan luonnehtineen ns. ilmi-
6iden pelastamisen periaatteen: ihmisten yleiset mielipiteet ovat kyl-
lakin puutteellisia, mutta niissd on kuitenkin jotakin oikeaa, ja siksi
asianmukaisen filosofisen ja tieteellisen teorian on pelastettava ndiden
mielipiteiden jarkeva ydin (Sihvola 1989, 342). Samaa keskustelua on
kayty myos tieteen virittdvyyden Kiasitteen avulla. Virittdvyyden idean
mukainen tutkimus ja tutkimuksen popularisointi olisi

”...terveen jarjen ruokkimista, drsyttamistd, virikkeiden antoa - eli...
muodon antamista kollektiivisille kaipauksille. Sen lihtokohtana ovat
terveen jdrjen sisaltamit polttavat kysymykset: vallitsevat kiinnostuksen
kohteet, kansalaisyhteiskunnan térkedt asiat, ja niiden hahmottamista
ohjaavat keskeiset kisitteet”. (Virtanen 1987, 36)

Tutkimuksen etiikan kritiikki kohdistuu tavallisimmin joko tutki-
muksen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin (esim. ekologia, asevarustelu,
taloudellisen ja poliittisen vallan intressit) tai tutkimusprosessin siséi-
siin kysymyksiin (esim. petokset, suhde koehenkil6ihin tai -eldimiin,
tulosten salaisuus). Koska aiheesta on varsin runsaasti jo julkaistua kir-
jallisuutta (esim. Airaksinen ym. 1987, Sosiologia-lehden teemanume-
ro 2/1984, Tiedepolitiikka... 1976 sekd Tieteen... 1987) tyydytddn tdssd
vain muutamaan huomautukseen.

Suhde tutkittaviin ihmisiin on usein ongelmallinen. Klaus Weckroth
kuvaa pulmaa arvostellessaan kirjaa Lahioravintola (1985):

”Jokin kaikin puolin luistavasti etenevissa jutussa — tai pikemminkin
tutkimustraditiossa, jota se edustaa ja jonka voimakasta laajenemista se
ennakoi -jad vaivaamaan.

"Mies teki vililld pienen kavelykierroksen: kivi ensin juttelemassa (sa-
noisinpa melkein rahisemassd) naapuripoydéssi, jossa istui nuorehko
pariskunta. (...) Jonkun ajan kuluttua nainen naapuripdydasta tuli ta-
mén pariskunnan viereen ja selitti kiihkeasti jotakin. Mustasukkaisuus-
draama?’
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"Ndin erddn vasta ryhmddn liittyneen naisen kiiruhtavan erddn kookkaan
miehen luo ja ojentavan kdttddn sitd kohti. Mies puolestaan ojensi kiten-
sd melkein kuninkaallisesti ja tarttui naisen kditeen, veti sen itseddn kohti
ja suuteli sitd. (..) Katselin muualle, silld pitkdllinen tuijotus voidaan tul-
kita uhkaukseksi’. Kuvia eldvasti elamdstd ¢ Epdilemitti — toinen sitaatti
vain on Lihidravintolasta ja toinen Jane van Lawick-Goodallin teoksesta
Ystdvini simpanssit ... On tietysti hyvé, ettd ihmistd ei endd tutkita labo-
ratorioissa kuin mité tahansa esinettd vaan tarkkaillaan luonnollisessa
ymparistossddn kuin mitd tahansa jarkevia olentoa. Voi kuitenkin kysya,
riittdako tima siirtymd.” (Weckroth 1985)

Kyse ei valttamattd ole tutkijan ylemmyydentunnosta, vaan yksin-
kertaisesti siitd, ettd ihmisten kayttaytymistd on mahdotonta tutkia
empiirisesti tarkkailematta heitd. Millaisen eettisen ongelman tarkkai-
lu muodostaa, on toinen kysymys. On mahdollista viittad, ettd eettisia
pulmia ei synny silloin, kun tutkija jakaa tutkittavien intressit; tutkija
tarjoaa tietoja ja teoreettisesti perusteltuja tulkintoja tutkittavien oman
padtoksenteon pohjaksi. Yhtd mahdollista on sanoa, ettd modernin
kayttaytymistutkimuksen metodiikkaan ja lahestymistapoihin on kas-
vanut lahtemattomasti kiinni ihmisten hallintateknologian intressi.

My®os tieteen instituutiot ja rahoitus vaikuttavat sithen nakékulmaan,
niihin silmiin, joilla tutkija kohdettaan ldhestyy. Jos tutkimuskohteena
ovat esim. sosiaaliset ongelmat, tutkija on riippuvainen nuo ongelmat
madrittdvistd valtasuhteista: kenen nakokulmasta ilmiot ovat “ongel-
ma”? (Ks. esim. Sipild 1985, 92-94)

Tutkijan ja tutkittavien suhdetta on pohdittu erityisesti sosiaali-
antropologiassa ja erilaisten vahemmistojen tutkimuksessa (ks. esim.
Gronfors 1982, 188-209). Voiko tutkija julkistaa vahemmistdsti tietoja,
jotka saattavat lisdtd syrjintdd? Samaa tematiikkaa on kisitelty myos ns.
toimintatutkimuksen piirissd (esim. Korhonen 1989).

Kolmantena vaikutuskeskeisen kritiikin lahestymisend mainitsim-
me seuraavan kysymyksen: Milld tavoin paradigmaattiset/sosiaaliset
sitoumukset suuntaavat ja rajaavat tutkimusta?”

Kéytamme esimerkkina tédstd kritiikin lajista Aino Saarisen artikke-
lia Naistutkimus - paradigmahaaste? (Saarinen 1988). Saarisen mukaan

“irtautumisen ja naisehtoisen maailmankuvan kehittéminen” on nais-
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tutkimuksessa madritetty “purkamis- ja rakentamisprojekteiksi”. Purka-
misprojekti on ymmaérrettavissi tieteen “male/mainstreamin” paradig-
maattisten sitoumusten kritiikiksi:

“Purkamisprojektin peruskysymys on, miksi ja missd maarin ihmista
ja yhteiskuntaa koskeva tieteellinen ajattelu on sekd mieskeskeistd etté
miesehtoista, miten se on arvoiltaan, kysymyksenasetteluiltaan, teorian-
ja kasitteenmuodostukseltaan miehisesti madraytynyttd” (ema., 8)

Vastaus on Saarisen mukaan yhdelté kannalta yksinkertainen: Naiset
on vuosituhansien ajan — kuten muutkin yhteiskunnallisesti alistetut
ryhmit - suljettu tieteenharjoituksen ulkopuolelle. "Tiedonmuodos-
tuksen aineksena” on ennen muuta ollut miesten kokemus. Naisista
tietysti myOs kerrotaan, mutta miesten toimesta:

”Naisia koskeva tieto siis suodattuu sukupuolten vilisen valta- ja alistus-
suhteen kautta, se on ideologisoitua. Naiset tulevat nidkyviin pddasias-
sa vain suhteessa miehiin: heiddn vaimoinaan, diteindin, palvelijattaja-
rinaan.” (ema., 8-9)

Miesten kokemus ja eldiménpiiri esitetddn inhimillisen kokemuksen
perusmallina ja mittapuuna. Ndin my6s ihmiskuvaan séiettyy inhimil-
listen arvojen véddristyminen: ihminen maarittyy alistajan asemista, ha-
nen arvo- ja toimintajirjestelmastaan kisin. Kuva yhteiskunnasta ja
kulttuurista rakentuu miehille kuuluneista toiminnoista.

Rakentamisprojekti puolestaan etenee mm. naisen unohdetun histo-
rian tutkimuksesta kohti tieteen perusteita:

”...arkea ja nimenomaisesti naisen arkea koskevat kisitteelliset kehittelyt
ovat pakottaneet esiin myos keskustelun tieteellisen ajattelun metatasos-
ta, sen syvarakenteesta. Yksi ilmaus tdstd on ajatus naisten tietoteoriasta
tai feministisestd epistemologiasta. Sen teesi on, ettd naisten kokemus
poikkeaisi siind médrin miesten kokemuksesta, ettd myos naisten tapa
hahmottaa todellisuutta olisi erilainen. Naistutkijat ovat toisin sanoen
ryhtyneet arvioimaan kriittisesti my6s hegemonistiselle tieteelle omi-
naista analyyttistd vilineist64, jolla todellisuutta tarkastellaan hierarkki-
sina, toisensa poissulkevina kaksijakoisuuksina: luonnon ja kulttuurin,
ruumiin ja hengen, subjektin ja objektin, jirjen ja tunteen dualismeina
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- joiden kautta my6s mm. arkinen vastuu uudesta sukupolvesta niyttad

"ei-vield-ihmisyydelta™.

Saarisen mukaan tdma keskustelu vie naisten paradigmahaasteen
yleisinhimilliselle ulottuvuudelle, viittddahén se, ettd hegemonistinen
epistemologia heijastaisi vallankéyttdjin syvésti vieraantunutta suhdet-
ta todellisuuteen - niin itseensé kuin luontoon ja inhimillis-yhteiskun-
nalliseen elamédn yleensakin. vaihtoehdoksi tuodaan naisten heiddn
arkiseen kokemukseensa sidoksissa oleva, metodi- ja kdsitekehittelyjen
paljastama pyrkimys nahda jaot erillisyyden sijasta yhteydessa toisiin-
sa, eroina ykseydessa.

”Néin naisten paradigmahaaste kohoaisi tieteenfilosofiselle tasolle ... fe-
ministinen kritiikki koskettaisi tiedeinstituutiota kokonaisuudessaan,
sekd ajatussisiltjd ettd niiden tuottamisen metodeja ja institutionaali-
sia ehtoja”. (ema., 20-21)

Saarisen esityksestda hahmottuu “paradigmaattisen” kritiikin toinen
muoto, jossa toisena tehtdvand on hegemonistisen/toisen paradigman
historiallis-epistemologisten rajoitusten tiedostaminen seki niista joh-
tuvien tutkimuksen valkeitten ldikkien, vddristymien ja kyseenalaista-
matta jadvien lahtokohtien osoittaminen. Toinen tehtdva on uuden pa-
radigman tieteenfilosofisten sitoumusten ohjelmallistaminen ja uuden
tutkimuksen tekeminen luodulta perustalta.

Toinen esimerkki voisi olla yhteiskuntatieteen tutkimuskohdetta
ja tiedeluonnetta koskeva keskustelu, jota kédytiin Suomessa erityises-
ti 1970-luvulla ns. positivismikritiikin kautta, (Ks. esim. Pietild 1979)
Positivismin katsottiin edustavan metodologista individualismia, jo-
ka ymmartai yhteiskunnan pohjimmiltaan vain yksittdisten ihmisten
ja heiddn yksittdisten suhteittensa moninaisuutena. Siten myds teoriat
ovat vain lauseita, jotka esittavit yleisesti sen, millaisia syy- ja seuraus-
suhteita yksittéisten olioiden vililld vallitsee. Yhteiskuntaa tuli tutkia
samoin menettelytavoin kuin luontoa.

Kritiikin mukaan tdllainen tutkimuskohteen ja teorian ymmartamis-
tapa oli vain ndenndisesti arvovapaa ja "puhtaan” tieteellinen. Tosiasi-
allisesti se heijasti ja legitimoi tiettyd historiallista yhteiskuntamuotoa.
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Vaihtoehdoksi kehitettiin erityisesti marxilaiseen ja hermeneuttiseen
tieteentraditioon kiinnittyneitd tapoja ymmartda yhteiskuntatieteen
erityisluonne, sen tutkimuskohde ja metodologia.

Lopuksi: Tieteen instituutiokritiikki

Tiedeyhteis6d on joskus ironisoiden kuvattu “eriytyneistoksi”; ristirii-
toja on mm. yliopistojen, tiedekuntien ja laitosten vilill4, hierarkian
eri portailla olevien kesken ja erilaista tiedekisitystd edustavien vililla.
Yhden tutkimuksen mukaan “yliopisto néyttad laitokselta ... jossa eri-
laiset kulttuurit ja intressit ovat alinomaa vastatusten” (Jarvi, Kivinen
& Rinne 1990, 158-159). Institutionaaliset ja sosiaaliset jaot vaikuttavat
osittain myos “tieteellisten puolueitten” koostumukseen; Aino Saari-
sen edelld referoidussa artikkelissa demonstroidaan nidkokulmaa, jon-
ka mukaan sukupuoli jakaisi tieteen kahteen epistemologiaan.

Tieteen instituutiorakenteen ja tieteen kognitiivisten siséltdjen suh-
de on mutkikas. Yhtédltd instituution ristiriidat edesauttavat uuden ja
“kapinallisen”, sovinnaisia raja-aitoja ja ldhestymistapoja rikkovan tut-
kimuksen syntyd. Toisaalta instituutio kesyttda kapinat muuttamalla
niiden edustamat nikokulmat tieteellisiksi professioiksi.

Tétd ndkokulmaa on kehitellyt ranskalaisen Jacques Derridan ajatus-
ten pohjalta Samuel Weber. Han kutsuu ohjelmaansa dekonstruktiivi-
seksi pragmatiikaksi. (Weber 1987, 20).

Weber kiinnittdda huomiota siihen, ettd myos kriittiset ja paradig-
mojen rajoja rikkovat ajattelutavat ja tutkimussuuntaukset institutio-
nalisoituvat osaksi tieteen valtarakenteita. Niistd tulee yksi metodolo-
gia muiden joukossa. Néin kévi esimerkiksi dekonstruktiolle Yhdys-
valloissa. Samat kysymykset ovat ajankohtaisia my6s Suomessa esim.
naistutkimuksessa ja muilla poikkitieteellisilld aloilla.

Weberin mukaan myds tieteessd vaikuttaa vahva professionalistinen
kulttuuri (ks. luku 1.3): kukin tieteenala pyrkii varaamaan itselleen re-
viirin, jonka tutkimuksen ja koulutuksen se monopolisoi itselleen. Tie-
teenalat institutionalisoivat asemansa oppituolien, laitosten, koulutus-
tehtavien, tutkimusyksikoiden, tieteellisten seurojen ja lehtien avulla.
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Professionalistiseen tiedon tuottamiseen, luokitteluun ja hallinnoin-
tiin liittyy myos kiintedsti ajatus erilaisten tietojen ja taitojen yhteismi-
tattomuudesta. Tdma luo pohjan erillisille aufonomisille alueille, jot-
ka eivit kyseenalaista toisiaan ja joista jokaisella on omat “mestarinsa”
Pluralismin nimissa tieteenala tai sen piirissd toimiva instituutio voi
myo6s hyviksya kilpailevat oppisuunnat ja ristiriitaiset késitykset. Pro-
fessionalistiselle kulttuurille on kuitenkin tyypillistd ndiden konfliktien
universalisointi ja individualisointi. Ne joko hyviksytddn asiaankuulu-
vina tai kiistetdan, mutta niiden perusteita ja itse konfliktien luonnetta
ei haluta tutkia. (Weber 1987, 42)

Tieteen eriytymistd ja uusien tieteenalojen syntya tarkastellaan usein
teknisend ja tyonjaollisena kysymyksend. Professionaalit ammattikun-
nat korostavat mielellddn omaa etiikkaansa ja korkeaa erikoiskoulutus-
taan, joka antaa niille oikeuden autonomiaan. Weberin mukaan pro-
fessionalistista kulttuuria tulisi kuitenkin tarkastella yhtena vallankay-
ton muotona. Siksi dekonstruktiivinen pragmatiikka pyrkii tyoskente-
lemédn tieteenalojen siséltd: paljastamaan valtarakenteita, sosiaalisten
suhteiden tai sukupuolen mukaisia hierarkioita ja erilaisia poissulke-
misen menetelmid.

Tieteen autonomiaa on perinteisesti pidetty tieteen objektiivisuuden
takeena. Weberin mukaan tuo autonomisuus on kiytanndssa illuusio:
tiede ei voi paastd eroon "ulkotieteellisistd” tekijoistd. Tarkastelun koh-
teeksi on otettava tiedon tuottamisen ehdot ja kdytannot: luokittelu,
suodattaminen, puhdistaminen, sisddnkirjoittaminen ja levittdminen.
Olennaista on se, ettd nama prosessit eivit ole pelkdstadn tieteen sisdi-
sid kysymyksid. (Weber 1987, xiii; vrt. Vahamaki 1988, 234)

Tutkijan on siis kehitettdvi tietoinen suhde kieleen. Sen lisaksi on
tiedostettava tiedon tuotannon sosiaaliset ehdot, institutionaaliset ra-
kenteet ja erilaiset vallankdyton mekanismit.
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V KRITHKIN KAYTANNOT

1. Kirja-arvostelu ja retoriset strategiat

Kun Jumala verkalleen vdistyi paikaltaan, jolta oli ohjannut maa-
ilmankaikkeutta ja sen arvojdrjestystd, erottanut hyvin pahasta
ja antanut joka asialle merkityksen, Don Quijote ldhti kotoaan
eikd endd voinut tunnistaa ndkemdcdnsd maailmaa. Korkeimman
tuomarin puuttuessa maailma ndyttdytyi dkkid kauhistuttavan
moniselitteisend; yksi ainoa jumalallinen totuus hajosi sadoiksi
suhteellisiksi totuuksiksi, jotka ihmiset keskendcdn jakoivat. (Milan
Kundera, Romaanin taide)

Kirja-arvion perusvalinta tapahtuu julkaisemisen ja vaikenemisen
vililld. Jotkut tieteelliset aikakauskirjat katsovat, ettd arvosteltavaksi
hyviksyminen - olkoonkin, ettd arvio voi olla rajun kriittinen — on
osoitus kuulumisesta legitiimin tieteen piiriin. Esimerkiksi historian-
tutkimuksen aikakauskirja ilmaisee valinnoillaan, missd on historial-
lisen kaunokirjallisuuden ja historian tai sosiaalitieteiden ja historian
rajaviiva. Toiset julkaisut taas pitavit silmalld ensisijaisesti arvostelun
kiinnostavuutta tutkimusalan nakékulmasta, itse arvosteltava teos voi
olla mika hyvénsa.

Kritiikit ovat vallanneet padosin tieteellisten aikakauskirjojen ns. pe-
tiittiosastot, joilla julkaistaan myos keskustelu- ja kommenttipuheen-
vuoroja tai esitellddn tutkimusalueita ja tiedetapahtumia. Sosiologia-
lehted vuosilta 1964-84 tutkinut Erkki Kaukonen tiivistid muutoksen:

”Jos petiitti 60-luvulla ja vield 7o-luvun puolivilissiakin muistutti entis-
ajan sekatavarakauppaa (tavaran laatu on asia erikseen) — niin 8o-luvul-
la hyllyt ovat hyvissd jarjestyksessd ja tarjolla on enimmaikseen akatee-
mista kirjallisuutta” (Kaukonen 1986, 333).
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Kirja-arviot ovat tyypillisesti joko referoivia, tulkitsevia, kontekstoi-
via tai kritisoivia. Viimeksi mainittu tyyppi on retorisesti rikkain, kos-
ka siind kdydadn usein merkittéviakin tie teellisid kenttétaisteluja.

Arvioissa on usein neljd elementtid. Ensimméinen on kertomus ar-
vioitavasta tutkimuksesta, tulkinta sen keskeisesti sisillosti. Toinen on
todistus kirjoittajan omasta patevyydesta: arvioija pyrkii osoittamaan,
ettd hdn pystyy tarkastelemaan teosta laajemmasta dlyllisestd horison-
tista kuin sen tekija. Kolmanneksi kirjoittaja pyrkii perustelemaan sen,
miksi on tarkedd osoittaa teoksesta heikkouksia. Neljannen elementin
muodostavat ne argumentit, joita kirjoittaja asettaa teosta vastaan.

Argumentaation strategiat vaihtelevat. Kriittisid arvioita on aina-
kin kahdenlaisia. Jotkut pureutuvat teoksen teoreettis-metodologiseen
kulmakiveen ja yrittdvat nyrjayttad sen sijoiltaan. Toiset taas puhkovat
teoksen seiniin pienid, usein empiiriseen tutkimukseen ja arkihavain-
toihin perustuvia, reikid, joiden toivotaan romahduttavan koko raken-
nelman.

My®os referoivista ja tulkitsevista arvioista voi usein 16ytda pinnan
alta kirjoittajan “sanoman” ja pyrkimyksen arvottaa teosta. Kun erds
opiskelijaryhmé* analysoi viiden eri kirjoittajan samasta teoksesta laa-
timia kritiikkejd, avainhuomio oli seuraava:

”Yllattavda on se, kuinka avoimesti arvostelijat kayttivit tutkimusta hy-
vikseen ... Arvostelut tuntuivat pikemminkin arvostelijoiden omien
- jo ennalta tunnettujen — nakemysten palvelemiselta kuin analyyttisilta
kritiikeiltd ... Kriitikon oma alyllinen horisontti, intressit ja mielipiteet
leijuivat madradvini arvostelujen ylla”

Opiskelijat kiinnittivdat huomiota siihen, ettd arvostelu toimii usein
ponnahduslautana eri tavoitteille; kirjoittajat kritikoivat itselleen epd-
mieluisia kohteita, rakentavat omaa tieteellistd figuuriaan, osallistuvat
yhteiskunnalliseen keskusteluun jne. Jotkut tarkastelevat kaikkea sa-
masta nakokulmasta tai kertovat joka kerran saman tarinan.

Téaman luvun esimerkkini on Esa Itkosen kritiikki Kielen vankina
Kari Palosen kirjasta Tekstistd politiikkaan. Johdatus tulkintataitoon.

* Opiskelijat olivat luentosarjan “Tieteelliset tekstit” osanottajia Tampereen yli-
opiston tiedotusopin laitoksella syksylld 1990.
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Arvostelu ilmestyi Politiikka-lehden numerossa 2/1988. Esimerkin va-
lintaa voisi perustella monella tapaa. Yhtaélta teksti kommentoi sitd
keskustelua, joka on paljolti timéankin kirjan taustalla: yhteiskunta-
tutkimuksen ’kielellistymist#’ ja ’tekstualisoitumista’. Toiseksi teksti on
myos retorisesti kiinnostava. Tarkoituksena on ennen kaikkea havain-
nollistaa joitakin tekstien tulkinnan, kritiikin ja retoriikan kdytantoja,
joita olemme edelli kisitelleet.

Arvostelu jakaantuu temaattisesti kahteen osaan kuten kirjoitta-
ja tekstin alussa huomauttaa. Ensimmdiseksi kirjoittaja kysyy “missa
madrin Palonen onnistuu yrityksessddn harjoittaa politiikan tutkimus-
ta ilman totuuden kisitettd”. Toisessa jaksossa hén tarkastelee “Palosen
‘tekstikeskeisen’” politiikkakasityksen luonnetta ja oikeutusta”

Ensimmaisessd osassa kirjoittaja esittda huolellisesti dokumentoi-
den sitaatteja, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd kirjassa hylatdan
totuuden kisite ja korvataan se kiinnostavuudella. Toiseksi kirjoittaja
esittdd joukon sitaatteja, joissa “Palonen joutuu tahtomattaankin no-
jautumaan totuuden kisitteeseen”. Sen jalkeen kirjoittaja kertoo, mitkd
esitetyistd sitaateista ovat tosia ja padttelee, ettd kirja on sisdisesti epd-
johdonmukainen.

Toisessa osassa argumentaation kulku on hiukan erilainen. Siina kir-
joittaja esittdd lyhyen tiivistelmdn kirjan rakenteesta ja sisdllostd pyr-
kien osoittamaan “kieli- ja tekstikeskeisyyttd”. Esitys on dokumentoitu
useiden ldhdeviitteiden avulla. Sen jdlkeen kirjoittaja asettaa kirjan la-
hestymistavan ja tulokset kyseenalaisiksi.

Politiikka 2/1988 (s. 193-194).
Kari Palonen: Tekstistd politiikkaan. Johdatus tulkintataitoon. Jyvasky-
lan yliopisto, Valtio-opin laitos. Julkaisuja. N:o 54. Jyvaskyld 1987. 264 s.

KIELEN VANKINA

Arvioni Kari Palosen kirjasta jakautuu kahteen osaan. Ensiksi kysyn,
missd madrin Palonen onnistuu yrityksessddn harjoittaa politiikan tut-
kimusta ilman totuuden kisitettd. Seuraavaksi tarkastelen Palosen ’teks-
tikeskeisen’ politiikkakésityksen luonnetta ja oikeutusta.
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’Alas totuusmoralismi!” Palonen kuuluttaa kirjansa alussa (s. 2). Kir-
jan ’johtoajatuksena’ on ’lapitulkinnanvaraisuusteesi, jonka mukaan "pe-
riaatteessa kaikki on tulkinnanvaraista’ (s. 24). Siksi tiarkeaa ei olekaan
tekstin totuus, joka muutenkin sisiltdd turhia pateettisia konnotaatioita’
(s. 68), vaan ’persoonallinen ymmartamistapa’ (s. 23), joka tuottaa ’kiin-
toisia’ (s. 32) tai ‘omintakeisia’ (s. 99) tai ‘mahdollisimman kiinnostavia’
(s. 162) tulkintoja. T4llaiset tulkinnat ovat erddnlaisia persoonallisia tai-
deteoksia’ (s. 135). Objektiivisten tulkintojen arvo kiistetdan (s. 11). Ei siis
ihme, etté 'totuus ja johdonmukaisuus voidaan politiikassa kokea kahlit-
seviksi pakkopaidoiksi, joista on kyettdva tarvittaessa luopumaan’ (s. 75).

- Huomiota kiinnitt44 erityisesti se, ettd Palonen on valmis luopumaan
my0s johdonmukaisuudesta. Kirjaimellisesti otettuna tallainen asenne
tekee kaiken siithen kohdistuvan (johdonmukaisen) kritiikin mahdot-
tomaksi.

Edelld luonnehdittu tutkimusohjelma on tuttu Feyerabend-tyyppi-
sestd tieteenfilosofisesta anarkismista. Se tormaé tiettyihin vakio-ongel-
miin, ja Palosen tapauksessa tormiykset ovat rajuja. Sen ehka voi juuri
ja juuri hyvaksy4, ettd jollain *tutkimuksen’ saralla viitteiden totuus kor-
vataan niiden kiinnostavuudella. Mutta siti ei voi hyviksyd, ettd tdma
’kiinnostavuus’ jatetddn tiysin madritteleméttd. Nédin Palonen kuitenkin
menettelee. Tavallaan tdimi on johdonmukaista: Palonenhan haluaa ni-
menomaan hylitd perinteisen tieteen metodisdannot, jotka oletettavas-
ti tukahduttavat yksil6llisen aloitteellisuuden, joten jokainen saa valita
oman ’kiinnostavuus’-kasitteensd. Mutta avoimeksi ja4 ainakin kysymys,
miksi "kiinnostavuutta’ pitdisi oudon kiertotien kautta etsid tieteellises-
ta tutkimuksesta, kun valittomampidkin nautinnon léhteitd on saatavil-
la. Vastausta ei anna Palosen pateettinen puhe ’tutkimisen intohimosta’
(s. 232): miksi juuri tdmé intohimo eikd esim. intohimo naisiin tai len-
nokinrakentamiseen?

Toinen ongelma ei ole vihemman kohtalokas. Vaikka Palonen haluaa
sanoutua irti totuudesta, hin ei pysty tekemaén niin. T4ma4 osoittaa, ettd
on virhe pitdd totuudesta puhumista jonkinlaisena ‘moralismina. Tie-
demiehelle totuudella operoiminen on Kisitteellinen vilttaimattomyys,
joka kuuluu hdnen jokapiivdiseen rutiiniinsa. Kokonaan toinen asia on
se, minkd nimenomaisen tulkinnan itse kukin antaa totuudelle. Seuraa-
vassa annan muutaman esimerkin siitd, miten Palonen joutuu tahtomat-
taankin nojautumaan totuuden kisitteeseen. Esimerkkeja olisin voinut
lisdtd satamadrin.
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A) "Politiikasta puheenollen sanojen ja tekojen vililld vallitsee syste-
maattinen epédvastaavuus’ (s. 28).

B) ’Loogisista rakenteista eroavat perustaltaan kielen jasennykseen no-
jaavat rakenteet’ (s. 49).

C) "Tekstin merkitys muuttuu aina sen kontekstuaali-indeksin muuttu-
essa... Toisin sanoen samalla lauseella on eri konteksteissa kéytettyna
erilainen merkitys’ (s. 95).

D) ’Ehdotetulla nelikentilld [so. oikeisto—vasemmisto, 'vanha—uusi’]
on kaksi ilmeistd heikkoutta’ (s. 129).

E) ’Ne merKkitykset, jotka ldhteistd saadaan irti normaalilla sisdluvulla,
voidaan tulkita systemaattisesti harhaisiksi’ (s. 151).

F) "Voittanut kanta tulee paremmin kirjatuksi muistiin, sailytetyksi ja
levitetyksi julkisuuteen kuin havinnyt’ (s. 157).

G) *Tietysti on mahdollista muodostaa my6s useampia kysymykseentu-
levia ajatuskuvia, joiden valilld valitseminen jatetd4n tekstin kontrollin
varaan’ (s. 193).

Kaikki edelld esitetyt sitaatit edellyttavit totuuden (eivitka "kiinnosta-
vuuden’) kisitettd: Palonen viittad kiven kovaan, ettd asiat ovat juuri
niin kuin hén sanoo, ts. ettd se mitd han sanoo on totta. Sitaattien suhde
totuuteen tai totuudellisuuteen vaihtelee kuitenkin tapauksesta toiseen.
A)-viite on suurin piirtein tosi, paitsi ettd se patee tietysti muuallakin
kuin politiikassa ja ettd epdvastaavuus on pikemminkin epasystemaat-
tinen kuin systemaattinen. B)-viite hyviksytddn kielitieteessd yleisesti,
joskin sen kannatus vihenee: lauseen ’pintarakenne’ on osoittautumas-
sa loogisemmaksi kuin aiemmin luultiin. (Sitaatin sanamuoto on outo:
mité tarkoittaa "perusta’ ja mitd nojaaminen’?) C)-viite on epéitosi: Joit-
tenkin lauseiden merkitys muuttuu kontekstin mukana, toisten (kdytan-
nollisesti katsoen) ei. Jalkimmaisiin kuuluu esim. lause "Descartes kuoli
vuonna 1650’ Lisdksi Palosen tdssé yhteydessd antama esimerkki on vir-
heellinen. Kun Lenin hylkisi Valtio ja vallankumous -kirjassaan esitta-
minsd nikemykset, timan Kirjan sisdltimien viitteiden merkitykset ei-
vit muuttuneet, vaan Leninin nakemykset muuttuivat. D)-viite on tosi.
E)-vdite on liioitteleva ja siksi kirjaimellisesti otettuna epétosi. F)-viite
on yleisesti ottaen tosi, joskin sen totuudellisuusaste voi vaihdella kult-
tuurista toiseen. Japanilaista kulttuuria on luonnehdittu sanomalla, ettd
siind hyva havidja muistetaan kauemmin kuin huono voittaja. G)-véite
on luonteeltaan metatieteellinen, ja siind annetaan ymmértaa, ett sikali
kuin teksti itse’ ratkaisee valinnan eri tulkintojen vililld, on kuin onkin
olemassa jokin objektiivinen kriteeri.
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Palosen tekstistd on hyotya relativistin sielunmaisemaa kartoitetta-
essa. Palonen myontai (s. 137), ettd historia sisaltad seki jatkuvuuksia
ettd katkoksia. Mutta hén ilmoittaa keskittyneensé ’yksipuolisesti’ jal-
kimmdisiin niiden ‘dramaattisuuden’ vuoksi. T4std on enédd yksi askel
sithen, ettd *tutkitaan’” katkoksia myos sielld, missé niité ei ole esiintynyt:
ovathan ne ei-olemassaolevinakin ‘dramaattisempia’ ja siis ’kiinnosta-
vampia kuin jatkuvuudet olemassaolevina; ja kiinnostavuushan on joka
tapauksessa jo syrjayttanyt totuuden. Tama on ainoa ’jarkevd tulkinta,
jonka voin antaa Foucaultn ja hidnen kannattajiensa historiankasityk-
selle. Olen omien tutkimusteni yhteydessé joutunut perehtymain ajan-
jaksoon 1500-1830, so. ajanjaksoon jota Foucault kisittelee Les mots et
les choses -kirjassaan, ja voin osoittaa — ja olen jo osoittanutkin — ettd
mitddn Foucaultn luonnehtimia katkoksia ei tdn4 aikana ole esiintynyt
kielitieteessd, kielellisen merkin teoriassa tai yleisessd tieteenfilosofiassa.
Foucaultn kannattajien mielestd asenteeni on varmaankin pikkumai-
nen: vditteeni ovat kylldkin tosia mutta eivit (ainakaan heiddn mieles-
taan) kiinnostavia.

Seuraavaksi tarkastelen Palosen edustaman tekstikeskeisyyden luon-
netta. Kirjan rakenne on se, ettd ldhtokohdaksi otetaan yksityinen teks-
ti ’immanenttina’: kaikki muu 'sulkeistetaan’ tarkastelun ulkopuolelle.
Téamén jilkeen sulkeistus puretaan vaihe vaiheelta, kunnes paadytdan
sithen, mistd teksti puhuu, eli politiikkaan tekoina ja tapahtumisena.
Tarkemmin sanoen johdanto-osan ja alustavien lukutaitoa ylipaatdan
koskevien huomautustenjilkeen argumentaation aloittaa immanentin
tekstin eksegeesin luonnehdinta (ss. 46-66). Seuraavassa vaiheessa tar-
kastellaan tekstin "péatevyyttd suhteessa lukijan valitsemiin "kriteereihin,
joihin totuus ei kuulu (ss. 67-81). Sitten tekstid tarkastellaan ‘merkitys-
yhteydessddn;, joka sisaltdda mm. tekstin kirjoittajan merkitysintentiot
(ss. 81-123). Seuraavaksi ndkokulmaa laajennetaan yhden ainoan teks-
tin yli tekstienvilisiin merkityssuhteisiin, erityisesti merkitysmuutok-
siin (ss. 124-150). Viimeinen tekstikeskeisen tarkastelutavan laajennus
merKkitsee tekstien kohtelemista ylipaatdan (historiallisen) tutkimuksen
lahteina (ss. 150-180). Nyt voidaan viimeinkin ylittda tekstin ja politii-
kan vilinen ’kuilu’ ja kdyd4 kisiksi poliittisen tekstin tarkoitteeseem
tdmd tapahtuu sivuilla 180-194. Lopuksi annetaan viela yleisid ohjeita
tutkielman kysymyksenasettelun valinnasta, aineistoon syventymisesté
ja tutkielman kirjoittamisesta (ss. 194—235). Kuten ylla olevasta kay ilmi,
Palosen kirjalla on johdonmukainen rakenne. Koska sulkeistuksen pur-
kamisessa on kyse pikemminkin analyyttisistd kuin reaalisista nakokul-
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maeroista, kovin vakavaa ei ole se, ettd perakkdiset jaksot menevit osin
péallekkdin, joten asiat sanotaan usein kohteen tai kolmeenkin kertaan.
Huolestuttavampaa on se, ettd Palonen ei tunnu saavan aiheestaan ko-
vinkaan paljon irti. Syntyy sellainen vaikutelma, ettd hin kertoilee niitd
lukuisia kokemuksia, joita hanelle teksteji lukiessaan on vuosien varrella
kertynyt. Esimerkit ovat yleensé parin rivin mittaisia anekdootteja ja/tai
Palosen itsensé keksimid. Avaintermid ‘merkitys’ kiytetdan holtittomasti.
Jaksojen sisélld argumentaatio ei varsinaisesti etene, vaan tuntuu pikem-
minkin seuraavan ‘mitdhdn mina teille tastd vield kertoisin’ -periaatetta.
T4m4 on tietysti vain oma subjektiivinen nakemykseni, ja saattaa olla,
ettd jollekulle muulle ndma tekstien yleistd luonnetta koskevat pohdis-
kelut tuottavat suurtakin huvia.

Periaatteellisempi ja vakavampi on kysymys, miksi politiikan tut-
kimus pitédisi ymmaértda juuri tekstintulkinnaksi. Palonen antaa tdhian
kylldkin erddanlaisen vastauksen: ’itse asiassa en ole koskaan suostunut
muunlaista kuin tekstejd tulkitsevaa tutkimusta tekemainkaan’ (s. 7).
Mutta sen verran objektiivista tiede sentdén on, ettd omiin idiosynkra-
sioihin vetoaminen ei kiy riittavistd vastauksesta. Tilanne olisi ymmar-
rettdvampi, jos Palonen edes keskittyisi juuri ja nimenomaan poliittisiin
teksteihin. Mutta hén pitdd argumentaationsa niin yleiselld tasolla, ettd
vield s. 180 — ryhtyessdén ylittdmaan tekstin ja politiikan valistd ’kui-
lua’ - hén katsoo kilpailevien poliitikkojen ja rakastavaisten edustavan
samaa "konfliktisuhdetta’ ja keskindisen ’lapindkyvyyden’ puutetta. Se,
ettd esimerkit otetaan yleensa politiikan alalta, on irrelevanttia, etenkin
kun Palonen itse toistuvasti korostaa, ettd ne voitaisiin yhtd hyvin ottaa
muualtakin.

Kirjassa puhutaan siis yli 200 sivulla teksteistd yleensi. Politiikasta
tekstien tuolla puolen olevana todellisen eldmén ilmioné puhutaan kaik-
kiaan 15 sivulla. Minusta se on lijan vdhan. Taaskin kysymyksessd on
vain oma subjektiivinen nikemykseni, ja ehkd muut - etenkin politiikan
tutkijat — ovat kanssani eri mieltd. Olisin edelleen toivonut, etti sitten
kun viimein puhutaan politiikasta — ja 1dhemmin tekojen ja niiden seu-
rausten vastakkaisuudesta-olisi kdytetty jotakin muutakin auktoriteet-
tia kuin Sartrea. Esim. T. Schellingin helppolukuinen Micromolives and
macrobehavior tarjoaa puheena olevasta ilmiosta sellaista tdsmallista tie-
toa, jollaista Sartren utuisista spekulaatioista on turha etsi. Oireellista
on sekin, ettd nyt kun tekstin ja politiikan vilinen kuilu pitéisi olla ylitet-
ty, Palonen analysoi (ss. 205-209) esimerkinomaisesti Lex Pihlajamékes,
so. lakia jota ei ole analyysihetkelld vield pantu tdytint66n. Ndin ollen
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Palonen voi loppuun asti pysy4 turvallisesti sisalld” tekstissd. Tekstinul-
koinen todellisuus jaa sulkeistetuksi. Tekstist4 ei padsté politiikkaan.
Kieli- ja tekstikeskeisyydessdaan Palonen ei ole tietenkdan yksin. Sa-
maa asennetta esiintyy enemmankin Suomen yhteiskuntatieteilijoiden
joukossa, kuten mm. Sosiologia-lehden viimeaikaiset numerot osoitta-
vat. Tdm4 ilmio itse on paljon laajempi ja paljon vanhempi. Derridaa ja
Foucaulta kisittelevissd artikkeleissani olen nimittanyt sitd vuosisatam-
me sairaudeksi. Sodat ja ndldnhédét riivaavat maailmaa, kansallisesti ja
kansainvilisesti yksi vdestonosa rikastuu ja toinen koyhtyy, maailman-
talouden painopiste siirtyy Tyynen Valtameren alueelle, ideologiat ja ko-
konaiset kulttuurit nousevat ja kuolevat tai ainakin vajoavat henkitorei-
siinsa. Ei ole taysin késittdmatontd, ettd naissdkin oloissa kielitieteilijat
tutkivat kieltd. Mutta on kasittdmatonti — ja anteeksiantamatonta —, etta
ndissé oloissa sosiologit ja politologit tutkivat kielt4, ja vain kielta.
ESA ITKONEN

Arvostelun tekstuaalisia ja retorisia strategioita voi hahmottaa seu-
raavien kysymysten avulla:
1) Tekija
- miten/millaisena kirjoittaja esittdd itsensd?
2) Yleiso
- millaista yleis64 ja miten kirjoittaja pyrkii puhuttelemaan?
- mikd on tekstin suhde siind esiintyviin henkil6ihin ja tutki-
mussuuntauksiin?
3) Argumentaatio
- kuinka argumentaatio etenee ja miten kirjoittaja perustelee
viitteensd?

1) Tekija

Kirjoittaja kdyttdd mind-muotoa useissa tekstin solmukohdissa. Tyy-
pillisin tapa on se, ettd kirjoittaja esittelee lukijalleen, miten hin aikoo
tekstissd edetd: "ensiksi kysyn”, Jannan muutaman esimerkin siitd”. Toi-
seksi kirjoittaja puhuu ensimmadisessd persoonassa vedotessaan omiin
tutkimuksiinsa: "omien tutkimusteni yhteydessi ... olen jo osoittanut-
kin”. Lisaksi kirjoittaja kdyttdd mina-muotoa joskus ironisoiden: asen-

teeni on varmaankin pikkumainen”, “taaskin kysymyksessd on vain
oma subjektiivinen nikemykseni”.
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Mind-muoto on tekstissé tyylillinen tehokeino, jolla kirjoittaja ja-
sentdd esitystddn, korostaa itseddn ja ironisoi kritiikkinsd kohdetta.
Kirjoittaja osoittaa patevyyttdan viittaamalla omiin tutkimuksiinsa.
Ensimmadisen persoonan kaytto luo myos kontrastia passiiville, joka
muuten hallitsee tekstia.

Kirjoittaja luo kuvaa itsestdan muutenkin kuin persoonamuodon
avulla. Tieteellisessd tai poliittisessa retoriikassa on olennaista myos
kirjoittajan eetos. Edistddkseen sanottavansa perillemenoa puhuja/kir-
joittaja pyrkii esittdmain itsensd luotettavana ja uskottavana (Edmond-
son 1984, 16, Summa 1989, 96-97).

Téssd tapauksessa kirjoittajan eetos rakentuu paljolti tieteen perin-

» »

teisten normien ja arvojen varaan. Hian puolustaa “totuutta’, "objek-
tiivista tiedettd’, "perinteisen tieteen metodisadntojd”. Toisaalta hdn
esiintyy my0s moraalisena ja eettisistd periaatteista kiinni pitdvana
tutkijana, joka kantaa huolta ihmiskunnan tulevaisuudesta. Tdma liit-
tyy toiseen kommunikoinnin aspektiin eli paatokseen. Paatos ei viittaa
pelkdstadn paatoksellisuuteen ja tunteisiin vetoamiseen, vaan siihen,
ettd kirjoittaja pyrkii argumentoinnillaan virittdmaan yleisonsé “tiet-
tyyn mielentilaan” (Edmondson 1984, 17).

Kirjoittaja keventdd tunnelmaa ironialla. Yksi retorinen strategia on
henkilokohtainen ilkeily, joka tosin avautuu vain niille, jotka tuntevat
kriitikon ja kritiikin kohteen. Ironiaa liittyy my®0s siihen, etté kirjoit-
taja tulkitsee teosta samanlaisella "kuin piru raamattua” -periaatteella,
jota kritiikin kohde itse suosittelee tulkinnan strategiaksi tietyissa ti-
lanteissa (Palonen 1987, 71).

Kirjoittaja luo tekstissa tieteellistd figuuriaan viittaamalla omiin tut-
kimuksiinsa, joissa hdn on pyrkinyt osoittamaan “kieli- ja tekstikes-
keisten” tutkimussuuntausten ongelmat.

2)Yleiso

Kansansadut noudattavat usein rakennetta, jota voi kutsua taisteluksi
kuninkaan tyttarestd. Tarinan alussa roisto vie kuninkaan tyttaren ja
piilottaa timén jonnekin. Sitten sankari saapuu paikalle ja palauttaa
tyttdaren hoviin. Taté klassisen tarinan kaavaa on sovellettu esim. semi-
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oottisissa tutkimuksissa (Greimas 1979). Sijoitamme Itkosen kirjoituk-
sen tahdn kaavaan.

Kritiikin alussa kirjoittaja médrittelee tavoitteekseen sen tutkimisen

“missd madrin Palonen onnistuu yrityksessdan harjoittaa politiikan tut-
kimusta ilman totuuden kisitettd”. Hanen mukaansa kirjalle on tyy-
pillistd totuuden kasitteen hylkdaminen ja “objektiivisten tulkintojen
arvon kiistiminen”.

"Totuutta’ ja objektiivisuutta’ on perinteisesti pidetty tieteessd kes-
keisind arvoina. Ne ovat myos tdimin tarinan kuninkaan tytir, joka on
ryostetty eli relativoitu ja korvattu mm. ’kiinnostavuuden’ kisitteella.
Semioottisessa kerronnallisen kulun teoriassa tité taistelun kohdetta
kutsutaan aktanttiobjektiksi.

Mika on sitten se yleiso, jolle tima tarina objektiivisuuden’ ja *totuu-
den’ hdpaisystd kerrotaan? Kun ajatellaan tekstin julkaisufoorumia, Po-
litiikka-lehted, voidaan méaritelld ensisijaiseksi yleisoksi politiikan tut-
kijat. Itse tekstistd voi pédtelld, ettd kirjoitus on suunnattu yleisemmin
yhteiskuntatieteilijoille. Kuninkaan tyttaren ryostéjiksi tekstissé paljas-
tuu “kieli- ja tekstikeskeisyys”, jota kirjoittaja kutsuu "vuosisatamme
sairaudeksi”. Se on tuonut epéjérjestyksen tieteen kentidlle. Suuntausta
edustavat Palosen lisdksi mm. Foucault ja Derrida sekd osa Sosiologia-
lehteen kirjoittavista suomalaisista yhteiskuntatieteilijoistd. Semiotii-
kan termein nimitdmme nditd toimijoita vastasubjektiksi. Osittain sa-
maan leiriin kuuluvat kirjoittajan mukaan “tieteenfilofinen anarkismi”
(Feyerabend) ja "utuiset spekulaatiot” (Sartre), joita kutsumme vasta-
subjektin auttajiksi.

Tarinan tavoitteena on kuninkaan tyttaren eli ‘totuuden’ ja objek-
tiivisuuden’” palauttaminen takaisin kunniaan. Kiinnostavaa kirjoituk-
sessa on se, ettd kirjoittaja esiintyy ajatuksineen yksin, ainakaan hén ei
mainitse nimeltd samoinajattelevia. Ainoana positiivisena vaihtoehto-
na esiintyy T. Schellingin kirja Micromotives and Macrobehaviour, jo-
ka "utuisten spekulaatioiden” sijasta tarjoaa “tasméllisté tietoa”. Sithen
kirjoittaja ottaa etdisyyttd luonnehtimalla kirjaa "helppolukuiseksi”
Niin kirjoittajasta piirtyy kuva yksindisend sankarina, joka puolustaa
totuutta kun muut ovat sen hylanneet.
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Kun vield lopuksi médrittelemme tarinan lahettédjaksi totuuden ka-
sitteeseen nojaavan objektiivisen tieteen, jota kirjoittaja haluaa puolus-
taa, saamme semioottisen kerronnallisen kulun Kielen vankina -kritii-
kin kerronnallinen kulku:

Emme jatka semioottista tulkintaa nditd kerronnan pintarakenteita
pitemmille. Perusteellisempia tulkintoja mallin pohjalta ovat tehneet
esim. Ahonen (1984b), Silvo (1988) ja Arminen (1989).

Arvostelu tayttad hyvin akateemisen kenttitaistelun tunnusmerkit.
Kyse on yhtdiltd paradigmojen vilisestd valtataistelusta ja toisaalta op-
pialojen vilisistd kiistoista. Kielitieteilija (Itkonen) kritikoi politiikan
tutkijaa (Palonen). Itkosen taktiikkana on tuoda taistelu omalle revii-
rille eli hén arvioi kirjan ongelmia oman paradigmansa ja tieteenalansa
sisdltd. Arvostelun lopussa Itkonen kédantda oppialojen vilisen kiistan

- mitd kenenkin on legitiimié tutkia - moraaliseksi ja eettiseksi kysy-
mykseksi: "Sodat ja ndldnhédait riivaavat maailmaa... Ei ole tdysin ka-
sittimatontd, ettd naissakin oloissa kielitieteilijat tutkivat kieltd. Mutta
on kasittdmatonta - ja anteeksiantamatonta -, ettd ndissd oloissa sosio-
logit ja politologit tutkivat kieltd, ja vain kielta.”

Akateemiselle kenttdtaistelulle on tyypillistd vastustajien etsiminen
ja luokittelu. Taktiikkaan kuuluu, ettd omaa asemaa, ’leirid’ tai "puolu-
etta’ ei médritelld, vaan esiinnytadn puolueettomana ja pyyteettomana.

3) Argumentaatio

Arvostelu illustroi my6s luvussa IV hahmoteltuja kritiikin muotoja.
Tutkimuskeskeisté kritiikkid edustaa kirjoittajan pyrkimys osoittaa te-
os sisdisesti epdjohdonmukaiseksi. Tuloskeskeistd on kritiikki, jonka
mukaan kirjan tekijé ei ole saanut aiheestaan “kovinkaan paljon irti”.
Vaikutuskeskeinen kritiikki taas luokittelee teoksen edustavan "vuosi-
satamme sairautta’, "kieli- ja tekstikeskeisyyttd”, joka on moraalisesti
arveluttavaa.

Kirjoittaja on poiminut kirjasta seitsemdn (A-G) sitaattia, joissa
”Palonen joutuu tahtomattaankin nojautumaan totuuden kisitteeseen”.
Sen jéilkeen hén esittdd omat kommenttinsa siitd, mika viitteistd on

tosi ja mika epitosi. Viimeinen véite on tosin kirjoittajan mielestd me-
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tatieteellinen, eiki hin kommentoi sen totuusarvoa. Perustelultaan
poikkeava on kohta B, jonka mukaan “viite hyviksytaan kielitieteessa
yleisesti, joskin sen kannatus vihenee”. Perustelu viittaa sithen, mit re-
toriikan tutkimuksessa kutsutaan erityisyleis6on vetoamiseksi. Kirjoit-
taja pyrkii madritteleméan ongelmat ja niiden arviointiperusteet oman
tieteenalansa, kielitieteen nikokulmasta.

Arvostelun toisessa teemassa eli "kieli- ja tekstikeskeisyyden” kritii-
kissd kirjoittaja kdyttdd hieman toisenlaisia perusteluja. Yleisten tosi-
asioiden tai "kielitieteessd yleisesti hyviksyttyjen” perustelujen sijasta
kirjoittaja vetoaa vain omaan ndkemykseensi: “Tdma on tietysti vain
oma subjektiivinen nakemykseni”.

Kriittisissd arvioissa pyritadn usein osoittamaan kritiikin kohde si-
sdisesti ristiriitaiseksi ja epdjohdonmukaiseksi. T4ta tarkoitusta varten
Itkonen on poiminut Palosen kirjasta muutamia ohjelmallisia kannan-
ottoja, joiden avulla han pyrkii osoittamaan, etti tekija puhuu itseddn
vastaan. Menetelmalld kerétddn tyylipisteitd tiukoissa akateemisissa
kiistoissa.

Itkosen esittdmit argumentit nostavat esiin muutamia periaatteel-
lisia kysymyksid. Ovatko Palosen kirjaa koskevat viitteet tosia ja jos
ovat, horjuttavatko ne koko kirjan perustaa? Ja toiseksi: onko yksittis-
ten viitelauseiden irrottaminen laajemmasta yhteydestd pateva kritii-
kin muoto? Kritiikin arviointia vaikeuttaa se, ettei kirjoittaja eksplikoi
omaa totuuskasitystddn, vaan pitdd asiaa ikddn kuin itsestadnselvyyte-
na.

Itkonen rakentaa tekstinsé vastakkainasettelujen varaan:

o totuus vs. totuuden hylkdaminen (kiinnostavuus)

o perinteisen tieteen metodisddannot vs. tieteenfilosofinen

o anarkismi

o tekstit vs. politiikka tekstien tuolla puolen olevana todellisen ela-
mén ilmiénd

« tekstit yleensd vs. poliittiset tekstit
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Niitd vastakkainasetteluja pohtimalla voi myos purkaa tekstin argu-
mentaatiota. Mika on tekstien ja politiikan tai tekstien yleensd ja poliit-
tisten tekstien suhde? Voidaanko “politiikka todellisen eldman ilmio-
nd” erottaa poliittisista teksteisti? Onko politiikka jokin rajattu alue
vai pikemminkin erds aspekti sosiaalisessa toiminnassa? (vrt. Palonen
1988b). Onko politiikka itsessddn jotakin “todellisempaa” kuin tekstit
ja mitd se itse asiassa on? Ovatko poliittiset tekstit vain politiikan teon
erdiden puolien kuvailua, vai erds politiikan tekemisen muoto?

Vastaaminen vaatii, ettd lukijan on eksplikoitava suhteensa néihin
kysymyksiin. Kyse on lukijan omista teoreettisista ja metodologisista
sitoumuksista.

Jatamme kritiikin ja perustelujen patevyyden lukijan arvioitavaksi.
Voidaksemme arvioida kritiikin patevyyttd laajemmin, meidén pitéisi
suhteuttaa se arvioitavaan kirjaan seki niihin ajatteluperinteisiin, joita
kriitikko ja kritiikin kohde "edustavat”.

2. Opinnaytteen opponointi

Tieddtko mitddn Vendjin vallankumouksesta?

"Kyl ne on varmaan luettu joskus koulussa, mutta en mdd...”
Oliko se 1800- vai 1900-luvulla?

"1800...”

Mitd siind tapahtui, kuka otti vallan keneltd?

*Téd Lenin varmaan otti joltain ... Onks tsaari mitiin - ei? Onko?
Joo ettei niinku siitd...” (Pentti Raittila, Suomalaisnuoret ja iddn
ihmemaa)

Téssd alaluvussa kuvataan tiedekritiikin kdytannollistd valmistelua ja
keskustellaan sen ongelmista yhden esimerkin avulla. Tarkasteltava-
na on Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella 4.5.1989 tarkas-
tettu Reino Paasilinnan lisensiaattityd Glasnost. Julkisuuspolitiikka ja
sen tausta Neuvostoliiton joukkotiedotuksessa erdin empiriaesimerkein
1985-1988.
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Kyse on todellisen, tapahtuneen kritiikin prosessin kuvaamises-
ta. Noin viikkoa ennen tarkastustilaisuutta pyysi tyon ohjaaja ja toi-
nen tarkastaja, professori Kaarle Nordenstreng timén luvun kertojaa
- Heikki Luostarista — toimimaan Paasilinnan seminaariopponenttina.
Laitoksen tavan mukaan seminaariopponentti on nuorempi tutkija, jo-
ka avaa omalla kritiikilldan tarkastustilaisuuden. Vasta hénen jilkeensa
tulevat ddneen tyon varsinaiset tarkastajat.

Suostuessani opponentiksi pédatin tyostad kritiikin rakentamisesta
esimerkin tahén kirjaan. Tarkoitus ei ollut tehdd mallikritiikkid, vaan
vain merkitd muistiin prosessin erilaiset tyévaiheet ja sen aikana syn-
tyneet ajatukset.

Ennakkokasityksen ongelmat

Kansanedustaja Reino Paasilinna nimitettiin kevialld 1989 Yleisradi-
on pédjohtajaksi vuoden 1990 alusta. Monesta syystd hén oli tuolloin
maan kiistellyimpid ja nakyvimpid poliitikkoja. Suomen Keskustan sil-
loinen puheenjohtaja Paavo Viyrynen oli hiljattain viitellyt Abo Aka-
demissa ty6ll4, jota viitettiin monissa kommenteissa heikoksi ja jopa
muiden kuin Viyrysen itsensd kirjoittamaksi. Erkka Lehtola kirjoitti
Aamulehdessi (16.5.89):

“Monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd filosofi Vayrysen viitoskirjan koh-
dalla rima heilahti niin pahasti, ettd varsinaisessa tiedemiessarjassa ha-
nelld ei olisi ollut mahdollisuutta saada tyotdan ldpi. Mutta nyt se olikin
huomattava mediatapahtuma - ja silloin ovat voimassa tyystin erilaiset
pelisdannot”

Keskustelu langetti varjon Vayrysen, hidnen ohjaajiensa, vastaviit-
tijan, Abo Akademin ja koko korkeakoululaitoksen ylle. Jyviskylin
yliopiston professori Risto Erdsaari totesi erddssé lehtihaastattelussa
(Paunonen 1989), ettd poliitikkojen valta paattad tutkimusvaroista saa
heiddn opinndytteidensa tarkastajat tavallista hellakatisemmiksi.

Monet politiikan, talouseldimin ja hallinnon johtoasemiin pyrkivat
haluavat korkeimman akateemisen oppiarvon, koska katsovat hyoty-
vdnsd siitd urallaan. Seikka drsyttdd monia asialleen omistautuneita
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ammattitutkijoita; “tittelinmetsdstdjid” syytetddan puutteellisesta etii-
kasta ja ammattitaidosta. Arvostelua aiheuttaa myos se erityiskohtelu,
jota esim. véittelevd korkean tason poliitikko saattaa saada yliopiston
tieteelliseltd ja hallinnolliselta johdolta.

Viéyrysen virittaimassd tilanteessa oli selvdd, ettd Paasilinnan tyo he-
rattdisi julkista kiinnostusta ja ettd saattaisi syntyd keskustelua tarkas-
tusprosessin rehtiydesta.

Ensimmaiinen kritiikin rakentamisen ongelma oli mité ilmeisimmin
ennakkoasenne. Arvioitavaan tyohon tartuttaessa sithen vaikuttaa mo-
ni seikka: kirjoittaja, aihe, otsikon sanavalinta, ulkoasu, kustantaja tai
julkaisuyhteiso. Ennakkoasenteet ovat jossain mitassa tarpeellisia. Jotta
voisi tarkoituksenmukaisesti valita luettavansa tutkimuksen valtavasta
massasta, on pakko turvautua kokemukseen perustuviin yleistyksiin ja
arvauksiin. Ty6ekonomisen apuvilineen sijasta ne ovat tietenkin usein
myds rajoite.

Ennakkoasenteet vaikuttavat merkittavasti niihin perusvalintoihin,
joita kritiikkid rakentaessa tehddén. Jos asenne on kielteinen, kriitikko
saattaa keskittya yhtdaltd tyon muodollisiin ja metodisiin puutteisiin ja
toisaalta siihen, mitd hinen mielestdén olisi ollut mielekkdampai tut-
kia ja miten. Jos ennakkoasenne on hyvin my6nteinen, arvioija yrittda
eldytyd tutkijan tavoitteisiin ja suhteuttaa mahdolliset puutteet niihin
nédkymiin, joita tyo tulevalle tutkimukselle avaa.

Paasilinnan tapauksessa minulla ei ollut aihetta, oppiainetta tai tie-
teellistd lahestymistapaa koskevaa kielteistd ennakkokasitystd. Sen si-
jaan tekijddn ja hanen tarkoitusperiinsa suhtauduin jonkin verran va-
rauksellisesti; halusin varmistua siité, ettd Paasilinna oli tehnyt tyonsa
itse, rehellisesti ja ettd hidnen tyotinsé ei hyvaksyttdisi laitoksen tavan-
omaisista normeista poiketen.

Tama alkuasenteeni ndkyi sittemmin selvésti kritiikin valinnoissa,
kokonaisuus on epdilevd, jossain médrin kyyninen ja "tutkimusmora-
listinen”.

Ennen tyon lukemista keskustelin Nordenstrengin kanssa tarkastet-
tavan tyon taustasta. Alun perin Paasilinna oli aikonut tehdé lisensiaat-
tityonsa laajentamalla vuonna 1981 valmistunutta poliittisen historian

161



sivulaudaturty6tddn, joka kasitteli Neuvostoliiton sisdisen propagan-
dan ongelmia 1970-luvulla. Nordenstrengin kehotuksesta hén oli kui-
tenkin paatynyt kokonaan uuden tyon tekemiseen.

Nordenstrengin mukaan Moskovan yliopiston tiedotusopin profes-
sorin E. Prohorovin johtama tydryhmé oli koonnut Paasilinnan kaytta-
mid aineistoja sekd tehnyt taulukoita ja mittauksia. My6s uutistoimisto
APN oli avustanut. Tyon tarkastajat — toisena valtiotieteitten tohtori
Hannu Markald ulkoministeriostd — olivat hioneet yhdessi Paasilinnan
kanssa tutkimuksen rakennetta ja yksityiskohtia. Nordenstreng katsoi,
ettd tyo tayttad kiistattomasti laitoksella yleensa lisensiaattityélle ase-
tetut kriteerit.

Téamaé ennakkoinformaatio antoi kritiikille kaksi konkreettista kiin-
topistettd: Mikd on uuden tyon suhde vuonna 1981 ilmestyneeseen?
Kuinka hyvin Paasilinna on dokumentoinut tutkimuksen konkreetti-
set tyovaiheet?

Ensimmadinen lukeminen oli nopea, vain yleiskuvaan pyrkiva. Jotta
lukija voisi hahmottaa kritiikin kehittymisen, on tdssa vaiheessa tar-
peen referoida Paasilinnan tyon keskeinen sisdlto. Referaattiin on ai-
na rakennettu sisddn jokin nikokulma aineistoon, tavallisesti tekstin
tarjoamista vihjeistd tehty tulkinta siitd, mitd kirjoittajan oletetaan pi-
tavan keskeisimpénd. Toisaalta referaattiin vaikuttaa kayttokonteksti;
tassd tapauksessa korostuvat Paasilinnan tydstd ne osat, jotka sittem-
min tulevat kritiikin kohteiksi.

Paasilinnan mukaan ty6n tutkimusongelma jakautuu kahteen osaan.
Ensin pyritdédn selvittaméaan, oliko Neuvostoliiton joukkotiedotukses-
sa ennen vuotta 1985 kriisikehityksen piirteitd. Jos oli, minkélaisina ja
milloin ne karjistyvat? Mitka olivat poliittisen johdon toimenpiteet ja
onnistuivatko ne? Tutkimusongelman toinen nikokulma on itse glas-
nost. Siitd kuvataan ja arvioidaan (1) mahdolliset esiasteet ennen vuot-
ta 1985, (2) glasnost vuoden 1985 jdlkeen doktriinitasolla ja joukkovies-
timissd sekd (3) glasnostin asema ja merkitys poliittisessa jarjestelmas-
sd. (s. 9)
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Tyon ensimmainen varsinainen luku on "Historiallinen katsaus neu-
vostotiedonvilitykseen”. Siind Paasilinna mm. kuvaa leninildisen leh-
distoteorian péaapiirteitd. Hinen mukaansa

“glasnostin voidaan katsoa tulleen neuvostotiedonvilitykseen valtiollise-
na politiikkana ensimmadisen kerran 1920-luvun alussa” (s. 16). “Sosia-
listisen jarjestelmén vddristyméaksi nimitetdan nykyédn sitd ajanjaksoa,
jolloin Stalinin johdolla kirjaimellisesti tuhottiin neuvostotiedonvili-
tyksen varhainen glasnost. Sehin oli osa leninildistd lehdist6teoriaa ja
kaytant6ad” (s. 20).

Taman paivian glasnostpolitiikassa — Paasilinna kirjoittaa - ”...voi-
daan sanoa yritettavian vakavasti toteuttaa noita vanhoja periaatteita”
(s. 34). Siten neuvostotiedonvilityksen suuri linja on Paasilinnan mu-
kaan paluu Leniniin. Luvun lopuksi hdn kuvaa lyhyesti Neuvostoliiton
tiedonvilityksen rakennetta sekd puolueen tapoja valvoa joukkotiedo-
tusta, erityisesti sensuuria.

Seuraavan luvun - "Propagandan ja joukkotiedotuksen jannitteet”
— aluksi Paasilinna kuvaa jannitteiden taustaa. Ensimmaisena seikkana
hin mainitsee sen, ettd agitaatiotehtéviin sijoitetut sota- ja tyoveteraa-
nit eivdt kyenneet tavoittamaan kyllin hyvin uusia sukupolvia, joilla
oli korkeampi koulutus ja jotka olivat saaneet ”...vanhempien taholta
osakseen tavallista enemmin hellyyttd ja pitkdmielisyyttd ilman yhta
ankaria kasvatusotteita”. (ss. 53—55) Toinen seikka on se, ettd siirtymi-
nen viisipdivéiseen tyoviikkoon 1970-luvun lopulla ei lisinnytkaan ih-
misten kiinnostusta yhteiskunnalliseen informaatioon ja agitaatioon.
Paasilinna tiivistaa:

“Tyovieston vapaa-ajan kiyton kehityksen suunta oli erityisen huolestut-
tava, kun ottaa huomioon samanaikaiset ongelmat nuorison aatteellises-
sa kasvatuksessa” (s. 55).

Kolmas jannitteiden taustalla oleva asia on se, ettd ”...lantiset propa-
gandaradiot lisdsivit viime vuosikymmenend Neuvostoliittoon suun-
tautuvien lahetystensd maaraa ja kehittivit ohjelmistoaan” (s. 55). Sa-
maan aikaan kun tapahtui "laajin ja vaikuttavin ulkomaisen propagan-
dan siiviloityminen Neuvostoliitoon”, tiedotusvilineiden toiminnassa
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oli samanlaisia puutteita kuin vanhenevien agitaattoreiden; informaa-
tio oli mielenkiinnotonta, klisheemaista. (ss. 58—60)

Paasilinna jatkaa kuvaamalla niitd toimia, joilla neuvostojohto yritti
korjata mainittuja puutteita joukkotiedotustyossd. Johto madrési ko-
hennettavaksi mm. toimittajien koulutusta, kritiikin tilaa ja joukko-
tiedotusvilineiden saamien ns. yleisokirjeiden kasittelyd. My6s erdin
henkilovaihdoksin pyrittiin siihen, ettd tiedonvilityksen teho paranisi.
(ss. 63-78)

Paasilinna kiteyttdd 1970-luvun kehityksen seuraavan luvun - "Jouk-
kotiedotus glasnostin kynnykselle” - seuraavasti: "Monista oikeasuun-
taisista padtoksistd huolimatta merkittdvad muutosta ei saatu aikaan”
(s. 79). Paasilinna péittelee, ettd joukkotiedotuksen ongelmat eivit ol-
leet endd ratkaistavissa pelkéstadn niiden toimintaa parantamalla, silla
“itse poliittinen rakenne oli esteend” (s. 79). Han kuvaa Neuvostoliiton
tilannetta “odottamattoman vaikeaksi” (s. 90). " Tiedonvilitys ei pys-
tynyt motivoimaan kansalaisia uudistuksiin ja tehokkuuteen vaan oli
jopa kehityksen jarru” (s. 91).

Téaman jilkeen Paasilinna paittelee, ettd kyseessd oli kriisikehitys,
joka koostui neljdstd osa-alueesta. Tdmin kriisikehitysmallin hdn sa-
noo hahmotelleensa konsultoiden professoreja Yrjo Littunen ja Jassen
Zasurski. Ensimmadinen osa-alue on tietokriisi, jossa on puolestaan kak-
si osaa. Joukkoviestinndn voimakas ohjailu oli haitallista, tiedonsaanti
ulkomaiden tieteellisteknisesta kehityksestd ontui. Toisaalta journalis-
tinen sisdlto joutui kriisiin, silld joukkotiedotuksen sisdlto ja havaittava
todellisuus olivat ristiriidassa.

Toinen kriisikehityksen osa-alue oli kommunikatiivisen vuorovaiku-
tuksen kriisi, joka ilmeni mm. yleisokirjeinstituution toimimattomuu-
tena. Kolmantena valtakriisi, joka nikyi esimerkiksi siind, ettd nuoriso
jdi yhteiskunnallisen osallistumisen ulkopuolelle. Ja viimein oli jour-
nalismin arvostuksen kriisi, valtaeliitti ei suhtautunut sithen tarpeeksi
vakavasti.

Y14 referoidut Neuvostoliiton joukkoviestinnén historiaa kisittele-
vit luvut vievit tutkielman runsaasta 200 sivusta noin puolet. Seuraa-
vassa luvussa "Glasnost” Paasilinna kuvaa neuvostojohdon glasnostia
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koskevia lausumia ja paatoksia NKP:n keskuskomitean huhtikuun 1985
taysistunnosta puoluekonferenssiin kesa-heindkuun vaihteessa 1988.
Paasilinna kiteyttda glasnostpolitiikan seuraavasti:

“Glasnost ei titen ole pelkéstddn laajaa, mahdollisimman tiydelliseen
ja totuudenmukaiseen informaatioon perustuvaa joukkotiedotuspoli-
tiikkaa. Se pyrkii kohottamaan sosialistisen yhteiskunnan kansalaisten
omintakeisuutta, omatoimisuutta, itsehallintoa ja -kontrollia” (s. 131).

Seuraava luku - "Glasnostin ilmentymat Neuvostoliiton lehdistossé
1985-1988” — koostuu noin 50 “glasnostin ndkokulmasta merkittaviksi”
arvioidun kirjoituksen referoinnista.

Kirjoitukset ovat “keskeisistd aikakauskirjoista ja -lehdistd seka la-
hinnd Izvestijasta ja Pravdasta” Valinnan teki neuvostoliittolainen ty6-
ryhmd, jossa oli kaksi toimittajaa ja kaksi tiedotustutkijaa (s. 133).

Paasilinnan mukaan kahden ensimmadisen vuoden Kkirjoittelu kes-
kittyi kolmeen teemaan: historian oikomiseen, talouteen ja ymparisto-
kysymyksiin. Arvostelu suuntautui komentohallintoon, stalinismiin ja
byrokratiaan (s. 146). Vaihetta Paasilinna nimittad “saneerausperiodik-
si’, joukkotiedotuksen avoimuus ja kriittisyys kasvaa, eikd se enda ollut
vain hallinnon jatke, vaan loi

“omintakeista roolia vuorovaikutuskenttind’. Joukkotiedotuksen vaiku-
tus ei kuitenkaan nakynyt vield massojen liikehdinténi tai organisoitu-
misena; tiedottaminen ei siirtynyt instituutioiden otteesta kansalaisryh-
mille, mutta aktivoi kansalaismielipidetta. (ss. 147-149)

Glasnostin toista vaihetta Paasilinna nimittad “koettelemusten ajak-
si”. Nimi tulee ennen muuta siiti, ettd tuolloin perestroikan ja glasnos-
tin vastustajat aktivoituivat, tunnetuin tapahtuma oli leningradilaisen
Nina Andrejevan Sovetskaja Rossijassa 13.3.1988 julkaistu koko sivun
kirjoitus, jossa arvostellaan julkisuuspolitiikkaa menneiden saavutus-
ten hdpdisemisestd. Stalinin politiikan ja laittomuuksien kritiikista tuli
jatkuva ilmio. Julkisuuden muodot muuttuivat: tiedotusvilineet alkoi-
vat erottua toisistaan, keskusteluihin tuli uusia osapuolia ja ne siirtyivat
myos joukkoviestimien ulkopuolelle. Joukkoviestinta loi liikettd yhteis-
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kuntaan. Laveimmin Paasilinna kuvaa maatalouspolitiikan menneiden
virheitten paljastamista sekd Nikolai Buharinin maineen palauttamista.
(ss. 149-178)

Luvun lopussa Paasilinna kuvaa eri lehtien levikeissa tapahtuneita
muutoksia sekd glasnostia koskevia gallup-tutkimuksia; tarkeiand tu-
loksena Paasilinna pitéa sité, ettd suuri osa ihmisist4 ei ole huomannut
glasnostilla olleen kdytdnnon vaikutusta tyopaikallaan tai muissa or-
ganisaatioissa:

”Kansalaiset eivit nde hallintoelimien todella parantaneen toimintaan-
sa samalla kun suhtautuminen niihin on tullut entisti kriittisemméksi”
(s.184)

Tutkielman viimeisessd varsinaisessa luvussa "Empiriaesimerkit” on
kaksi erillistd tarkastelua. Ensimmadisessa selvitetddan kolmen keskus-
lehden (Pravda, Izvestija ja Sovetskaja Rossija) sekd kolmen alueleh-
den (Tulan alueen, Gruusian ja Kazahstanin puoluelehdet) kriittisyy-
den kohdentumista ja eroja talvella 1988. Tilannetta verrattiin Tulan
alueen Kommunar-lehteen ja Izvestijaan 10 vuotta sitten. Paasilinna
kuvaa tutkimuksen kulkua:

”Jokainen kriittisid ilmauksia sisaltanyt kirjoitus laskettiin ja luokiteltiin
kohdentumisen perusteella (puolue, neuvostot jne.). Lopuksi selvitettiin
kirjoitusten ldhde ja kirjoittaja” (s. 187).

Tutkimuksessa auttoi neuvostoliittolainen professori opiskelijaryhméan
kanssa.

Tutkimuksen keskeisid tuloksia on se, ettd "glasnost ei ole vield mer-
kittdvdssd mitassa tullut aluelehtien toimintaperiaatteeksi” (s. 193).
Glasnostin vaikutusta ei huomaa selvasti myoskéddn vertailussa 10 vuo-
den takaiseen tilanteeseen. Sen sijaan keskuslehdet ovat - tietyin eroin

- glasnost-henkisid. "Pravda ottaa huomioon myos ns. vanhoillisen sii-
ven mielipiteen, Izvestija taistelee ’jarruttajia’ vastaan” (s. 193).

Toisessa empiirisessd tapaustutkimuksessa "APN:n ja tekijan kokoa-
ma raati” arvioi mainittujen keskuslehtien 17 paikirjoitusta vuoden
1988 alkupuolelta. Padkirjoituksille annettiin pisteitd sen mukaan, mi-
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ten ne toteuttivat raadin kasitystd glasnostista. (ss. 193-194) Keskeinen
tulos oli se, ettéd Izvestija oli Pravdaa glasnost-henkisempi.
Yhteenvetoluvussa Paasilinna kirjoittaa glasnostin tulevaisuudesta:

“Glasnostin avulla on kiistatta pystytty aktivoimaan kansalaisia. Toive pa-
remmasta tulevaisuudesta on noussut poikkeuksellisen suuresti. Mutta
ellei erityisesti elintarviketilanne ldhiaikoina kohennu, voi neuvostokan-
sa joutua kohtaamaan jélleen toiveiden ja todellisuuden vaikean ristirii-
dan” (s. 216)

Hin paittda tutkielmansa sanoihin:

“Paisihteeri Gorbatshov on sanonut, ettd tarvitsemme glasnostia kuin
ilmaa. Itse glasnost ei voi eldd ilmassa.” (ss. 216-217)

Tietojen syventaminen

Alustavan lukemisen jdlkeen oli ensimmadisend toimena ldhdeluettelon
tarkastelu. Olin kiinnostunut nikemaiin, millaisiin lihteisiin Paasilin-
na nojautui. Ensiksi kiinnitti huomiota alkukielisen neuvostoliittolai-
sen lahteiston runsaus; nelja viidesta ldhdeluettelossa mainitusta Kkir-
jasta tai artikkelista oli neuvostoliittolaisen kirjoittama. Seikka kertoi
hyviai tekijan kielitaidosta ja kyvystd hankkia kdytt66nsa neuvostoliit-
tolaisia ldhteitd, mika ei aina ole niinkddn helppoa. Toisaalta se viittasi
ldhdepohjan yksipuolisuuteen.

Tarkistin vaikutelman poimimalla luettelosta kaikki sellaiset lahteet,
jotka olivat (1) ei-neuvostoliittolaisia, (2) kisittelivit Neuvostoliiton
joukkotiedotusta ja (3) olivat ilmestyneet vuoden 1985 jalkeen. Seitse-
misté 10ytyneestd kolme kisitteli glasnostia varhaisempaa aikaa, Leni-
nin julkisuuskasityksia jne. Jéljelle jaivit seuraavat (kirjoitusasu sama
kuin Paasilinnalla):

Carlson, R.: No More Static, People in Glasnost Houses Shouldn’t Jam

Broadcasts. Policy Review 1988, vOL.1, 43.

Dizard, W. — Swensrund, S.: Gorbachev’s Information revolution. Cont-
rolling Glasnost in a New Electronic Era. CSIS/Westview. Boulder 198;.
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Gerol, I & Molyneux, G.: The Manipulators. Inside the Soviet media. To-
ronto 1988.

Information, Freedom and Censorship: The Article 19 World Report
1988. Essex 1988.

Yhden ldhteistd tunsin, Dizardin ja Swensrudin kelvollisen analyysin
siitd, miten alullepantu tietotekninen modernisaatio vaikuttaa vaisté-
mittd myos poliittisiin rakenteisiin. Huomiotani kiinnitti — sen ohella,
ettd Paasilinna kirjoittaa Swensrudin nimen virheellisesti Swensrun-
diksi - se, ettei mainitusta tekstistd nakynyt vaikutusta Paasilinnan
tyOssd, el myoskadn viittausta. Kyse voi olla siitd, ettd se on pudonnut
pois lyhennyksen tai unohduksen vuoksi. Mutta voi myos olla, ettd vii-
te on vain noukittu jostain koristamaan ldhdeluetteloa.

Jaljelle jaavistd lahteistd ei muodostu kovin vakuuttavaa kokonai-
suutta. On mahdollista paitelld varmasti, ettd Paasilinna ei joko tunne
tai ei halua kéyttda glasnostia koskevaa ei-neuvostoliittolaista tutki-
musta, jota jo tuohon aikaan oli ilmestynyt runsaasti.

Toinen silmiinpistavi seikka lahteistdssé oli sen huolimattomuus. Jo
yllé olevista neljastd ldhdemerkinnéstd 16ytdd ainakin yhtd monta pien-
td epdjohdonmukaisuutta tai huolimattomuutta. Nimié on kirjoitettu
vddrin - jopa tyon ohjaajan ja tarkastajan! - alaotsikoita puuttuu ja
jos viitataan kirjan artikkeliin, artikkelin nimei ei yleensé ole mainittu.
Primaariaineistona kdytettyjd sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleita ei
ole eroteltu kirjallisuudesta ja niiden merkitsemistapa on kirjava, pai-
koin myos niin epéselva, ettei lahteen 16ytdminen olisi helppoa. Usein
viittaukset ovat ylimalkaisia; mainitaan vain teos, mutta ei sivuja.

Tarkistutin késitykseni NorRDICOMiIn, Pohjoismaisen tiedotustutki-
muksen palvelukeskuksen amanuenssilla Maija Jussilaisella. Han piti
Paasilinnan lahdeluetteloa “"sangen sekavana’, taitamattomana ja huo-
limattomana. Lihteiden tunnistaminen annettujen tietojen perusteella
oli usein vaikeaa, joskus mahdotonta.

Saatoin tehda toisen varman péitelmin: Tyo oli viimeisteleméton.
Lahdeluettelon puutteisiin oli syyni joko kiire taikka sitten se, etti te-
kija ei hallinnut tieteellistéd viittauskdytdntod eiké ollut sisdistanyt sen
tarkoituksia.
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Pahempaakin saattoi epdilld. Oliko tekija todella etsinyt itse Lenin-
sitaatit Bednota-sanomalehdesta 6.3.1921 ja 18. 3.1925, kuten viitetiedot
antavat ymmaértéad, vai olisivatko ne perdisin jostain Leninié kasittele-
vista teoksesta?

Sivuilla 207-208 Paasilinna toteaa glasnostista seuraavaa: “Julki-
suuspolitiikka on ldhelld saksalaista julkisuustraditiota (Marx, Haber-
mas)”. Ajatus tuntuu melko kummalliselta; mika on sellainen saksa-
lainen julkisuustraditio, joka kiteytyy Marxin ja Habermasin nimiin?
Seikka tulee selvemmaiksi, jos 10ytdd sen ldhteen, jota Paasilinna on
virheellisesti ja lahdettd mainitsematta kayttanyt. Kyseessd on Tiedo-
tustutkimus-lehdessa (4/87, ss. 4-10) julkaistu Marju Lauristinin artik-
keli Joukkotiedotus ja glasnost, jossa on seuraava kohta:

“Sellaisen kasityksen mukaan (glasnost mahdollisuutena osallistua yh-
teiskunnan asioitten kasittelyyn — HL) glasnost on ldhelld klassista julki-
suuden kisitettd sellaisena kuin sitd on kehitellyt saksalainen filosofinen
traditio Kantista Habermasiin, Marx mukaan lukien” (s. 6).

Kyse olikin siis saksalaisen filosofian kehittelemasta klassisen julkisuu-
den kasitteestd eiké saksalaisesta julkisuustraditiosta.

Pikkuseikkoja, ehkd, mutta niiden runsaus sai epdilemaan Paasilin-
nan halua ja kyky4 noudattaa tavallisia tieteellisen toiminnan pelisdan-
t6j4.

Léahdeviitteiden jarjestelmé on tieteelle erityinen tapa, jonka kéytos-
sd tutkija usein paljastaa — tahtoen tai tahtomattaan - suhteensa tieteen
kaytantoihin ja tiedeyhteis6on. Pienetkin eleet ja poikkeamat lahde-
luettelon laatimisessa saattavat kertoa paljon puheyhteisén muille ja-
senille.

Lukiessani ldhdeluetteloa olin tavallista opiskelijaa edullisemmassa
asemassa sikali, ettd olin kirjoittanut aiheesta muutamia lehtijuttuja ja
minulla oli siksi jonkin verran ennakkotietoja. Parantaakseni lahtoase-
miani yritin tuoreuttaa tietoni glasnost-tutkimuksesta. Kavin ldpi jou-
kon uusia, ennen muuta joukkoviestinnén ja Neuvostoliitto-tutkimuk-
sen ulkomaisia aikakauskirjoja etsien aihetta koskettelevia artikkeleita.
Kertasin my6s sen materiaalin, jonka olin tullut aiemmin hankkineek-
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si. Tapasin kaksi Neuvostoliiton kehitysté seuraavaa tutkijaa, Jyrki Iivo-
sen ja Pentti Raittilan, keskustellen heiddn kanssaan Paasilinnan tyon
kasittelemista kysymyksista.

Keskusteluissa Iivonen korosti sité, ettd glasnost on raadollista val-
lankadyttod, jota ei pidd mystifioida. Raittila katsoi, ettd Paasilinnan ku-
vaus Neuvostoliiton joukkotiedotuksen uskottavuuskriisin synnysta
1970-luvulla on pinnallinen eiki tavoita glasnost-politiikan ja yleisen
demokratisoitumiskehityksen suhteen laadullisia muutoksia.

Lukemisen ja keskustelujen seurauksena aloin hahmotella erilaisia
glasnostin tulkinta- ja selitysmalleja, joiden avulla voisin paikantaa
Paasilinnan lahestymistavan suhteessa muuhun tutkimukseen. Yritin
tavoittaa ne “silmét’, joilla Paasilinna tutkimuskohdettaan tarkasteli.
Ensimmadinen jako oli karkea: Onko Paasilinnalla hallinnon vai kansa-
laisten silmit? Tarkastelu muuttui vivahteekkaammaksi, kun mukaan
tuli toinen kysymys: Miten Paasilinna selittda glasnostin synnyn, mil-
laiset voimavirrat sen liikettd perimmiltddn ohjailevat?

Pyrkimyksenai oli kaikkiaan hahmottaa se asema, positio, josta kdsin
Paasilinna katseli tutkimuskohdettaan ja kartoittaa ne dlyn reitit, joita
pitkin hén kuljeskeli tuloksiinsa. Jo tyén nimi "Glasnost” antoi ensim-
madisen vihjeen tulevasta, onhan se mitd tyypillisimmin ylhdéltd annet-
tu poliittinen iskusana, joita Vendjian/Neuvostoliiton politiikan historia
tuntee runsaasti. Tutkimuksen peruskisite on siten jo latautunut, silla
se on poliittisen eliitin tahdolleen antama nimi. "Kansa” saattaisi/saat-
taa kasitteellistdd saman ilmion aivan eri tavalla.

Toinen lukukerta oli huolellinen ja hidas. Tein muistiinpanoja ja tar-
kistin yksityiskohtia. Marginaaleihin karttui merkint6jd, huudahduk-
sia, kysymysmerkkejd, kommentteja.

Oli aika istua aloilleen ja kirjoittaa kritiikki. Kaikkiaan aikaa kului
neljd tyopaivaa.

Kritiikin rakenne

Reino Paasilinnan lisensiaattityon tarkastustilaisuudesta tuli odotetusti
pieni mediatapahtuma; pari lehted kirjoitti asiasta ennakkoon ja pai-
kalla oli puolenkymmenti toimittajaa.
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Seuraavassa opponointini kirjallinen versio hieman lyhennetty-
nd. Aivan kaikkia tdssd mainittuja asioita en ehtinyt suullisessa, noin
tunnin pituisessa keskustelussa kisitelld. Toisaalta mukaan tuli joitain
muita asioita keskustelun kulun mukaan.

Kaikkiaan kisilld on kiinnostava ty6, jossa ansiokasta on erityisesti ns.
kriisikehitysmalli, joka kuvaa Neuvostoliiton tiedonvilityksen ongelmia
ennen glasnostin aikaa - tietokriisid, vuorovaikutuksen kriisié, valtakrii-
sid ja arvostuksen kriisid.

Ongelma on kuitenkin se, ettd tdssd mallissa ja tyon johtopaitoksis-
sd orastava tapa kytked Neuvostoliiton tiedonvalityksen kehitys yleiseen
yhteiskunnalliseen kehitykseen jdi vain oraalle eikd sita kytketa riitta-
valld tavalla tyon historialliseen ja empiiriseen osaan. Tdmén viitteen
perustelua on tuleva kritiikkini paljolti.

Aloittaisin kuitenkin erdista ldhteisiin, dokumentaatioon ja rajauksiin
liittyvista seikoista.

Tyon sivuilla 11-13 esitetddn seuraavaa:

— Yhtéan tiedotusopillista kuvausta teoksen muodossa glasnostista ei
ole viel4 julkaistu.

— Kirjoittaja toteaa, ettd tyon historiallisessa osassa lahteet vaikuttavat
teoksen vuosilukurajaukseen nahden vanhentuneilta.

Ja hén jatkaa: Ne onkin pyritty valitsemaan kuvauksen kannalta sa-
malta historialliselta ajanjaksolta, ennen perestroikaa ja glasnostia.

Teen kaksi kysymysta:

1. Kuinka perusteellisesti tekija on etsinyt glasnostia koskevaa uudem-
paa tutkimuskirjallisuutta, koska kaikkein uusimmassa tutkimuksessa
saatetaan puhua — kuten Nick Lampert artikkelistaan The Dilemmas of
Glasnost - ettd tutkimuskontribuutio on vain pari lisdpisaraa valtame-
reen?

2. Miké mieli on siind, ettd ldhteitten olisi oltava kuvattavalta ajanjak-
solta? Olisiko kyse siité, ettd Reino Paasilinnan poliittisen historian si-
vulaudaturty6 Neuvostoliiton joukkotiedotuksesta 1970-luvulla on val-
mistunut vuonna 1981 ja ettd timéan tyon ns. historiallinen osa on paljolti
perdisin suoraan siiti?

Jatketaan lahteista vield:

Kirjoittaja vierastaa ldntisid ldhteitd. Hdn toteaa: "Lansimaisessa kir-
jallisuudessa neuvostotiedonvilityksen arvostelua ja kriittistd analyysiad
on kylld kohtalaisesti, mutta niiden yleisené puutteena on yksipuolisuus
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ja ensikdden tietojen niukkuus. Késiteltavaa aihetta ajatellen ongelma-
na on myds aineiston vanhentuneisuus ja sen puute. ” Ja edelleen hin
toteaa, ettd ulkomaisten lihteiden kaytto ei ole tarpeellista, koska Neu-
vostoliitossa on alkanut ilmesty4 poikkeuksellisen rikasta ja kiintoisaa
aineistoa. Ja edelleen: siteeraan: "Tdssé tutkimuksessa pyritddn selvittd-
madn glasnostia nimenomaan neuvostoliittolaisten itsensa kannalta — ei
esimerkiksi lantisten arvioiden valossa. Osittain glasnostin ansiosta juu-
ri neuvostoliittolaisten suhde uuteen julkisuuspolitiikkaan on kiinnos-
tavaa. Lantisen glasnost-keskustelun analyysi olisikin toisen tyon aihe. ”
Ja taas kaksi kysymysta:

1. Tunteeko kirjoittaja mielestddn uusimman lintisen Neuvostoliitto-
tutkimuksen niin hyvin, ettd han on oikeutettu toteamaan sen yksipuoli-
seksi, toisenkaden lahteisiin nojaavaksi, vanhentuneeksi ja niukaksi ?

2. Edelld sanottu viittaisi siihen, ettd tyossi ei tutkitakaan glasnostia,
vaan neuvostoliittolaisten kuvauksia ja tulkintoja glasnostista. Ja jos niin
on, seikan olisi pitdnyt nakyd myos otsikossa?

Sitten rajauksiin.

Kirjoittaja toteaa, ettd han jattad tutkimusekonomisista syistd sahkoi-
sen viestinnan, elokuvakulttuuurin ja kirjakustannustoiminnan esityk-
sen ulkopuolelle. Ei ole tosin paikallaan pitkd4n moittia ty6td siitd, mitd
siina ehka olisi voinut tai pitdnyt tutkia, mutta valintaa on silti lupa hie-
man ihmetelld, koska

1. Sdhkoinen viestintd on ehki kaikkein eniten kehitellyt uusia jour-
nalistisia muotoja, mm. telesillat ja call-in -ohjelmat, suorat keskuste-
luohjelmat, tutkivat reportaasit jne. , joiden erityinen merkitys on siin,
ettd ne ovat edesauttaneet kansalaisyhteiskunnan omaa organisoitumis-
ta ja muuntaneet glasnostia laadullisesti uuteen vaiheeseen. Tunnettua
on esim. ettd Viron kansanrintama kehkeytyi television keskusteluohjel-
massa Motleme veel.

2. Elokuva, kirjallisuus, aikakauslehdist6 on usein ollut sit4 glasnostin
eturivig, jota paivalehdisto on vasta paljon myohemmin seuraillut.

3. Sanallakaan ei puututa esim. taloudelliselle modernisaatiolle elin-
tarkeddn tiedon hallinnan valtasuhteitten kehitykseen. Sellaisia ovat
esim. ulkomaisten tietoyhteyksien kehitys esim. tieteessd ja yritystasol-
la, kirjastolaitos, telekommunikaatioverkon kehitys, kopiokoneet, tie-
toverkkojen rakenne, tilastotoimi jne. Kuitenkin juuri tdma glasnostin
dimensio saattaa olla koko perestroikan kannalta ratkaisevin ja juuri
sen hidas kehitys voi osaltaan selittda sitd, miksi niin vahdn on saatu
aikaan.
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Kysymys: Miksi juuri sanomalehdist64 pidettiin kiinnostavimpana
aiheena semminkin kun suomalainen lehdist6 on jo varsin laajasti refe-
roinut sen kirjoittelua ja muutosta?

Empiiriseen analyysiin valituista lehdisté: Kaikki ovat vendjankielisig,
kaikki ovat Izvestijaa lukuunottamatta puoluelehtié eikd yksikdén ole
glasnostin kehityksen kannalta ehka kehittyneimmalté alueelta, Baltias-
ta. Minusta olisi ollut kovin luonnollista, ettd suomalainen tutkija olisi
ottanut vertailuunsa esim. perestroikan laboratorioksi mainitun Viron.
Miksi ja kenen aloitteesta paddyttiin téillaiseen lehtivalikoimaan?

Esimerkkitapaukset glasnostista kasittelevét miltei yksinomaan histo-
rian oikomista, talous- ja ymparistokritiikkia ja glasnostia itseddn. Tie-
tylld tavalla ndmi ovat kaikki melko helppoja alueita ja sellaisia, joil-
la voidaan osoittaa glasnost politiikan johtaneen tuloksiin. Miksi ei
otettu esimerkkeji siitd miten glasnost toimi vaikeammissa tilanteissa,
Tshernobyl, Vuoristo-Karabah, Gruusia, Viro jne? Ja toiseksi: miksi ei
ulkomaanuutisointia ole otettu mukaan juuri lainkaan, sekin alue, jol-
la tulokset eivit ole yhtd dramaattisia kuin esim. Stalinin ja Buharinin
suhteen? Tai miksi tuskallisiin ristiriitoihin johtanut julkisuuslainsda-
ddnnon uudistus ei ole padssyt mukaan edes suppealla referoinnilla? Ly-
hyesti: Miksi on haluttu korostaa menestyksia?

Valinnoista padasemme dokumentaatioon: Tekijd on saanut kolmessa
empiirisessd esimerkissddn apua neuvostoliittolaisilta kollegoilta. Glas-
nostin kehitysti ja sisdltokysymyksid kuvataan sellaisten noin 50 kirjoi-
tusnaytteen avulla, joiden valintaa johti Moskovan yliopiston journalis-
tiikan professori E. Prohorov. Tutkittaessa keskuslehtien ja aluelehtien
kriittisyyttd tutkimusta avusti Prohorov opiskelijoittensa kanssa. Ja paa-
kirjoituksia arvioi APN:n ja tekijan kokoama raati, johon kuului mm.
samainen Prohorov.

Taas kaksi kysymysté:

1. Voiko tekiji yhtyé sithen kasitykseen, ettd tutkimuksessa olisi voi-
nut dokumentoida huolellisemmin sen, kenen aloitteesta syntyivit eri-
laiset valinnat ja rajaukset ja kuka teki kdytdnnollisen tyon, esim. mitta-
ukset ja miki oli esim. kyseisen professori Prohorovin panos?

2. Tuliko tekija pohtineeksi sitd, miten neuvostoliittolaisten avusta-
jlen oma asema ja suhde valtaan on mahdollisesti vaikuttanut heiddn
ajatuksiinsa?

Vield dokumentaatiosta: Viliin tekija kayttda lahteitdan tavalla, josta
on vaikea tietdd, mika on periisin lahteestd, mikd haneltd itseltddn. Kiin-
toisa jakso, jossa selvitetddn alue- ja keskuslehtien kirjoittelun kriittisyyt-
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téa kérsii siitd, ettei kriittisyyttd lainkaan madritelld. Kuitenkin siitd kye-
tadn laskemaan tarkkoja kriittisyysarvoja jopa prosentin kymmenyksen
tarkkuudella. Kysymys on seuraava: Mitka olivat kriittisyyden kriteerit,
riittikd esim. maininta siité, etta toverit, meiddn on oltava kriittisia?

Valitettavasti olen joutunut viipyméaan néin pitkddn ldhteitd, rajauksia
ja dokumentaatiota koskevissa kysymyksissd. Uskon kuitenkin, ettd nii-
den kautta olen kyennyt pohjustamaan péakritiikkini, neuvostoyhteis-
kuntaa koskevan analyysin puutteen.

Siirryn nyt siihen, ja aloitan esittelemilld nelja ndkékulmaa glasnos-
tiin. Nakokulmat on hahmoteltu padosin juuri uudemman léntisen tut-
kimuskirjallisuuden pohjalta.

Ensimmadinen voisi olla nimeltddn modernisaationidkokulma. Sen
mukaan glasnostin takana on erityisesti teknologisen jalkeenjadneisyy-
den ja taloudellisen pysihtymisen voittamiseen liittyva laaja yhteiskun-
nallinen uudelleenjérjestely. Pidetddn ensinnikin selvéna, ettd neuvos-
totalous ei voi modernisoitua ilman olemassaolevien tietomonopolien
purkamista ja tietoliikenteen kaikinpuolista kehittdmistd. Toiseksi on
otettava huomioon kehittyvien markkinoitten vaatimukset. Jos esim. it-
sekannattava tuotantolaitos ei saa riittavid tietopalveluja, tulos on vield
huonompi kuin ns. komentotaloudessa. Ja kolmanneksi on kyse tyopai-
koilla vallitsevan apatian ja vastuuttomuuden voittamisesta.

Toinen ndkokulma voisi olla nimeltdan kansalaisyhteiskunnan nako-
kulma. Sitd on edustanut parhaiten Marju Lauristin. Lauristinin mukaan
glasnost on edennyt Virossa kolmessa vaiheessa, joista ensimmadisessa se
samastui avomielisyyteen ja kriittisyyteen, mutta oikeus tiedottaa siilyi
byrokratian huipulla. Julkisuuden muutoksen toisessa vaiheessa jouk-
kotiedotus synnytti liikettéd ja kolmannessa vaiheessa liike joukkotiedo-
tusta.

Téamén nakokulman kannalta keskeisid ovat kysymykset perinteisen
ldhettdjd/sanoma -mallin murtumisesta ja valtion ja kansalaisyhteiskun-
nan suhteesta. Mité tapahtuu, kun syntyy joukkotiedotusta, joka ei ole
sen paremmin poliittisessa kuin kaupallisessakaan kontrollissa? Tdhan
liittyvat mm. ongelmat epéavirallisista tietoverkoista ja niiden kehitykses-
td joukkotiedotukseksi.

Kolmatta nidkokulmaa voisi nimittda politiikkandkokulmaksi. Se
tarkastelee glasnostia osana Neuvostoliiton valtarakenteen muutoksia.
Esiin on tullut esim. seuraavanlaisia hypoteeseja: Avoin kritiikki ja sen
tukeminen on paljolti keskustan ja periferian kamppailua tai johdon
ja byrokratian kamppailua, jossa uusi johto yrittdd taivuttaa kritiikin
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piiskalla hangoittelevan keski- ja alaportaan vélttamattoména koettuun
muutokseen. Toisen hypoteesin mukaan sosialistisen pluralismin koros-
tus ja sallivaus liittyy siihen, ettd nykyinen johto hakee liittosuhdetta
alymystoon, jos ennen NKP:n tuki oli ennen muuta teollisuustyovées-
tossd. Kolmas tulkinta on se, ettd avoimuuspolitiikka on ilmaus nyky-
johdon uudesta legitimiteettistrategiasta. Jos ennen oli vallalla jonkin-
lainen “triumfismi”; enemmaén, suurempaa, uusia voittoja, nyt ldhdetdan
edistyksen ja kasvun mytologian murtamisesta poliittisessa ajattelussa.
Syy tahdn on todellisuuden paine, mahdottomuus tehdé urotekoja.

Neljas ja viimeinen nikokulma voisi olla puolueen ndkokulma. Sen
mukaan keskeistd on katsoa, millaista on aito leninildinen julkisuuspo-
litiikka, selvittdd menneisyyden virheet ja vdaristymat, analysoida sit,
miten niitd ennen yritettiin turhaan ratkaista, selvittdd tarkasti se, mité
glasnostista oikeastaan on puolueessa paitetty ja kuinka se on edennyt;
mika on sen sisélto ja kuinka eri tiedotusvilineet sitd toteuttavat...

Kuinka tekij vastaisi véitteeseeni, ettd tyossd ldhestytdan glasnostia
péadosin Neuvostoliiton nykyjohdon silmin, ja ettd timéi on kapeuttanut
tarkastelua niin, ettd esim. talouteen, politiikkaan ja valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan suhteeseen liittyvit glasnostin selitys- ja tulkintamallit
ovat jadneet ansaitsemattoman véhélle huomiolle?

Voin perustella viitettdni erdin esimerkein.

Sivulla go kirjoittaja kuvaa ns. pysahtyneisyyden kauden ongelmia
todeten, ettd ”... samaan aikaan kun ulkomainen vaikutus oli aikaisem-
paa voimakkaampaa, véest6 hylki omaa sanomaa.” Ehképéd ongelma on-
kin juuri siing, ettd sanoma ei ollut omaa, vaan valtion ja puolueen, jolla
ei ollut juuri tekemistd kansalaisyhteiskunnan kanssa.

Koko tyon alkupuolen kirjoittaja suodattaa Neuvostoliiton tiedonvi-
lityksen historiaa neuvostopropagandan kautta ja sen toimivuuden na-
kokulmasta. Niinpa korostetaan mielesténi aivan suhteettomasti tiedon-
vilityksen uskottavuuden kriisissd esim. agitaattoreiden vanhenemista,
ulkomaista propagandaa, nuorison kasvatusongelmia jne.

Tyon suuri kertomus on se, ettd Lenin kaytti glasnostia, hdn uskoi
keskusteluun, julkisuuteen, avoimuuteen, mutta ettd Stalin tuhosi neu-
vostotiedonvilityksen varhaisen glasnostin, joka oli osa leninildistd
lehdistoteoriaa ja kdytidntod. Sitten taas Gorbatshov palasi Leninin pe-
riaatteisiin joukkotiedotuksessa. T4lld on liittymékohtansa koko neu-
vostovallan historiaan. Tekijd kirjoittaa: On tunnettua, ettd Vendjin
vallankumouksellisessa liikkeessd on ollut jo ennen vallankumousta
kaksi padsuuntaa, kasarmikommunistinenn autoritaarinen ja kansalais-
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ten aloitteellisuuteen perustuva demokraattinen suunta. Ndiden vélinen
taistelu on jatkunut myos koko neuvostovallan ajan ja jatkuu edelleen.
Nyt on etusijalla jalkimmadinen.” (s. 155)
Tyossd nakyy myos tietty — jos Rosa Liksomia lainaisi — neukkustaili:
“Kirjoitusten omakohtaisuus, avoimuus, kriittisyys, vaikuttava todistus-
voimaisuus ja samalla jyrkkyys sekd optimistisuus ovat eittamattd vai-
kuttaneet kansalaisten voimakkaaseen kiinnostukseen julkista sanaa
kohtaan” (s. 146). Tai kirjoittajat ovat ’kymmenind vuosina karaistunei-
ta veteraaneja. Heidén teksteissddn puhuu henkilokohtainen kokemus ja
laaja tietom&dard” (s. 146).
Mutta: Tyosséd on tuotettu paljon hyvaa faktaa ja siind on myos sellai-
sia kytkentoja joita kaipasin, mutta vain mainintoina ja vailla suhdetta
historialliseen ja empiiriseen osaan.

Kritiikkini on rakenteeltaan hyvin perinteinen: alussa lahteitd, doku-
mentaatiota ja metodiikkaa koskevia kysymyksia ja lopussa raskaam-
paa lahestymistapaan ja teoreettisiin pulmiin liittyvad arvostelua. Tyy-
lini oli kuulustelunomainen, hyokkaivi ja jossain médrin ylimielinen.

Paasilinnan vastaukset kritiikkiin olivat suhteellisen suppeita. Hin
sanoi, ettd lantistd ldhteistod on runsaasti, mutta se on asenteellista ja
ettd hdn halusi nimenomaan pitdytyd neuvostoliittolaisissa ldhteissd,
koska heidan nidkokulmansa on kiinnostava. Hin myonsi kayttdneen-
sd sivulaudaturtyonsa ldhes sellaisenaan, mutta ei pitdnyt asiaa ongel-
mallisena.

Vilkkain sananvaihto syntyi vilillemme Viron lehtien poisjattami-
sestd. Paasilinna korosti, ettd Viro on poikkeustapaus, joka ei anna ku-
vaa glasnostin tavallisesta tilasta maassa. Puolustin omaa niakemysta-
ni silld argumentilla, ettd Viro olisi ollut tiedotustutkimuksen kannalta
kiinnostavinta aluetta, koska sielld glasnost on muuttanut yhteiskun-
nan perusrakennetta; valtion, kansalaisyhteiskunnan ja joukkotiedo-
tuksen keskindiset suhteet olivat nopeassa ja julkisuustutkimuksen
kannalta poikkeuksellisen kiintoisassa liikkeessd. Se, miten kaukana
Moskovasta olevat aluelehdet seuraavat keskuslehtien esimerkkid, on
tarkedtd puolueen ja hallinnon nakokulmasta, mutta tiedotusopillisesti
melko vahdarvoista — semminkin, kun tulos on jo tutkittu ja yleisesti
tiedossa.
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Sahkoisten valineitten poisjattamisessd Paasilinna vetosi rajauksen
vilttaimattomyyteen. Hén totesi, ettd mukana ei ole ainoastaan glas-
nostin kannalta helppoja tapauksia, vaan myos Nina Andrejevan Kir-
joitus.

Paasilinna myonsi, ettd yhteistyoprosessin neuvostoliittolaisten
kanssa olisi voinut kuvata yksityiskohtaisemmin. Hédn korosti kuiten-
kin, ettd "kotiinpdinvetoa” tapahtuu Neuvostoliitossa entistd vahem-
mdn ja ettd hdn ei ole suhtautunut epékriittisesti asiaan. Kommentoin
toteamalla, ettd en syytd hianté epakriittisyydestd, vaan siitd, ettei hin
ole dokumentoinut yhteistyon ja tutkimusprosessin kaytannollisté to-
teutumista.

Tyon viralliset tarkastajat, Kaarle Nordenstreng ja Hannu Markals,
tiivistivat kokonaisnakemyksensd ndin. Nordenstreng: "Kysymyksessa
ovat sittenkin enemmaén “pintakuvauksen” piirteet ja niiden synnytta-
mit erdanlaiset yhteiskuntapoliittiset visiot kuin yhteiskuntatieteelli-
sesti systemaattinen tarkastelu. Sindnsi tekija osoittaa kiitettavda kykya
intuitiiviseen ja heritteelliseen tarkasteluun, mutta sen kantokyky on
vajavainen kun teoreettinen pohja ja muu tutkimuskirjallisuus jaavit
hiamaradan”. Markala: ”Yleisvaikutelmaksi tyon nykyisesta muodosta jad
jonkinlainen epdmaiérdisyys ja massiivisuus. Tiukempi ote aineistoon
jonkin menetelmén tai selkedn viitekehyksen puitteissa olisi tuonut
ekonomisemman ja teoreettisemman lopputuloksen. Kun aineistosta
karsitaan kertaalleen kirjoitettu neuvostoliittolaisen julkisuuspolitii-
kan tausta, jad jdljelle suhteellisen vihdn omintakeista tekijan panosta

- riittévasti sita toki jaa”.

Tarkastajat esittivat Paasilinnan tyon arvolauseeksi non sine laude
approbatur, minkd Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiede-
kunta myds 24.5.1989 vahvisti. Kokonaisarvioksi jdi: vaatimaton mutta
kunniallinen tyo6.

Tilaisuus oli paittynyt. Oli rehtorin grogien aika. Aivan kaikille niita
ei tarjoilla...
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Jalkipuinti

Melkoinen lehtijoukko uutisoi tarkastustilaisuuden joko omien toimit-
tajiensa tai Suomen Tietotoimiston valitykselld. Uutisissa oli padsaan-
toisesti nostettu kiarkeen jokin tyon aiheeseen liittyva kysymys, ylei-
simmin Paasilinnan arvio siitd, ettd talouden heikko kehitys uhkasi
glasnostia. Muutamat vilineet korostivat kuitenkin Aamulehden ta-
paan Paasilinnan henkil64: "Paasilinna pusersi pikatyon glasnostista”.

Paasilinna rinnastettiin Paavo Vayryseen mm. Aamulehdessai ja Ilta-
Sanomissa, jonka pakinoitsija Seppo Sannild alkoi seikkailuttaa pals-
tallaan Upsalan ekonomien ja Abon tohtorin rinnalla myés Tampereen
lisuria.

Kaarle Nordenstreng vastasi Aamulehdelle (22.5.1989) todeten, ettd
Paavo Viyrysen “tohtorihistoria” paasi seki tiedeyhteison ettd lehdis-
ton takia luvattoman viahalld kritiikilld ja poyhimiselld, mutta ” Tampe-
reen lisensiaatit ovat karvaan katsomatta saman ja kovan punnituksen
lapaisseitd”

Tieteellisissé lehdissé arvioita ei ilmestynyt — kuten ei yleensé paina-
mattomista toista.

Hieman kritiikin kritiikkid: Tyon tieteellinen “syvirakenne” jéi ar-
vioimatta: Mikéd on Paasilinnan nidkemys yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen tutkimuskohteista ja keinoista saavuttaa niisté tietoa? Hyva
kritiikki pyrkisi asettamaan kunkin tutkimuksen tieteenalan jatkumol-
le ja valottamaan sen kautta tyon intellektuaalisen sukupuun yhtaalta
ja originaliteetin toisaalta. Kun tutkimusta “kuoritaan” kohti sen tieto-
opillisia ja metodologisia perusratkaisuja, huomataan, missd méarin
tietoisesti ja hallitusti tutkija on tehnyt valintansa; tutkimuksen pin-
nassa” nakyvit ongelmat, epaloogisuudet ja sekaannukset ovat usein
heijastumaa reflektoimattomasta suhteesta perusratkaisuihin. Paasilin-
nan tapauksessa seikka on ilmeinen. Ty6hon on koottu erilaista aineis-
toa hyvin erilaisilla menetelmilld tietyn aiheen ymparille. Lahdekritii-
kin melko taydellinen puuttuminen on jo merkki siitd, ettd tieteellinen
perusta on pohtimaton, hatara.

Paasilinnan osakseen saaman virallisen kritiikin tietyn ponnetto-
muuden osasyy oli se, ettd tarkastajat olivat toimineet my6s tyon ohjaa-
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jina. Silloin vaikeat erimielisyydet yleensa eliminoituvat jo ennakolta,
silla tyon tekijd tapaa etsiytya tieteellisesti samanmielisen ohjaajan luo
ja ohjaaja puolestaan voi johdattaa tyotd itselleen mieluisiin ratkaisui-
hin. Tarkastustilaisuus onkin enemmain opiskeluprosessin loppupiste,
ei avoin ja yllatyksellinen tilanne.

Toinen pulma oli oma ennakkoasenteeni, joka suuntasi kritiikin
etsimddn paljolti vain tutkimuseettisid puutteita seké tutkijan ndko-
kulmaa ja hévitti ndkopiiristd mm. tyén omat tavoitteet, mahdolliset
heuristiset piirteet ja monet tutkimuksellisen syvdarakenteen seikat.
Neuvostoliiton sittempi kehitys on osoittanut, ettd glasnost kytkeytyy
vield moninverroin monimutkaisempaan kansallisia, uskonnollisia,
rodullisia ja poliittisia jakoja sisdltavdadn todellisuuteen kuin tuolloin,
1989, uskottiin. Tamén kirjan ilmestyessd on jo mahdollista, ettd koko
kasite on siirtynyt historiaan.

Miten Paasilinnan ty6 ja kritiikkini siitd suhteutuvat luvussa IV an-
nettuihin (1) tutkimuskeskeiseen, (2) tuloskeskeiseen ja (3) vaikutus-
keskeiseen lahestymistapaan?

(1) Suuri osa argumenteistani kohdistui siihen, ettd Paasilinna ei
hallitse tieteellisid viestintdkaytant6jd tai jattdd ne huomiotta. Hin ei
myoskédn ole jarin reflektiivinen; jo otsikko osoittaa, ettei hin ole sel-
vittanyt itselleen, mitéd oikein tutkii ja millaisin vdlinein. Niin seurat-
tavuus, dokumentointi kuin kisitteellinen selkeyskin saavat arvostelua
osakseen. Paasilinnan argumentaatioketjut, "selitysnivelet”, olisivat an-
sainneet yksityiskohtaisemman tarkastelun.

(2) Koska Paasilinna pyrkii pddosin vain ilmion historian ja sen ny-
kytilan kuvaukseen, tuloskeskeisen kritiikin ala jaa kapeaksi: Kuinka
edustavia ovat aineistot, joiden perusteella pdatelméat tehdddan? Em-
piirisen aineiston keruu oli kuvattu kuitenkin niin puutteellisesti, ettd
kuvauksen perusteella oli mahdotonta arvioida menetelmallisté luo-
tettavuutta. Tarkeimmaiksi keinoksi jdi tietojen hankkiminen muista
ldhteistd ja niiden vertaaminen Paasilinnan tuloksiin. Vertailu osoitti,
ettd Paasilinnan tulos oli oikeansuuntainen, mutta osin vino.

(3) Yksi oletuksista, se ettd Paasilinna poliitikkona ja tiedotusvili-
neiden johdon edustajana ottaa “lahettdjdn silmat”, toteutui. Téarkein
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kritiikkini kohde oli Paasilinnan intressi, samastuminen poliittisen
johdon tarkoitusperiin, joka kapeutti tutkittavaa ilmiotd koskevan kat-
sannon “johdon katseeksi”.

Mitid tyo opetti kriitikolle? Ainakin sen, etté kritiikki saattaa olla tér-
keid osa oman tieteellisen taidon kasvua, silld se pakottaa jasentiméan
kunkin tyon rakennetta, kerimédn auki sitd ajatuksellista polkua, jota
tutkimuksen tekija on noudattanut padtyessddn tuloksiinsa. Ongelma
on, ettd oman tulkintahorisontin avaaminen tyon ongelmille ja kohde-
herkin kritiikin metodiikan 16ytdminen ei ole helppoa; mitd karkeampia
tulkinnalliset vdlineet ovat, sen helpommin ty6 - valitettavasti — kéy.

Vertailun vuoksi voimme katsoa, millainen kritiikki olisi rakentunut
kayttamalld sita arvioinnin jdsennystd, jonka Klaus Mékeld tarjoaa ar-
tikkelissaan Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet (1990).

Mikeldn (1990, 47-48) mukaan arvioijan olisi kiinnitettavd huomio-
ta ainakin seuraaviin seikkoihin:

« aineiston merkittivyys ja yhteiskunnallinen ja kulttuurinen paikka
« aineiston riittavyys

« analyysin kattavuus

« analyysin arvioitavuus ja toistettavuus

Mikeld korostaa voimakkaasti tutkijan tietoisuutta tulkinnan kohteena
olevan aineiston erityislaadusta. Paasilinnan tapauksessa aineisto oli
varsin heterogeenistd: NKP:n dokumentteja, gallup-tuloksia, lehtijut-
tuja, neuvostoliittolaisten raatien ja tutkijaryhmien arvioita jne.

Ensimmadisen Mikeldn asettaman vaatimuksen mukaan tutkijan oli-
si tarkoin madritettdava aineistonsa yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
paikka ja sen tuotantoehdot. T4td Paasilinna on jossain maérin teh-
nyt selvittdessadn Neuvostoliiton joukkotiedotuksen rakennetta; ana-
lyysin kohteena olleiden NKP:n asiakirjojen ja lehtiartikkeleitten ase-
ma yhteiskunnan virallisessa koneistossa kiy selviksi. Tuotantoehtoja
Paasilinna valottaa ansiokkaasti kuvaamalla Neuvostoliiton sensuurin
toimintaa. Sen sijaan esim. neuvostoliittolaisten avustajien tuottaman
aineiston “tuotantoehdot” jaivit tarkastelun ulkopuolelle.
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Ongelmallisinta on aineiston kulttuurisen paikan maérittiminen.
Paasilinna néyttdisi olettavan, ettd NKP:n tavoitteet edustaisivat jossain
maédrin “yhteistd etua” tai kansaa ja ettd niitd ja neuvostotiedonvilitysta
luettaisiin kutakuinkin riveiltd eiké rivien valistd. Kumpikin oletus on
ongelmallinen, ja niiden myotd asettuu kiistanalaiseksi myos aineis-
ton merkittdvyys. Mitd virkaa on NKP:n paatoksilld, kun yhteiskunta
nayttaa alituisesti kehittyvan niissé asetettujen tavoitteiden vastaisesti?
Tai onko aluelehtien glasnost-myonteisyys tai -kielteisyys kiinnostavaa,
kun kansa ei kdytd niitd endd edes kalankéareind kalan loputtua?

Kulttuurisen paikan madrittiminen on vastaamista siihen, mista tut-
kittavat tekstit "oikeastaan” kertovat, tekstin asettamista osaksi reaalista
diskurssia, jossa sanomia tuotetaan, vilitetddn ja tulkitaan tietylld ta-
valla.

Mikelén toinen ja kolmas kriteeri, aineiston riittavyys ja kattavuus,
vastaavat paljolti tissd kirjassa kdytettyd edustavuuden kriteerid. Riitta-
vyydelld Makeld tarkoittaa kvalitatiivisen aineiston suhteen tilannetta,
jossa aineiston kerddminen ei tuo endi esiin uusia piirteitd ja katta-
vuudella sité, ettd tutkija ei perusta tulkintojaan satunnaisiin poimin-
toihin.

Téssd suhteessa Paasilinnan tyo jattad, kuten todettu, runsaasti toi-
vomisen varaa.

Kiinnostavia ja kvalitatiivisen tutkimuksen suhteen ehka kiistan-
alaisimpia kriteerejd ovat Mékeldn mainitsemat analyysin arvioitavuus
ja toistettavuus, joista edellinen vastaa paljolti tdssd kirjassa aiemmin
kaytettya seurattavuuden kriteerid. Toistettavuudella Miakela tarkoittaa
luokittelu- ja tulkintasddntojen esittdmistd niin yksiselitteisesti, “etta
toinen tutkija niita soveltamalla paityy samoihin tuloksiin”.

Arvioitavuutta ja toistettavuutta voi Makeldn mukaan parantaa mm.
siten, ettd aineisto luetteloidaan, tulkintaoperaatiot pilkotaan vaihei-
siin ja ettd ratkaisu- seki tulkintasddnnot “nimenomaistetaan”:

”Jo analyysiyksikon médrittdmisen vaiva vie meidit askeleen pois vai-
kutelmanvaraisuuden mielivallasta. IThannetapauksessa tutkija kykenee
ilmoittamaan, montako lausumaa, vihaa, katsetta, kaskua tai omaeld-
ménkerran ripillepddsymainintaa Unen analyysinsa koskee, ei siksi ettd
niité laskettaisiin vaan jotta ne olisi identifioitu. ”(Mékel4 1990, 57)
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Mikel4 vaatii edelleen “tutkijan itsekurin ja hdanen analyysinsa arvi-
oitavuuden” vuoksi, etté tutkija edes kokeeksi prosessoi osan aineistos-
taan mahdollisimman formaalisti (emt., 59).

On ilmeistd, ettd Paasilinnan tyo ei taytd Makeldn asettamia arvi-
oitavuuden ja toistettavuuden vaatimuksia. Yhté selvédd kuitenkin on,
ettd nuo vaatimukset ovat itsessddn ongelmallisia, ehkd jopa mahdot-
tomia. Onko vain sattuma, ettd Makeld etsii tutkijan itsekurin ldhteitd
juuri kvantitatiivisen analyysin metodiikkaa ldhelld olevista keinoista?
Kun simputtamisen keinoja on muitakin, vihjaako valinta, ettd maaral-
linen analyysi - viimekéddessa luonnontieteellinen koeasetelma - olisi
ideaali, johon my6s laadullisen tutkimuksen tulisi pyrkia?

Kaikkiaan Paasilinnan ty6é ndyttaytyy Makeldn kriteerien katsan-
nossa puhtaan eklektiseksi yritykseksi. Sithen on koottu hyvin erilaisia
aineistoja, joita on analysoitu eri tavoin. Tutkija on toivonut, ettd tis-
td ldhestymisten joukosta summautuu oikeasuhteinen kokonaiskuva
glasnostiksi nimetysté yhteiskunnallisesta ilmidsta.

Eklektinen lahestymistapa saattaa olla myds harkittu metodologinen
ratkaisu. Tutkija olettaa, ettd hdn voi minimoida metodien ja aineisto-
valintojen tuottamat virheet ja nakoharhat asettamalla vastatusten hy-
vin eri tavoin samasta ilmistd tuotettua tietoa. Yksittdiset luvut saatta-
vat olla pienid, mutta niitd summaamalla syntyy merkittava tulos. Sen
sijaan yhden metodin tai aineiston varaan jéttaytyva tutkimus on kuin
kertolaskua, jossa kertoja tai kerrottava voi osoittautua nollaksi.
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VI TUTKIMINEN JA KIRJOITTAMINEN

Hiin tajusi olevansa keskelli jokea, matkalla; kukaan ei vastannut:
hén oli yksin haudattuna hiekkalotjaan ajelehtimassa ilman airoja,
ilman perdsintd. Hdn tiesi ettd hinen olisi pitdnyt nousta, yrittid
lihestyd rantaa, huutaa apua; mutta samalla ajatus siitd, ettd hiek-
kahoito vaati tiydellisti liikkumattomuutta, sai hénestd yliotteen;
se sai hdnet tuntemaan ettd hinen oli pakko olla siind niin liik-
kumattomana kuin mahdollista... (Italo Calvino, Marcovaldo eli
vuodenajat kaupungissa)

Yksi sitkeimpid tutkimusty6td koskevia myyttejd on, ettd se olisi ras-
kasta, uhrauksia ja kieltdymyksid vaativaa ty6td, johon pystyvit vain
poikkeuksellisen lahjakkaat ja asialleen tdysin omistautuneet ihmiset.
Tutkijat vaalivat auliisti tatd kasitystd “tieteen tekemisen ankarasta va-
kavuudesta” - kuten Yrjo Ahmavaara (1987) sanoo - silld se nostaa hei-
dén sosiaalista arvostustaan. He kirjaavat tutkimustensa esipuheisiin
sadomasokistisen piirileikin kuvauksia: lapset karsivit, puoliso krsii,
harrastukset kérsivat, koirakin karsii - ja tutkija vasta karsiikin néah-
dessdén toisten karsimyksen.

Akava-lehti (3/1990, 38) rakentaa "tutkimuksen sankarimyyttia” seu-
raavasti:

“Oletko valmis uhraamaan yli kymmenen vuotta eldmastési alipalkat-
tuun ty6hon?

Oletko valmis ponnistelemaan vaikeiden ongelmien, vaativien kokeiden
ja mittavan tilastoaineiston analysoinnin parissa uutta etsien, ankaraa
tieteellistd tutkimusty6té tehden.

Vastuksia pelkddmattd, arvostelua sdikkymatti ja pettymyksistd masen-
tumatta.

Jos pystyt rehellisesti vastaamaan kaikkiin kohtiin my6nteisesti olet il-
meisesti yksi niistd, joka kykenee saavuttamaan korkeimman akateemi-
sen oppiarvon...”
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Toinen nakokulma tutkimukseen on sanoa sitd vaihtelevaksi, itse-
ndiseksi ja niin henkisesti kuin sosiaalisesti poikkeuksellisen palkitse-
vaksi tyoksi.

Kuitenkin tutkimuksen teko tuntuu usein, varsinkin opiskelijasta,
raskaalta, pitkdpiimaiiseltd ja ikévaltd. Syitd on monia. Osin kyse on
suomalaisesta yliopistoperinteestd, jossa esitelmét ja opinnéytteet on
ymmirretty kontrollin ja kokeen kaltaisiksi; “kidutuksesta kirkkauteen”.
Esitelmat ja tutkielmat tavataan tehda yksin, vailla tyo- tai projektiryh-
min tukea ja puutteellisesti ohjattuina. Niin niistéd tulee henkilokohtai-
sen eloonjadmiskokeen luonteisia suoriutumisen ndytoksid, joissa tulos
ja sisdlto on toissijaista — tirkeintd on “kestdminen” ja lapaisy”.

Opettajat ja oppiaineen perinne ohjaavat opiskelijan usein tutki-
maan asioita, joista tdma ei ole kiinnostunut ja joilla ei ole yhteytta
opiskelijan tirkeiksi kokemien asioitten kanssa. Tarkedna ei useinkaan
pidetd itse tutkimusaihetta, vaan tyokokemusta sindnsé. Tutkimustyon
katsotaan opettavan huolellisuutta, jarjestelmallisyyttd, pitkdjannittei-
syyttd ja kokonaisuuksien hallintaa. Nama hyveet ja taidot opiskelija
taas voi siirtdd uusiin toihinsi ja ammattikaytantoon. Talld ndkemyk-
selld on perusteltu perinteisesti myos matematiikan ja klassisten kiel-
ten opetusta; opiskelija ei saa kaloja, vaan ongen niiden pyytdmiseen,
hénelle tarjotaan oppimisen yleistd taitoa — mitd se sitten onkaan. On-
gelmaksi jad, eiko opiskelija oppisi samat yleiset taidot myos mielek-
kaiden, kédyttokelpoisten ja kiinnostavien siséltdjen avulla?

Kolmantena syyna tutkimuksen teon raskauteen on se, ettd suuri osa
tyostd kohdistuu jo tiedettyyn; kyseessd ei ole ongelman ratkaisu tai
uuden l6ytdminen, vaan vanhan referoiminen ja todentaminen.

Tutkimuksen tekemisen henkiseni esteend on usein tunne omasta
riittaméttomyydestd. Opiskelijat arvioivat itsensd huomattavasti use-
ammin muita huonommiksi kuin paremmiksi - toisilla on kykya ja
kielitaitoa ja ajatuksia, itselld ei nimeksikdén.

Itseluottamusta voi kerdilld vaikkapa lukemalla vanhoja esitelmi ja
opinndytteitd ja muistamalla, ettéd yliopiston kilpailuhenkisyys pakottaa
tutkijat ja opettajat korostamaan ja ndyttimédan omaa tietdvaisyyttadn
- yli senkin, miki on heidédn todellinen pétevyytensd. Muuan naiskir-
joittaja kuvaa seminaarikokemuksiaan (Tiedotustutkimus 3/1989, 110):
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“Mietin myo6s usein, menenkoé mukaan siithen bluffiin, jota miesopiskeli-
jat harrastavat alusta asti? "Toi Haughan kirjoittaa siind ... (saksankieli-
nen nimi) ja toi Foucalt kirjoittaa siind ... (ranskankielinen nimi) ja Eco
kirjoittaa ... (italiankielinen)’ Totuus on, ettd olemme molemmat lu-
keneet saman lehdensivun Tiedotustutkimus-lehdesti, jossa mainitaan
keskeiset teokset. Tdhén bluffiin en ole vield kyennyt!”.

Yliopiston opettajiksi ja tutkijoiksi valikoituu paljon ihmisid, jotka
ovat kiinnostuneempia tieteesté sindnsé, kuin muusta todellisuudesta.
Heille ovat rakkaita teoria- ja oppihistoria, tieteelliset kiistat, tieteen-
alojen tutkimuskohteen pohdiskelut jne. He hallitsevat hyvin tieteen
perinteen, klassikot, keskustelut, kisitteet ja menetelmit.

Tallainen tutkija- ja opettajatyyppi on opiskelijan nakékulmasta tar-
peellinen, silld hin osaa ohjata tieteelliseen sivistykseen kuuluvaan op-
pineisuuteen ja kdynnissé oleviin keskusteluihin - hén tuo opiskelijaa

“sisadn” alalle. Téllainen opettaja saattaa kuitenkin olla my6s masenta-
va, jos hdn reagoi opiskelijan omiin ajatuksiin vaikkapa ndin: "Haus-
ka idea sindnsd, mutta oikeastaan sen on esittanyt kehittyneemmassa
muodossa jo Mauss vuonna ... ja satakunta muuta sen jilkeen. Mauss
puolestaan oli saanut oivalluksen Platonilta, joka sanoo asiasta...” Aja-
tus siita, etta kaikki aiemmin sanottu olisi hallittava ennen kuin voi
sanoa mitiin omaa, on turhauttava.

Jos mikddn muu ei lohduta, kannattaa muistaa sosiaalipsykologi
Klaus Weckrothin esittdma vertaus: Jos pyramidi l6ydetdian vahingos-
sa niin, ettd joku kompastuu sen kirkeen, olisiko 16yt6 haudattava ja
odotettava, ettd se tehddén ns. tieteellisin menetelmin?

Edelld sanottu ei tietenkaén tarkoita sitd, ettd tieteen menetelmia tai
sen sisdistd keskustelua ja oppihistoriaa pitdisi viaheksya - jos niin te-
kee, yliopisto on vaara opiskelupaikka. Mutta tiedettd ei myoskdan pi-
dé korottaa asemaan, jossa kunnioitus alkaa tukahduttaa kyvyn tutkia
todellisuutta.

Opiskelun aikana tehtdvien tieteellisten toiden tulisi olla tilaisuus
selvittii, millainen todellisuuden tutkailun muoto tiede on verrattuna
esim. taiteeseen, journalismiin, arkikokemukseen jne.
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1. Seminaarien tydmuodot

Tutkimustaitojen opetus tapahtuu yliopistoissa paljolti seminaareissa.

Tavallisesti seminaareissa pyritddn opettamaan (1) tutkimustyon tek-
niset valmiudet (kirjastojen kaytto, atk-taidot jne.), (2) tiedeyhteison
viestintakdytannot (argumentaation, kritiikin ja raportin kirjoittamisen
tavat) sekd (3) ongelmien valinta ja ratkaisu (tutkimusprosessi). Hie-
man toisin muotoillen voi puhua tieteellisen tyon kiadentaidoista, tie-
deyhteison puhetavoista seki tutkimuksen teoriasta ja metodiikasta.

Julkilausuttujen tavoitteiden ja seminaarikdytannon vililld on ero-
ja ja ongelmia, joihin viitattiin jo timéan kirjan johdannossa esitetyn
tieteellisten taitojen jasennyksen yhteydessd. Tieteen toiminnallinen
puoli vilittyy paljon heikommin kuin sen rakenteellinen, esineellisty-
nyt puoli. Seminaareissa tima tarkoittaa sité, ettd esitelmdn muotoon
liittyvit vaatimukset (pituus, lahdeviitteet jne.) korostuvat ja etta oppi-
aineessa suositut, kirjallisesti saatavilla olevat metodiset ja teoreettiset
ratkaisut toistuvat.

Sosiaalitieteiden seminaareissa on ainakin kaksi erityispiirrettd. En-
simmdinen on se, ettd myds seminaari on sosiaalinen tilanne, joten
jokainen vaikkapa sosiaalisen luonnetta koskeva viite liittyy samalla
seminaariryhmin toimintaan. Erityisen selvdd timé on sosiaalipsyko-
logiassa, jonka tarked tutkimuskohde ovat pienryhmit.

Toinen erityispiirre on se, ettd seminaarin osanottajat sisaltyvit itse-
kin kasiteltdvdan kohteeseen, yhteiskuntaan, ja heilld on siksi seka tut-
kimuskohteeseen suuntautuvia intressejd ettd erilaisia esitietoja koh-
teesta. (Remmele ym. 1976)

Seminaarin jérjestelyissd olisi siten tdrkedd miettid yhtaaltd ryhman
valtasuhteita ja toisaalta sitd, missd médrin ja milld tavoin opiskelijoi-
den yhteiskuntaa koskevat arkikokemukset ja intressit otetaan huomi-
oon.

Joskus seminaarin pitdjd saattaa lahted siitd, ettd mielekds tieteelli-
nen toiminta ei ole mahdollista ilman jasentynyttd kuvaa tutkimusalu-
een oppihistoriasta ja teoreettisesta rakennelmasta. Silloin seminaari-
tyo painottuu aiemman tutkimuksen historialliseen, eksegeettiseen ja
vertailevaan selvittelyyn. Néin toimiessaan opettaja ei vélttimatta hyl-
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jeksi opiskelijoiden henkilokohtaisia tai poliittisia pyrkimyksida. Han
vain uskoo, ettd jotta tieteestd olisi mihinkdan hyoty4, se on ymmarret-
tava syvillisesti ja omasta kehityksestdan kasin.

Toinen vaihtoehto on ldhted yhteiskunnallisista ongelmista, opiske-
lijoiden henkilokohtaisista intresseistd tai kansalaistoiminnasta ja pyr-
kid ratkaisemaan ja edistimédin niitd tieteen keinoin. Esimerkistd kay
talonvaltaus. Sen yhteydessd syntyy varmasti tilanteita, joiden kautta
voi analysoida yhteiskunnan toimintamekanismeja, ryhmakayttayty-
mistd jne.

Luultavasti tavallisin seminaarin tydmuoto on sellainen, jossa kukin
opiskelija tekee itsendisesti tutkimussuunnitelman ja esitelmén seka
toimii yhden tai useamman tyén opponenttina. Téllainen tydmuoto
painottaa yhtaaltd yksilollistd suoriutumista ja toisaalta tiedettd erityi-
send ilmaisumuotona; koska tyot kasittelevit usein aivan eri aiheita,
arviointi ja keskustelu keskittyy tieteellisten esityskonventioiden nou-
dattamiseen.

Keskustelujen "hajoamisen” pulman poistaa siirtyminen ns. teema-
seminaareihin, joissa koko ryhma tydskentelee yhteisen, tiukemmin
tai [6yhemmin rajatun aiheen parissa. Koska teemaseminaarissa kaikki
ovat ainakin jossain médrin perilld késiteltavastd aiheesta, keskuste-
luilla on mahdollisuus kehittyd tavanomaista paremmiksi - jos puhe
ei pyori paikallaan.

Teemaseminaarin heikkoutena on, ettd se rajoittaa opiskelijoiden
vapautta valita itseddn kiinnostava aihe. Saattaa myo6s kéyda niin, et-
td teemaseminaari jaa tieteellisesti yksipuoliseksi: luetaan samaa, ve-
tdjan neuvomaa kirjallisuutta, omaksutaan samanlaiset teoreettiset ja
metodiset ldhestymistavat. Vapaan ja teemaseminaarin vilimuodossa
ryhma jakautuu alkukokoontumisien jalkeen 3-4 opiskelijan ryhmiin
kiinnostuksen mukaan. Pienryhmit kokoontuvat kukin erikseen veti-
jan luo kasittelemédn omia ja mahdollisesti my6s muiden esitelmia.

Esitelmén kisittelyd voi muunnella mm. niin, etté tekija kirjoittaa
esitelménsa lopulliseen asuun vasta seminaarikdsittelyn jilkeen otta-
en huomioon saamansa kritiikin. Lopullisessa versiossa hdn voi myos
arvioida opponentin toiminnan ja kidydyn keskustelun arvon omalle
tyolleen. Alkuvaiheessa on mahdollista tehdé pelkidn yhden tutkimus-
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suunnitelman sijasta useampia, kehittyvia versioita. Yksittdin tai pie-
nissd ryhmissa kirjoitettavien esitelmien sijasta voidaan tdhdétd koko
seminaariryhmin yhteiseen raporttiin.

Suomalaisilla yliopisto-opettajilla ei useimmiten ole minkéiénlaista
opetuskoulutusta ja ohjaus tyohon on satunnaista. Lukuisat sijaiset ja
uuteen virkaansa tulevat — heité yliopistoissa riittda — aloittavat semi-
naarinsa usein vain omien opiskeluaikojensa muistoihin tukeutuen.

Eri asia tosin on, hyodyttadko didaktinen koulutus, jos tieteellisen
opetuksen institutionaalista asemaa ja sisaltod ei samalla paranneta.

2. Aiheen valinta ja tutkimusasetelma

Umberto Eco antaa kirjassaan Oppineisuuden osoittaminen nelja ”it-
sestddn selvdd sddntod” aiheen valitsemiselle: Aiheen on vastattava
opiskelijan intresseji, aineiston on oltava saatavilla ja ymmarrettavaa
ja metodisen viitekehyksen on mahduttava opiskelijan kokemuspiiriin.
Yksinkertaisesti: Opiskelijan ”... on tehtdva sellainen tutkielma, jonka
héin kykenee tekeméadn”. (Eco 1989, 23-24)

Econ nidkemykselle on helppo 16ytaa vastaviitteitd: Eiko opiskelijan
oman (ei ehka tieteen) kehityksen kannalta olisi mielekkdinté tarttua
aiheeseen, joka ei liity hdnen tentteihinsé, poliittiseen tai uskonnolli-
seen maailmaansa jne., vaan jossa hidn joutuu opiskelemaan jotain ko-
konaan uutta ja vierasta? Eiko mielekkiin olisi aineisto, jonka saami-
nen on vaikeaa, koska siten kohenee taito 16ytdd materiaalia? Eivatko
kaytettava aineisto ja metodi voisi olla sellaisia, ettd ne vasta opiskelun
ja tutkimuksen kautta tulevat opiskelijalle ymmaérrettaviksi? Onko pa-
rempi tehda jotakin suppeaa ja riskitontd, vai laajaa ja onnistumisel-
taan epavarmaa?

Ehka jarkevi linja on jossain Econ ohjeitten ja niiden kritiikin puoli-
tiessd: Aihe on hyvd, jos se kiinnostaa, mutta sité ei tunne lapikotaisin.
Rajaus on jirkevd, kun se suuntaa tyotd, mutta ei rajoita ajattelua. Ma-
teriaali on hyvid, jos se on saatavissa, mutta ei valmiina odottamassa.

Tutkimuksen tai esitelmdn aihe voi olla vasta onnistuneen tyon léh-
tokohta. Jos aihe ei kehity tutkimusongelmaksi tai teemaksi, jos puut-
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tuu perusajatus, jotain on vialla. Aihe on kyettavi jasentdméén ja te-
matisoimaan jonkin idean tai nakokulman kautta.

Tutkijan on hyviksyttiva, ettd kukin tutkimus on aina vain yksi na-
kokulma aiheeseen, tietyin tavoittein ja menetelmin tehty interventio
maastoon, johon vailla teravdi ja kapeata kirked olisi mahdoton tun-
keutua. On rajattava ja totuttava siihen, ettd rajauksen mukana jaa pois
myos aiheen kannalta merkittavaa ainesta. Térkedtd on kuitenkin tie-
dostaa rajausten vaikutus tuloksiin ja kertoa seikka lukijalle.

Vain harvat tutkijat ovat kirjoittaneet siitd, miten heiddn tutki-
musideansa ovat syntyneet. Poikkeuksen tekee C. Wright Mills, joka
erittelee kokemuksiaan kirjassaan Sosiologinen mielikuvitus. Sen intel-
lektuellista ammattitaitoa késittelevissa liitteessd han kuvaa tapoja "so-
siologisen mielikuvituksen kiihottamiseksi”:

o “Leikkisd asenne ongelmien maarittelyssd kéytettyjd sanoja ja sa-
nontoja kohtaan saa usein mielikuvituksen valloilleen. Etsi syno-
nyymeja kaikille keskeisille kasitteillesi ... saadaksesi selville niiden
kaikki sivumerkitykset. Tama yksinkertainen tapa panee sinut ajat-
telemaan tarkemmin ongelmasi kasitteitd...”
o “Usein péiset parhaiten selville kasitteistési tarkastelemalla déri-
pditd, ajattelemalla tutkimasi ilmion vastakohtaa. Jos ajattelet epétoi-
voa, niin ajattele myos voitonriemua. Jos tutkit saituria, tutki myos
tuhlaria...”
 "Mielikuvituksensa voi joskus laukaista tarkoituksellisesti kdan-
tamalld ilmion mittasuhteet mielessddn péinvastaisiksi ... Miltd al-
kukantaiset kylayhteisot nayttéisivit, jos niiden vdesto lisdantyisi 30
miljoonaan?”
« ”Mistd tahansa ongelmista olet kiinnostunut, huomaat hyodylliseksi
yrityksen saada vertailevaa otetta aineistoon.” (Mills 1982, 204-208)
Hieman samantyyliset ohjeet antaa Kenneth Gergen (1982, 139-145)
tavanomaisuutta rikkovien ldhestymistapojen 1oytdmiseen: yhteistoi-
minta sellaisten yksilditten ja ryhmien kanssa, jotka eivit jaa enem-
miston perspektiiveji ja oletuksia, arkipéivdisten oletusten vieminen
absurdisuuden rajoille, antiteesien etsiminen tavanomaisille ajatuksil-
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le ja kulttuurissa tavallisten metaforien korvaaminen uusilla. Absurdi-
suuden voimasta Gergen kayttdd esimerkkiné behaviorismia: siitd tuli
tieteellisesti mielenkiintoinen siksi, ettd se yritti selittdd kaiken inhi-
millisen kéyttaytymisen reaktioiksi drsykkeisiin.

Jaana Venkula on korostanut voimakkaasti tieteellisen toiminnan
jakoa kahteen kontekstiin™: Context of justification on “se tieteellisen
toiminnan konteksti, jossa induktion tai deduktion apuvilineité kayt-
tden todennetaan tieteellisid hypoteeseja”. Context of discovery puoles-
taan “tarkoittaa kaikkea sitd toimintaa ja niitd ajatusprosesseja, joita
tarvitaan hypoteesien muodostamiseen, keksimiseen ja oivalluksiin”
Jaolla on filosofian historiassa pitka perinne, timénnimisini toi kasit-
teet keskusteluun Hans Reichenbach 1930-luvulla.

Venkula katsoo, ettd edellistda kontekstia luonnehtivat loogisuus ja
rationaalisuus, jalkimmaistd irrationaalisuus, mielikuvitus, inspiraatio
ja intuitio. (Venkula 1988, 2-7)

Erottelu on kiinnostava, joskin Venkulan esittimassd muodossa ide-
oiden keksimistd mystifioiva. Usein lienee niin, ettd kun idea leimah-
taa, paillisin puolin erillisten ilmitiden vilille 16ytyy konstitutiivinen
tai rakenteellinen yhteys. Edelliselld tarkoitamme sitd, ettd ilmi6t ovat
jossain oleellisessa suhteessa toisilleen valttimattomii ja toisiinsa vai-
kuttavia ja jalkimmadiselld sitd, ettd ilmiot on mahdollista ymmartaa
osana samaa rakennetta tai jarjestelmda. Téllaiset oivallukset edellytta-
vdt usein systemaattista ajatustyotd teoreettisten ideoiden, kasitteiden
ja konkreettisten ilmididen vilisistd suhteista. Idean syntyminen on
yhté vdahién tai yhtd paljon ”irrationaalista” tai "intuitiivista” kuin se,
ettd lapsi huomaa kahden ja kahden summan olevan nelji kaytti han
havaintoesineeni palloja, omenia, nappeja tai mitd muuta tahansa.

Tutkimusideoiden ja nidkokulmien 16ytamistd voi harjoitella. Esi-
merkkind on Uuden Suomen reportaasi (13.4.90) Helsingin Agricolan
kirkossa jdrjestetystd Tuomasmessusta. Uutuuden yksi ideoija, pastori
ja tv-esiintyja Miikka Ruokanen kiteytti periaatteen ndin: “Sana messu
on hyvi, parempi kuin palvelus, josta niin helposti tulee mieleen Ju-
malan palveleminen. Jumala ei tarvitse kulttia, vaan Jumala palvelee
meitd”. Tuomasmessuun kuuluu jutun mukaan tavallisten luterilaisen
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jumalanpalveluksen menojen lisiksi mm. ehtoollinen monella alttaril-
la, rippi, risti-ikoni, sairaan voitelua, esirukouksia. Messussa pyritdin
elvyttamaan katolisia perinteitd ja “puhuttelemaan kaikkia aisteja” mu-
siikin, 6ljyn ja suitsukkeiden avulla. Ruokasen mukaan Tuomasmessu
“eldd reaaliajassa’
Tuomasmessun suosio oli tuolloin suuri, ja se alkoi levita muihin
Helsingin kirkkoihin ja my6s paakaupungin ulkopuolelle.
Minkadlaisia ideoita uutinen voisi herattdaa?

« Palvelu-sana avaa nikokulman palveluyhteiskuntaan. Myos Juma-
la on palveluammatissa, ja Tuomasmessu on hdanen kokonaispalve-
lutarjontaansa, jossa synnit annetaan anteeksi ja sairaat parannetaan.
Heijastaako muutos jotain yleisempéa ei vain ihmisten jumalasuh-
teessa, vaan myos suhteessa maalliseen esivaltaan?

« Mista kertoo se, ettd messu pyrkii “puhuttelemaan kaikkia aisteja’,
ettd luterilaisen kirkon moitittu "kalsea élyllisyys” halutaan korvata
mystisemmalld, voimakasta yhteisollisyyttd ja tunnekokemuksia si-
saltavillda musiikin, hajujen ja ndkyjen kokonaisuudella?

« Miti todistaa kirkon ja sen katraan tilasta pakko "elai reaaliajassa’,
jarjestdd uskonnollista viihdettd, jossa hattarakojun sijasta on rippi-
tuoli ja narunvedon asemasta yritetddn esirukousta? Mitd oikeastaan
on “reaaliaika” kirkolle, joka tarjoaa iankaikkisuuden perspektiivid?

Edelld esitetyt ovat vain ilkeitd ja pinnallisia esimerkkejd, muutama
nikokulma tapahtumaan, jota voi ldhestyd monelta puolelta. Niiden
pohjalta olisi mahdollista ldhted muotoilemaan tasmallisempid tutki-
musongelmia ja -kysymyksid, jotka sitten pyrittdisiin muuntamaan tut-
kimusasetelman muotoon ja operationaalistamaan:

IImi6n ihmettely = Tutkimusongelma-> Tutkimusasetelma

Siirtymit on tehtéva harkiten. Alyllinen ihmettely on kyettéva kéédn-
tdmddn ongelman tai kysymyksen muotoon, ja mieluusti sellaisen, jo-
ka luontevasti kayttda hyviksi ja edistdd aiheen kannalta relevanteim-
pia tutkimuspolkuja. Ndin on mahdollista ottaa kdytton aiempi tieto,
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kokemus ja ajattelu seké edesauttaa keskustelua eteenpdin. Tdmén vai-
heen onnistumiseen vaikuttaa paljon tekijan ajatuksellisen/teoreetti-
sen perustan laveus tai suppeus, ja siind ratkeaa myos jo se, millaiseksi
muodostuu tyon teoreettisen aineksen ja empiirisen osan suhde.

Operationaalistamisen usein vaikeasta taidosta yksi esimerkki
joukkoviestinnédn tutkimuksen alalta: Ilta-Sanomien paatoimittaja Ve-
sa-Pekka Koljonen kirjoitti 27.10.1990 suomalaisen tiedonvilityksen
aiemmasta suhteesta Neuvostoliittoon ja muihin sosialistisiin maihin
seuraavasti:

”Suomessa ... ei vield muutama vuosi sitten ollut tapana epiilld - ai-
nakaan julkisesti - juuri mitdan, mitd tdnne sylttytehtaalta ldhetettiin.
Péinvastoin: palstat ja kanavat olivat agitproppareitten nikyville ja 44-
nekkdille julistuksille ammollaan. Tapana oli myos, ettd jos lannesti ...
kantautui sosialistimaita arvostelevia d4nié, ne leimattiin jos ei suoras-
taan hoyrahtaneiksi, ainakin antikommunistisiksi”

Kuinka tutkia Koljosen viitteen pitavyyttd? Jos kyselemme tai haas-
tattelemme tuolloin eldneita ihmisid, vastauksen luotettavuus on epé-
varma. Toiset yhtyvit Koljosen ajatukseen, jonka mukaan “vield muu-
tama vuosi sitten” elettiin vasemmistolaisen tiedotushegemonian ja
“noyristelyn” aikaa. Vasemmistolaiset vastaajat puolestaan ehka sanoi-
sivat, ettd valtajulkisuus on jatkuvasti ollut ei-sosialistien hallussa ja
lansimyoOnteistd; sosialistimaita ymmartaneet ddnet vain pyrkivit hie-
man korjaamaan epitasapainoa.

Toinen vaihtoehto olisi selvittdd tiedotusvilineitten sisdltod. Luotet-
tavan tutkimusasetelman rakentaminen on vaivalloinen ty6. Muotoi-
lemme ensin Koljosen viitteen kahdeksi erilliseksi hypoteesiksi:

1) Sosialistimaiden nakemykset olivat esilld suomalaisessa tiedonvi-
lityksessa laajasti ja kritiikittomasti.

2) Lannesta tulleet sosialistimaita koskevat kriittiset 4dnet leimattiin
antikommunistisiksi.

Teemme valintoja. Suomalaisen julkisuuden operationaalistamme
edustavaksi otokseksi sanomalehtien seké Yleisradion uutis- ja ajan-
kohtaislahetysten ohjelmia. Ensimmadisen hypoteesin operationaalis-
tamme ottamalla kasittelyyn kaksi jossain mdarin rinnasteista tapah-
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tumaa, Neuvostoliiton intervention Afganistaniin 1979 ja Yhdysvaltain
intervention Grenadaan 1983.

Niin saamme jonkinlaisen vertailukohdan. Selvitimme esimerkiksi
kuukauden ajalta intervention jilkeen

1) Kuinka laajalti Yhdysvaltain/Neuvostoliiton tai niitd tukevien ta-
hojen nakokannat paasivit tiedotusvalineissd julki suhteessa aiheeseen
kdytettyyn tilaan ja aikaan.

2) Kuinka tiedotusvilineet niitd nikokohtia arvioivat.

Toisen hypoteesin operationaalistamme seuraavasti: Etsimme tietyl-
td aikajaksolta Neuvostoliittoa koskevia, lantisiin ldhteisiin perustuvia
mainintoja. Aiheiksi sopivat esim. Neuvostoliiton talous, ulkopolitiik-
ka ja ihmisoikeudet. Sen jélkeen tarkastelemme, oliko tiedotusvilinei-
den suhtautuminen ldnsindkemyksiin neutraali, myonteinen vai kiel-
teinen.

Ongelmia jda runsaasti: sanomalehdet ja Yleisradio ovat vain osa
julkisuudesta, Grenada ja Afganistan eivit ole maailmanpoliittisesti
samanpainoisia tapahtumia, lantisten nakemysten luokittelu ei ole yk-
siselitteistd jne. Voimme kuitenkin olettaa, ettd Koljosen esittima viite
saa jonkinlaista, operationaalistamisen rajaamaa evidenssid puolesta
tai vastaan.

Mutta: Olettakaamme, ettd tuloksen mukaan Yleisradion ldhetysten
analyysi tukee Koljosen ajattelua, mutta sanomalehdist6n kirjoittelu ei.
Esille tulee uusi kysymys: Kumpiko on merkittavaimpi? Koljosen kan-
nattajat saattavat liputtaa Yleisradion kulttuurisen merkittivyyden puo-
lesta, hanen vastustajansa taas painottavat sanomalehdiston merkitysta
julkisuuden “rukiisena leipand”.

Julkisuuden rakenteen analyysi olisi taas tutkimus sindnsi, jonka
operationaalistaminen olisi vield dskeista mutkikkaampi tehtéva.

Taidokas operationaalistaminen edellyttdd alan tutkimusmetodiikan
hallintaa, tutkimuksen kaytdnnollisii taitoja, joiden opetus on viimeksi
kuluneina vuosina ollut yhteiskuntatieteissé aliarvostetussa asemassa.
Mutta se vaatii my0s ajatustyotd, kokeiluja erilaisista siirroista ja niiden
vaikutuksesta koko tutkimusasetelmaan.
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Yhteiskuntatieteellisten tutkimusmetodien yksityiskohtaiseen eritte-
lyyn ei tdssd yhteydessd ole mahdollisuutta. (Ks. esim. Alasuutari 1989,
Eskola 1975 a ja b, Gronfors 1982, Kvalitatiivisen... 1990 ja Valkonen
1981) Todettakoon vain yksi seikka: metodit eivdt koskaan ole teoreet-
tisesti neutraaleja, kuten sovinnainen puhetapamme (teoria, metodo-
logia, metodit) antaa ymmartéd. Niihin liittyy aina oletuksia tutkimus-
kohteen luonteesta ja mahdollisuudesta saada siitd (mielekasti) tietoa.
Metodien kritiikki on siten aina sidoksissa myos teoreettisten ideoiden
ja tutkimusasetelman arviointiin.

Tutkimusideat ovat usein aiempien ajatusten “kadnt6jd” tai “ylityk-
sid”. Jalleen esimerkki: Ladketieteen suuri harppaus oli taudin eristdmi-
nen sitd kantavasta ihmisesta tai hdnen sosiaalisesta yhteisostdan. Ku-
hunkin tautiin oli 16ydettavissd parannuskeinonsa, jota saattoi soveltaa
kaikkiin yksiloihin. Laakarin ammattitaito oli taudin tunnistaminen ja
sen parannuskeinon osoittaminen. Sittemmin on katsottu (esim. Kok-
ko 1990), ettei tautikeskeinen lahestyminen riitd perustaksi lddkareitten
tyolle. Taudin sijasta olisi siirryttdva hoitamaan sairautta, johon kuulu-
vat fyysisen taudin lisiksi myos potilaan oma kokemus ja ne sosiaaliset
seuraukset, joita tauti aiheuttaa. Tahdn on puolestaan huomautettu, et-
td tillainen "kokonaisvaltainen” ldhestymistapa on osa sitéd sosiaalival-
tion kehitystendenssié, jossa imetddn yhd uusia yksityisyyden alueita
julkisen hoivan ja samalla kontrollin piiriin. Eiko olisi parempi, ettd
ladkarit hoitaisivat vain tautia ja jattaisivat ihmiset rauhaan?

Ketju varmaankin jatkuu. Uudet ideat ovat yhtaaltd uusia nakokul-
mia ilmi6on, toisaalta ne pyrkivit ylittamadn jonkin teoreettisen ke-
hyksen kautta aiemman tarkastelutason.

Aihevalinnassa esiintyy muoteja, jotka tavan mukaan heijastavat se-
ki akateemisen keskustelun virtauksia ettd opiskelijoiden yhteiskun-
nallisia ja kulttuurisia kiinnostuksen aiheita. Suosittuun aiheeseen tart-
tuminen on hyodyksi sikili, ettd kiyttokelpoisia ldhteitd on tarjolla ja
oman tyon voi liittdd etenevain tieteelliseen keskusteluun. Haitaksi se
on silloin, jos trendinmukaiset ldhestymistavat ja ldhteet otetaan kayt-
toon pohtimatta niiden ajatuksellista tasoa, jos pelkka suosio legitimoi
niiden tieteellisen aseman.
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3. Aineiston hankinta

Kun kirjoja ja artikkeleita lukee etsien aineistoa omaa esitelmaa tai tut-
kielmaa varten, lukutyyli poikkeaa jonkin verran esimerkiksi tentti-
luvusta; lukeminen on valikoivaa, usein harppovaa, vain tarpeellista
etsivad.

Téllaisen “hyodyntédvan” lukemisen vaara on, ettd teoksen kokonai-
suudesta irrotettu katkelma tai ajatus ymmarretddan védrin; yleisen neu-
von mukaan ajatuksia, tietoja, sitaatteja, késitteitd jne. ei pitdisi kayttaa
edelleen, jollei tiedd niiden asia- ja kiyttoyhteytta.

Ongelma on todellinen, mutta liika uskollisuus toisille kirjoittajille
ei saisi olla esteend omalle tekemiselle. Ajatuksia ja tietoja etsiessddn
joutuu kdymaidn lapi monenlaista materiaalia ja eritasoisesti alkaen sii-
td, ettd selaa jonkin kirjan ylimalkaisesti ja paityen siihen, ettd lukee
sen paneutuen sana sanalta. Etsijdlld on jokin idea, johon hian hakee
raaka-ainetta, vahvistusta, vastaviitteitd. Erdan haastattelemamme tut-
kijan mukaan

>

‘argumentti on usein se, ettd hyvéddn lukemiseen tarvitaan hyva teksti,
mutta vaittdisin, ettd muutakin. Jos kehitdt jotain teemaa tai ajatusta,
niin pystyt kdyttimaan erilaista materiaalia sithen. Voit kiyttd4 — laina-
usmerkeissd — helvetin huonoa artikkelia tai tdysin keskenerdistd ty6té
materiaalina ... Itse en osaa lukea teksteja muuta kuin yhdelld tavalla,
katsomalla, olisiko sielld mitddn, joka sopisi omiin t6ihin”

Hyviaa hyodyntéavaa lukemista voisi luonnehtia monomaanisuuden
ja pluralismin liitoksi. Monomaniaa on se, ettd keskittyy vain ja aino-
astaan omaan aiheeseensa ja ideaansa ja pluralismia se, ettd tuon ai-
heen ja idean kehittelyyn ei mikddn materiaali ole liian viahédpatoistd ja
kelpaamatonta. Tdma tutkijan asenne ulottuu lukemisen ulkopuolelle

— kun jokin ongelma kiehtoo ja askarruttaa, alkaa seurata myos arkiela-
man tilanteita, joukkotiedotusta jne. ongelman “kautta’, etsien vihjeitd
sen ratkaisemiseen, tukea véitteille tai vasta-argumentteja.

Sanokaamme, ettd tutkija on kiinnostunut eri yhteis6jen suhtautu-
misesta muukalaisuuteen. Han on kehittdnyt hypoteesin, jonka mu-
kaan ryhmaén sisdinen demokraattisuus lisdd suvaitsevaisuutta myos
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ulkopuolisia kohtaan. Niin siksi, ettd demokraattinen paatoksenteko
opettaa erilaisuuden hyviaksymiseen. Tdmdn hypoteesinsa niakokul-
masta tutkija voi lukea historiaa, politiikan tutkimusta, sosiaalipsyko-
logiaa jne. Mutta yhtd hyvin hén voi seurata samalla silmalld naapuri-
perheitd, sanomalehden uutisia ja yleisonosastokirjoituksia, paiviko-
tien lapsia ja tikkaporukkaa pubissa.

Tutkija etsii vain yhté asiaa: Kuinka demokraattisuus ja muukalais-
pelko vaihtelevat kussakin historiallisessa ryhmissd? Saatuaan riitta-
van luotettavan vastauksen - ehka luettuaan kirjasta vain sivun tai kak-
si — hén siirtyy seuraavaan tapaukseen.

Hyvian lahteen 16ytamiseen auttaa jonkinlaisen tieteellisen hajuaistin
harjaantuminen. Erds haastattelemamme tutkija kuvaa seikkaa nain:

“Tekstejd tietysti lukee eri tavoin. Joitakin lukee tiukasti kirjoittaen koko
ajan reunahuomautuksia, toisia selaa vain 10 minuuttia. Tassd ehki pe-
laa jokin ennakkoaavistus siitd, misté saattaa 16ytda jotain. Ilmeisesti tds-
sd aavistelussa on merkittédvia se, ettd tunnistaa — nykyslangilla - tuon
kuuluvan jiarkevadn diskurssiin ja ettd tuo ei ehkid kuulukaan ... kiin-
nostavaa on se, kuinka nopeasti tekstista keksii sen, rupeatko lukemaan
sitd systemaattisesti. Mutta mika paljastaa diskurssin ja sen, etté teks-
ti kannattaa lukea kunnollisesti? Problematiikka, joka nakyy kasitteina,
ongelmanasettelut, osin tietysti henkilénnimetkin...”

Hyo6dyntavid lukemista voi nimittdd my6s lukemiseksi kayttod var-
ten. Siind etsitddn tietoja, ajatuksia, lahteitd, kasitteitd ja menetelmia.
Jokaisella osalla on paikkansa ja jokainen osa my6s muuttaa kokonai-
suutta tavalla, joka mdarad uuden etsimista.

Monet aineiston hankinnan ongelmat ovat paljolti kdytannollisia,
ja niitd voi verrata haaksirikkoisen ravintopulmiin autiolla saarella:
Ei vieli auta, etta keksii, millid keinoin saa saaliin kiinni. Olisi viela
tiedettdvi, onko otus syotavi ja kyettava valmistamaan se ravinnoksi;
korean virinen kala voi olla myrkyllinen. Aineisto on kyettava paitsi
l6ytdmaan myos arvioimaan ja kdyttimaan. Seuraavassa joitain taval-
lisia pulmia:

Ajan riittimittomyys. Ammattitutkijan tyé yhden aiheen parissa
saattaa kestdd vuosia - joskus koko uran ajan - jolloin on aikaa etsid
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lahteist64d ja jolloin karttuu kokemusta siitd, mistd lahteitd parhaiten
loytad. Opiskelija joutuu sen sijaan tekemdédn esitelmédnsd muutamas-
sa kuukaudessa, jolloin esim. kaukolainojen ehtiminen on epdvarmaa
ja lukuaikaa jad vahdn. Omankin kirjaston teoksia voi joutua odotta-
maan, jos ne sattuvat olemaan jo lainassa — kuten hyvit lahteet usein
ovat. Kaikkein heikoimmilla on, jos jattdd koko tyon viime hetkeen;
parin viikon puristuksessa on tyydyttéva sithen, mika kdsiin osuu.

Huono kirjastojen kiyton taito. Tieteellisen kirjaston kaytto edellyt-
tad, ettd tuntee perustoiminnat ja kokoelmat. Tutkimuksen aloittamis-
ta helpottaa, jos seuraa jatkuvasti alansa uutta, ilmestyvéa kirjallisuutta.
Téssd ovat apuna mm. kustantajien uutuusluettelot, tdydentyvat bib-
liografiat ja tieteelliset aikakauskirjat, joissa yleensd pyritddn esittele-
main alan tuorein tutkimus.

Kontaktien puute. Ammattitutkija turvautuu usein ty6tovereihinsa,
joilta voi kysya kayttokelpoisia lahteitd. Opiskelijan valmiit yhteydet
ovat yleens'ei huonommat, joten niitd on rakennettava; useimmat opet-
tajat auttavat — jotkut saattavat olla imarreltujakin. Jos ei tiedd sopivaa
tutkijaa, voi rakentaa "tieddtteko kuka tietdd” -polun ja edeta sitd pitkin
parhaan asiantuntijan luo.

Puutteellinen kielitaito. Mitd harvempia kielid osaa ja mitd huonom-
min, sitd rajoittuneemmaksi jad ldhteiden hankinta. Valttimattoména
voi pitdd oman alan englanninkielisen tekstin lukutaitoa. Samansukui-
nen valmius on oman oppiaineen erikoissanaston ja oppihistorian pe-
rusteiden tunteminen.

Puuteellinen ldhdekritiikki. Tavallinen virhe on ensikdden (primaa-
risten) ja toisen tai kolmannen kdden (sekundaaristen ja tertiaaristen)
ldhteiden sekoittaminen. Ensikdden ldhteet ovat alkutekstejd. Palosen
(1988, 126-127) mukaan toisen kidden lihteiksi voidaan lukea esim. leh-
tireferaatit puheista, kirjoittajan muistelmat sekd temaattisesti rajatut
erillistutkimukset, jotka perustuvat kirjoittajan omakohtaiseen ja lah-
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dekritiikin vaatimukset tayttdvadn paneutumiseen alkuteksteihin. Kol-
mannen kidden lahteitd ovat esim. oppikirjat ja hakuteosartikkelit, jot-
ka eivit perustu kirjoittajan itsendiseen tutkimukseen alkuteksteista.

Palonen muistuttaa, etté tekstien julkaisemisessa tarvitaan aina toi-
mituspolitiikkaa, joka merkitsee tietysti toimittajien kidden jéljen mu-
kaantuloa teksteihin. Téltd kannalta valikoimat, lyhennelmit puhu-
mattakaan sitaattikoelmista muistuttavat pikemminkin toisen kidden
lahteitd, koska niissé tekstit on irrotettu toistensa yhteydestd — usein
jopa toimitusperiaatteita erittelemittd. (emt., 128)

Umberto Econ mukaan

“hitaisessd ja sekavassa tutkimuksessa voi usein olla vaikea nahdé, kes-
kustellaanko itseasiassa lahteistd vai kirjallisuudesta. Jos on valinnut ai-
heekseen Adam Smithin taloustieteellisen ajattelun ja huomaa ty6n ede-
tessd, ettd tutkielma kisittelee pikemminkin tietyn kirjoittajan tulkintaa
ja Smithin oma teksti jaa vihemmaille, on syyta joko palata lahteisiin
tai vaihtaa otsikoksi Smithin tulkintoja Englannin nykyisen taloudellisen
liberalismin ajattelussa” (Eco 1989, 62)

Kaikki — my®6s tdysin neutraaleilta nayttavat — toisten ajattelusta ker-
tovat teokset ovat tulkintaa. Niitd kiytettdessa ei voi sanoa "Piagetin
mukaan” tai "Durkheimin mukaan’, vaan olisi sanottava: "X:n mukaan
Piaget tarkoitti...” tms. My6s kddnnokseen on syytd suhtautua tulkin-
tana, ei alkuperdiseni lahteend.

Usein esiintyy tarpeetonta auktoriteettiuskoa; jos ldhde on “virallista
tiedettd”, esim. vaitoskirja tai kurssikirja, sen tietoja ja tulkintoja kayte-
tadn vailla pohdintaa ja kritiikkia.

Puutteellinen taltiointi. Usein opiskelija huomaa kirjoittamista aloit-
taessaan, ettd laajankin lapikdydyn lahdeaineiston anti jad pieneksi,
koska tietoja ei ole merkitty jarkevasti muistiin; asiat unohtuvat nope-
asti ja niiden uusi esiin kaivaminen on tyoldsta.

Ikavintd on l6ytdd muistiinpanoistaan lappusia, joista ei endd tiedd,
onko kyse referaatista vai suorasta lainauksesta ja joiden bibliografiset
tiedot ovat puutteelliset. Kopiot ja niihin tehdyt merkinnit, muistiin-
panokortit, tallennus mikrotietokoneelle - menetelmia on useita. Tér-
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keinté on, ettd kunkin luetun ldhteen kdyttokelpoinen aines on helpos-
ti ja tarkasti loydettavissd ja ettd samassa yhteydessa ovat taydelliset
viitetiedot.

Seuraavassa esimerkki “atk-kortin” tekemisestd. Kyseessd olevalle
tiedostolle annettiin nimi “patkat’, ja siithen koottiin sieltd taaltd kart-
tunutta, mahdollisesti kiinnostavaa aineistoa kirjaa Tekstinsydjit var-
ten (manuaalisten korttien teosta ks. esim. Eco 1989).

Jos kyseessd oli suora lainaus, se ilmaistiin lainausmerkeilld ja jos
tarpeen myds sanoin “sit. alk, “sit. paitt”. Kunkin sitaatin oli oltava
ehdottoman tarkka, niin ettei sitd tarvinnut tarkistaa myohemmin.
Jokaiseen katkelmaan liitettiin padsana, ehdotus sopivimmasta sijoi-
tuspaikasta, taydelliset bibliografiset tiedot sekd mahdollisia ajatuksia,
tulkintoja ja kommentteja.

Jousilehto / retoriikka
Jousilehto, Olavi. Suomen ylimitoitettu kehitysapu kaipaa tdydellistd sa-
neerausta. Uusi Suomi 22.5.1989. Sivut 17-18 (Keijo Korhosen haastat-
telu)
”Korhonen on selvisti loukkaantunut siitd, ettd hdnen mielipiteissddan
nahdiin rasismia.
— Minusta se on loukkaus, solvaus ldhinna.
— Olen eldnyt elamastani New Yorkissa ldhes seitsemén vuotta ja olen
ndhnyt erirotuisia ihmisid takuulla enemman kuin useimmat moittijois-
tani koskaan tulevat nikeméin.”

Kommentti: Saman logiikan mukaan Auschwitzin komendantti ei voi-
nut olla juutalaisvastainen, koska hin néki “takuulla enemman” juuta-
laisia kuin useimmat hanen moittijoistaan!

Téllaisten sahkoisten tai paperilappusten kirjoittaminen on usein
liian aikaavievda tyotd. Silloin on parasta ottaa kopioita ja kirjoittaa
marginaalimerkintdja.
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4, Tutkimussuunnitelma

Tutkimussuunnitelman hyodyllisyytta perustellaan usein seuraavasti:
Silld voi (1) tismentdd itselleen, mitd on tekemassi, (2) selvittaa, ovatko
tavoitteet toteutettavissa aiotulla tavalla ja (3) kertoa muille tyostdan.

Tutkimuksen tekemisen oppaat esittavit usein tutkimusprosessin
systemaattisena toimintojen periakkdisend sarjana, jossa jokaisella tyo-
vaiheella on paikkansa ja jossa jokainen toimi rakentuu edelliselle. Ne
olettavat myds, ettd tutkimus on edeltdkisin suunniteltavissa hyvin
tarkoin, ettd tutkija voi rakentaa ajatuksellisesti tutkimuksen kehikon,
jonka hén sitten “tayttda” tyon kuluessa eri aineksilla, teorialla, empi-
rialla, johtopaatoksilld jne. Tutkimuksen aikana tapahtuvat muutokset
ovat vain poikkeamia valitulta reitiltd: alku ja loppu ja matkan suuri-
piirteinen kulku tiedetdén jo alussa. (Esim. Eco 1989, 115-116)

Usein kdy kuitenkin niin, ettd tyon kestdessd nousee esiin ongelmia,
jotka ovat kiinnostavampia ja tarkedmpié kuin alkuperdiset kysymyk-
set. Tai saattaa olla, ettd alkuperdisen tutkimusongelman ratkaiseminen
edellyttad ensin jonkin toisen selvittdmista. Jotkut pro gradu -ty6t ovat
syntyneet alunperin alaviitteeksi tarkoitetusta aiheesta. Uteliaisuuden
ohjaamana maksaa vaivan kulkea. Tutkimusprosessi ei saisi kuiten-
kaan jadda paamaarattomaksi vaelteluksi kiinnostavasta yksityiskoh-
dasta toiseen, jokin tie on lopulta valittava.

Tutkimuksen takana voi olla useitakin aloituksia, joista kukin on
johdattanut aina uuteen ja parempaan ongelmaan. Aloitusten myo6ta
saattaa syntya jo tekstidkin. Sitd ei kuitenkaan kannata liittdd valmii-
seen tutkimukseen vain siksi, ettd tuli tuokin tehdyksi”; olisi osattava
luopua, jattaa tekstid julkaisematta.

Ainakaan yhteiskuntatieteisséd tutkimus ei useinkaan synny aiemmin
kuvatulla koneenrakennusta muistuttavalla tavalla. Systemaattisuuden
ja suunnittelun aste on henkilokohtainen asia; joillekin sopii tarkasti
ennakoitu, jarjestelméllinen eteneminen, toiset se puuduttaa tyokyvyt-
tomiksi.

Adriesimerkki toisenlaisesta tydtavasta: Kannattaa tehdi toistd aina
se, joka tuntuu kiinnostavimmalta. Kun innostavat tyovaiheet ovat ohi,
huomaa usein, ettd kiinnostamattomat voi jattaa tekeméttd; asiat ovat
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tulleet hoidetuiksi toista tieté tai osoittautuu, ettd tylsa tyo olisi tuot-
tanut turhaa, jo tiedettya aineistoa. Ja jos raskasta puurtamista jaakin
tehtdvaksi, tilannetta auttaa se, ettd valmistumisen palkinto haamot-
taa.

Hieman vdhemmin lennokasta on viittad, ettd on jarkevai tehda
osin samanaikaisesti niitd tutkimuksen eri toimintoja, jotka tutkimus-
suunnitelmassa esiintyvit ajallisesti perakkdisind. Se on ensinndkin
kaytannollistd, koska ihminen vésyy yhden ja saman tyon tekemiseen.
Se on myds mielekisti, koska vadrdt tyovaiheet paljastuvat siten no-
peammin ja tutkimuksen eri osat vaikuttavat toisiinsa tyon kuluessa

- syntyy kokonaisuus. Samanaikainen teoreettisen kirjallisuuden luke-
minen ja empiirisen analyysin tekeminen on hedelmallista: aineistosta
voi nousta kysymyksié ja ongelmia, joiden ymmartamiseen hakee apu-
neuvoja kirjallisuudesta. Toisaalta lukeminen voi rikastuttaa uusilla
ndkokulmilla empiiristé tyota.

Tutkimuksessa voi tietenkin olla vaiheita, joissa taustan ja tavoittei-
den on jo oltava varmasti selvilld, esim. kysely- tai haastattelulomak-
keen laatiminen. Jalkeenpdin ei voi endd tehdd uusia kysymyksié, vaik-
ka luettu teoriakirjallisuus olisikin antanut uuden niakékulman.

Samanaikaisesti lukemisen ja tutkimuksen toteutuksen kanssa kan-
nattaa myos kirjoittaa. Kirjoittaminen ei ole vain pelkka luetun ja teh-
dyn mekaaninen tallentaminen, vaan luova tilanne, jossa syntyy uusia
ajatuksia, jossa joutuu jasentdmadn ja pohtimaan lukemaansa ja jossa
tutkimusasetelman vajavaisuudet paljastuvat.

Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella laadituissa semi-
naariohjeissa (Heinonen, Mantysaari & Sippola 1989, 9) todetaan, ettd
tutkimussuunnitelma on toteuttamiskelpoinen

“a) kun ongelma on asetettu niin, ettd siithen kyetddn tutkimuksessa vas-
taamaan (muotoillaan siis kysymys, johon tutkimuksen avulla yritetdan
vastata),

b) kun kyetddn sanomaan, minkd tidhden (miksi) kyseinen ongelma on
tutkimisen arvoinen (tista syntyy tutkimuksen mieli ja teema),

¢) kun tutkimusongelma on taustoitettu aiheeseen liittyvilld aiemmalla
empiiriselld ja teoreettisella tutkimuksella (ndin saadaan tutkimus liitty-
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méadn olemassaolevan tiedon jatkeeksi eikd vain toistoksi ja samalla saa-
daan ideoita siita, miten tallainen tutkimus on mahdollista suorittaa).
d) kun ongelmanasettelun teoreettiset ldhtékohdat on kyetty hahmotta-
maan ja perustelemaan (néin kehitetddn toimivat kasitteet ja yhteiskun-
tatieteellisesti jarkevit nakokulmat, jotka sitten auttavat aineiston valin-
nassa ja jarjestimisessd),

e) kun ongelman edellyttimit menetelmit on kyetty hahmottamaan ja
valitsemaan niin, ettd tekija kykenee niitd kiyttimaéan ja ettd ne vastaa-
vat asetettua ongelmaa,

f) kun on selvitetty millaisia aineistoja ongelman ratkaisemiseen tarvi-
taan, miten ne ovat kdytettdvissa ja miten menetellddn, jos joitakin ai-
neistoja ei saadakaan kiyttoon”

Nédmd vaatimukset sopivat tutkimussuunnitelman standardiohjeiksi:
tutkimusongelma, sen merkitys, aiempi tutkimus, teoreettiset, kasit-
teelliset ja metodiset vilineet seké toteutuksen suunnittelu.

5.Teoreettisen kehyksen rakentaminen

Opinniytetdiden ongelmana on usein, ettd niiden ns. teoreettinen osa
on enemminkin luetun kirjallisuuden referaatti kuin ajatuksellinen
pohja itse tutkimukselle. Hyvan tutkimusraportin ja hyvén salapolii-
siromaanin yhteinen piirre on, ettei niissd ole paljoa turhaa eika niista
puutu mitaédn oleellista; annetut johtolangat kuuluvat kokonaisuuden
palapeliin eikd loppuratkaisussa murhaajaksi osoittaudu lukijalle tyys-
tin tuntematon kulkumies.

Edelld sanottu ei tarkoita sitd, ettd teoreettisen taustan esittelyssi
olisi pitdydyttavd vain yhdessd ideassa. Usein on niin, ettd oman rat-
kaisun erityisyyden osoittaminen ja sen asemoiminen ajattelun kent-
tddn vaatii monien teoreettisten lihestymistapojen esittelyd ja niiden
keskindisten suhteiden vertailua. Mutta tdssikin pétee dekkarivertaus;
kaikella on oltava perustelunsa.

Teoreettisen taustan sijasta voi olla osuvampaa puhua tutkimuksen
ajatuspohjasta. Tutkimuksella on aina jokin ajatuksellinen tausta, joka
ohjaa yksittdisid valintoja. Tutkija saattaa tiedostaa toimintaansa oh-
jaavat filosofiset, metodologiset ja kisitteelliset sitoumukset ja valinnat
paremmin tai huonommin, hén saattaa kertoa ne lukijalle seikkaperéi-
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semmin tai ylimalkaisemmin ja hdn on saattanut kehitelld tutkimuson-
gelmaansa tuoreemmin tai kuluneemmin.

Seuraava laaja esimerkki pyrkii havainnollistamaan tutkimuksen
ajatuspohjan rakentamista/rakentumista.

Opiskelija on kiinnostunut mielenterveyttd koskevasta journalis-
mista. Han valitsee aineistoksi sanoma- ja aikakauslehtien juttuja, jois-
sa mielenterveystyon asiantuntijat kirjoittavat tai heitd haastatellaan
psyykkisistd ongelmista ja niiden hoidosta. Opiskelija haluaa tutkia
juttujen lukemista, niiden vastaanottoa.

(1) Teoreettisten lihestymistapojen kartoitus. Kirjoittaja yrittdd en-
sin jasentdd vastaanoton tutkimuksen kentdn etsimalld erilaisia, joil-
lain tuntomerkeilld erottuvia ldhestymistapoja. Han 16ytad seuraavan-
laisia painotuksia:

Lahettdjdpainotteisessa lahestymistavassa korostetaan tekstien teki-
joiden, niissé esiintyvien puhujien seké tuotantoinstituutioiden vaiku-
tusta vastaanottoon. Ajatuksen mukaan teksteihin koodataan ensisijai-
seksi tarkoitettu luenta, johon vaikuttavat yhtaalta tekijan ja puhujan
omat intentiot ja toisaalta institutionaaliset intressit. Jos teksti mahdol-
listaa vapaan, mielivaltaisen luennan, se ei voi edetd kulttuurituottei-
den jakelukanavissa niin merkittivdan asemaan, ettd sen tutkiminen
olisi kiinnostavaa; yksittdisten kulttuurituotteiden analyysissa ei ole
mielenkiintoista tuote sindnsa tai mahdollisten tulkintojen kirjo, vaan
tekstien tekemiseen ja luentaan vaikuttavat sédnnonmukaisuudet.

Teksti-, viline- tai lajityyppipainotteisessa lahestymisessd koroste-
taan sitd, ettd kaikki tekstien tuotanto ja kaytto tapahtuu suhteellisen
vakiintuneiden ja itsendisten tekstuaalisten viline- ja lajityyppikoh-
taisten ehtojen alla. Vastaanoton tutkimus on mielekdstd ainoastaan
suhteessa noihin ehtoihin; televisiosta esitettivin linnenelokuvan vas-
taanoton tutkimus edellyttdd yhtaalta elokuvan kieliopin, toisaalta te-
levision vilineluonteen ja kolmanneksi linnenelokuvan konventioiden
purkamista. Tekstit eivit ole vain jotain, joka kuvaa "oikeaa todellisuut-
ta”. Thminen luo todellisuutensa merkityksenannon prosessissa, joka
on tekstuaalisten konventioiden alainen.
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Vastaanottajapainotteinen ldhestymistapa katsoo, ettd luentoja oh-
jaavat kehykset ovat nykyisin hyvin 16yhié; teksteille voidaan antaa
yksilollisid ja sosiaalisia tulkintoja ja kiyttijd, jotka ovat ennustamat-
tomia ja riippumattomia tuotannon intentioista. Markkinat eivit toi-
mi - kuten tuotantopainotteinen ldhestyminen olettaa — koodausta ja
dekoodausta yhtendistden, vaan niitd hajottaen. Tédrkeintd on se, ettd
teksteilld on jokin kdytto sosiaalisessa tai psyykkisessd toiminnassa.

Lahestymistapoja on mahdollista tiydentdd ainakin kahdella jaolla,
jotka kisittelevit teksteihin rakennettavien tai teksteistd rakennettavi-
en merkitysten luonnetta.

Ensimmaiinen jako liikkuu niin sanoaksemme kulttuurissa vertikaa-
lisesti, pystysuoraan, merkitysten ilmeisyyden ja tiedostetuksi tulemi-
sen akselilla. JAlimpana” ovat kulttuurin ja psyyken tiedostamattomat,
piiloiset merkityksenantoprosessit (myytit, alitajunta jne.), “ylimpana”
tiedostetut ja avoimet.

Toinen jako on vastaavasti horisontaalinen. Siina tarkastellaan sita,
kuinka laajoihin tai pitkdkestoisiin kulttuurisiin muodostelmiin mer-
kityksenanto on yhteydessi. Laajimmillaan se voidaan liittdd ihmisen
biologiaan (esim. biopoliittinen koulukunta), suppeammassa muodos-
sa erilaisiin ideologisiin tai diskursiivisiin muodostelmiin ja suppeim-
millaan kuhunkin ainutkertaiseen yksiloon.

Kombinoimalla mainitut jaot kuvattuihin painotuksiin saadaan
kartta, jolle voi sijoittaa suuren mddrdn vastaanoton analyysin mah-
dollisia ldhestymistapoja.

(2) Teoreettisten lihestymistapojen koettelu omaan tutkimusongelmaan.
Seuraavaksi opiskelija yrittda pohtia, millaisiin kdytannoéllisiin ratkai-
suihin painotusten valinta johtaisi hdnen aineistossaan, psyykkisid on-
gelmia koskevissa lehtijutuissa.

Lihettdjdpainotteinen ldhestyminen kiinnittéisi huomiota lehtien,
toimittajien sekd mielenterveystyon instituutioiden ja ammattilaisten
intresseihin. Heijastuuko jutuissa psykologien, psykiatrien ja muiden
alan ammattilaisten toiminnan ja tarpeellisuuden legitimointi? Pyri-
taanko psyykkiset ongelmat yksilollistdmadn ja eristimaan sosiaalises-
ta yhteydestddn tavalla, joka sopii lehtien omaan ideologiaan?
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Tutkija pyrkii loytamédn ne tavat, joilla institutionaaliset intres-
sit valittyvat teksteihin. Térkeitd ovat esim. ne tarkasteluasemat, joi-
ta teksti lukijalle tarjoaa ja ne, jotka se rajaa pois. Tutkija olettaa, ettd
vastaanotto toimii mainittujen intressien hyviksi - muuten toimintaa
ei jatkettaisi.

Teksti-, viline- tai lajityyppipainotteisessa ldhestymistavassa kiinni-
tettdisiin huomiota siihen, miké on yleensd sanomalehtijournalismin
ja erityisesti “ongelmia” koskevien juttujen genre ja muotokieli. Havai-
tuksi tulisi ehka se, ettd juttujen yleisolld ei valttamattd ole sen enem-
pdd omakohtaista tekemistd mielenterveyden ongelmien kanssa kuin
dekkareitten ahmijoilla murhaamisen kanssa.

Pitavatko lukijat jutuissa esiintyvid tapauksia todellisen elamén ku-
vauksina, jotka luetaan suhteessa omiin kokemuksiin ja ongelmiin?
Onko paremminkin kyse moraali- ja ihmissuhdepelistd, jossa tapa-
ukset ovat vain materiaalia lukijan omille ratkaisupohdinnoille? Vai
ovatko jutut ennen muuta ammattilaisten puhetta toisille ihmisten ka-
sittelyn ammattilaisille?

Vastaanottajapainotteinen ldhestyminen lahtisi siitd oletuksesta, ettd
lehtien lukijat ovat vapaat tekemdén teksteilld mitd hyvansa riippumat-
ta tuotantoinstituution intresseistd, tekstin struktuureista tai lajityypin
lukukonventioista; lukija voi yhtéd hyvin vahvistaa mielenterveystyon
professionaaliin toimintatapaan kiinnittyneitd késityksidan kuin 16y-
tad argumentteja sitd vastaan, saada voyeristista mielihyvaa tai tyostda
omia ongelmiaan.

Tutkija voi kehitelld erilaisia lukutapojen tyyppeja (myotdilevia,
kriittisid, vastustavia jne.) ja pyrkid empiirisesti selvittimain, miten
yleisid mitkakin luennat ovat.

Jos lilkumme kulttuurin horisontaalisella akselilla, voimme pohtia
kulttuurissa vaikuttavien tulkintakehysten yleisyytté ja voimaa seka
katkosten ja jatkuvuuden merkitystd. Jos tarkastelee kulttuuria “hete-
rogeenisena ja monimutkaisena tulkintasddntojen avaruutena” (Ehrn-
rooth 1990, 221), jossa katkokset ovat ensisijaisia, on hakeuduttava
hyvin pieniin ja ajallisesti rajattuihin yksikoihin - ehkdpa luovuttava
kokonaan ajatuksesta, jonka mukaan kulttuurin perustana on kielen
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hitaassa muutoksessa ilmeneva ja uusiintuva kollektiivinen merkityk-
senanto.

Téllaisen ajattelun mukaan jutuissa olisi kiinnostavaa etsid yksit-
taisten lukijoiden ja lukijaryhmien tulkinnan eroja niin ajallisesti kuin
my6s ryhmien vililld ja tekstien vdlittomid kayttaja erilaisilla sosiaa-
lisilla kentilla. Vastapainona olisi lahestymistapa, joka etsisi yhtqldi-
syyksid ajallisesti ja eri ryhmien vililtd ja pyrkisi sijoittamaan l6ydetyt
lukutavat yhteiskunnan psyykkisid normaliteetteja ja poikkeavuuksia
muovaaviin rakenteisiin.

Kulttuurin vertikaalisella akselilla olisi taas tehtédva valintoja seuraa-
vien seikkojen suhteen:

« Onko teksteissd jotakin sellaista, mitd voisi kuvata esim. piilosi-
sallon, myyttien, struktuurin, konnotaatioiden jne. kasitteilld - siis
sellaista, jota ei voida 10ytad sanakirjamaaritelmia noudattavalla lu-
ennalla?

« Onko luennassa joitain vastaanottajalle itselleen tiedostamatto-
mia uloskoodaustapoja, joita kuvataan esim. alitajunnan tai “myyt-
tien lukutaidon” kasittein?

o Jos piiloinen/tiedostamaton on olemassa, mikd on sen luonne,
syntyperd ja suhde ilmeiseen/tiedostettuun?

« Kuinka tutkijan on mahdollista saada tietoa tuosta piiloisesta/tie-
dostamattomasta?

(3) Oman ldhestymistavan valinta. Valintaa tehdessdin tutkija pun-
nitsee kaytossddn olevia teoreettisia vilineitd yhtdaltd ja tutkimuson-
gelmansa erityisluonnetta toisaalta, ja pyrkii pohdinnan tuloksena
luonnostelemaan teoreettisesti perustellun tutkimusstrategian.
Opiskelijamme ei katso, ettd mikdén esitetyistd vastaanoton tutki-
muspainotuksista olisi sovelias hdnen tutkimusongelmalleen sellaise-
naan. Han paityy korostamaan léihettéij ian voimaa, mutta arvelee, etti
ldhettdjd on jarkevimpad ymmarta, ei toimittajaksi, jutussa puhuvaksi
ammattilaiseksi tai tiedotusvalineeksi, vaan kulttuuriksi, vakiintuneek-
si tavaksi jasentdd sosiaalisesti ja kielellisesti psyykkistd normaalisuut-
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ta ja poikkeavuutta. Lajityyppi on merkityksellinen seikka sikali, ettd
mainitut kulttuuriset jasennykset ovat kiteytyneet kerrontakonventi-
oiksi, jotka eldvit psyykkisid ongelmia koskevissa kulttuurituotteissa
niiden sisaltoja rakenteistaen kuin maton loimet: uusia ja erivarisia
kankaita tehdddn, mutta perusta on sama. Vastaanottajien itsendisyy-
delle tekija ei anna kaksista roolia; seikka jaa kuitenkin askarruttamaan
hénti, ja hdn pdittad palata ongelmaan lopputarkastelussa.

Opiskelija katsoo, ettd kulttuurin horisontaalisella akselilla valitun
tutkimusaiheen kannalta on kiinnostavinta selvittda jatkuvuutta ja lu-
kijoiden vilisid yhtaldisyyksia.

Kulttuurin “vertikaalisen akselin” kysymyksissa hin tulee seuraa-
viin ratkaisuihin: a) piiloinen/tiedostamaton on olemassa, ettd b) sen
tutkiminen on ilmeisté/tiedostettua tirkedmpaa ja ettd c) siitd voidaan
paatelld ilmeisen/tiedostetun perusteella. Opiskelija arvelee edelleen,
ettd piiloinen/tiedostamaton on d) syntyperiltddn sosiaalista ja luon-
teeltaan myyttistd ja ettd siitd e) on mahdollista saada tietoa juttujen

“kulttuurisesti taitavan” luennan avulla.

Kiteytimme ratkaisun: Opiskelija padtyy selvittimaan luonteeltaan
myyttistd, lajityypin muotokonventioihin rakentunutta ja niista luetta-
vissa olevaa kulttuurista jatkuvuutta ja yhtenevdisyytta.

(4) Tutkimusasetelman muodostaminen. Seuraavassa vaiheessa tut-
kijan/opiskelijan on selvitettdvd, mitd hin tarkoittaa myyttisella ja mil-
laisilla valineilld hian katsoo voivansa tutkia sitd. Myyttisen hdan maa-
rittelee yksinkertaisesti tarinallisiksi rakenteiksi muuttuneeksi todelli-
suuden sosiaaliseksi jasennykseksi. Menetelma sen selville saamiseen
on narratologia, kerrontaoppi, jonka tarjoamin vilinein pyritdan 16y-
tdmadn jutuissa esiintyvista erilaisista ongelmatapauksista yhtendiset
tarinalliset struktuurit. Opiskelija pyrkii etsimédan psyykkisid ongelmia
koskevia yleisid kulttuurisia jasennyksid. Niiden 16ytamista voi helpot-
taa esim. ajallinen vertailu, normaliteettien ja poikkeavuuden muutok-
sen tutkiminen.

Kun tdtd ajatusketjua tutkimuksessa esitellddn, merkittavai ei ole
kaikkien mahdollisuuksien yksityiskohtainen esittely, vaan tehtyjen
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valintojen perustelu. Kaikkien kaytossé olleiden mahdollisuuksien kir-
jaaminen auttaa tietenkin kriitikkoa sikali, ettd kirjoittajan patevyyden
arviointi helpottuu; arvioija saattaa tietdd joitakin tarkeitéd ldhestymis-
tapoja, jotka ovat kirjoittajalle tuntemattomia.

Esimerkiksi: Neljannessa, tutkijapainotteisessa, ldhestymisessd ko-
rostetaan vastaanoton tutkimuksen metodologista vaikeutta. Merki-
tyksenannon tutkimus on luonnollisesti merkityksenantoa merkityk-
senannolle, joten siind kdytettdavit tulkintasddannot ohjaavat tulosta.
Tutkimus voi edetd tastd ongelmastaan vain julkistamalla omat tulkin-
tasddntonsd ja rinnastamalla ne hypoteesinomaisesti konstruoituihin
muihin tulkintasddntoihin. Tédssd esimerkissd se vaatii esim. sen tie-
dostamista, miten tutkija lukee juttuja, mika on tutkimuksen suhde
jutuissa kuvattuun arkeen jne.

Olisiko téllainen tai vield jokin muu lahtokohta ollut kdytossé olleita
parempi?

Perustelua vaativia kohtia ovat esimerkkitapauksessamme mm. seu-
raavat:

 Miksi kulttuurin voima on vastaanottajien itsendisyyttd mielek-
kaampi ldhestymistapa?

« Miksi jatkuvuus ja yhtildisyys on katkoksia ja eroja tirkedmpaa?
 Miksi piiloinen on ilmeisté kiintoisampaa?

« Miksi narratologian vilinein péddsee myytteihin kasiksi? Missd
mielessd tutkijan luenta kertoo tai voi kertoa lukijoiden luennasta?

Tutkimuksen rakentaminen hallitulle ajatukselliselle perustalle ei luon-
nollisesti tarkoita sit4, ettd jokaisessa tutkimuksessa olisi kdytava lapi
koko teoriahistoria ja kaikki mahdolliset ratkaisut perusteluineen. Ky-
se on paremminkin siitd, ettd tutkija ymmartdd sen, mitka ratkaisut
ovat keskeisid ja millaisia seurauksia niistd on tutkimuksen jatkoa aja-
tellen. Esimerkiksi monilla kisitteilld on juurensa tietyissd teoriahisto-
riallisissa perinteissd eikd niiden yhdistdminen toisiin perinteisiin kdy
ongelmattomasti.
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6. Esitelman/tutkielman kirjoittaminen

Muotovaatimukset

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan maarayksis-
sd todetaan, ettd “syventdviin opintoihin siséltyvin tutkielman tulee
osoittaa perehtyneisyytté tutkielman aihepiiriin, tarvittavien tutkimus-
menetelmien hallintaa ja valmiutta tieteelliseen ilmaisuun” (Opinto-
opas... 1990, 22). Eri yliopistoissa ja tiedekunnissa on hieman poikke-
avat, mutta usein samankaltaiset sdddoksensa.

IImaus perehtyneisyydesta tutkielman “aihepiiriin’, ei siis tutkielman
aiheeseen tai teemaan, on kiintoisa. Aihepiirilld viitataan ilmeisesti ai-
emman tutkimuksen tuntemukseen, mika todistetaan pro gradu -toi-
den alkuosien laajoissa referoinneissa ja lahdeluettelon saillisessé pi-
tuudessa. Kahden muun kriteerin, metodien ja ilmaisun hallinnan, voi
hieman ilkeisti tulkita vaativan opiskelijalta kyky4 tehda tutkimuksen
tapaista tyotd ja kirjoittaa tieteellisen ndkoistd tekstia.

Ei ole siten ihme, ettd niilld - yleensd — vahilld kursseilla, jotka val-
mistavat tutkielman tekoon, joudutaan kiinnittimadn runsaasti huo-
miota tieteellisen esityksen muotovaatimuksiin. Painotusta vahvistaa
se, ettd tutkintovaatimuksissa on usein yllattivan vahén kirjan tai ar-
tikkelin muotoisia itsendisid tutkimuksia, joiden kautta tutkimuksen
esitystapa tulisi opiskelijoille tutuksi.

Seminaareissa opiskelija joutuu tiiviissd tahdissa omaksumaan ko-
konaan uuden esitystavan, ja usein vain annettuina saént6ina, joiden
merkitystd ei ole selvitetty. Sddantdjen mekaanisuus ja niiden tarkoituk-
sen vajaa ymmarrys Kiteytyy usein lahdeapparaatin rakentamisen pul-
miin ja siihen, ettd tieteellisen raportin vakiintunut rakenne (johdan-
to, tausta, tutkimusongelma, aineisto, tutkimusmenetelmat, tulokset,
pédtelmit ja yhteenveto) taytetdan kuin lokerikko pohtimatta lainkaan
tutkimusongelman ja esitystavan suhdetta.

Muotovaatimusten oppiminen voi olla mielekkdampai ja helpom-
paa, jos miettii niitd tutkimuksen lukijan, erityisesti toisen tutkijan
ndkokulmasta. Esimerkiksi huolellisesta kansilehtien, johdannon, yh-
teenvedon, lahdeluettelon ja hakemistojen tekemisestd on suuri apu
muille.
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Hyodyn havainnollistamiseksi seuraava esimerkki tutkimuksen tie-
donhaun ongelmista: Sanokaamme, etté tutkija on kiinnostunut Miina
Sillanpaén, sosialidemokraattisen naisliikkeen pitkdaikaisen keulahah-
mon, elamastd. Sillanpdan poliittisen uran ajalta — vuosisadan vaihtees-
ta 1950-luvun alkuun - on kirjoitettu lukematon maara tutkimuksia
ja muistelmia, joissa Sillanpaa ajan tirkednd vaikuttajana saattaa olla
mainittuna. Lahdevuoren dérelld tutkijaa helpottavat seuraavat seikat:

Otsikko. Otsikon ja alaotsikon on kerrottava keskeinen ldhteen sisdl-
to ja niiden on myos vastattava sisaltod. Tdlld perusteella tutkija voi
jo identifioida ne lahteet, joissa todenndkdisimmin puhutaan Sillan-
padstd: politiikka, sosialidemokratia, naisliike, ensikodit jne. Tutkija ei
etsi késiinsd kaikkia ldhteitd, vaan hakee niita bibliografioista ja tois-
ten tutkimusten lahdeviitteisti. Siksi on tarkeiti, etti viitetiedoissa on
mainittu myos tarkentavat alaotsikot. Otsikko Naisen kutsumus kertoo

oleellisesti vahemman kuin tdydellinen otsake Naisen kutsumus. Miina
Sillanpdd ja sukupuolten maailmojen erkaantuminen (Sulkunen 1989).

Sisillysluettelo. Etsittyddn otsikon perusteella lupaavimmat lédhteet
tutkija hankkii niité tai etsiytyy arkistoihin ja kirjastoihin, joissa nii-
hin voi perehtya. Jisennykseltdan selked siséllysluettelo kertoo hinelle
pian, pitddako otsikon lupaus paikkansa, ja jos kirjassa on kiintoisaa
ainesta, missd.

Johdanto ja yhteenveto. Tutkija ei voi kuitenkaan irrottaa summit-
taisesti lahteistddn itseddn kiinnostavia palasia. Hdanen on tiedettava,
millaisin tavoittein ja keinoin lahde on tietonsa kerdnnyt ja millaiseen
kokonaisuuteen yksittéiset tiedot liittyvit. Sen selvittdmisessd sadstavit
aikaa johdanto ja yhteenveto, joissa keskeiset lahtokohdat ja tulokset
on selvitetty.

Niilld on toki muutakin merkitysté. Johdanto kertoo tutkijalle usein,
kannattaako koko liahde kayda ldpi - tyo joka otsikon ja vield sisillys-
luettelonkin jalkeen néyttdd tarkedltd, saattaa osoittautua johdannossa
silkoksi. Yhteenvedosta taas tutkija saa nopeasti selvin siitd, miten ldh-
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de suhteutuu alan aiempaan tutkimukseen, ja hén saattaa kayttda sitd
referoidessaan lahdetta.

Henkil6- ja asiahakemistot. Kun etsii ldhteistddn tiettyja asioita, sa-
nokaamme juuri Miina Sillanpdita koskevia mainintoja, lihde- ja asia-
hakemistot ovat suuri apu. Opinnéytet6issé niitd harvoin harrastetaan,
valitettavan harvoin my6s mm. yhteiskuntatieteellisessé kirjallisuudes-
sa. Syynd on ennen muuta laatimisen tydldys.

Edelldkuvattujen tutkimuksen muotoon liittyvien seikkojen huolel-
linen toteuttaminen kertoo siten tutkimusprosessin ymmartamisestd
ja yhteistyohaluisesta asenteesta tutkijayhteison muita jasenia kohtaan.
Samasta on kyse myos lahdeviitteiden merkitsemisessa.

Ajatelkaamme seuraavaa ldhdetta:

“Aura, Merja. Varustelukulttuurin ilmeneminen kolmessa suomalaisessa
sanomalehdessd. Tampere 1987

Muodollisesti kaikki on oikein, tekij4, nimi, paikkakunta ja aika.
Mutta jotta ldhdeviite olisi muuta kuin koriste, se voisi kuulua esim.
seuraavasti:

“Aura, Merja. Varustelukulttuurin ilmeneminen kolmessa suomalaisessa
sanomalehdessi. Tiedotusopin proseminaariesitelmi. Tampereen yli-
opisto 1987

Edellinen ldhdeviite on merkitty ajatellen tavanomaisia vaatimuksia,
jalkimmainen ajatellen tyon lukijaa ja mahdollisesti toisen tyon tekijad,
joka haluaisi 16ytda kaytetyn ldhteen. Lahdeviitteiden merkitsemisessa
ei ole ongelmia, jos ldhtokohta on jalkimméinen: Miten toinen tutkija
16ytaa lahteen ja tarkan tekstikohdan niin helposti kuin mahdollista ja
saa tiedon lahteen “statuksesta” (vditoskirja maksaa todennikoisem-
min vaivan hankkia kuin proseminaariesitelma). Samaa asiaa palvelee
esim. sen sarjan merkitseminen, johon kaytetty ldhde kuuluu - usein
sarjajulkaisut ovat kirjastoissa omana ryhmiandén, eivit tekijan nimen
mukaan.
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Puuha saattaa vaatia karsivallisyytta. Eteen voi tulla mm. seuraavan-
laisen viitteen rakentaminen:

“Kleinwéchter, Wolfgang. New Communication Technologies and the
Perspectives of Confidence-building Measures in the Field of Interna-
tional Information. Teoksessa: Kleinwachter, Wolfgang & Nordenstreng,
Kaarle. International Communication and Confidencebuilding in Eu-
rope. Report of the First Leipzig-Tampere Seminar on Confidence-
building in the Non-military Field, Leipzig 14-15 May 1986. Tampereen
yliopisto, Tiedotusopin laitos. Julkaisuja sarja B. 20/1986. ss. 25-38”

Viite saattaa vaikuttaa vitsiltd, mutta lopulta siind ei ole juurikaan
pois jatettavaa.

Ensinnikin: Jos on kyse kokoomateoksen artikkelista, on valtta-
métontd merkitd myos itse teoksen tiedot. Toiseksi: Kaikki otsikot on
syytd kirjata taydellisind, koska se auttaa lukijaa arvioimaan ldhteen
kayttokelpoisuutta. Kolmanneksi: Mité tdydellisemmin ldhde on mer-
kitty, sen todennikoisempdi on sen loytiminen. Esimerkissd on kolme
mahdollista padsanaa: Kleinwéchter, International ja Tampereen. To-
dennékdisintd on, ettd sarjan nimi tarppdd, mutta toisinkin voi kiyda.
Ja jos mikddn muu ei auta, voi yrittdd soittaa Nordenstrengille kun tie-
tad hanet toiseksi toimittajaksi.

Lahdeviitteiden merkitsemisestd ja muista tieteellisen kirjoittami-
sen muotoseikoista on eri oppialoilla ja laitoksilla vaihtelevia ohjeis-
toja. Poikkeavia kdytdntojd yleensd suvaitaan, jos ne ovat selvid ja joh-
donmukaisia. (Yksityiskohtaisia ohjeita 16ytdd esim. teoksista Eco 1989,
Fogelberg ym. 1989, Laaksovirta 1988, Tuisku-Reinild 1981, Tutkimus...
1986, Tutkimusviestinnén... 1985 ja Viljanen 1986.)

Tieteellisen tekstin muotovaatimukset ja esityskonventiot, erityisesti
viitejdrjestelmi, edustavat monille tiedettd pahimmillaan: pikkutark-
kuutta, vaikeatajuisuutta, muotokeskeisyytta.

Muotovaatimukset ovat osa tiedeyhteison sosiaalista jarjestelmad ja
erottautumisstrategiaa; ne pyrkivit pitdméén selkedni eron "ammat-
tilaisten” ja maallikkojen tai kentille pyrkivien aloittelijoiden valilla.
Viitteet toimivat kiitollisuuden, palkitsemisen tai ryhméakuntaisuuden
osoituksina. Niilld on kuitenkin my6s kdytdnnéllinen ja hy6dyllinen
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merkityksensd, silla ne ovat kehittyneet palvelemaan tutkijoiden kes-
kindista viestintd ja toisaalta tutkijat ovat oppineet lukemaan niiden
mukaisesti.

Muotovaatimuksilla voi ajatella myos olevan yhteytensi kunkin alan
tiedeluonteeseen ja erityisesti sithen, miten tutkimuskohteen ja sitd
koskevan esityksen suhde ymmarretaén.

Yhteiskuntatieteissi esitys rakennetaan usein monidiniseksi eri ldh-
teiden vuoropuheluksi, jota kirjoittajan oma pyrkimys orkestroi. Oman
ddnen ei tarvitse rajoittua vain toisten puheen ohjailuun: tulkitsevat,
syntetisoivat ja tulevaan orientoivat kirjoittajan omadéiniset osuudet
ovat paitsi sallittuja, myos tyylillisesti suositeltavia.

Yhteiskuntatieteiden monidanisen, paljolti lainauksille rakentuvan
esitystavan voi tulkita heijastavan tutkimuskohteen luonnetta; yhteis-
kunta uusinnetaan jatkuvassa merkityksenannossa, jota rakenteistavat
tietyt kommunikatiiviset sopimukset. Esitystd ohjaa tietty kerronta-
oppi, jossa keskeiselld sijalla on “adnien” yhdistely, vastakkainasettelu,
vuorottelu jne. Siksi lainaaminen ja viittaaminen ovat keskeisid taitoja.

Yhteiskuntatieteellisissd opinnéytteissd tehddan usein kuten tdssd
kirjassa, tekstiin sijoitetaan sulkuihin viitattavasta lihteestd pddsana,
vuosiluku ja sivu/sivut: (Batman 1990, 2). Jos padsana esiintyy muuten,
sen voi jdttdd pois itse viitteestd: "Batman viittdd (1990, 2), ettd...” Lah-
deluettelon merkinnéssd kiytetddn usein seuraavaa jérjestysta: tekija,
tyon nimi, kustantaja, kustantajan kotipaikka, vuosiluku. Jos sama viite
toistuu perakkdin, voi kayttad esim. lyhennyksid emt. = edelld mainittu
teos ja ema. = edelld mainittu artikkeli.

Lahdeviitteet kuvaavat osaltaan sitd polkua, jota myGten tyon te-
kija on péaatynyt tuloksiinsa. Viite merkitdan, jos ajatuksia tai tietoja
on omaksuttu muilta. Poikkeuksen tekevit “yleisesti tunnetut” tiedot
("Durkheim kuoli 1917”). Viite voi tarkoittaa my6s muuta kuin ajatuk-
sen tai tiedon isyyden/iitiyden ilmoitusta; vaikkapa lyhentein “vrt.” tai

”ks. my6s” viitataan lahteisiin, joissa on jotain aiheen kannalta kiintoi-
saa. Kannattaa kuitenkin rajoittua vain keskeisiin lahteisiin; tavoittee-
na ei ole lahdeluettelon kasvattaminen.
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On hyvi tarkistaa, ettei lahteen nimiin mene omia tulkintoja ja aja-
tuksia — viitteet on sijoitettava tekstiin siten, ettd lukija ymmartaa nii-
den kattaman alueen. Pisteen paikallakin on merkityksensa: Jos viite-
tieto merkitadn kappaleen lopussa pisteen jilkeen, sen katsotaan viit-
taavan koko kappaleeseen. Jos ldhde on ennen pistettd, se kohdistuu
vain kyseiseen virkkeeseen.

Ns. sekundaariviittauksella tarkoitetaan seuraavaa:

“Malinowskin mukaan etnografille on toisinaan hyviksi, ettd han panee

kameransa, muistionsa ja kyninsd sivuun ja liittyy mukaan siihen, mi-
ta on tekeilld” (Malinowski 1961, 21-22, lainattu Alasuutarin, 1989, 68,
mukaan).

Tapa on mahdollinen, joskin alkuperiisldhteiden kiytt64 on suositelta-
va. Kumpikin ldhde on hyvd mainita ja liittdd my6s ldhdeluetteloon.

Jos suorassa lainauksessa poistetaan vilistd jotakin (epéoleellisena
pidetty asia tms.), poisto on merkittdvd esim. kolmen pisteen avulla:
”Kumpikin ldhde on hyvi ... liittdd my6s ldhdeluetteloon”. Talloin luki-
ja tietdd, ettd tekstida on muutettu, mahdollisesti manipuloitu. Poistoja
ei pidé tehda tavalla, joka muuttaa kirjoittajan ajattelua.

Jos lainaukseen lisdtddn jotain (esim. taismennys), seikka tehddan
lukijalle selvaksi useimmiten lisddjan nimikirjaimilla. Esimerkki: ”Se
(viitetietojen tarkkuus - HL) on ensiarvoista’, sanoo myos Mr. Walker
(Walker 1960, 19)”.

Epdsuorissa lainauksissa ("Alasuutarin mukaan” tms.) on aina enem-
man kirjoittajan omaa tulkintaa kuin suorissa sitaateissa. Muokkaami-
nen on sallittua, mutta luonnollisesti on pyrittavd huolellisuuteen.

Kirjoittamisen pelkoja taito

Tieteellisen tekstin muotosiinndistd on runsaasti lahteiti, mutta tie-
teellisen kirjoittamisen taidosta laajempana, esim. kirjoittamisen pel-
koja, tyyleja ja tekniikkoja kisittelevana kysymyksend, on ainakin suo-
malaista kirjallisuutta niukasti. (Ks. kuitenkin Palonen 1988, 181-198)
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Opiskelijan kannalta yksi ongelma on se, ettd onnistumisen paineet
ovat suuria. Erityisid jannitteitd ja pelkoja liittyy pro gradu -tutkiel-
maan.

Tilannetta voisi parantaa, jos teksteihin ei suhtauduttaisi henkilo-
kohtaisen suoriutumisen esineellistymind, jotka tuodaan nahtéville
vasta valmiina. Erityisesti Yhdysvalloissa on kehitetty tyomalleja, joissa
opiskelijat kirjoittavat jatkuvasti kehittyvid versioita, kommentoivat ja
jopa uudelleenkirjoittavat toistensa teksteja ja keskustelevat kirjoitta-
misen henkilokohtaisista ongelmista. Apuna ovat kokeneemmat tutki-
jat, jotka kertovat kokemuksiaan ja joiden toita analysoidaan. (Becker
1986)

Tieteellista tekstid kirjoittaessa on hyva viliin tarkistaa, ettd on tullut
sanoneeksi sen, mité tarkoittaa ja ettd on ylipaatdan tullut sanoneeksi
jotain. Edelliselld tarkoitamme sit4, ettd esim. tekstiin tieteellisen ulko-
naon vuoksi sirotellut puolituntemattomat késitteet saattavat "puhua’
ohi kirjoittajan tarkoitusten. Jilkimmaiselld viittaamme tyyliin, jossa
mahtipontisen ja vaikeaselkoisen sanonnan takaa ei 16ydy edes yksin-
kertaista ajatusta.

Erkki Viljasen mukaan tutkijan ”... moraali, luonteenpiirteet, huu-
morintaju ja kirjoitustaito kdyvit ilmi alkusanoista” ja ettd niissd kir-
joittaja ”... haluaa kertoa lukijoille jotain sellaista, mitd hdn ei muualla
tutkimusraportissa voi kertoa” ja ettd lukijat etsivit ”... vihjeitd, jotka
saattavat ohjata heitd raportin lukemisessa” (Viljanen 1986, 41-42).

Totta, ehkdpd, mutta mitd Viljasen kuvaus kertoo tutkimusraportin
tottumuksista? Sen, ettd muualla raportissa eivit saisi nakya "moraali,
luonteenpiirteet, huumorintaju ja kirjoitustaito” tai ettd on asioita, joita
ei voi kertoa lukijoille kuin epévirallisesti ja jotka ndiden on oivalletta-
va vihjeiden kautta.

Tallaisten tottumusten mukaisessa raportissa tieteellisyys ymmarre-
tadn omituisesti pyrkimykseksi héivyttad tutkimuksen luonne ihmis-
ten tekeménd tyond. On vaikea nahdad perustetta, miksi sellaista tulosta
pitisi tieteellisessd kirjoittamisessa tavoitella.
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Lopuksi: Tutkimuksen rajat ja mahdollisuudet

Koko tutkimusprosessille on hyodyksi, jos selventdd tutkimuksen rajo-
ja ja mahdollisuuksia. Selventiminen edellyttda yhtaalta oman tieteen-
alan kohtalaista tuntemusta, toisaalta pohdintaa sen suhteesta muihin
tieteenaloihin ja esim. taiteeseen, politiikkaan, filosofiaan, uskontoon
ja journalismiin. Kyse on myds opiskelijan omasta maailmankuvasta
ja arvoista.

Jos opiskelijan ja tieteenalan tarjoamat niakemykset tarkeistd kysy-
myksistd ja niiden ldhestymistavoista eivit lainkaan kohtaa, on ehki
jarkevad jattda tyo sikseen. Ennen hylkddmista olisi kuitenkin hyva
varmistua, ettei kdsitys tieteenalan rajoituksista perustu ennakkoluu-
loihin tai tietdméttomyyteen.

Melko yleinen on ajatus tieteen ja taiteen vastakkaisuudesta. Sen
mukaan taiteessa pyritddn kokemaan todellisuus “suoraan” ja yksilolli-
sesti. Tieteessi taas haltuunotto on kollektiivista, monella tapaa vilit-
tynyttd ja kontrolloitua; sitd ohjaavat teoriat, kisitteet ja menetelmait.
Ajatellaan, ettd “rationalisointi’, asioiden jarkiperdistiminen, kuihdut-
taa taiteelle vélttimattoman alkuperiisen kosketuspinnan todellisuu-
teen. Viitteelle on lukuisia muotoiluja: jarki tuhoaa tunteen, analyytti-
syys tappaa kyvyn synteesiin.

Viitteet voi kiistdd. Miksi ihmisen psyykkiset taidot kehittyisivit
nollasummapeling, jossa yhden paraneminen olisi toisesta pois? Voiko
ihminen kokea todellisuutta muuten kuin kasitteellisesti vilittyneend?
Eiko saman ajan tieteelld ja taiteella ole — osana samaa kulttuurimuo-
dostelmaa - paljon yhteistd, ehké jopa enemmaén kuin omiin historial-
lisiin edeltdjiinsd? Liittyyko puhe tieteen ja taiteen vastakkaisuudesta
enemmankin niiden sosiaalisiin erottautumisstrategioihin?

Perusteltu kasitys tutkimuksen rajoista ja mahdollisuuksista ei mie-
lestimme pohjaa ajatukseen tieteen ylihistoriallisesta olemuksesta.
Tutkimuksessa on kyse historiallisesta ja sosiaalisesta toiminnan muo-
dosta, jota ihmiset itse uusintavat ja my6s muuttavat. Sellaisena se voi
olla paljon avarampi dlyllisen tyén ympéristo kuin millaisena se opis-
kelussa - tai tdssd kirjassa — opiskelijalle esitetadn.
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Suomalainen yhteiskuntatiede on tétd kirjoitettaessa (1991) monesta
syystd entistd epavarmempi siitd, mika on sen erityislaatu yhtéaltd suh-
teessa kielen ja kulttuurin tutkimukseen ja toisaalta journalismiin ja
kirjallisuuteen. Teoreettiseen ja menetelmalliseen epavarmuuteen yh-
distyy myos huoli tieteen asemasta ylipaatdan. Tatd huolta ovat ruok-
kineet keskustelut tieteen ja teknologian ekologisista vaikutuksista,
perinteisten tiedon ja edistyksen kisitysten kritiikki ja tiedepolitiikka,
joka vaatii nopeita suoritteita ja taloudellisesti tuottavia sovellutuksia.

Ei ole mielekéstd vaatia eikéd antaa vastausta siihen, mitd on "oikea’
yhteiskuntatiede ja miten sitd tulee harjoittaa. Tieteellisessd opetukses-
sa opiskelijan tulisi saada omakohtainen kokemus siitd, millaisia mah-
dollisuuksia yhteiskuntatiede nykyiselldan instituutiona, menetelmina,
tiedon traditiona, sosiaalisena toimintana jne. tarjoaa. Silld ei ole mo-
nopolia tietoon, mutta oletettavasti jotain omaperéisid lahestymisid in-
himillisen tiedon ongelmiin, erityisesti tiedon sosiaalisiin ehtoihin.

Enempada ei yliopiston tieteelliseltd opetukselta voi edellyttdd, mutta
vahempéinkain ei pidé tyytya.

>

Kirjallisuus

Ahmavaara, Yrjo. Tiede elimantapana ja kutsumuksena. Aamulehti 15.4 1987.

Alasuutari, Pertti. Erinomaista, rakas Watson. Johdatus yhteiskuntatutkimukseen.
Hanki ja Ja4, Helsinki 1989.

Becker, Howard S. Writing for Social Scientists. How to Start and Finish Your Thesis,
Book, or Article. The University of Chicago Press 1986.

Bourdieu, Pierre. Sosiologian kysymyksid. Vastapaino, Tampere 1985.

Eco, Umberto. Oppineisuuden osoittaminen eli miten tutkielma tehdéin. Vastapaino,
Tampere 1989.

Ehrnrooth, Jari. Vastaanottotutkimuksen analyysimetodi: reseptiosta luentaan, eldyty-
misestd tulkintaan. Teoksessa Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta, (toim.)
Klaus Mikeld. Gaudeamus, Helsinki 1990.

Eskola, Antti. Sosiologian tutkimusmenetelméit I. WSOY, Helsinki 1975. Eskola 1975a.

Eskola, Antti. Sosiologian tutkimusmenetelmét IT. WSOY, Helsinki 1975. Eskola 1975b.

Fogelberg, Paul, Herranen, Marja & Sinikara, Kaisa. Tutkielman tekijan opas. Yliopis-
topaino, Helsinki 1989.

Gronfors, Martti. Kvalitatiiviset kenttatydmenetelmat. WSOY, Helsinki 1982.

Heinonen, Jari, Méntysaari, Mikko & Sippola, Marjut. Yleisen suuntautumisvaihtoeh-
don syventivit opinnot - tavoitteet ja suoritusohjeet. Moniste. Tampereen yliopisto,
Sosiaalipolitiikan laitos 1.9.1989.

218



Kokko, Simo. Taudista sairauteen. Hanki ja Jad, Helsinki 1990. Kvalitatiivisen... Kvali-
tatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta, (toim.) Klaus Mékeld. Gaudeamus, Helsinki
1990. Laaksovirta, Tuula H. Tutkimuksen lukeminen ja tekeminen. Kirjastopalvelu
Oy, Helsinki 1988.

Mills, C. Wright. Sosiologinen mielikuvitus. Gaudeamus, Helsinki 1982.

Opinto-opas 1990-1991, 1991-1992. Tampereen yliopisto, yhteiskuntatieteellinen tie-
dekunta, 1990.

Palonen, Kari. Tekstisti politiikkaan. Johdatusta tulkintataitoon. Vastapaino, Tampere 1988.

Remmele, Karl, Ritsert, Jurgen & Voegelin, Ludwig. Yhteiskuntatieteelliset oppisisil-
16t ja tieteellisen tiedon yhteiskunnallinen vilittyminen - nakokohtia yhteiskun-
tatieteellisen seminaaritydskentelyn kommunikaatio-ongelmista. (Julkaisematon
moniste, kdantianyt Pekka Kamariinen teoksesta Sozialwissenschaften: Studiensi-
tuation, Vermittlungsprobleme, Praxisbezug. Campus Verlag, Frankfurt am Main
& New York, 1976.

Sulkunen, Irma. Naisen kutsumus. Miina Sillanpdi ja sukupuolten maailmojen er-
kaantuminen. Hanki ja J44, Helsinki 1989.

Tuisku-Reinil4, Leena. Alustus, seminaariraportti, referaatti. Kirjayhtyma, Helsinki 1981.

Tutkimus. .. Tutkimus ja sen raportointi. Kirjayhtyma, Helsinki 1986.

Tutkimusviestinnén... Tutkimusviestinnan opas. Tutkimusten ja selvitysten laatimi-
nen ja julkaiseminen. Toim. Paul Fogelberg. Valtion painatuskeskus, Helsinki 1985.

Venkula, Jaana. Tietdmisen taidot. Tieteelliseen toimintaan harjaantuminen yliopisto-
opinnoissa. Gaudeamus, Helsinki 1988.

Valkonen, Tapani. Haastattelu- ja kyselytutkimuksen analyysi sosiaalitutkimuksessa.
Gaudeamus, Helsinki 1981.

Viljanen, Erkki. Tutkielman tekeminen. Otava, Helsinki 1986.

219



LITE 1. TENTTIMINEN

Tenttimisliite: Jos timi on pakko olla mukana, on hyvi ettd se on liittee-
nd. Itse olen edelleen sitd mieltd, ettd tenttiminen on vihoviimeinen tapa
oppia yhtdan mitdan. Siksi karsastan nditd tenttimisniksejikin. Jos jo-
ku keksii niksit sithen, kuinka palauttaa tenttiménsa asiat mieleen kaksi
viikkoa tai kaksi vuotta tenttimistilaisuuden jalkeen, liittakaa ne liittee-
seen. (Kommentti kasikirjoitukseen Tekstinsyojét)

Tenttikdytdnto ja usein muukin opiskelu jattad opiskelijan yksin seu-
raavien oppimiseen liittyvien ongelmien kanssa: Mistd oppiaines saa
alkunsa, misté se tulee? Mistd saadaan oppimismotivaatio? Mit4 opit-
tavalla aineksella tehddan? Mihin sitd voi kayttad? Mista tiedetddn, on-
ko oppiaines pitevaa ja todenmukaista? Miten oppiainesta voidaan ar-
vioida ja kehittad? (Laurila 1988, 140)

Tentisséd on kyse yksilollisestd suorituksesta, jossa kontrolloidaan ky-
kyd omaksua valmista, kurssialueiksi pirstottua oppiainesta. Tyoelama
puolestaan vaatii usein yhteistyotd, omaaloitteisuutta seké kykyd niin
eri tietoainesten kuin myds tietojen ja kdytdnnon tehtévien yhdiste-
lyyn.

Tentti johtaa monet tilanteeseen, jota Erkki Laurilan mukaan voi
kutsua “koulunkdyntitoiminnaksi”, koska oppimisen kohteen muo-
dostaa tenttikirjan teksti, ei tekstin esittima tieto ihmisen eldiméntoi-
minnan kehittyvini vilineena. (Laurila 1990, 110) Laurila viittaa En-
gestromiin (1987), joka puhuu kohteen ja vdlineen omituisesta paikan-
vaihdoksesta: kun yhteiskunnallisessa kdytdnnossa teksti on tyoviline,
tulee siitd koulunkayntitoiminnassa kohde.

Norjalainen Steinar Kvale on huomauttanut tenttien etymologisesta
yhteydesta sensuuriin sekd skandinaavisissa kielissé ettd saksassa (ek-
samenscensur, ulkopuolinen tentaattori censor). Jonkinlaista “semi-
oottista keventymistd” on tapahtunut, silld ankaranoloiset sanat kuten
examination, grading ja censoring on korvattu kasitteelld evaluation.
(Kvale 1987, 224)
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Opiskelijat ovat Kvalen mukaan vuotuisia uhrilampaita, jotka uh-
rataan sille, ettd oppiaineen kulloinkin legitiimi tieto séilyisi. Korkeat
arvosanat ovat opiskelijoille palkkio siité, ettd he esittavit toden ja va-
lidin kuvan oppiaineen kasautuneesta tiedosta. Tentin valtasuhteessa
tentaattori médrittelee sen, mikd on oikea tapa tulkita tieteenalan kes-
keisia kysymyksid.

Onko kovinkaan pitkd aika siitd, kun lukemista ja kirjoittamista
kaytettiin koulujen tavallisena rangaistuksena? Kurittomien oli ope-
teltava ulkoa virrensikeitd, kasvien latinankielisid nimi4, kirjan kap-
paleita - monenlaisia asioita, joista kaikki tiesivit, ettei tarkoituksena
ollut asioiden oppiminen, vaan opettajan auktoriteetin ehdottomuu-
den korostaminen. Oppilaat saivat kirjoittaa vihkoihinsa ja liitutaululle
kuriin kehottavia lauseita tai erikoisen tarkeina pidettyjd muistettavia
asioita. Koe oli tilaisuus, jossa ei vain testattu opetetun oppimista, vaan
my0s tarkastettiin, ettei asioita tulkittu millddn muulla, ei-legitiimilla
tavalla.

Kvalen vihjaama tentin sensuurimerkitys, on mité ilmeisin tunnus-
tuksellisessa, esim. uskonnollisesti sitoutuneessa opetuksessa.

Suuri osa koululaishuumorista on kapinaa sitd vastaan, ettd koulu
pyrkii rajaamaan lasten tulkintahorisontit. Tdtd kuvaa tarina uskon-
nonopettajasta, joka tiedustelee oppilailta, mikd mahtoi olla se ruskea,
karvainen veitikka, jonka opettaja naki kouluun tullessaan puun ok-
salla. Oppilas vastaa: "Oravalta se kovin kuulostaa, mutta kun opettaja
kysyy, taytyy sen olla Jeesus.”

Tentin muoto ei ole vain tekninen seikka. Monivalintatehtévit so-
pivat parhaiten absoluuttisen tietokasityksen alaan: kaikkeen on ole-
massa oikea, yksiselitteinen vastaus. Suullinen kuulustelu on parhaim-
millaan keskustelua ja vuorovaikutusta, jossa korostuu opiskelun tulos
argumentatiivisena patevyytend, toimintakykynd oppialan ammatilli-
sissa ja tieteellisissa puhetavoissa. Tavanomainen kirjallinen tenttivas-
taus jdd puolimaihin. Siiné edellytetddn jonkinlaista aineksen valinnan
ja muokkaa misen taitoa, mutta perustaltaan kyse on muistitietojen
massamuotoisesta kontrollista.
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Tentit ovat opiskelijatarinoitten suosittu aihe. Yksi teema on suo-
riutuminen jostain erityisen hankalasta kirjasta tai tentaattorista, jo-
ka naureskellen siirretddn tulevien polvien murheeksi. Toinen teema
heijastaa tarkastuskaytant6jen mielivaltaisuutta ja sattumanvaraisuutta.
Niissd tarinoissa tenttipaperit arvostellaan heittimalla portailta tai vas-
tauksen pituuden mukaan, kaikille annetaan arvosana 2+ jne. Kolmas
tyyppi korostaa opiskelijan selviytymiskykyd ja oveluutta byrokraatti-
sen kontrollin ja muodollisten akateemisten vaatimusten alla. Niissad
tenttiin valmistaudutaan vain pullolla aperitaa, mutta hyvin menee.
Niisséd luntataan tai savelletddn tietojenkasittelyopin essee Singer-om-
pelukoneen ohjekirjasta.

Kaikkien tarinoitten perusvire on opiskelijoitten “eldvin” maailman
ja yliopistokontrollin “kuolleen” kuoren vastakkaisuus. Kontrolli on
kuin sotafilmien voimakas, mutta typerd natsi. Voimakkuus on tarpeen
opiskelijan/filmisankarin suorituksen arvon korostamiseksi, typeryys
taas tuomaan esiin dlyn ja nokkeluuden ylivertaisuuden.

Tenttimiseen kéytettdvin ajan hyodyllisyyttd kannattaa pohtia, silla
kyse on varsin mittavasta tydpanoksesta. Kokonaisajan arvioiminen ei
ole helppoa, mutta tdssé yritys: Vuonna 1989 Suomen korkeakouluissa
oli 109.061 varsinaista perus- ja jatkotutkintoja suorittavaa opiskelijaa.
Esimerkkiyliopistossa, Tampereen yliopistossa, suorittivat varsinaiset
opiskelijat vuonna 1989 keskimédrin 13,7 opintoviikkoa (Silméays Tam-
pereen... 1990). Kun joidenkin arvioiden mukaan (Halinen 1985, Veh-
kaméki 1981) kuulustelut ja niihin valmistautuminen vievit puolet tai
vajaat puolet koko opiskeluajasta, saadaan seuraava, epavarma, laskel-
ma: Korkeakouluissa kiytetddn tenttilukuun vuosittain aikaa 700 ooo-
750 000 opintoviikkoa eli 18 00oo-19 ooo ihmisen vuoden ty6 (40 opin-
toviikkoa/ vuosi). Mukaan voi laskea vield ne arviolta 100 000-150 000
opintoviikkoa, jotka vuosittain kulutetaan korkeakoulujen paisykokei-
siin luettaessa (Linna 1988).

Sité seikkaa, paljonko korkeakoulujen ldhes 8 0oo opettajaa tenttien
laatimiseen ja korjaamiseen kayttavit aikaa, ei ole mahdollista arvioida.
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Tenttikdytannon arvostelu ei merKkitse sitd, ettd kirjojen lukeminen
olisi huono tai vanhentunut opiskelutapa. Reijo Wilenius on todennut
erddssd haastattelussa seuraavasti:

”...olen omasta elimidstdni huomannut ettd ihminen sivistyy minka si-
vistyy lukemalla huolellisesti ja ajatellen muutaman kirjan eldmassaan.”
(Taivalsaari 1990)

Rauhallinen, keskittynyt lukeminen on hyvin opiskelun keskeista si-
sdltod. Eri asia on, edistddko nykyinen tenttimuoto sellaista lukemista.

Heikkouksistaan huolimatta perinteinen tentti sdilynee korkea-
koulujen tarkedna kontrollivilineeni, silld se on ylivoimaisen halpa.

Kirjallisuuden valinta

Opiskelijat tuntuvat tietdvén tenttien arvosteluperusteista varsin vahan
ja kayttavit harvoin heille varattuja mahdollisuuksia vaikuttaa tentittéd-
vain kirjallisuuteen tai saada selvitys vastauksensa arvostelusta.

Opiskelijoilla on useita vaikutuskanavia. Koska he harvoin seuraavat
alan uusinta kirjallisuutta, kyse on tavallisesti tutkintovaatimuksissa
olevien teosten kritiikistd tai erilaisten aiheiden tarkeyden arvioinnis-
ta:

Edustajien valinta niihin korkeakoulun ja laitoksen elimiin, jotka
paattavit tutkintovaatimuksista. Esitysten tekeminen omille edustajil-
le tai suoraan po. elimille.

Kannanottojen esittiminen tai painostaminen opiskelijoiden omien
jarjestojen kuten aineyhdistysten ja ylioppilaskuntien kautta.

Tenttivastausten perdin kirjoitetut kritiikit tai tentaattorille merkin-
tdd haettaessa esitettdvit kommentit.

Kritiikki- ja palautetilaisuudet, laitoskokoukset ja muut tapaamiset
laitoksen opettajien kanssa.

Mahdollista on myos, ettd yksittdinen opiskelija tai opiskelijaryhma
sopii tentaattorin kanssa kirjallisuudesta ja suoritustavasta. Korvaa-
vuuksiin suostuminen riippuu tentaattorin ajasta ja tahdosta; yleensa
sithen ollaan valmiita pitemmalle ehtineitten opiskelijoiden kohdalla,
jotta ndma voisivat lukea mahdollisimman hyvin tutkielmaansa tuke-
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vaa kirjallisuutta. Sen sijaan ei ole tavallista, ettd aineopintojen alkuvai-
heessa olevat opiskelijat poikkeaisivat tutkintovaatimuksiin painetusta.
Tentaattorit eivat ymmarrettdvasti pida tilanteesta, jossa he joutuisivat
tekemain yksilollisesti kysymykset useille kymmenille opiskelijoille ja
lukemaan nididen ehdottamat kirjat.

Yleens opiskelijat suhtautuvat luettavaksi tarjottuun kirjallisuuteen
liian kohtalonuskoisesti: tentit ovat kuin pyrstotdhdet ja tulivuoret,
kiusallisia mutta vaistimattomia.

Yksittdisid teoksia tirkeimpéd on luonnollisesti vaikuttaminen sii-
hen, miten erilaisia tieteellisid ldhestymistapoja tai tutkimusaloja tut-
kintovaatimuksissa painotetaan. Viimevuosina ovat opiskelijoiden vaa-
timukset joissain maarin edesauttaneet sitd, etta kehitystutkimuksen,
naistutkimuksen ja ympéristotutkimuksen ldhestymistavat ovat saa-
neet aiempaa enemmadn painoa.

Opettajien ja tutkijoitten suhtautuminen opiskelijoiden vaikutusyri-
tyksiin on kaksijakoista. Demokratian ja palautteen nimissa on luon-
nollisesti hyvi, ettd opiskelijoiden sana kuuluu. Mutta jos on vaara, ettd
opettajien mieliaiheet syrjaytyvit, tilanne muuttuu: opettajien mieles-
td opiskelijat eivdt ymmairrd oppiaineen systematiikkaa ja tieteellistd
luonnetta, vaan santiilevit muotiaiheiden peréssa.

Opiskelijoiden edustamien "muotien” ja henkilokunnan edustaman
oppihistoriallisen jatkuvuuden vililld on tosin mutkikkaampi suhde,
jota jo sivuttiin luvussa vI.1: Miten opiskelijoiden intresseihin ja ar-
kikokemukseen ylipddtadn suhtaudutaan? Markku Salo (1988, 41) on
kuvannut yhteenottoa seuraavasti:

“Opiskelemisen ldhtokohtana on tutustua tieteenalan perusteisiin siten
kuin vallitseva tiedeyhteiso, siis opettaja-tutkijat sen ymmartavit ... Mi-
td annettavaa opiskelemaan tulevalla voisi muka olla? Tieteentekijoita ei
naytd kiinnostavan ‘mitd kansalaisyhteiskuntaan tandan kuuluu?’... So-
siologisesti ajateltuna uusien opiskelijoiden ja tiedeyhteisén kohtaami-
sessa tapahtuu kulttuurista torméystd ... yliopistokulttuurin ja erilaisten
muiden kulttuurien, kuten tyovienkulttuurin, eri nuorisokulttuurien ja
koulukulttuurien valilld”
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Tutkija-opettajien asenne opiskelijoiden intressejd kohtaan - jotka
Salo ymmartédd ikddnkuin yliopiston ovesta tulvivaksi kansalaisyhteis-
kunnaksi - kuvastaa laajemminkin sitd, miten he ymmaértévit tieteen
ja yhteiskunnan suhteen. Oppihistorian korostaminen voi olla osoitus
kyvyttomyydestd kasitelld uusia ongelmia, mutta my6s pyrkimystd pi-
tad esilld yhteiskuntakehityksen laajat historialliset kontekstit.

Paljon riippuu siitd, miten opetushenkilokunta - eritoten professorit
- mieltdd hallinnollisen ja tieteellisen auktoriteettinsa suhteen. Toisessa
daripadssd ovat professorit, jotka katsovat, ettd demokraattinen laito-
syhteis6 on my®os tieteellisesti hedelmallisin. Heiddn ihanteenaan on
tasa-arvoinen “yliopistokansalaisten” yhteiso (Jarveld 1987). Toisen lai-
dan mukaan taas yliopiston tieteellisen tehokkuuden takaa vain se, ettd
valta on jaettu tieteellisen kompetenssin mukaan. Siksi opiskelijoilla ei
tule olla juuri lainkaan valtaa ja professoreilla paljon.

Tenttikirjojen kidytdnnollinen valintaprosessi vaihtelee laitoksit-
tain. Yleenséd kyse on jonkinlaisesta eri opettajien tieteellisten int-
ressien kompromissista, poikkeuksellisen itsevaltaisilla laitoksilla
professori(e)n maardyksistd. Erilaisten lehmadnkauppojen tulos on
usein tutkintovaatimusten paisuminen: anabolista hypsismié ja steroi-
dista kuljalismia selvittdvien tutkijoiden kiista on helpointa ratkaista
siten, ettd opiskelijat joutuvat lukemaan kumpaakin aihetta kisittele-
vaa kirjallisuutta.

Virallinen valintaprosessi kulkee useilla laitoksilla seuraavasti: Lai-
toksella on erityinen valmisteleva tyéryhma (nimeltddn esim. koulu-
tusohjelmatyoryhma), joka tekee esityksen tutkintovaatimuksista. Tés-
sd vaiheessa — kuten usein on valmistelutyon laita - tehdédan térkeim-
mit ratkaisut. Seuraavaksi asian kisittelee laitoksen korkein elin, lai-
tosneuvosto. Sen paitokset menevit puolestaan tiedekuntaneuvoston
kasittelyyn, missd lopullisesti vahvistetaan koulutusohjelmien sisalto.

Suoritustavan valinta

Toinen seikka, johon opiskelijat voivat ainakin jossain mitassa vaikut-
taa, on teosten suoritustapa. Varsinkin opintojen alkuvaiheessa kan-
nattaa kokeilla useampia tapoja, jos siihen vain on mahdollisuus.
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Perinteisessd tentissd opiskelija lukee kirjat yksin ja suorittaa ne yk-
sin kuulustelussa. Kysymykset ovat usein suoraan tentittavisté teoksis-
ta, eivatka kirjat saa olla vastatessa esilla.

Joskus - varsinkin jos kirjallisuutta on runsaasti — on sallittua ot-
taa teokset ja muuta materiaalia mukaan tenttitilaisuuteen. Silloin on
kysymykset tavallisesti laadittu joko niin, ettd vastausten 16ytdminen
edellyttdd aiempaa perehtyneisyytté kirjoihin tai niin, ettd kysymykset
eivit ole suoraan kirjoista, vaan niiden aihepiirista: teoksia kiytetdan
vain apuvilineina.

Esseevastaukset voi tavallisesti tehdé kotona. Periaatteessa esseen tu-
lisi olla tavallista tenttivastausta persoonallisempi, pohditumpi ja muo-
doltaan ehyempi. Pelkdn referoinnin sijasta sen olisi kehiteltava jotain
teemaa luetun kirjallisuuden aihepiiristd. Kaytdnnossa usein kuitenkin
esseeksi hyviksytdan tavanomainen luetun referointi.

Suullinen kuulustelu on yliopistojen perinteinen, mutta opiskelija-
madrdn kasvaessa harvinaiseksi kdynyt tenttimuoto. Siind tentaattori
ottaa vastaan joko yhden tai ryhmin opiskelijoita ja kyselyn tai kes-
kustelun avulla yrittad selvittdd perehtyneisyyden teoksiin ja niiden
aihepiiriin. Monet opiskelijat ujostelevat suullista kuulustelua; persoo-
naton kirjallinen vaihtoehto valitaan silloinkin, kun se on opiskelijalle
itselleen vaivalloisempi.

Ryhmissi suoritettavista tenteistd on monia vaihtoehtoja.

Ryhmatyossd on riskinsd; kokoontumisaikojen sovittelu tulee ongel-
maksi, joku dominoi liikaa, joku laiskottelee. Mutta onnistuessaan se
on sisallollisesti antoisampaa kuin yksinéiset illat lukusalissa.

Jo tavalliseen tenttiin valmistauduttaessa on mahdollista tehdé ryh-
mityo6td. Melko tavallinen on menettely, jossa kukin ottaa vastuulleen
yhden teoksen ja kirjaa kisittelevissd tapaamisessa referoi sen keskei-
sin osin sekd vastaa muiden kysymyksiin. Tavoitteen mukaan kaikki
lukevat kirjat ja niistd keskustellaan kokoontumisissa.

Seuraavassa yksi esimerkki ryhmitentin suorittamisesta (Ohjeita...):

Tyon pohjana on tietty peruskirjallisuus. Tyoskentely jaetaan kolmeen

vaiheeseen: 1) tydsuunnitelman laatiminen, 2) ryhméan kokoukset seki
3) tenttikeskustelu.
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Suunnittelevan kokouksen jilkeen pidetdan noin kahden viikon tauko,
jolloin kaikki lukevat késiteltdvan kirjallisuuden. Toisessa kokouksessa
laaditaan tydsuunnitelma, josta kéyvit ilmi keskustelujen aiotut aiheet,
ajat, paikat, puheenjohtajat jne. Opettaja tarkastaa suunnitelman. Kussa-
kin kokoontumisessa (joissa opettaja ei ole lasni) esitetddn noin 10 lius-
kan pituinen alustus, joka tehddén sovitusta aiheesta lahdekirjallisuuden
perusteella. Alustus ei saa olla pelkkd referaatti kirjallisuudesta eiki toi-
saalta pelkkd omien mielipiteiden luettelo. Sen sijaan ”... on pyrittdva

eritteleméén erilaisia aiheeseen liittyvia teoreettisia nikemyksia, tutki-
mustuloksia ja niiden tulkintoja seka vertailemaan erilaisia nikemyksi

ja tulkintoja kriittisesti ja perustellusti”

Alustuksessa olisi my0s arvioitava, missd madrin kasilld olevat ongelmat

on kyetty selvittdmadn seki esitettdvd ehdotuksia keskustelun aiheiksi.
Lahteet on merkittava huolella. Ryhmén kokouksessa alustaja pitdd 15—
30 minuutin alkupuheenvuoron, jolloin ei ole tarkoitus lukea alustusta

lapi, vaan esitelld sitd ja tehdd tdsmentdvid huomautuksia. Keskustelua

on kaytava - puheenjohtajan vastuulla! — vahintddn kaksi tuntia ja aihe-
piirin on pysyttidva oppiaineen alalla. Kokouksesta pidetddn poytakir-
jaa, johon kirjataan erityisesti ne asiat, ”joista ei ole sanottu viimeist

sanaa’”

Kaikki alustukset ja poytékirjat toimitetaan aikanaan kurssin pitgjille,
joka jarjestdd tenttikeskustelun. Siind kisitelladn kirjojen, alustusten ja

keskustelujen tirkeimpid kysymyksia.

Erilaisia opiskelumuotoja voi yhdistelld tavalla, jota rajoittaa vain
mielikuvitus ja niin opettajien kuin opiskelijoiden ajankayton tarkoi-
tuksenmukaisuus. Byrokraattiset opetuksen raamitukset tuottavat es-
teitd, mutta harvoin voittamattomia. Kyse on molemminpuolisesta ak-
tiivisuudesta ja kokeilunhalusta.

Kaikki edelld kuvatut suoritusmuodot ovat enemmaén tai vihemman
kirjallisuuskeskeisid: lahtokohtana on tietty kirjallisuus, jonka aines
pyritdan omaksumaan vaihtelevin tavoin. Vaihtoehtona on ongelma-
keskeinen lahestyminen, jossa opiskelija tai ryhmai alkaa selvittaa tie-
teellistd ongelmaa ja perehtyy sen myo6td kirjallisuuteen.

Lukutavan valinta

Kolmas seikka, johon opiskelija voi jossain méérin itse vaikuttaa, on
lukutapa. Lukutavalla ymmaérretddn tdssd seuraavia asioita:
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e Kuinka tarkasti ja tdydellisesti pyrkii muistamaan tentittavin
materiaalin. Millaisina kokonaisuuksina yrittda painaa sen
mieleensa.

e Missd médrin pyrkii yhdisteleméddn esim. eri teoksissa olevia
saman aihepiirin tietoja tai uutta ja aiemmin luettua.

e Millaista lukutekniikkaa kayttdd (esim. lukupaikka ja aika,
muistiinpanot, alleviivaukset jne.)

Ensimmiistd seikkaa voisi nimittdd “lukuhaarukaksi”. Adripdissiin
se on joko talikko, opiskelija lukee vain ylimalkaisesti kirjan pdakohdat,
tai lukukampa, opiskelija kidy ldpi ja opettelee tunnollisesti alaviitteet-
kin. Korkeakouluopintojaan aloitteleva oppii varsin pian, ainakin yh-
teiskuntatieteelliselld ja valtiotieteelliselld alalla, ettei lukiossa ja paisy-
kokeissa kaytetty lukuhaarukka ole endd mahdollinen. Ensimmaisissa
tenteissd on usein 3-7 kirjaa, urakka, johon koulussa saatettiin kayttda
vuosi, mutta josta nyt olisi selvittdva esim. kuukaudessa.

Tavallisesti lukuhaarukan oppii nopeasti vanhemmilta opiskelijoilta,
katselemalla vanhoja tenttikysymyksié ja kokeilemalla. Ensimmaisten
tenttien ongelma on usein se, miten jasentdd hyvinkin laajoja ja risti-
riitaisia tulkintoja sisiltdvid kokonaisuuksia johdonmukaisiksi vasta-
uksiksi.

Suuria kirjapaketteja ja laajoja kysymyksid opintojen alkuvaiheessa
tarjoilevan tentaattorin/laitoksen ajatus on seuraava: opiskelija pako-
tetaan siirtyméadn lukutapaan, jossa hdnen on entistd itsendisemmin
tehtéva valintoja. Oman ratkaisuvallan kasvun uskotaan myos vihen-
tavan auktoriteettiuskoista suhtautumista tekstiin; opiskelijan on itse

“tuotettava” lukemaansa tekstid, padtettava, mika siind on tarkeitd ja
muistamisen arvoista.

Joutuminen monien, usein asioita ristiriitaisella tavalla esittelevien,
teosten eteen muuttaa — niin oletetaan - tietokdsitysta absoluuttisesta
suhteellisempaan.

Parhaimmillaan tenttikdytdnto tyostda opiskelijoita, jotka oppivat
erottamaan Kkirjoista oleellisen ja hallitsemaan laajoja asiakokonai-
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suuksia. Pahimmillaan se ohjaa pinnallisuuteen ja sellaiseen lukutyy-
liin, jossa opiskelija ei yritakddn perehtya lukemaansa, vaan ainoastaan
selvita tentistd muutamien avainsanojen, tarppien tai siséltéorunkojen
avulla. Joissain oppiaineissa on kehittynyt erityinen tiivistelmien, pru-
jujen varanto, jolla voidaan kiyda kauppaakin.

Suunnan tulisi olla - yliopistokielen juhlasanoin - koulun sirpale-
maisesta tiedosta "kohti yhéd suurempia kokonaisuuksia ja tottumusta
prosessoida tietoa itsendisesti ja luovasti uusia yhdistelmid muokaten;
tieteellinen sivistys ei ole vain muistettuja tiedon yksikkojé, vaan tapa
hankkia, muokata, kdyttis, arvioida ja luoda tietoa.”

Yhdistely- ja prosessointitaitojen kehittyminen tai kehittymatto-
myys tulee selvimmin nékyviin omaa tutkielmaa tehtdessd — sirpaleis-
ta on vaikea rakentaa yhtendistd teemaa ja kokonaisuutta. Valinta siité,
kuinka paljon opiskelija lukutavassaan uhraa aikaansa yhdistelyn, ar-
vioinnin ja muokkauksen yrityksille, ei siten usein tuota sen paremmin
valitontd hyotyd kuin haittaakaan. Sen nikee lopussa - tai siin, ettei
loppua tule.

Lukutekniikasta ja erityisesti lukunopeuden parantamisesta on ole-
massa oma, suurelta osin hyodyton, kirjallisuutensa. Tarkedt lukemi-
seen myonteisesti vaikuttavat seikat — motivaatio, keskittyminen ja
ymmadrtdminen - eivit ole yksinkertaisten temppujen takana. Lisaksi
lukeminen on hyvin yksil6llistd, joten yleisten ohjeiden antaminen on
kyseenalaista.

Tavallisesti korkeakouluopiskelijoille suositellaan erilaisia muun-
noksia englantilaisesta sQ3R-menetelmastd (Survey-Question-Read-
Recite-Review) (ks. esim. Faber & Geiss 1983 ja Wagner 1977). Hieman
sovellettuna se nayttad seuraavalta:

1) Silmaile teosta ennen lukemisen aloitusta saadaksesi selville paapiir-
teittdin sen keskeiset teemat (otsikko huolellisesti, siséllysluettelo, tiivis-
telmad, kirjallisuusluettelo).

2) Selvit itsellesi, mihin kysymyksiin kirja yrittdd vastata ja mihin kysy-
myksiin itse haet sen lukemisella vastausta.

3) Lue jdsentéen, alleviivaten ja muistiinpanoja tehden. Kirjoita lukemi-
sen kuluessa muistiin vastaukset alussa tehtyihin kysymyksiin.
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4) Rekonstruoi omin sanoin kirjan keskeiset teesit ja argumentit — omin
sanoin siksi, ettd muuntaisit luetun valittomasti kdyttoosi.
5) Tee lopuksi kriittinen yleiskatsaus/yhteenveto kirjasta.

Ohjeiden jirkevyys on ilmeistd, mutta niin my6s niiden rajallisuus:
Erkki Laurilan timéan luvun alussa esittdmiin kysymyksiin niidenkaan
noudattaminen ei tuo vastausta.

Alleviivaukset, marginaalihuomautukset ja muistiinpanot auttavat
muistamista — sen tietdd jokainen. Ehka vieraampi on ajatus siitd, ettei
niiden tarvitse valttamatti olla suoraan tekstid kasittelevia:

”Suomen sanomalehdist6 on laajasti pyrkinyt 1980-luvulle tultaessa sii-
hen, ettd kansalaiset saisivat yhd monipuolisemmiksi kehittyneistd leh-
distddn harkitun mielipiteen ja oikeita sekd merkittavii tietoja. Niiden
perusteella lukijat ovat tottuneet itsendisesti muodostamaan kisityksen-
sd ymparoivasti yhteiskunnasta.”

Muistiinpano 1: S-lehdet: hark. m-pid. + oik. tied. > luk. its. kasitys yk:sta.
Muistiinpano 2: Propagandaa! Kirjoittaja varmaankin kustantajien sy6t-
tilas. Tarkista!

Jalkimmadinen saattaa olla parempi, silld se on helpompi muistaa - ja
kun muistaa muistiinpanon, palautuu yleensd myos sen kohde mieleen.
Muistiinpanot ja marginaalimerkinnit voivat siten olla kommentteja,
ajatuksia, vastavditteitd tai ideoita. Parhaat niistd kannattaa keritd tal-
teen esim. kopioimalla sivu, silld ideoita voi ehka kayttda jossain tule-
vassa esitelmaéssddn tai muussa kirjallisessa tyossa.

Tenteissd kysytddn usein melko laajoja kokonaisuuksia, esimerkiksi
yhden kirjan luvun koko sisiltod. Tenttitilanteessa kéy joskus niin, et-
tei kykene palauttamaan mieleensé luvun - tai muun kokonaisuuden

— osia. Sanokaamme, etta Durkheimin klassikkoteoksesta Itsemurha
tehddin seuraava kysymys: ”Itsemurhan suhde muihin sosiaalisiin il-
mioihin”. Ensin olisi muistettava, minkd sosiaalisten ilmioiden suhdetta
itsemurhaan Durkheim teoksessaan kisittelee ja sen jalkeen, mitd hin
kustakin suhteesta sanoo. Opiskelijaa auttaa, jos hdn on tehnyt erddn-
laisen laajennetun sisillysluettelon kirjasta ja painanut sen kutakuin-
kin tdydellisesti mieleensd. Siind olevien jdsennysten ja avainsanojen
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avulla hin tietdi, millaisista osista kukin luku tai muu kokonaisuus ra-
kentuu. Sen jalkeen on sisilto jo helpompaa palauttaa mieleen.

Arvosteluperusteet

On jarkevaa selvittad itselleen, mitké ovat arvosteluperusteet ja millai-
sia vastausten oletetaan olevan. Erddn kyselyn mukaan kaksi kolmesta
opiskelijasta katsoo saavansa liian vihin tai ei lainkaan tietoa tentin
arviointikriteereistd. (Vehkamiki 1981, 39)

Syy on selva: laitoksilla keskustellaan asiasta harvoin, ja saman ten-
tin arvostelu — kuten my6s kysymysten laatu - saattaa muuttua tyystin,
kun tentaattori vaihtuu; sitd mitd ei tiedeta, ei voida kertoa opiskeli-
joille. Sadnnosten mukaan opiskelijalla kuitenkin ”...on oikeus saada
tieto arvosteluperusteiden soveltamisesta haneen. Hénelle on varatta-
va tilaisuus tutustua arvosteltuun kirjalliseen tai muuten tallennettuun
opintosuoritukseen”. Arvosteluun tyytymiton opiskelija voi pyytdd
opettajalta oikaisua, ja jos opettajan paitos ei tyydytd, valittaa voi vield
eteenkinpdin. Oikaisupyynnon tekee harva - ldhinnd vanhemmat ja
kokeneemmat opiskelijat - mutta sitd useampi on tyytyméton arvoste-
luunsa. Syyna on usein arkuus tai se, ettei tieda oikaisupyynnoén mah-
dollisuudesta. (Vehkamiki 1981, 42—46)

Varsinkin opintojen alkuvaiheessa kannattaa kaviistd tentaattorin
luona tiedustelemassa kysymysten muodosta, arviointiperusteista ja
esim. siitd, miten vastaukset tarkistetaan. Melkoisen opettavaista —
my0s opettajille - olisi se, jos nykyistd useampi opiskelija pyytiisi nih-
dé paperinsa ja selittdméan, mika on vialla ja mikd kunnossa.

Tentin tarkastamisen kdytdnnot ovat hyvin kirjavia: Jotkut opetta-
jat tarkastavat “opiskelijan kerrallaan’, toiset taas kultakin ensin kysy-
myksen 1, sitten kysymyksen 2 jne. Edellisessd tavassa saa paremman
kuvan opiskelijan osaamisen kokonaisuudesta, jalkimmadinen takaa
tasaisemman arvostelun ja sen, ettei ns. pérstiakerroin paise vaikutta-
maan. Kahteen kertaan vastaukset lukevat opettajat saattavat yhdistda
ndma kaksi tekniikkaa. Toiset opettajat laativat mallivastauksen taikka
tekevit listan niistd asioista, joiden mukanaolo riittda kuhunkin arvo-
sanaan, toiset luottavat “yleistuntumaan”.
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Jotkut tentaattorit sakottavat virheista enemman, jotkut vihemmaén.
Toiset vaativat, ettd vastaus on laadittava juuri kirjan tekstin perusteel-
la, toisille kelpaa mistd tahansa saatu tieto, kunhan se vastaa kelvolli-
sesti kysymykseen. Suhtautuminen hylattyihin kirjoihin vaihtelee se-
kin: jotkut laskevat vain kokonaispistemdéran tentisti, toiset katsovat,
ettd hylatty teos on aina uusittava, oli tentti kokonaisuudessaan men-
nyt miten hyvin tahansa.

Opiskelijan hyvai kasialaa siunaa ja huonoa kiroaa jokainen tentaat-
tori, mutta arvosanaan silld tuskin on vaikutusta. Sen sijaan taito esit-
tad asiansa jasennellysti ja asiassa pysyen on jo plussaa — vastakohtana
jaarittelu, jossa uskotaan arvosanan ratkeavan kaytetyn konseptitilan
perusteella tai harhailu, jossa asiat saa kaivaa kuokalla toisarvoisen sa-
nailun alta - asiaan kuulumattomasta tarinoinnista sakotetaan vaihte-
levasti. Omat mielipiteet ja pohdinnat ovat monen mielestd ansio, toi-
set karsastavat niita.

Lukemisen valmiudet

Tieteellisen tekstin lukemiseen syntyva suhde riippuu paljolti siita,
millaiset lukemisen perusvalmiudet opiskelija hankkii parin ensim-
madisen vuoden aikana. Tarkeimpid niistd on kielitaito, nykyisin eng-
lannin hallinta. Monissa aineissa perusopintojen kirjallisuus on suo-
men- tai ruotsinkielistd, mutta siitd eteenpdin padsadntoisesti englan-
niksi. Pelkdn lukioenglannin varassa ei siirtyma uuteen kirjallisuuteen
ole helppo. Se, ettéd englanti on tieteen valtakieli ja ettd sille kddnnetdan
runsaasti tarkeinta tieteellistd kirjallisuutta, ei luonnollisesti tee muita
kielid tarpeettomiksi. Mm. saksa ja ranska ovat perinteisesti vahvoja
tiedekielid.

Ensimmiiset englanninkieliset tenttikirjat lienee jarkevai lukea niin,
ettd pyrkii samalla oppimaan keskeisen terminologian. Kielikuuri vie
aikaa, mutta hyodyttad jatkossa.

Joskus vajavainen kielitaito yritetddn korvata prujuilla, jonkun opis-
kelijan tekemalld didinkieliselld referaatilla ulkomaankielisesti kirjasta.
Alalla on taitureitakin, mutta yleensé prujut siséltavit kadnnosvirheitéd
ja yksinkertaistuksia.
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Vieraskielisen tekstin lukemisessa on joitain erikoisongelmia. Usein
kéy niin, ettd lukija saa vain summittaisen kasityksen esilld olevasta
asiasta, jolloin kaikki varaukset ja vivahteet putoavat pois. Asia, joka
on “kanske”, "perhaps”, "vielleicht” muuttuu varmaksi ja yksiselitteisek-
si. Ongelmia on my6s hiemankin mutkikkaampien intertekstuaalisten
rakenteiden ymmartdmisessd; tekstit, joihin kirjoittaja viittaa opponoi-
den, neutraalisti referoiden tai yhtyen, luetaan kaikki yhtend ja samana
kirjoittajan mielipiteend.

Pelkistymisen pulma ei ole ainoastaan tekninen. Juha Varto on huo-
mauttanut oivaltavasti, ettd vierasta kieltd kdyttdessddn lukija irrottaa
tekstistd yleensé vain yhden ja tirkeimmin merkityksen. Aidinkieltddn
kayttdvd ymmartad sen lisdksi vielda monia muita mahdollisia merki-
tyksid. Lukijan dlyn liike merkityshierarkioissa, merkitysten suhteiden
oivaltaminen ja pohtiminen, on uutta luova prosessi. (Varto 1990) Voi
kuitenkin kysy4, eiko my0s eri kielten vilisten merkityserojen kautta
voi syntyd yhta kehittavi tilanne?

Toinen tarked perusvalmius on oman tieteenalan kisitteiston hallin-
ta. Samaan tapaan kuin vieraitten kielten suhteen, kannattaa opintojen
alkuvaiheessa uhrata vaivaa kisitevarastonsa kartuttamiseen.

Vieraaseen sanaan tormitessddn on useita keinoja padstd siité perille.
Tavallinen - ja epdvarma — menetelmé on arvata merkitys kayttoyh-
teydestd. Jos sana toistuu kyllin usein, temppu voi onnistua. Tavalli-
sesta sivistyssanakirjastakin voi katsoa, mutta luottaa ei kannata: eri
oppiaineissa (ja arkikielessd) saattaa olla samalle termille aivan erilaisia
merkityksid. Esimerkiksi kdy vaikkapa myytin kasite. Arkikielessa sil-
14 tavallisesti ymmarretddn jotakin peratontd uskomusta (“se on vain
pelkkéd myytti”) tai vaikkapa ihmisen "tarunhohtoisuutta” ("myyttinen
James Dean”). Kansanperinteen ja kulttuuriantropologian tutkimuk-
sessa myytilld ymmarretdan kuitenkin usein jumaltarua, sosiologi saat-
taa puolestaan puhua vaikkapa suomalaisen miehen "myyttisestd hu-
malasta” tarkoittaen silld humalan kulttuurisia piillomerkityksia.

Parasta on siis ottaa selvdd juuri oman alan teoksista, kuinka kyseis-
td kdsitettd kdytetddn niissd tai kyselld varttuneemmilta opiskelijoilta ja
opettajilta. Joiltakin tieteenaloilta on julkaistu mm. saksaksi ja englan-

233



niksi erityisid sanakirjoja. Kelpoinen menetelma on se, ettd etsii muu-
tamista alan perusteoksista hakemiston avulla méaritelmia ja kayttoyh-
teyksid kyseiselle kasitteelle ja pyrkii siten luomaan yleiskuvan tavoista
kayttad sitd — mitddn yhti ja vakiintunutta méaritelmaé ei useinkaan
16yd4, vaan kirjoittajasta riippuvia muunnoksia.

Menetelmad ei ole uusi: Platonin Faidros-dialogissa esitetddn yhdis-
tdmisen ja erottamisen menetelmé (synagoge kai dihairesis), jossa py-
ritddn luomaan selkeyttd epitarkkaan ja moniselitteiseen késitemaail-
maan kokoamalla ensin yhteen tutkittavan kasitteen eri kdytot ja sitten
erottelemaan sen eri alakisitteet. (Sihvola 1989, 338)

Kolmantena perusvalmiutena voi pitdd oppialan perusteiden hallit-
semista. Opintojen alkuvaiheeseen sisdllytetdan yleensd runsaasti kir-
joja, jotka pyrkivat “yleiskuvaan” oppihistoriasta, omasta tutkimuskoh-
teesta, ldhestymistavoista, tutkimusmenetelmista jne.

Teosten yleisyys on niiden vahvuus ja heikkous; “yleiskuva” voi olla
myos kaunoilmaus pinnallisuudelle, suuri maaré latteuksia laajentaa
vain latteuksien tuntemusta. Erityisesti timd koskee teoriahistorialli-
sia "ukkologioita’, joissa esitellddn ripeddn tahtiin tieteenalan eri klas-
sikoitten ajattelua. Pinnallisuuden ja vdarinymmarrysten ohella vaa-
rana voi olla se, ettd esittelyn kirjoittaja sympatisoi oman tieteellisen
kiinnostuksensa ja sivistyksensd vuoksi toisia klassikoita ja suhtautuu
toisiin nurjamielelld. Myohemmin, kun tutustuu klassikoihin alkuteks-
tien turvin, saattaa havaita, ettd tulkintateoksille on aina viisainta antaa
vain tulkintateoksen arvo.

Oman oppiaineen ajatteluhistorian tuntemisen periaatteellista mer-
kitysta ei yleensa kiistetd. Kyse on historiallisen perspektiivin syven-
tamisestd ja kyvystd ymmartad, mistd oppiaineessa oikeastaan on ky-
se. Eri asia sitten on, valikoituuko opetukseen ajatteluperinteen paras
aines, missd madrin autoritatiivisesti tai analyyttisesti se opetetaan ja
tyydyttadko se opiskelijan omia dlyllisid intressej.

Selvid lienee, ettd oppihistoria kehittda tietokasitysta. Koulutieto ei
usein tunne muutosta: tieteellisen tyon tulokset ovat valmiita, lopulli-
sia, usein riidattomia. Nyt eteen tulee kehityksen dynamiikkaa, muu-
toksen liikelakeja tai sddnnottomyyttd, jatkuvuutta ja kumuloituvaa

234



tietoa yhté hyvin kuin hajoavaa ja yksindiseksi jaavaa, erilaisia tiedon
lajeja, kisityksid tiedon luonteesta ja sen saavuttamisen mahdollisuu-
desta. Asiat eivit endd ole niin tai ndin, vaan paremminkin "Chomskyn
mukaan” tai "Skinnerin mielestd” jne.

Alkuvaiheen tenttikirjallisuuden ongelma on sellaisten yksittdisten
tutkimusten puute, joista olisi helppo hahmottaa tutkimusprosessin
kaytannollinen kulku.

Uudet muodot?

Talvella 1988-89 joukko (ldnsi)berliinildisen Freie Universitatin opis-
kelijoita valtasi yliopistonsa tiloja vastalauseeksi suunnitelmille lak-
kauttaa kriittisind pidettyjé laitoksia. He majoittuivat yliopistoon ja
alkoivat pitdd omia ‘autonomisia’ seminaarejaan haluten itse paattaa
opiskelunsa sisallosta.

Opiskelijat kuitenkin huomasivat, ettd tirkedi ei ole vain se, mité
opetetaan ja opiskellaan, vaan miten. He alkoivat pohtia tieteellisen
kirjoittamisen, puhumisen ja keskustelun tapoja eli akateemisen dis-
kurssin ehtoja ja kdytantoja. Opiskelijat kritisoivat tieteen kieltd, joka ei
osoittautunutkaan pelkiksi neutraaliksi valineeksi, jolla opettajat siir-
tavit tietojaan opiskelijoille tai toisille tutkijoille.

My6s Suomessa on viime vuosina yritetty kehittda uusia muotoja
perinteisten luentojen, seminaarien ja tenttien rinnalle ja kehittad kor-
keakouluopetuksen didaktiikkaa. (ks. esim. Korkeakouluopetuksen...
1983). Opiskelijat ja opettajat ovat perustaneet omia epéavirallisia kes-
kusteluryhmii tai seminaareja, joista osa on myds virallistettu opinto-
ohjelmiin. Lisaksi esimerkiksi Helsingin ja Jyvaskylin yliopistoissa on
uudistettu opiskelutapoja laajemman opetuskokeilun avulla. Tieteelli-
sen tekstin kirjoittamista on harjoiteltu prosessikirjoittamisen avulla.

Uudet kokeilut ovat onnistuneet purkamaan joitakin autoritaarisia
rakenteita ja pahimpia ennakkoluuloja. Tuloksia ei silti kannata odot-
taa kovin nopeasti. Entiset autoritaariset rakenteet (opettaja puhuu,
opiskelija kuuntelee) korvautuvat helposti uusilla kun parhaiten tie-
teellisen kielenkéyton ja puhumisen tavan sisdistaneet opiskelijat ryh-
tyvit hallitsemaan seminaarikeskusteluja. Jotkut opettajat kokevat uu-
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det opetusmuodot liian tyoldiksi ja jattéavat opiskelijat puuhastelemaan
keskenddn. Opiskelijat kyllastyvat huonosti organisoituihin seminaa-
reihin ja keskusteluihin.

Yliopistokaytantojen kritiikkid on viime vuosikymmeniné tehty mm.
poliittisessa opiskelijaliikkeessd, ns. sivistysyliopistoliikkeessd (Salo
1988) ja naistutkimuksen piirissd. Toisaalta on koulutusaloja, joilla on
arvostettu ja arvostetaan nykyisin ehké entistd enemman "lujaa joh-
toa’, selkedd ja kdytdnnollista opiskelua (Rastas 1989). Mitddn yhteniis-
td "opiskelijamielipidettd” ei ole olemassa.

Autoritaaristen rakenteiden korvaaminen joillain toisenlaisilla, eh-
képa antiautoritaarisilla, ei kdy helposti samoissa institutionaalisissa
puitteissa toimittaessa. Se edellyttad ymmarrysta siitd, milld tavoin
yliopiston instituutio- ja valtarakenteet ovat suhteessa yliopiston yh-
teiskuntasuhteeseen ja milld tavoin ne ovat sisélld opiskelun kohteena
olevissa teksteissa.

Ja siitdhan tdma kirja oli olevinaan.
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LIITE 2. YLE UKKOUTUU

Aamulehti. Lauantai 15. lokakuuta 1988 (s. 28-29).
Kuvatekstit:

“Televisio — urbaanin aikakauden kotieldin.”

”Yleisradion henkilékuntalehti Linkki kertoo uusimmassa numerossaan,
miki on tulevaisuuden suunta: viki vihenee. Uudet tehtavit taytetdan
yhtion sisélta. Néin ei padse tapahtumaan kiusallista vaihtoa tai tuule-
tusta. Yhtion ulkopuoleltahan saattaisi tulla jopa uusia ajatuksia!l”

Yle ukkoutuu mutta katsojat uusiutuvat

o Televisio on enemmin kuin pelkkid ohjelmalaatikko. Se on myos
keskustelukumppani, jonka kanssa voi puhua eri tilanteissa eri ta-
voin. Se on pohjimmaltaan sosiaalinen viline.

o Julkinen yleisradioyhtiomme ja sen kaupallinen apuri eivit ole
ryhtyneet ruhjovaan kilpailuun, koska niilld on yhdessa vaalittava-
naan valtakunnallisen television ja ennen muuta tv-mainonnan mo-
nopoli.

o Tv-kanavat ja kaapelit eivit ole lainkaan sellainen uhka kuin on
kuviteltu. Joskus ne ovat — tosin tahattomasti — toimineet jopa itse-
ddn vastaan. Néin tapahtui esim. silloin, kun Suomeen syntyi Tv-3.

Suomalaiset radiopoliittiset skribentit kuuluvat kahteen paalajiin, huu-
telijoihin ja maltillisiin.

Huutelijoita ovat mm. Kalevi Haikara ja Erno Paasilinna. He néke-
vit television kansallisena tyhmentdmislaitoksena, jossa lobotomia on
korvannut journalismin.

Maltillisia ovat mm. Pertti Hemdnus, Dan Steinbock, Ilkka Heiska-
nen ja Heikki Hellman. Mielipiteiden lisaksi heilld on tarkkaa tietoa.

Heikki Hallmanin vast’ikdén kirjoittama ja Hanki ja Jda-kustanta-
mon pikavauhtia kustantama Uustelevision aika (196 s.) on erinomai-
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nen esimerkki maltillisuudesta: se ei ota kantaa Ylen padjohtajakysy-
mykseen, se ei pyri asettamaan paremmuusjdrjestykseen Napakymp-
pid ja Lukulamppua, eikd se etsi televisiolle sellaista roolia, joka sille ei
edes kuulu.

Silti Heikki Hallmanin kirja on hyvin ajankohtainen. Sen tuoreim-
mat maininnat ovat viime syyskuulta. Ottakaa oppia, suurkustantajat!
Tuoreet kirjat eivit saa hérskiintya latomoissa.

Heikki Hallmanin kirjan suurin ansio on, etté se keskitetysti ja jarke-
vasti kokoaa yksiin kansiin timénhetkisen tv-tilanteen Suomessa seka
vertailee meiddn asemaamme muiden lintisten maiden tilanteeseen.

Nékyvimpénad vertailukohteena on tietenkin BBC, ja Hallmanin
tutkimuksellista asennetta kuvastaa, ettei hdn tdmén kirjan yhteydessa
katso lainkaan aiheelliseksi viitata esim. Neuvostoliiton tai muiden ita-
Euroopan tilanteeseen. Ne eldvit aivan erilaisessa tv-todellisuudessa
kuin me ja muut ldnnen maat. Niihin eivit sovi Hellmanin kirjassa
esiintyvit, amerikkalaisperdiset termit broadcasting ja narrowcasting.
Moderni, monien lonkeroiden ja mitd merkillisimpien pirunmetkujen
uustelevisio on italialaisen Umberto Econ tekemi ero paleotelevisioon.
Se on vanhanaikainen, “oikea” televisio, jossa kaikki oli vield selketd,
turvallista ja jossa eetterin rauhan takuu miehini olivat hallituksen ja
kansalliset yleisradioyhtiét.

Kaadrmeet ja varpuset

Sitten paratiisiin luikertelivat viestintakddrmeet, taivaalta alkoivat kok-
kareitaan lasketella paskavarpuset.

Paradoksi syntyi, kun Yleisradion ja MTV:n kaksoishegemonia ei
murtunutkaan. Kaapeli- ja taivaskanavien nikyvin vaikutus onkin ol-
lut, ettéd eri puolille maailmaa on pystytetty uusia, julkisin varoin ra-
kennettuja maanpaallisid kanavia, sellaisia kuin meilld esim. Tv-3.

Heikki Hellman toteaa, ettd kdytdannon toimet ovat monesti olleet
nopeampia kuin niistd kayty keskustelu. Lainsdaddanto juoksee sekin
nopealiikkeisten tv-liikemiesten perdssd. Vaikka esim. meilla sisdltyi
Tv-3:n perustamiseen myos kulttuuripoliittisia tavoitteita (ohjelmien
kotimaisuusaste), niin kdytannossd olemme saaneet yhden uuden viih-
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dekanavan, joka vahin erin liittoutuu yha kiinteimmaksi osaksi Ylen ja
MTV:n kaksoishegemoniaa.

Heikki Hellman vertailee my6s Ylen, MTV:n ja Tv-3:n tehokkuuksia
ja paityy — hieman yllattden — toteamaan, ettd jahmeydesta syytetty
Yle on sittenkin joustavampi kuin suuruustautia poteva MTV. ”"Yhtio
on varustautunut tdysimittaiseksi valtamerilaivaksi, mutta todellisuu-
dessa silld on vain vuokravene, joka seilaa Korkeasaareen ja takaisin’,
ilkeilee Hellman parhaimmillaan ja saa aikaiseksi virkkeen, jota MTV:n
ei liene helppo sulattaa.

Kriitikko tutkijana

Arvostettuna kulttuuritoimittajana seka eri viestintavilineiden tuntija-
na Heikki Hellman on tehnyt Uustelevision ajasta enemmén tietokir-
jan kuin pamfletin. Varikasta kieltd hin ei silti ole kaihtanut. Varsinkin
vdliotsikoinnissa on reipasta journalistista otetta.

Meilld kdytavddan tv-keskusteluun Heikki Hellman tuo tervetulleita
aineksia: hén jaksaa ja pystyy selvittelemidén tv-taloutta (joka muilta
sanasepoilta yleensi jaa sivuasiaksi), hdn kykenee erittelemdédn raken-
teelliset erot oman maamme ja muiden maiden tv-yhtididen vililla se-
ké pystyy vetdamaéin johtopédatelmid, jotka antavat luotettavaa pohjaa
vastedes kaytéaville tv-keskustelulle:

Yksi néitd johtopdatelmié on, ettd vuosi vuodelta Yleisradiosta tulee
ukkoontuva, raihnainen laitos - mutta sen asiakkaat uusiutuvat suku-
polvi suku polvelta.

Téma on jo ollut pitkdan tiedossa, mutta mitd pitemmalle vuodet
kuluvat, sitd , ndkoalattomampi ja konservatiivisempi on my6s Yleis-
radion vilittdimé maailmankuva.

ERKKA LEHTOLA
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