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La teoria della spirale del silenzio 

La teoria della spirale del silenzio si inserisce nell’alveo teorico che fa riferimento al situazionismo e al tema 
della costruzione sociale della realtà. 

Essa segna inoltre, insieme alle altre teorie che ne condividono l’impostazione di fondo, il ritorno all’idea dei 
media potenti. 

Quest’ultimo è giustificato – almeno in parte, dal fatto che «negli ultimi anni sessanta la guerra, la 
conflittualità politica, la crisi economica hanno contribuito a rendere il tessuto sociale più permeabile 
all’influenza dei mezzi di comunicazione»1. 

La teoria della spirale del silenzio si ricollega alla funzione di agenda, ma in una versione più sottile. 

Nella sua formulazione iniziale, la teoria si basa sui risultati di alcune indagini svolte in occasione delle 
Campagne elettorali tedesche tra il 1965 e il 1972. Il punto di partenza è il verificarsi del last minute swing 
(fluttuazione dell’ultimo minuto), collegato al cosiddetto bandwagon effect 

La teoria della spirale del silenzio, proposta da Elizabeth Noelle-Neumann2 (un’allieva di Lazarsfeld) è 
incardinata su due concetti fondamentali: 
• quello del ruolo giocato dalla televisione e 
• il concetto di opinione pubblica 

La teoria propone un vero programma di ricerca: studiare i temi che i media presentano come opinione 
pubblica e la gerarchia con la quale li classificano, il prestigio che conferiscono a chi interviene nel dibattito, 
infine il modo con il quale imporrebbero un'opinione. La stessa Noelle-Neumann ha generalizzato senza 
esitazione sulla base delle proprie ricerche: «i media sono creatori di opinione pubblica». 

Noelle-Neumann parte dalla constatazione del fatto che più un mezzo rende difficile la percezione selettiva, 
maggiore sarà la forza del suo effetto, in due direzioni: 
• esso rafforza quando supporta gli atteggiamenti preesistenti; 
• modifica quando li contraddice 

Il mezzo che ostacola più di ogni altro la percezione selettiva è la televisione. 

La “legge della selettività dell’esposizione” viene meno, secondo la Noelle-Neumann, a causa di due fattori: 
• la consonanza (presenza di argomenti molto simili su argomenti prossimi all’interno dell’intera 

programmazione televisiva: l’offerta televisiva – e non solo – tende cioè a essere particolarmente 
omogenea) 

• la cumulatività (apparizione periodica di tali argomenti e quindi la loro ripetitività) 

L’interazione tra individuo, media e opinione pubblica è determinata, secondo Noelle-Neumann, dalla 
combinazione di 5 fattori: 
1. la società minaccia i comportamenti individuali devianti con l’isolamento 
2. gli individui avvertono costantemente la paura dell’isolamento 
3. la paura dell’isolamento porta gli individui a monitorare continuamente il clima d’opinione 
4. il risultato di questa valutazione influisce sul comportamento degli individui in pubblico, in particolare 

limitando la piena libertà di esprimere opinioni 
5. gli elementi precedenti, presi tutti insieme, possono essere considerati responsabili della formazione, 

difesa e mutamento dell’opinione pubblica. 

Quale riscontro empirico può avere questa teoria? Per sottoporre a controllo il punto 2, per esempio, Noelle-
Neuman utilizzò vignette e test proiettivi, del tipo: 

                                                           
1 Carey J., 1978, «An ambiguity of policy research», in Journal of communication, II 
2 Noelle Neuman E., 1984, The spiral of silence. A theory of public opinon – Our social skin, University of Chicago Press, Chicago; trad. it. La 
spirale del silenzio, Meltemi, Roma, 2002 
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«vorrei raccontarti di un incidente avvenuto recentemente nel corso di un’assemblea sull’energia nucleare. 
Vi erano due oratori principali: uno parlava in favore dell’energia nucleare, l’altro vi si opponeva. Quale 
dei due pensi che sia stato interrotto?» 

Tra gli intervistati tedeschi, il 72% era dell’opinione che lo speaker interrotto fosse quello che parlava a 
favore dell’energia nucleare. Solo il 17% degli intervistati non aveva un’opinione precisa. 

La ricerca faceva ricorso anche a test proiettivi di questo genere: 

Vedete raffigurata un’automobile cui è stata squarciata una gomma. Posteriormente è attaccato un adesivo 
di un partito, ma non si legge più di che partito sia; lei cosa pensa, con gli adesivi di quale partito è 
maggiore il rischio di ritrovarsi con una gomma squarciata? 

o ancora: 

Un tizio arriva in una città a lui sconosciuta e cerca invano un parcheggio. Alla fine scende dalla macchina 
e chiede a un passante: “scusi, sa dirmi dove si parcheggia da queste parti?” Il passante gli risponde: “lo 
chieda qualcun altro!” Gira sui tacchi e se ne va. Al riguardo, va aggiunto che l'automobilista aveva sulla 
giacca il distintivo di un partito. Di che partito crede che fosse? Qual è la sua ipotesi? 

Dalle ricerche di Noelle-Neumann si evince che ciascuno di noi è coinvolto nel processo di formazione 
dell’opinione pubblica, dato che – comportandosi diversamente – va incontro all’esclusione sociale. 

Tuttavia, è possibile parlare dell’esistenza di un doppio clima d’opinione, attribuibile da una parte alle 
osservazioni fatte in prima persona e dall’altra a quelle ricavate dai media. 
È quanto accadde in occasione delle elezioni in Germania nel 1976, che videro affermarsi la SPD a danno 
della CDU/CSU. 
 

Tabella 1 - Risposte alla domanda "Anche se nessuno può saperlo, chi ritiene che vincerà le prossime 
elezioni?" 

 Telespettatori assidui di trasmissioni a 
tema politico 

Soggetti che guardano di rado o mai 
trasmissioni a tema politico 

 Marzo 1976 Luglio 1976 Marzo 1976 Luglio 1976 
CDU/CSU 47 34 36 38 
SPD/FDP 32 42 24 25 
Non so 21 24 40 37 
Totale 100 100 100 100 
 
I media stimolano dunque l’emersione di posizioni maggioritarie attraverso i meccanismi di consonanza e 
cumulatività. Al di là dell’ottica proposta dalla spirale del silenzio, Wolf3 sostiene che lo spostamento 
dell’opinione pubblica può avvenire anche in altri due modi: 
1. Coloro che hanno un punto di vista ritenuto o percepito minoritario sono maggiormente disposti ad 

esprimersi se sono supportati dai media. 
2. La presenza intensa e l’esplicitazione di un determinato punto di vista dei media fornisce a coloro che 

sposano tale punto di vista il vantaggio di essere meglio equipaggiati nell’esprimerlo e difenderlo nelle 
interazioni sociali (funzione di articolazione). 

La teoria della coltivazione 

La teoria della coltivazione si colloca anch’essa nel solco delle teorie situazioniste. 

George Gerbner4, che ne è l’ispiratore, condusse per anni (dal 1967 al 1974) un progetto chiamato Cultural 
indicators project. 

                                                           
3 Wolf M., 1993, Gli effetti sociali dei media, Bompiani, Milano, pp.73-74 
4 Gerbner G., 2002, «Growing up with television: cultivation process», in Media effects. Advances in theory and research, a cura di J. Bryant e 
D.Zillman, Lea, Hillsdale 
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Il progetto di Gerbner e dei suoi collaboratori rientrava in un più ampio programma di ricerche realizzate 
durante la presidenza Johnson negli Stati Uniti, mirate a valutare l’impatto e il problema della violenza nella 
televisione. 
 
Fino ad allora le ipotesi avanzate in merito all'influenza della televisione rispetto alla violenza e 
prospettavano sostanzialmente tre risposte in chiave psicologica: 
1. la catarsi: gli spettatori sarebbero resi meno violenti perché lo spettacolo permette loro di vivere la 

propria aggressività per procura. 
2. La stimolazione: gli spettatori diventerebbero più violenti perché – in un’ottica comportamentista – lo 

spettacolo della violenza potrebbe generare, quasi per imitazione e automatismo, comportamenti violenti. 
3. L'apprendimento: gli spettatori – in particolare i più giovani – sarebbero allo stesso tempo messi in grado 

di imparare tecniche di violenza e di prendere come riferimento, come norma, eroi violenti. 

A questa lettura in chiave psicologica, ha fatto da contraltare quella proposta da Lazarsfeld, secondo cui il 
rinforzo presuppone che lo spettacolo di situazioni violente sia interpretato in funzione di norme sociali 
preesistenti: esso rinforza le norme fondate sulla violenza in taluni e viene respinto da altri, dei quali 
conferma in tal modo gli atteggiamenti nonviolenti. 

Ancora sul versante sociologico, la teoria della coltivazione suggerisce che la televisione veicola immagini di 
realtà distorte, soprattutto rispetto ai forti fruitori di televisione. 
 
Il Cultural Indicators Project consisteva di tre moduli separati5: 
1. un primo modulo finalizzato all’esame delle politiche dei media 
2. il secondo si occupava dell’analisi del contenuto dei programmi televisivi 
3. il terzo era improntato allo studio degli effetti a lungo termine dei media. 
 
L’ipotesi di Gerbner è quella secondo cui il processo di trasmissione e di eventuale accettazione delle 
immagini di realtà che viene proposto dalla televisione è un processo di “coltivazione” a lungo termine, 
cumulativo e non intenzionale, distinto dai processi di persuasione. 
 
Per tutti gli anni settanta e ottanta Gerbner e collaboratori pubblicarono regolarmente un rapporto, il Violence 
profile, sulla quantità di violenza mostrata in televisione. 
 
Dal punto di vista metodologico, la ricerca prevede un’analisi del sistema dei messaggi veicolato dal mezzo 
televisivo e surveys condotte sul pubblico. 

Riguardo all’analisi del pubblico, la procedura adottata normalmente prevede una survey a livello nazionale 
o locale, alla quale si aggiunge, in un secondo momento, un confronto con dati raccolti da istituti nazionali di 
ricerca. In entrambi i casi, vengono utilizzate variabili demografiche di controllo (sesso, età, razza, 
educazione, reddito, area di residenza, ecc.). 

Un’altra variabile determinante per l’approccio è quella relativa alla quotidiana esposizione televisiva. 
Assumendo un giorno medio, i ricercatori costituiscono tre gruppi di telespettatori: “deboli”, “medi” e “forti” 
e considerano questi ultimi coloro che si espongono, anche per periodi discontinui in almeno tre occasioni 
della giornata. 

L’obiettivo di fondo è l’individuazione di un mainstream – come lo chiamano gli autori dell’indagine – ossia 
di una corrente dominante di suggestione che anziché provenire da altre agenzie di socializzazione, proviene 
essenzialmente dalla televisione. 
La ricerca si avvalse di un campione settimanale per tutti gli anni dal 1967 al 1985, che teneva conto della 
programmazione della prima serata e dell’intero fine settimana, arrivando a collezionare 2134 programmi, 
nei quali veniva sistematicamente rilevata la presenza di episodi di violenza. 

La definizione del concetto di violenza era la seguente: 
1. Qualsiasi espressione di forza fisica contro se stessi o altri con l'obiettivo di ferire o uccidere 

                                                           
5 Losito G., 1994, Il potere dei media, La Nuova Italia Scientifica, Roma, p.103 
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2. Forme accidentali di violenza o catastrofi naturali, in particolare quelle che producono un elevato 
numero di vittime 

3. Ogni atto che può provocare effetti gravi, pur se collocato in contesti fantastici o, addirittura, umoristici. 
 
Per individuare l'esistenza e la diffusione di forme di sfiducia interpersonale tra la popolazione, a partire dal 
1980 i ricercatori hanno fatto riferimento a uno strumento di raccolta dei dati basato sui seguenti items e 
mirato alla costruzione di un “indice di depressione e alienazione” (index of alienation and gloom): 

 d’accordo in disaccordo 
1. Nonostante ciò che alcune persone dicono, nel complesso, la situazione 

dell'uomo medio sta peggiorando e certo non migliorando 
  

2. È davvero difficile avere un bambino in un mondo che si sta mettendo 
in questo modo 

  

3. Una gran parte degli ufficiali pubblici non c'è affatto interessata ai 
problemi della gente comune 

  

 
A questo indice se ne aggiungeva un altro (Mean world index, indice “di fiducia”) 
 Sì No 
1. Diresti che la maggior parte delle persone prova ad aiutare gli altri 

oppure che sono soltanto concentrati su loro stessi? 
  

2. Diresti che la maggior parte delle persone proverebbe a trarre vantaggio 
da che se ne avesse l'opportunità o pensi che si comporterebbe 
correttamente? 

  

3. Parlando in generale, diresti che ci si può fidare della maggior parte 
delle persone o che è preferibile essere molto attenti dei contatti con gli 
altri? 

  

 
Posto che le donne, i giovani, gli anziani e alcune minoranze avevano maggiore probabilità di essere 
proposte come vittime dal mezzo televisivo, i forti telespettatori che vedono i membri del proprio gruppo 
avere maggiori probabilità di rischio esprimono un più forte senso di apprensione e sfiducia per il mondo 
reale rispetto ai telespettatori che appartengono a gruppi con minore probabilità di essere coinvolti in episodi 
di violenza. 

Sembra che la ragione che induce queste persone ad elaborare una visione tendenzialmente negativa della 
realtà sia attribuibile alla sovrapposizione della realtà proposta dalla televisione a quella effettiva. 
 
I telespettatori abituali (definiti come coloro i quali guardano la televisione almeno quattro ore al giorno) 
sembrano essere più insoddisfatti del proprio stile di vita, più legati a stereotipi riguardo ai ruoli sessuali, 
meno consapevoli della reale diffusione delle classi medie (in televisione vengono rappresentati soprattutto 
personaggi molto ricchi o molto poveri)6. 

Qualche critica 

• Innanzitutto, va detto che in contesti diversi dagli Stati Uniti, sono state raggiunte conclusioni differenti, 
il che fa supporre che il contesto sociale abbia una parte nient’affatto sottovalutabile nella percezione 
della violenza. 

• I fruitori sono considerati soltanto per quanto riguarda la quantità di tempo trascorsa davanti a televisore 
e non per quanto concerne invece i significati tratti dal consumo televisivo 

• Inoltre, è possibile anche rovesciare la tesi della teoria della coltivazione: si potrebbe cioè supporre che 
gli individui che già presentano alti livelli di ansia siano anche quelli che, proprio in risposta ad essa, 
fruiscono maggiormente di televisione. Come scrive Hughes7, infatti, «bisognerebbe notare che, perfino 
dopo aver controllato in relazione a tutte le variabili sociali e demografiche più rilevanti, il risultato di 

                                                           
6 Paccagnella, L., 2004, Sociologia della comunicazione, Il Mulino, Bologna, p.160 
7 Hughes M., 1980, «The fruits of cultivation analysis: a reexamination of some effects of television watching», in Public opinion quarterly, LXIX, 
p.190 
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una relazione statisticamente significativa tra l'esposizione televisiva e l'alienazione e la paura di essere 
aggrediti non necessariamente indica che a produrle sia stato il mezzo televisivo. È altrettanto possibile 
che le persone impaurite e alienate abbiano maggiore probabilità di stare a casa a guardare la 
televisione». 

Gli scarti di conoscenza 

La teoria degli scarti di conoscenza ipotizza che a mano a mano che aumenta la penetrazione dei media di 
informazione in un sistema sociale, i segmenti di popolazione con lo status socioeconomico più alto tendono 
ad acquisire l’informazione più velocemente dei segmenti di più basso livello socioeconomico, così che lo 
scarto di conoscenza tra questi segmenti tende a crescere invece che a diminuire8. 

La teoria, elaborata da Tichenor, Donohue, Olien (1970) fa riferimento ai seguenti fattori: 

1. le abilità comunicative degli individui 
2. l’informazione posseduta 
3. i contatti sociali 
4. l’accettazione selettiva, l’accettazione e la memorizzazione dell’informazione 
5. la natura del sistema dei media che distribuisce l’informazione 
 
La teoria di Tichenor e collaboratori, è tornata in auge in concomitanza con la diffusione dei personal media, 
proponendo – tra gli altri – il problema del divario digitale (digital divide). 
La diffusione su base socialmente ristretta di una nuova tecnologia, infatti, riapre la “forbice” e rilancia 
nuove differenze nell’acquisizione di conoscenze9. 
 
Questo tema ha a sua volta innescato ipotesi sulle cause che determinano la scomparsa del gap ed il 
cosiddetto effetto soglia, che si verifica quando: 
1. l’interesse da parte dei gruppi privilegiati nell’accesso all’informazione può essere soddisfatto e, quindi, 

vi è una sorta di stop che consente agli altri di raggiungere lo stesso livello di informazione 
2. il grado di ripetitività e la diffusione dell’informazione in merito a un argomento può annullare lo scarto 
3. la preoccupazione generata da un argomento può produrre una diffusione più omogenea tra i cittadini 
4. l’eventuale conflittualità determinata da un argomento può fare aumentare l’interesse da parte dei gruppi 

meno privilegiati fino al punto di raggiungere gli altri soggetti 
5. all’interno di comunità omogenee, la chiusura degli scarti può avvenire in tempi rapidi 
 
 

                                                           
8 Tichenor P., Donohue G., Olien C., 1970, Mass media and differential growth in knowledge, in «Public opinion quarterly», XXXIV, pp.158-170 
9 Wolf M., 1993, Gli effetti sociali dei media, Bompiani, Milano, p. 82 

 5


	La teoria della spirale del silenzio 
	La teoria della coltivazione 
	Qualche critica 
	Gli scarti di conoscenza 


