
50 Jahre Institut für Theaterwissenschaft 
Eine fragmentarische Bilanz des Institutsvorstandes Prof. Hilde Haider zum fünfzigsten 
Geburtstag des Instituts für Theaterwissenschaft Wien 1993 
Die akademische Theaterwissenschaft, wissenschaftsgeschichtlich nach wie vor als „junge 
Wissenschaft“ apostrophiert, kommt nichtsdestotrotz allmählich in die Jahre: Das Wiener 
Institut feiert heuer sein fünfzigjähriges Bestehen. Grundsätzlich ein Anlaß zum Feiern, 
zugleich aber auch eine Art Bedenkdatum und damit Anlaß für einen Rückblick auf die 
Institutsgeschichte. 
„Während der siebenjährigen NS-Herrschaft in Österreich wurden an der Universität Wien 
neun neue Institute eingerichtet, sechs davon an der philosophischen Fakultät, bzw. dieser 
zugeordnet.“1 Eines davon war das „Zentralinstitut für Theaterwissenschaft“, dessen 
Gründung Reichsstatthalter Baldur von Schirach aus kulturpolitischen Erwägungen mit 
Unterstützung des Reichserziehungsministeriums gegen langwierige Verzögerungen durch die 
(nicht aus ideologischen Gründen) Widerstand leistende Fakultät forcierte. Am 4. Jänner 1941 
informierte der damalige Dekan in einer Kommissionssitzung erstmals über die „durch den 
Kurator ergangene Anregung, an der Wiener Universität eine Lehrkanzel für 
Theaterwissenschaft zu errichten“. 2 Am 19. Jänner 1943 wurde Heinz Kindermann nach 
Wien berufen und konnte wenig später sein für die damalige Zeit bemerkenswert gut dotiertes 
Institut in der Hofburg beziehen. Das wissenschaftliche Personal bestand neben dem 
Ordinarius aus zwei wissenschaftlichen Hilfskräften. 
1945 mußte Heinz Kindermann seinen Lehrstuhl verlassen. Der theaterinteressierte Germanist 
Eduard Castle, der sich vehement für den Weiterbestand des Instituts für Theaterwissenschaft 
einsetzte, übernahm in der Folge die provisorische Leitung der unbesetzten Lehrkanzel; nach 
Castles Emeritierung zeichnete dann ab dem Studienjahr 1950/51 Friedrich Kainz, Ordinarius 
für Philosophie, als verantwortlicher Institutsleiter. 1954 wurde Heinz Kindermann wieder als 
Lehrstuhlinhaber eingesetzt, leitete das Institut bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1966 und 
entfaltete ein auch danach - vor allem im Rahmen der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften, der er als wirkliches Mitglied angehörte - bis zu seinem Tod am 3. Oktober 
1985 überaus rege wissenschaftliche Aktivitäten. Heinz Kindermann war gebürtiger Wiener 
(8. Oktober 1894), studierte an der Wiener Universität Germanistik, Romanistik, 
Skandinavistik und Philosophie, wirkte nach seiner Promotion in der Ersten Republik im 
Rahmen der Volksbildung, schließlich als mit Agenden des Burgtheaters beauftragter 
Referent im Unterrichtsministerium, habilitierte sich 1924 für neuere Literaturgeschichte mit 
einer Arbeit über „Lenz und die europäische Romantik“, wurde 1926/27 zum Ordinarius für 
deutsche Sprache und Literatur an der Technischen Hochschule Danzig und von dort 1936 als 
Ordinarius für deutsche Literatur- und Theatergeschichte an die Universität Münster berufen. 
Kindermanns Oeuvre verblüfft sowohl durch seinen schier monumentalen Umfang als auch 
durch seine thematische Vielfalt. Dementsprechend reichhaltig war auch seine 
Publikationstätigkeit zwischen 1933 und 1945: daß diese Schriften sprachlich und ideologisch 
dem NS-Regime voll angepaßt waren, läßt sich weder übersehen, noch ungeschehen machen. 
Man kann manche Wertungen, die Heinz Kindermann in seinen späteren Werken 
vorgenommen hat, als - zwar nicht explizit als solche deklarierte - 
Wiedergutmachungsversuche deuten. Dem Dialog über die NS-Zeit ist der international 
anerkannte Gelehrte jedoch ausgewichen. 
Daß die offene Auseinandersetzung mit der Vergangenheit des Instituts auch noch unter 
Margret Dietrich, zunächst Assistentin, dann Nachfolgerin Heinz Kindermanns, wohl aus 
Rücksichtnahme auf ihren verehrten Lehrer - wenn überhaupt - nur in euphemistischen 
Andeutungen stattfand, sollte der jetzt am Institut tätigen Professoren-Generation - damals 
waren wir Assistenten - in der Folge manch unverdienten Ärger und ungerechtfertigte 
Vorwürfe im Hinblick auf unreflektierte Kontinuität einbringen. Dabei war die 



Vergangenheit, sowohl die wissenschafts- als auch theatergeschichtliche, für uns nie tabuisiert 
- ganz im Gegenteil -, sondern ein anfangs noch über weite Strecken hin unerforschtes und 
daher erst recht zu Recherchen herausforderndes Thema im wissenschaftlichen Diskurs. 
Für die Institutsgeschichte ab 1960 fehlt mir die Distanz der unbeteiligten Chronistin, da ich 
die Entwicklung unseres Instituts in diesen Jahren zunächst als Studentin, dann ab 1966 als 
Assistentin, später als Dozentin, schließlich ab 1987 als Ao. Professorin und seit 1989 als 
Institusvorstand miterlebt und im Laufe der Zeit allmählich wohl auch mitgestaltet habe. 
Konzentrierte sich Professor Kindermann vor allem auf die Vermittlung einer faktenreich und 
mit entpolitisiertem Objektivitätsanspruch präsentierten Entwicklungsgeschichte des 
europäischen Theaters - seine zehnbändige „Theatergeschichte Europas“ legt davon Zeugnis 
ab -, so begann mit der Übernahme des Lehrstuhls durch Margret Dietrich eine neue, für 
evolutionäre Veränderungen offene Institutsära. Die Vorlesungen, die Margret Dietrich noch 
als Dozentin hielt, waren in den frühen sechziger Jahren ein Geheimtip auch für nicht 
Theateriwssenschaftler/innen: Erfuhr man doch da etwa, während die meisten Professoren 
damals moderne Literatur und Kunst wegen des angeblich für eine wissenschaftliche 
Betrachtungsweise notwendigen zeitlichen Abstandes spätestens zur Jahrhundertwende enden 
ließen, eine ganze Menge über damaliges Gegenwartstheater und -drama einschließlich 
avantgardistischer Tendenzen - oft ohne Sekundeärliteratur-Absicherung, das oft eigenwillige 
Risiko der eigenen Interpretation nicht scheuend. Als Ordinaria plädierte Frau Professor 
Dietrich für einen Methodenpluralismus und förderte, ohne die theaterhistorische Forschung 
in den Hintergrund zu rücken, unter Einbeziehung interdisziplinärer Aspekte neue inhaltliche 
und methodische Positionen des Faches und die Einbindung einer fachspezifischen 
Medienwissenschaft. 
1968 geriet auch in Österreich Einiges in Bewegung - gewiß nicht ganz so stürmisch wie etwa 
in Frankreich oder in der BRD, aber immerhin begann damals die Diskussion über die 
Neuordnung der Hochschuloganisation. Aufgrund einer Entschließung des Bundesrates vom 
12. Juli 1968 wurde vom Unterrichtsminister eine Hochschul-Reformkommission 
eingerichtet, die entsprechend den interessierten Gruppen (Hochschüler, Assistenten, 
Professoren und politische Parteien) zusammengesetzt war und „bis zum Jahre 1971 - im 
Endergebnis - fruchtlos“3 beriet. Mittlerweile unterstanden die Universitäten nicht mehr dem 
Unterrichtsministerium, sondern dem unter Bundeskanzler Dr. Bruno Kreisky neu 
eingerichteten Bundesministerium für Wissenschaft und Forschung, an dessen Spitze Dr. 
Hertha Firnberg stand. Ihr besonderes Anliegen war eine grundlegende Universitätsreform; im 
Wissenschaftsministerium wurden diesbezügliche Gesetzesentwürfe ausgearbeitet, und in der 
Tat trat noch während Dr. Firnbergs Amtszeit am 1. Oktober 1975 das 
Universitätsorganisationsgesetz, kurz UOG genannt, in Kraft. Dieses später mehrfach 
novellierte Gesetz mit seinen Durchführungserlässen bewirkte allmählich eine einschneidende 
Veränderung der Universitätsstruktur, die nun nicht mehr allein von der Macht der Ordinarien 
geprägt, sondern nach demokratischen Spielregeln neben den Professoren auch vom 
Mittelbau, den Studierenden und dem nichtwissenschaftlichen Personal mitbestimmt wurde 
bzw. mitbestimmt werden sollte. Die ehemalige philosophische Fakultät der Alma Mater 
Rudolphina spaltete sich in drei Nachfolgefakultäten auf: in eine natur-, eine geistes- und eine 
grund- und integrativwissenschaftliche, der das Institut für Theaterwissenschaft zugeordnet 
wurde. 
Die Uni-Reform sicherte den Lehrenden und Studierenden jedoch nicht nur mehr Demokratie 
und Transparenz, sondern sie brachte auch Neuerungen mit sich, die sich, um es vorsichtig zu 
formulieren, in der Praxis keineswegs so bewähren sollten, wie es der wohlmeinende 
Gesetzgeber sicherlich erhofft hatte: nämlich die Reglementierung des Studiums durch die 
sogenannte „neue“ Studienordnung für Diplom- und (eventuell) anschließendes 
Doktoratsstudium. Zwar haben wir an unserem Institut einen Studienplan erstellt, der den 



Studierenden vor allem im zweiten Studienabschnitt viele Möglichkeiten zu einer den 
individuellen Interessen entsprechenden Zusammenstellung offen läßt, aber es haben gerade 
diese hilfreich vermeinten Studienpläne mit ihren zahlreichen Teilprüfungen und 
Prüfungsteilen fraglos zu einer Verschulung (und Bürokratisierung) bewirkt und fördern - im 
Gegensatz zur sicherlich auch nicht idealen „alten“ , direkt zum Doktorat führenden 
Studienordnung - überdies ganz bestimmt nicht die Selbständigkeit und 
Eigenverantwortlichkeit der Studierenden. Der Wegfall des „Philosophicums“ - nach der 
„alten“ Studienordnung mußte jede/r Student/in der philosophischen Fakultät in den 
Schlußrigorosen Grundkenntnisse der Philosophie nachweisen - ist meines Erachtens für die 
geistes- und kulturwissenschaftlichen Fächer eher als Verlust denn als Erleichterung bzw. 
Entrümpelung zu sehen. Und ich finde es auch bedauerlich, daß von fachfremder Seite die 
Beherrschung des Lateinischen für unter die „neue“ Studienordnung fallende 
Theaterwissenschaftler/innen nicht mehr nötig befunden wurde. 
Margret Dietrich emeritierte aus gesundheitlichen Gründen bereits 1985; als Institutsvorstand 
fungierte bereits seit 1983 Ao. Professor Wolfgang Greisenegger, der dann 1986 als 
Ordinarius die Nachfolge von Margret Dietrich antrat und derzeit als Dekan der grund- und 
integrativwissenschaftlichen Fakultät amtiert - übrigens der erste Theaterwissenschaftler in 
dieser Position!4 
Die achtziger Jahre brachten eine Reihe personelle Veränderungen. Dozent/inn/en wurden auf 
neugeschaffene Professorenstellen berufen: Paul Stefanek wurde gleichzeitig mit mir 1987 
Mitglied der Professorienkure, bald darauf folgten Ulf Birbaumer und Johann Hüttner. Umso 
schmerzlicher traf uns im Frühjahr 1988 Paul Stefaneks Tod; als (selbst)kritischer Forscher 
beschäftigte er sich mit methodischen Problemen, veröffentlichte grundlegende Studien zu 
theatertheoretischen und -ästhetischen Fragestellungen und wurde von den Studierenden als 
engagierter, vielversprechenden didaktischen Neuerungen - wie etwa Tutorien - stets 
aufgeschlossener Universitätslehrer ganz besonders geschätzt. Zwei Jahre später trauerten wir 
um Dr. Ilse Hanl, die Kinder- und Jugendtheaterspezialistin des Instituts. 
Mittlerweile gestaltet die jüngere Generation das wissenschaftliche Profil des Instituts in 
Lehre und Forschung entscheidend mit. Im Sommersemester 1992 konnte Dr. Monika Meister 
ihre Habilitation erfolgreich abschließen. Fünf Universitätsassistent/inn/en - Dr. Rainer 
Köppl, Dr. Brigitte Marschall, Dr. Klemens Gruber, Dr. Evelyn Deutsch-Schreiner, Dr. Isolde 
Schmid-Reiter - und zwei halbtags beschäftigte Studienassisten/inn/en - Mag. Regina Jonach 
und Mag. Anton Fuxjäger - bewähren sich in ihren Spezialgebieten als selbständige und 
initiative Mitarbeiter. Daß das Institut endlich über eine Medienanlage und eine stattliche 
Videothek verfügt, ist nach langjährigen Bemühungen von Ulf Birbaumer, von Anbeginn an 
Leiter der medienwissenschaftlichen Abteilung, dann in der Realisierungsphase gewiß zu 
einem guten Teil dem energischen und aktiven Einsatz von Rainer Köppl zu danken. 
Einen studentischen Evaluierungstest der Institutsbibliotheken hat unsere Fachbibliothek 
siegreich bestanden. Ihr Freihandbereich befindet sich in den vom Institut in einem 
Tauschverfahren (gegen einen Hörsaal und einen Archivraum) zugesprochenen, ehemals von 
Alexander Lernet-Holenia bewohnten, völlig neu adaptierten Räumen. Oberrat Dr. Otto G. 
Schindler, der Leiter der Fachbibliothek, hat da mit unbremsbarer Hartnäckigkeit und 
unermüdlicher Einsatzfreude in bewunderndswerter Aufbauarbeit scheinbar Unmögliches 
möglich gemacht. 
Trotz all dieser Positiva werden Lehrende und Studierende des Instituts seit mehreren Jahren 
mit den vielzitierten Problemen der „Massenuniversität“ konfrontiert, also mit überfüllten 
Hörsälen, überlasteten Professor/inn/en, Dozent/inn/en, Assisten/inn/en, Terminnöten etc., da 
das zahlenmäßige Betreuungsverhältnis zwischen akademischen Lehrern und Studierenden 
trotz personeller Aufstockung immer noch alles andere als zufriedenstellend ist. Die einst als 
„Orchideenfach“ bezeichnete Theaterwissenschaft ist in den achtziger Jahren zum 



Massenstudium geworden. Im Sommersemester 1993 hatten insgesamz 2901 Höre/innen 
Theaterwissenschaft inskribiert, davon 140 Erstsemestrige als erste und 97 als zweite 
Studienrichtung. Abgesehen von den „Ausläufern“ der „alten“ Studienordnung und den 
Doktoranden studieren derzeit insgesamt 1545 Hörer/innen Theaterwissenschaft als erste, 999 
als zweite Studienrichtung. (Zahlenmäßig nicht erfaßbar sind diejenigen Hörer/innen, die 
theaterwissenschaftliche Lehrveranstaltungen im Rahmen einer Fächerkombination gewählt 
haben.) Deutlich mehr Frauen als Männer zeigen theaterwissenschaftliches Interesse: in der 
ersten Studienrichtung stehen 496 Studenten, davon 431 Österreicher und 65 Ausländer, 1049 
Studentinnen gegenüber, davon 936 Österreicherinnen und 86 Ausländerinnen. Auch in der 
zweiten Studienrichtung sind die Studentinnen in der Überzahl: insgesamt sind es 655, davon 
38 aus dem Ausland, während sich nur 344 Männer, davon 22 nicht aus Österreich, für 
Theaterwissenschaft als zweites Fach entschlossen haben.5 
Natürlich provozieren derartige Zahlen nur allzu oft die berüchtigte Frage:“Was, um Himmels 
willen, soll nur aus all diesen Theaterwissenschaftler/inne/n einmal werden?“ Abgesehen 
davon, daß diese Frage sicherlich so alt ist wie die akademische Theaterwissenschaft selbst 
und auch mir während und nach meiner Studienzeit unabhängig von der Hörerfrequenz immer 
wieder gestellt wurde, impliziert sie (zu unrecht) bereits jene negative Antwort, die sie 
herausfordern will. Die Theaterwissenschaft bildet wie so manch andere geistes- und 
kulturwissenschaftliche Studienrichtung nicht für exakt definierbare Berufscurricula aus - es 
sei denn für die theaterwissenschaftliche Universitätlaufbahn. Aber sie vermittelt 
zweifelsohne das Rüstzeug für eine ganze Vielfalt von Berufen im Theater-, Medien- und 
Kulturbereich. Man braucht nur das Verzeichnis der am Institut approbierten Dissertationen 
und Diplomarbeiten durchzublättern., um angesichts der Verfassernamen zu staunen, wer 
doch nicht aller am Wiener Institut Theaterwissenschaft studiert hat. 

 
1 Saurer, Edith:: Institutsgründungen 1938 - 1945. in: Willfährige Wissenschaft. Die 
Universität Wien 1938 - 1945. Hg. von Gernot Heiß, Siegfried Mattl, Sebastian Meissl, Edith 
Saurer, Karl Stuhlpferrer. Wien 1990, S. 315. In diesem Aufsatz wird die Institutsgründung 
von den Quellen her dokumentiert. 
2 Ebenda. 
3 Ermacora, Felix: Vorwort zur ersten Auflage des UOG. in: Felix Ermacora (Hg.): 
Universitätsorganisationsgesetz (UOG) samt den wichtigsten Durchführungserlässen, 
ausführlichen Anmerkungen und Rechtsprechungsverweisen nach dem Stand vom 30. 
September 1984. 3. Aufl., Wien 1985, S. VII 
4 Inzwischen wurde Wolfgang Greisenegger 1994 zum Prorektor gewählt und 1996 erfolgte 
seine Wahl zum Rektor der Universität Wien für die Studienjahre 1997/98 - 1998/99 
5 vgl. hierzu auch die Bereiche Glossar und Studienplan der Homepage. 


