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NIETZSCHE: EL PRIMER POSMODERNO

Gongal Mayos!

«Quien aqui toma la palabra no ha hecho {...}
otra cosa que reflexionar: como un filésofo y solitario
por instinto que encontrd su provecho en permanccer
aparte, al margen, en la paciencia, en la dilacion, en
el demorarse; como un espiritu arriesgado y experimen-
tador que se ha extraviado al menos una vez en cada
laberinto del provenir»

Nietzsche?
Posmoderno por intempestivo
Licida pero también trigicamente, Nietzsche siempre se

sinti6 marcado por un destino intempestivo. Continua-
mente constataba que no encajaba en su época, sociedad ni

1 profesor titular de filosofia y coordinador del doctorado “Historia
de la subjetividad” de la Universidad de Barcelona y consultor de la
UOC. Web universitaria personal: www.ub.es/histofilosofia/gmayos.

2 Se trata del fragmento péstumo 11[411} escrito aproximadamente
entre noviembre de 1887 y marzo de 1888. Hay traduccién en E
Nietzsche Nihilismo: Escritos péstumos, G. Mayos (ed.), Barcelona:
Peninsula, 2006.
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cultura porque, quien en verdad lo podia entender, todavia
no habia nacido. A pesar de la fascinacion que Nietzsche
despertaba por la brillantez de su discurso, su mensaje mas
radical y auténtico no era para sus coetaneos, de los que le
separaba un inmenso abismo vital y cosmovisional. Por eso
consideraba que basicamente hablaba para oidos y mentali-
dades del futuro. El intempestivo Nietzsche partia de la
radical experiencia de que su tiempo no era —ciertamen-
te— su tiempo.

Sin duda tenia bastante razén; pues nos atrevemos a
decir que, en muchos aspectos, su tiempo es en realidad
nuestro tiempo; su discurso es el nuestro y sus angustias, las
nuestras. Lo que Nietzsche vivié, como lo hizo y la forma
con que lo narr6 en sus obras se acerca sorprendentemente
en muchos rasgos caracteristicos a esta época nuestra que,
aun borrosamente y sin precisién, llamamos “posmoderna”.
Queremos destacar, pues, la contemporaneidad de
Nietzsche, mostrando que algunas de las caracteristicas de
su escritura, pensamiento y vida, lo convierten, de alguna
manera, en el primer posmoderno.

Nihilismo y estética

Hay muchos aspectos que nos permiten sostener la pos-
modernidad de Nietzsche. En nuestra edicion de sus escri-
tos, por ejemplo, hemos destacado que Nietzsche fue el pri-
mero en profundizar en el gran problema contemporineo
(el nihilismo) y posicionarse en su contra; eso si, sin caer en
la defensa de caducos valores tradicionales. «Lo que relato
es la historia de los dos préximos siglos. Describo lo que
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viene, lo que ya no puede venir de ninguna otra manera: el
advenimiento del nihilismo3», proclamaba. Y ciertamente, en
un sentido muy profundo, lo que Nietzsche llama «el adve-
nimiento del nihilismo» es clave para el advenimiento de la
Posmodernidad.

Nunca como hasta ahora se habia apoderado tan brutal-
mente de la humanidad la conciencia de que «todo vale, por-
que nada vale». Tenemos un buen ejemplo con el llamado
«choque de civilizaciones» (que es un mero eufemismo para
no decir «guerra de civilizaciones»); la constatacién mas
terrible del cual es la explicitacién de la imposibilidad de
cualquier valor supra-civilizatorio, consagrando la nihilidad
del ideal moderno basado en unos «valores humanos» uni-
versales, es decir que valdrian para toda la humanidad sin
excepcion. Hoy en cambio, ha devenido un tépico conside-
rar los ilustrados «derechos del hombre» como propios tan
s6lo de una de las civilizaciones enfrentadas y que escinden
—¢irreconciliablemente?— la humanidad.

También convierte a Nietzsche en un posmoderno —qui-
zas el primero— el hecho que privilegiara la estética por
encima de la ética y de la verdad. Ambas son denunciadas
como trampas metafisicas o mascaras ascéticas que van €n
contra de la vida; en cambio lo estético lo domina todo, con
independencia de si la belleza oculta algo terrible o el arte
acaba convertido en mercancia economicay, lo que es peor,
en consumo banal. Ya en la tradicion que va de
Schopenhauer a Nietzsche, lo bello, lo artistico y lo estéti-
co alcanzan una virtualidad existencial y una substanciali-
dad por si mismos que desplaza y subordina el bien y la ver-
dad.

3 1dem.
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Sin duda, una de las caracteristicas clave de la
Posmodernidad es que arraiga en un esteticismo préximo a
Nietzsche —pensamos por ejemplo en Schopenhauer y
Baudelaire— cuando de los tres trascendentales clasicos:
pulchrum —la belleza— ha adquirido valor por si misma,
imponiéndose rotundamente a verum —la verdad— y bonum
—el bien—. En adelante toda belleza (como todo “4ngel”,
dira Rilke en sus Elegias de Duino) “es terrible” y tiene algo
siniestro. En cierta medida se convertird en un “signo”, “sin-
toma” o “condena” de la nueva condicién —que llevar4 al
posmodernismo— la confesién de Edgar Allan Poe (tan
querido de Baudelaire): «No he podido amar sino donde la
muerte mezcla su hélito con la belleza.»

Microdiscursos y lucida fragmentariedad

Por otra parte, si la Posmodernidad es la época de los
microdiscursos, de la “paralogia” (Lyotard)4, de la deslegiti-
macion de los discursos por la deslegitimacién, del descreer
en todo metadiscurso narrativo que pretenda dar coheren-
cia, sistematicidad o —simplemente— sentido; entonces
Nietzsche la anticipé claramente. Lo hace por ejemplo con
su discurso aforistico y fragmentario, que renuncia a la l6gi-
ca dual tradicional pero —al mismo tiempo— no deja de

4 Jean-Francois Lyotard (La condicion posmoderna. Informe sobre el saber,
Madrid, Teorema, 1984:55) afirma contundentemente: “Lamentarse de
la ‘pérdida del sentido’ en la postmodernidad consiste en dolerse porque
el saber ya no es principalmente narrativo. Se trata de una inconsecuen-
cia.
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manifestar una cierta légica digamos “disolutiva”.
Nietzsche rechaza pretendidas legitimaciones metafisicas,
religiosas, morales o politicas —mas todavia: rechaza toda
legitimacién en tanto que tal—, y prescinde de cualquier
metadiscurso destinado a sistematizar’> o dar un sentido
coherente a los microdiscursos aforisticos que lo componen.

Ya a mitad del siglo XIX, con claridad y de forma intem-
pestiva, Nietzsche opt6 por la lucidez, la fragmentariedad,
la creatividad, la sugerencia y la eficacia multipolar del dis-
curso por encima de su sistematicidad, coherencia y previ-
sibilidad. Mientras muchos artistas vanguardistas, pensado-
res modernos y —hay que reconocerlo— también muchos
posmodernos, se caracterizan por desarrollar una uGnica
idea, una tnica aportacién, un Gnico pensamiento, una
tnica novedad y —en el fondo— una dnica obra si bien, por
necesidades del mercado cultural, multiplicada hasta el has-
tio. Muy al contrario, Nietzsche no se repite nunca y se
inventa continuamente; como dicen que tendria que ser (no
que lo sea efectivamente) la creacion, el arte, la cultura, el
pensamiento... en la edad posmoderna.

Ceguera a lo politico y colectivo

En otro sentido, Nietzsche también fue el primer pensa-
dor posmoderno en la medida que inseparablemente vivi6

5 Noten los amables lectores que s6lo para calificar su critica se pue-
den hacer servir adjetivos como “sistematico” y “coherente” que el pro-
pio Nietzsche insistié en denunciar. '
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libre, medio némadamente, incluso con cierto glamour y con
la mas radical falta de compromiso social. Aparentemente
Nietzsche trasciende —del todo impermeable— los grandes
conflictos politicos y sociales de su época, creyendo que no
van con él y a menudo casi sin percibirlos. Hay algo muy
preocupante y terrible en la facilidad con que muchos fil6-
sofos brillantes cercanos a la Posmodernidad (pensemos en
Heidegger) se muestran totalmente ajenos a las tragedias
politicas o, lo que aln es peor, optan por regimenes politi-
cos ética y humanamente repulsivos.

Ajeno a los tremendos conflictos y violencias que genera
la nueva sociedad industrializada, Nietzsche —siempre per-
seguido por la enfermedad y sumergido casi solipsistamen-
te en sus cavilaciones— se aloja durante el invierno en el ya
entonces lujoso arco mediterraneo (de la “Costa azul” fran-
cesa hasta Sorrento en el sur, pasando por la “Riviera” ita-
liana); y, durante el verano, en la Alta Ergandina o los lagos
alpinos suizos. Nietzsche que avisa agudamente sobre el
peligro del hombre-masa, sorprende que pudiera verlo, pues
fabricas, suburbios o incluso las nuevas mega-urbes no son
en absoluto sus escenarios ni referentes.

Siempre dolorido, siempre licido, pero como perseguido
por si mismo, el vagar nietzscheano también es posmoder-
no por ensimismado y porque arraiga en unos conflictos
vitales que vive siempre en primera persona. Otra cosa, que
forma parte de su grandeza, es que esos mismos “persona-
les” y aparentemente “narcisistas” problemas vitales se
muestren claves para la cosmovisién moderna occidental.
Nietzsche siempre insistird en considerarlos mucho mas
profundos, importantes y terribles que los “superficialmen-
te politicos” que suelen preocupar a la gente.
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(El posmoderno consecuente?

También se aproxima Nietzsche a la Posmodernidad,
porque ejemplifica la posicion mas coherente de ésta, a la
vez que se opone a la mas incoherente. Pues una de las
paradojas mas clamorosas de la Posmodernidad es que
deviene tumultuosamente multitudinaria, con gran éxito de
masas y casi banal cuando aplica sus principios de forma
inconsecuente; pero es terriblemente solitaria e incluso
completamente solipsista si persiste en aplicar sus princi-
pios a ultranza. No hay que decir que ésta Gltima fue la
opcion escogida por Nietzsche. A ultranza, vive y piensa sin
Dios; en todo caso s6lo coquetea con algunos idolos provi-
sionales, que hoy definirfamos con un término de la propa-
ganda: “idolos-clinex”.

Ese es uno de los aspectos que més acentdan su intem-
pestividad y soledad pues, aunque Nietzsche encuentra a
muchos compafieros de viaje que descreen de alguno de los
idolos vigentes, €l es el Gnico que no transige de forma
duradera con ninguno; es el inico que con rotunda coheren-
cia concluye de la «muerte de Dios»: la nihilidad de todos
los idolos sin excepcién. Por eso, sus criticas no tienen como
contrapartida ni parten de algin otro idolo, que «milagrosa-
mente salvado e intocado» de toda critica, se acaba “ado-
rando” aunque sea vergonzante O inconscientemente.
Consciente de su condiciéon y asumiendo su vertiente tragi-
ca, Nietzsche se enfrenté a esos nihilistas inconsecuentes,
tipicos de cierta postmodernidad banal, cinica®, con «mala

6 En el peor sentido del término que le da Sloterdijk a Critica de la
razén cinica, Madrid: Taurus, 2000.
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conciencia»’ e inconsecuentemente vendida a la cultura
“espectaculo”.

Ademis, también muy posmodernamente, ese ser tre-
mendamente intempestivo, solitario y a veces solipsista que
es Nietzsche disfruta de una gran capacidad comunicativa
y brillantez discursiva, de seduccién lingtistica y fascina-
cién conceptual, de deslumbrante precision critica pero a
veces tramposamente inconcreta, sugerente pero abierta
hasta el infinito, indefinido simulacro que apunta a todo y
a nada. Aunque nos duela decirlo, a veces Nietzsche oscila
peligrosamente entre la cultura “realidad” mas lucidamente
auténtica y la cultura “especticulo” tipo “grande guifiol”.
Nos lanza a la cara el mas brutal y palpitante retazo de
vida, o se recrea con la milésima muestra de su talento lin-
guistico.

Eso si, Nietzsche nunca se vendié al mercado (segura-
mente en su tiempo no era tan potente ni tentador como en
la actualidad) ni a los presuntos mecenas o “mandarines
culturales” (a pesar que en su tiempo habia casi tantos
como hoy). No le importa caer en la soledad mas absoluta,
pensar y escribir sdlo para si, vagar s6lo acompafiado por su
propia sombra8. No es extrafio, pues, que le sobrevenga el
que parece ser el tragico destino de los posmodernos conse-
cuentes y radicales: el constante dolor de la soledad. Pues,
aunque se otee el horizonte en busca de un auténtico com-
panero de viaje, la soledad no desaparece ante meros disci-
pulos, seguidores, émulos, intérpretes, divulgadores y otras

7 En el sentido del término en Sartre.

8 Como dice en su obra practicamente homénima.
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figuras que Nietzsche consideraba “sacerdotales” (hoy
hablariamos de comportamientos sectarios)?.

La radical imposibilidad del ideal

Como aqui no podemos profundizar en las interesantes
cuestiones apuntadas ni en otros aspectos “posmodernos”
de Nietzsche, las dejaremos para otra ocasion y nos centra-
remos sélo en la imposibilidad posmoderno-nietzscheana
de plasmar y realizar plenamente el ideal. A diferencia de
los pensadores modernos, Nietzsche y los posmodernos
parten de la conciencia que la utopia es radicalmente impo-
sible. Es mas, no sélo descreen de su factica realizacién,
incluso tienen profundas e insuperables dificultades para
explicitar o formular el ideal con una minima claridad.

Es conocido y lo criticamos justo cuando la polémica
posmoderna estallaba en nuestro pais!9, que la debilidad
conceptual del posmodernismo ya quedaba evidenciada por
la propia terminologia usada en su denominacién. El térmi-
no de “posmodernidad” es una formulacién dependiente de
lo que quiere negar o superar: la Modernidad. Ademas, con

9 Al respecto es sensacional y muy significativa la conclusion del capi-
tulo “El adivino” del segundo libro de Asf hablé Zaratustra. Alli Nietzsche
contrapone las incémodas figuras hermanas del “adivino” y del propio
Zaratustra con la del “discipulo” que se limita a interpretar apologética 'y
consoladoramente el terrible sueno zaratustriano.

10 “Carreré sense sortida neo-, post-, retro-modern” en Hacs. Revista
de Contrapunt, n® 1, 1988: 14-15 y “Sobre el saber postmodern” en
Revista del Museu de 'Hospitalet, n°® 1, 1988: 4-7.
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independencia que no haya podido todavia definirse a si
misma de una manera positiva e independiente del periodo
que dice superar, muchas veces sus teéricos —mas que
caracterizar la “condicién posmoderna” misma— sé6lo con-
siguen desarrollar aspectos que simplemente se contrapo-
nen a la “condicién moderna”.

Pensemos en la consigna posmoderna mas famosa: «el
fin de los grandes relatos» o de los «<metarrelatos», pues sim-
plemente afirma el final de la confianza moderna en meta-
conceptos 0 metanarraciones absolutizados. Se denuncia
que se sustraian a toda critica o posibilidad de falsacion
(algo ya denunciado por Karl Popper) y que actuaban como
legitimaciones no fundamentadas de muchos otros discur-
sos. Lyotard!! menciona como ejemplos destacados a los
“ideales” de «la dialéctica del Espiritu, la hermenéutica del
sentido, la emancipacién del sujeto razonante o trabaja-
dor”, “el Progreso”, “la Revolucion”...»

En la misma linea y con el mismo déficit, Vattimo y
Rovatti!2 coordinan un famoso libro que se opone a ese
tipo de “ideales”, “macrorelatos” o ejemplos de “pensamien-
to fuerte” por considerarlos peligrosamente totalitarios. Les
contraponen distintos ejemplos de “pensamiento débil”,
afirmando «que la racionalidad debe debilitarse en su
mismo nucleo, debe ceder terreno, sin temor a retroceder
hacia la supuesta zona de sombras, sin quedarse paralizada
por haber perdido el punto de referencia luminoso, tnico y

1 Lyotard 1984:9.

12 Gjanni Vattimo & Pier Aldo Rovatti (eds.) (1988) E!l pensamiento
débil, Madrid: Cétedra.
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estable, que un dia le confiriera Descartes!3». En fin se trata
de denunciar peligrosas propuestas modernas y exigir
renunciar totalmente a ellas, pero sin propuesta concreta ni
positiva que sea una plena alternativa.

Es cierto que en todos los casos hay una propuesta afir-
mativa subyacente (y muy nietzscheana) que viene a postu-
lar que «el tnico ideal absoluto es la ausencia absoluta de
todo ideal» o que «'no hay verdad’ y que, por ello, incluso
esta misma proposicion es falsa». Pero no parece que las
opciones que nos abre la Posmodernidad se alejen demasia-
do de las que distingue Nietzsche en el nihilismo: ya sea el
pasivo y conformado que, prisionero del idolo caido, se deja
morir pues no puede vivir sin él; ya sea el activo pero toda-
via violentamente resentido que se decide a acelerar brutal-
mente la caida y nulidad de todo; o ya sea el activo e inge-
nuamente creativo que se limita a proponer y reclamar un
nuevo nacer, eso si todavia inconcreto como veremos que
hace el propio Nietzsche cuando reivindica el nifo o el
transhombre14.

13 Vattimo & Rovatti en su “advertencia preliminar” (1988:16).
Significativamente, Nietzsche es analizado y defendido en pricticamen-
te todos los articulos que componen el libro, Asi por ejemplo: Vattimo ve
en €l el ejecutor filosofico de lo que luego pensard Heidegger. Rovatti ini-
cia su articulo remitiendo a “Nietzsche, un predmbulo”. Aunque no lo
citan, Umberto Eco analiza la crisis de la razon desde una enciclopedia
que se ha vuelto laberintica y nos encierra en la “prisién del lenguaje”, y
Gianni Carchia plantea un muy nietzscheano “elogio de la apariencia”.
El nihilismo es palpablemente el tema crucial para Alessandro dal Lago
y Maurizio Ferraris. Incluso los anilisis que se inspiran en Heidegger,
Wittgenstein o Kafka son claramente influidos por Nietzsche.

14 vease nuestra presentacion a E Nietzsche Nihilismo: Escritos pdstu-
mos, op. cit. 2006: 22-33.
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Es innegable que desde el estallido de la polémica pos-
moderna se ha avanzado mucho en la definicion positiva de
la sociedad actual, pero hay que reconocer que todavia esta-
mos en una etapa bastante incipiente en el andlisis «de la
ontologia del presente», del actual mundo globalizado y de
la «sociedad del conocimiento» presidida por las tecnolo-
gias de informaci6n y comunicacién. Adn asi, las consignas
y terminologia mds usadas contindan prisioneras del pasa-
do (al menos conceptualmente) en lugar de ofrecer verdade-
ra luz sobre presente y futuro.

Nietzsche dirfa que continuamos dentro de un pensa-
miento “reactivo”, como cuando hablamos de «sociedad
postindustrial»; cuando nos lamentamos de la “pérdida del
sentido”, la “imposibilidad de la experiencia” o de la “crisis
de los valores”; cuando proclamamos “la muerte de la histo-
ria”, “del arte”, “de la cultura”, “del sujeto”, “del hombre”,
etc. Sin duda, todavia predomina en el Posmodernismo (al
menos el més popular y de éxito masivo) un pensar de esti-
lo apocaliptico o, al menos, crepuscular: de un final infini-
tamente estirado, paradéjicamente actual y diferido, y
detras del cual no se avista ninguna nueva alborada.

Antimoderno antes que posmoderno

Como vemos, la imposibilidad del ideal es una caracte-
ristica nietzscheana-postmoderna que choca frontalmente
con la confianza y la esperanzada fuerza de los grandes pro-
yectos modernos, plasmados especialmente en sus utopias
politico-antropoldgicas y sus omniabarcantes filosofias de la
historia. Pensemos en los revolucionarios de la “nueva cien-
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cia” que creian poder fundamentar sobre el nuevo modelo
de evidencia y de método la consecucién definitiva de la
verdad, o en los ilustrados que sofiaban con la plena eman-
cipacién entendida como dominio de la racionalidad sin
grietas e, incluso, sin ningan residuo todavia no plenamen-
te racional.

Hegel afirmaba poseer el saber absoluto que culminaba
su época y, por tanto, el conjunto de la historia hasta el
momento; y sus discipulos de izquierdas ya “sabian” c6mo
seria la sociedad después de la “dltima” y “definitiva revo-
lucién”. Comte certificaba la defuncion de la filosofia susti-
tuida por la sociologia, interpretada como —ni mas ni
menos— “ingenieria social”. Por ello la sociologia era segin
Comte la ciencia positiva definitiva pues permitiria, ya no
s6lo el conocimiento y la prevision, sino incluso la efectiva
transformacién social segin el proyecto predeterminado
con todo rigor por una cumbre de socidlogos gerentes.

Los ejemplos son tan numerosos y conocidos como cla-
ros, rotundos y significativos, por eso no nos alargamos.
Pero queremos destacar que precisamente tienen una pro-
funda coincidencia con los grandes enemigos y discursos
desenmascarados por Nietzsche. A pesar que habitualmen-
te son dependientes de trampas premodernas como el pla-
tonismo, la metafisica, el moralismo, el ascetismo, el cristia-
nismo,... también suelen caer bajo la desmesurada vanidad
moderna que pretendia haber roto, siempre en busca del
“novum”, con la sumisién y la supersticién de las épocas
anteriores. Una de las ensefianzas nietzscheanas basicas
nace de denunciar, criticar y desmontar esa desaforada vani-
dad y voluntad de dominio.

Hay que recordar que Nietzsche muchas veces se definié
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a si mismo, y asi es interpretado en su época, como bésica-
mente un “antimoderno”. Los mds constantes enemigos
nietzscheanos son los idolos modernos occidentales que,
optimistamente, creen poseer o estar en camino de poseer:
la verdad, el poder, el ideal y la emancipacién absolutos. Por
contra y como ya hemos apuntado, los maestros de
Nietzsche son —significativamente— espiritus “artisticos”,
esteticistas y que descreen totalmente de los ideales moder-
nos: el pesimista esteta y budista Schopenhauer, o Wagner
(el melémano que, olvidando su juventud revolucionaria,
aristocratiza y exalta un pathos antimoderno que Nietzsche
confundié con el paganismo y tragicismo griego). Hay que
recordar que el joven Nietzsche se fascina ante la Grecia
arcaica, heroica, tragica, dionisiaca y presocratica (que
ayudé a redescubrir) precisamente por ver en ella la Gnica
alternativa profunda y vitalmente coherente a su tiempo, a
la “pesimista”, ya implicitamente “nihilista” y vitalmente
decadente modernidad que le tocé vivir.

Ahora bien mis que sus antimodernos “maestros”
Schopenhauer y Wagner, es Nietzsche quien merece ser
considerado el primer posmoderno porque su critica a la
modernidad es mas radical y, quizas sin pretenderlo, mas
“sistematica” y “coherente”. Ahora bien, en dltima instan-
cia Nietzsche queria llegar a ser y poder vivir como un no
moderno, alguien no tocado por el “pesimismo vital” y la
loca ambicién nihilista de la Modernidad. Y eso no lo pudo
conseguir —creemos— nunca, he ahi su tragedia y limita-
cién.

También por eso queda como el primer posmoderno
(cosa que seguramente a Nietzsche no le habria hecho nin-
guna ilusién) pues vitalmente no consigue trascender real-
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mente su tiempo; paradéjicamente el gran pensador intem-
pestivo, no llegé a vivir con suficiente intempestividad. A
pesar de vivir con todas las fuerzas de su 4nimo en contra
de la modernidad y que —sin duda— su pensamiento es la
critica antimoderna mds potente, Nietzsche no consigue
liberarse totalmente de los condicionamientos modernos.
Se quedo en una tierra de nadie, ciertamente ya pos-moder-
na (ianticipdndose a todo el mundo en un centenar de
anos!) pero todavia moderna —demasiado moderna,
diria—.

Nietzsche nunca llegé a ser verdaderamente no-moder-
no, es decir: ser totalmente ajeno a la modernidad, sin
haberse contaminado de su pesimismo nihilista, su indivi-
dualizacién utilitarista, su voluntad de dominio centrada en
lo productivo, su ascetismo secularizado pero quizds adin
mis intenso, su gregarismo masificado que en el fondo des-
confia de la comunidad, un patrioterismo sin alma ni con-
viccién, los mismos vicios de la vieja moralidad traspasados
a las ideologias...

Nietzsche lo sabe: no puede saltar mis alla de su sombra,
no puede cruzar mas alli de lo humano, de lo demasiado
humano. Por ello —a pesar del tépico— Nietzsche nunca se
presenta a si mismo como modelo de “transhombre” ni de
ese “infante” o “nifio” que se le asemejaria tanto. Como
confesé en su momento Rousseau, cuando Voltaire y tantos
otros le conminaban a regresar a las cavernas, también
Nietzsche sabe que su vida no puede alcanzar su ideal.
Ademas, Nietzsche es todavia moderno, demasiado moder-
no, incluso en su discurso, en su uso de los conceptos, en su
estilo, en su lenguaje y, a veces, en algunos de sus ideales,
aspiraciones y anhelos.
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Como muchos posmodernos actuales (pero imis de un
siglo antes!) Nietzsche queda prisionero entre dos épocas,
entre dos condiciones vitales y culturales, entre dos cosmo-
visiones: para simplificar entre Modernidad y Posmoderni-
dad. Pero no puede dejar atras totalmente y sin residuo la
primera. El intempestivo Nietzsche ya vivi, pensé y escri-
bié en gran medida fuera de la'Modernidad (que era su
tiempo) y pago el precio correspondiente a su sociedad,;
pero nunca estuvo completamente fuera. En tanto que
todavia moderno, no pudo comprender del todo lo que
intuia, a pesar de conseguir las mas brillantes férmulas que
todavia hoy conocemos: eran atin balbuceos del primer pos-
moderno... que ain hoy guian e inspiran esa Posmoder-
nidad nuestra.

En el discurso nietzscheano estd todavia la profunda
coincidencia (para €l tragica) de ser el primero posmoderno
y, al mismo tiempo, el Gltimo moderno. Seguramente tiene
razén Heidegger cuando lo considera como el dltimo meta-
fisico; es decir el ejecutor de la cabriola final que pone fin a
la edad de la metafisica, edad dentro de la que hay que
incluir la Modernidad!>. De esa manera interpreta p.e. el
vitalismo nietzscheano y el considerar como el “principio
ultimo” (una paradoja tipicamente metafisica) a la vida
ahora y aqui, a la vitalidad propia y singular de cada uno,
mezcla del propio cuerpo y del propio espiritu o animo,
tanto del instinto o la pasién como del intelecto.

15 Es una idea clave y ampliamente desarrollada en los escritos de
Martin Heidegger, recopilados en dos voliimenes Nietzsche (traducidos en
Barcelona: Destino, 2000). Relativiza la revolucién nietzscheana consi-
derandola un mero cambio de metafisica (aunque, eso si, el Gltimo posi-
ble), ya que con Nietzsche acaba la metafisica de las ideas, para empezar
la metafisica de la vida.
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Aunque ciertamente Nietzsche jamds quiere hacer de la
vida un concepto metafisico, abstracto, dltimo y absoluto
que sustituya las otras propuestas modernas de fundamen-
to metafisico (y por eso la privatiza, corporaliza, individua-
liza y “des-intelectualiza”), no haria —viene a decir
Heidegger— sino formular la dltima posibilidad de la meta-
fisica, pero no un pensamiento verdaderamente no metafi-
sico. Nietzsche seria probablemente el més radical y profun-
do antimetafisico, pero todavia no un simple no-metafisico.
Una vez més, es un antimoderno e, incluso el primer pos-
moderno, pero no ya plena y simplemente un no moderno.

Nietzsche avista, anuncia y pisa las primeras estribacio-
nes de un nuevo continente vital, una perspectiva verdade-
ramente posmetafisica y posmoderna, pero no puede vivir-
las plenamente y sin dobleces —como es su auténtico
deseo—. Desde esa perspectiva y pese a quien pese,
Nietzsche seria todavia en muchos sentidos un moderno,
eso si malgre lui, tremendamente autocritico y permanecien-
do ain como el principal trampolin filos6fico hacia la
Posmodernidad, nuestro presente. Su limitacion —que con-
tinua siendo la nuestra en lo esencial— se debe a que ser un
anti o un contramoderno (por gran brillantez con que se
sea) es la mas clara muestra de que todavia se es prisionero
de la Modernidad, que se es simplemente un pos-moderno
y que no se vive ni se ha cruzado realmente mas alla.

Se dird que estamos hilando demasiado fino, que esta-
mos dando una importancia desmesurada a lo que seria
simplemente una pequefia limitacién o algo, por inevitable,
sin demasiada importancia. Sin embargo no podemos
obviar lo que llevamos diciendo porque tiene profundas
consecuencias en todos los dambitos. Esas aparentemente
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pequenas diferencias conceptuales que constituyen la irre-
‘@ o . - ” .

basable “prisiéon del lenguaje” y que Nietzsche muestra,

también son la tragica o cémica limitacién de muchos pos-

modernos actuales.

Inicio del formulario
El “transhombre” como sintoma

Analicemos la peculiar condicién del pensar nietzschea-
no, “fronteriza” entre Modernidad, Posmodernidad y —qui-
z4s en algin momento— una No-modernidad que esta por
llegar. Para ello recurramos a una de sus cuestiones mas
polémicas y peor interpretadas: “der Ubermensch” (odiosa y
errbneamente traducido por “superhombre”).

En las vacilaciones y —nos atrevemos a decir— claudica-
ciones nietzscheanas en torno a ese término, vemos un
claro argumento y ejemplo de porqué Nietzsche es el primer
posmoderno pero todavia no el primer no moderno.
Creemos que, cuando Nietzsche se propone pensar der
Ubermensch, pone de manifiesto con mucha claridad las difi-
cultades y limites de su pensar; como por otra parte cree-
mos que también pasa con las mil vacilaciones y maltiples
reinterpretaciones de su idea de «eterno retorno de lo
mismo».

Tanto en un caso como en el otro, Nietzsche capta y
plasma muy bien lo que hay que superar, cual es la trampa
a evitar ¢, incluso, hacia donde hay que apuntar; pero no
consigue formular plenamente de manera clara y positiva la
alternativa de que se trata. Quizds puso demasiadas espe-
ranzas en ideas vagas (y a veces peligrosas) como el trans-
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hombre y el eterno retorno de lo mismo; pero sobre todo, el
intempestivo Nietzsche, muestra con esas ideas que efecti-
vamente carece de un tiempo (época) propio. Se muestra
limitado a ser todavia un “pos”; es un posmoderno en la
medida que ha dejado de ser esclavo de la Modernidad,
pero no ha encontrado «su tierra o época prometida». Y esa
limitacién —insistimos— contintia marcando el actual pos-
modernismo.

En gran medida la «ontologia del presente» tanto de
Nietzsche como del posmodernismo es, o bien una mera
postulacién y, quizés, tan s6lo sonada de un futuro que se
resiste en venir, en advenir plenamente; o bien la legitima-
cién crecientemente desacralizada y ya muy material de un
presente sospechosamente “demasiado moderno”. Lo ulti-
mo puede ejemplificarse en la interpretacion del poeta cata-
lan Joan Maragalll6 en su Cant espiritual, que acaba siendo
un elogio de la inmediatez vivida con plenitud, mis que la
propuesta de algo trascendente segin la religiosidad tradi-
cional: «no voldré més cel que aquest cel blau. / {...} voldria
aturar tants moments de cada dia / per f&’ls eterns a dintre
del meu cor!... / {...} Tant se val! Aquest mén, sia com sia, /
tan divers, tan extens, tan temporal; / aquesta terra, amb tot
lo que s’hi cria, / és ma patria»17.

16 Con Unamuno fue el ripido introductor de Nietzsche en Espana.
La correspondencia entre Maragall y Unamuno ofrece una muy potente
interpretacion de Nietzsche.

17 “no querré més cielo que este cielo azul. / {...} iquerria detener
tantos momentos de cada dia / para hacerlos eternos dentro de mi cora-
z6nl.../{...} iEs igual! Este mundo, sea como sea, / tan diverso, tan exten-
so, tan temporal; / esta tierra, con todo lo que se cria, / es mi patria”. Joan
Maragall Antologia poética, Barcelona, Ed. 62, MOLC, 1981:119.
Traduccién de G.M.
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Se nos dird con cierta razén que es la manera de evitar el
platonismo o la religiosidad trascendentalista; pero también
se NOos reconocera que —sin negar su importancia para la
vida— es un pensamiento ligado y todavia prisionero de lo
ya dado y, por lo tanto, lejano a toda propuesta o proyecto
radicalmente nuevos. En definitiva, es todavia un pensa-
miento del “pos” que, si bien es capaz de pronunciar con-
tundentes y precisas criticas en lo que juzga una existencia
inauténtica, no puede ir mas alld de esbozar —y adn de
forma meramente simbélica— unas pocas metiforas de
futuro, de plenitud o de lo que seria aquella vida auténtica.

A diferencia de muchos modernos que creian poseer el
ideal o, al menos, tener claro el pro-grama que los pro-yec-
taba hacia €l (la Modernidad peca de vanidad al creer que
ya sabe como serd todo cuando el futuro advenga),
Nietzsche y los posmodernos no pueden gozar de esa con-
fianza. Ciertamente, el problema consustancial de los
modernos es caer en utopias fantasiosas e irrealizables o,
todavia peor, en formulaciones contraficticas!8; es decir
aquéllas que —para todo el mundo que no estuviera previa-
mente fascinado— su misma enunciacién comporta la mas
rotunda autorrefutacion. Pero, con no menor certeza ni tra-
gedia, Nietzsche y los posmodernos coinciden en la imposi-
bilidad para llegar a alguna enunciacién minimamente

explicita de lo que tendria que ser su pro-yecto, su pro-
grama.

Por ello y como no les suele faltar lucidez, ni Nietzsche

18 . . '
I’Jn. ejemplo sencillo y claro de una afirmacion que se autoniega
contraficticamente es cuando decimos: “yo no hablo”.
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ni los posmodernos pueden prescindir de la torturante con-
ciencia de sus propias contradicciones y, cuando lo hacen,
parece advenirles una inevitable destruccién contrafactica
atin mas rapida que en las utopias modernas. Es indudable
la radical lucidez nietzscheana cuando se trata de criticar y
denunciar lo que no quiere, poner de manifiesto las infini-
tas trampas conceptuales y vitales, desenmascararlas y
transvalorar todos los valores y debilidades demasiado
humanas. Pero a pesar de todo, el ya posmoderno
Nietzsche, sélo es capaz de esbozar unas pocas (aunque
seductoras) metiforas y simbologias sobre lo que quiere,
sobre lo que tendria que ser su pro-yecto o pro-grama (tér-
minos que evidentemente evita en todo momento y que,
por eso, escribimos con un guién interpuesto).

De ahi resulta la vaguedad en que quedan sus concepcio-
nes de una vida ya plenamente desenmascarada y vivida sin
trampas ni claudicaciones; y especialmente por lo que ahora
nos ocupa: sobre un hipotético, momentaneo o futuro Uber-
mensch. Puede verse que Nietzsche es consciente de ello
pues habitualmente deja el término en la indefinicion: «el
sentido de la tierra», «el rayo que cae», «un nuevo amane-
cer», etc. En segundo lugar, remitiéndose a su querida con-
cepci6n tragica de la existencia, afirma que habra que con-
tinuar bailando con cadenas —sino infinitamente, al menos
indefinidamente—. Afirma Nietzsche que se tendrd que
pensar a través de nuevas fabulas y nuevas metéaforas, pero
ahora (¢en la Posmodernidad?) sabiendo que no son nada
més que fabulas y metaforas. Ademas, habra que entregar-
se con amor fati y “diciendo” alegremente si a todo lo que
venga (sin seleccién previa —avisa—) e, incluso, deseando
valientemente el eterno retorno de lo mismo (de lo més pla-
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centero a lo méas horrible, sin que nada sea marginado ni
ahorrado).

Ubermensch, una peligrosa férmula reactiva

Hemos dicho que a Nietzsche no le habria gustado que
se le considerara el primer posmoderno, pues lo que real-
mente queria es olvidar la Modernidad y ser el primer no
moderno, un Ubermensch, un transhombre.

Llegados aqui hay que avisar en contra de la traduccién
de Ubermensch por “superhombre” y —especialmente— de
la concepcion que se le asocia. En su autobiografia Ecce
homol?, Nietzsche dice que la palabra “Ubermensch” remi-
te a «un tipo de suprema crianza2Y, en contraste con los
hombres ‘modernos’, con los hombres ‘buenos’, con los cris-
tianos y otros nihilistas», pero que ha sido interpretado
errbneamente como un «tipo ‘idealista’, de una especie
superior de hombre, mitad ‘santo’, mitad ‘genio’.

A pesar de sus matizaciones y puesto que usa el superla-
tivo “hochster”, no negaremos que, de alguna manera,

19 En el apartado 1 del capitulo “Por qué escribo libros tan buenos”.
Cuando no se especifica el traductor la versién es de G. Mayos v, si no se
especifica la fuente, se usa la Nietzsche Werke. Historisch-Kritische Ausgabe,
Berlin: Walter de Gruyter, 1994, en formato digital.

20 Para traducir la expresion y el uso que da aqui Nietzsche a “eines
Typus hochster Wohlgerathenheit” hemos optado por forzar una opcién
muy habitual cuando se trata de buenos vinos. Quizis también encajaria
muy bien traducir “un tipo de la mis excelente planta” pero en el senti-
do con que Eugenio D’Ors expresaba el ideal “noucentista” de belleza
femenina en “La ben plantada”.
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Nietzsche considera al transhombre como “superior” a los
diversos tipos de hombre que hist6ricamente se han dado y
que tanto critica. Pero queremos destacar las consecuencias
indeseables de la férmula “Ubermensch” y —épor qué
no?— del deseo nietzscheano de “superioridad” que es
todavia demasiado humano, simplemente humano. Y
Nietzsche no puede llamarse a engano pues es plenamente
consciente de que toda pretensién de “superioridad” o, sim-
plemente, la necesidad de usar términos de “superioridad”
respecto de algo, muestra la propia y decisiva dependencia
respecto eso que se designa como “inferior”.

Inevitablemente entonces se entra en una dindmica tipi-
camente “reactiva” (cé6mo le sucede también a la pos-
modernidad) ya que se hace o se aspira a hacer, tan sélo en
funcién de lo que no se quiere ser. La paradoja contrafacti-
ca es clara: queriendo resaltar la superioridad, se la niega
implicitamente; porque en realidad se toma como modelo
aquello que se quiere superar y, por lo tanto, de alguna
manera se permanece prisionero de ello. Se acaba viviendo
reactivamente en funciéon de lo que se quiere o se cree supe-
rar y, en realidad, uno acaba conformandose con ello (tam-
bién en el sentido de mantener su forma).

En definitiva —como Nietzsche sabe—, querer ser “supe-
rior” al hombre, es una manera de ser todavia dependiente
de éste. La “superioridad” es un concepto comparativo que,
por lo tanto, siempre mantiene reactivamente prisionero del
objeto a comparar; en definitiva: del tipo de hombre que se
queria superar. Es por eso, que consideramos que entender
el Ubermensch nietzscheano como un estadio o un tipo supe-
rior de hombre es todavia —como decia Protagoras— tomar
al hombre como «medida de todas las cosas, de las que son
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en tanto que son y de las que no son en tanto que no
son2ly,

Todo concepto comparativo y reactivo es un decir que,
queriendo contra-decir, en realidad se muestra todavia
dependiente de aquello que pretende negar, que dice no ser
o que quiere superar. Como afirma a menudo Nietzsche:
para realmente construir la nueva vida o el nuevo ser, es
imprescindible olvidar y edificar con total indiferencia
sobre la vieja vida y el viejo ser (incluso sin atender ni darse
cuenta de lo que con ello se destruye). La comparacién reac-
tiva e, incluso, el odio son todavia un signo de sumisién, de
dependencia, de fascinacién, de vinculacién emotiva o inte-
lectual, de sutil enmascaramiento.

En consecuencia, habria que dar con términos absoluta-
mente nuevos, que no contuvieran ese lastre ni estuvieran
encadenados —como piensa Nietzsche— al pasado como la
palabra “Mensch” (“hombre”). Recordemos que ya en el
primer discurso de Zaratustra «De las tres transformacio-
nes», después de las imigenes del camello (aquél que carga
sobre si el “td debes”) y del leén (quien niega el deber y dice
“yo  quiero”),  Nietzsche habla del “nino”.
Significativamente el “nifio” tiene los atributos que
Nietzsche siempre vincula con el trans-hombre: es “inocen-
te”, «olvido, un comienzo nuevo, un juego, una rueda que
gira por si misma, un primer movimiento, un sagrado decir-
si. Si, para el juego del crear {...} quien habia perdido el
mundo, ahora gana su mundo».

21 Es el famoso principio que, segin Sexto Empirico (Adv. Math.,
VII, 60), Protigoras de Abdera desarrollaba en su obra Sobre la verdad, de
la que s6lo nos han llegado algunos fragmentos y referencias.
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Como vemos, el “nifio” “transhombre” en que piensa
Nietzsche no es sélo un posmoderno que pretende situarse
maés alla de la modernidad histérica de Occidente, sino de
la historia misma22. Ha superado los inconvenientes de la
historia y de la historicidad para la vida, es capaz de vivir
su vida libre de todas las rémoras del pasado y de todas las
promesas del futuro; libérrimamente abierto al permanente
descubrimiento de si mismo.

Lamentablemente, en lugar de desarrollar y consagrar la
potente analogia del nifio “transhombre” y aunque la reite-
ra algunas veces, Nietzsche caerd en la peligrosa férmula
reactiva, comparativa y casimetafisica del Ubermensch.
Como en la idea del eterno retorno de lo mismo, vemos
aqui un signo que Nietzsche es tan sélo “posmoderno”,
nada mas o demasiado posmoderno.

Otra cosa es que, evidentemente, Nietzsche no podia pre-
ver ni la barbarie nazi ni el impacto sobre las masas de un
c6mic tremendamente chovinista e imperialista que —mu-
cho mas tarde— darian a “superhombre” el sentido mas tri-
vial, comodo y autogratificante. Pero sin caer en esos topi-
cos ridiculos y anacrénicos, hay que reconocer que
Nietzsche opté por una terminologia ciertamente peligro-
sa, que de alguna manera amenazaba sus posiciones mas
radicales y subversivas y que, en cambio, facilitaba peli-
grosas interpretaciones mds triviales que ya circulaban en

su época. Por ejemplo, habia famosas vinculaciones al dar-
winismo social mas esquematico o a un renovado aristo-

22 véase la “segunda intempestiva” de Nietzsche titulada significati-
vamente: Sobre la ventaja y el inconveniente de la historia para la vida.
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cratismo de la sangre, con el que Nietzsche peligrosamen-
te coqueteaba a menudo (también muy posmodernamen-
te).

Nietzsche no calibré bien esos inconvenientes ni el
impacto que tenian y tendrian sobre la interpretacién de su
pensamiento. A pesar de ser muy buen conocedor de la «pri-
si6n del lenguaje», pero también de sus recursos para evitar
connotaciones de ese tipo, Nietzsche no asumié la poca
influencia y relevancia general que tendrian afirmaciones
como: que el Ubermensch es mas préximo de César Borja que
no del Parsifal wagneriano, o que —en Ecce homo— rechaza-
ra explicitamente identificarlo con el darwinismo y —cémo
dice— con «el ‘culto a los héroes’, tan maliciosamente criti-
cado por mi, de aquel gran falsificador en contra del saber
y de la voluntad que fue Carlyle23».

Ademas, Nietzsche —iconoclasta pero también peligro-
samente— jugaba con la idea de que el verdadero “buen sal-
vaje” no era tanto el salvaje inocente que, por desconocer la
civilizacién, se comportaba con gran bondad; sino quien
podia ser salvaje inocentemente: es decir destruir la cultura,
la civilizacién, la moral, lo que fuera... desde la inocencia,
como quien juega, sin culpabilidad ni posibilidad de impu-
tacion moral. Nietzsche conocia que en muchas de las ideo-
logias del siglo XIX se propugnaba un “hombre nuevo” que
legitimamente (y muchas veces con violencia) destruiria y
sustituiria el “hombre viejo”. En cierto sentido, Nietzsche
radicaliza esas ideas afirmando que es el mismo hombre
(sea nuevo o viejo) lo que hay que superar; es decir consi-

23 Enel primer apartado de “Por qué escribo libros tan buenos”.
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dera que no se trata de quedarse a medias tintas posibilitan-
do el hombre “nuevo”, sino de enterrar para siempre al
“hombre” mismo y —con él— al humanismo y a la vision
esencialista humana que se habia impuesto en la tradicién
occidental.

De esa manera, Nietzsche anticipa —como el propio
Foucault reconocera— las tesis de finales del siglo XX y pos-
modernas de la “muerte” o “desaparicién del hombre”. Es
en el pensamiento nietzscheano donde encontramos por
primera vez la conviccién profusamente argumentada de
«que el hombre no es el problema més antiguo ni el mas
constante que se haya planteado el saber humano {... sino}
que el hombre es una invencién reciente. {...} Y no se trat6
de la liberacién de una vieja inquietud, del paso a la con-
ciencia luminosa de una preocupacién milenaria, del acceso
a la objetividad de lo que desde hacia mucho tiempo per-
manecia preso en las creencias o en las filosoffas: fue el efec-
to de un cambio en las disposiciones fundamentales del
saber24,

Quizas Nietzsche imputaria ese radical cambio a las acti-
tudes vitales, al nacimiento de una cosmovision vinculada
vitalmente al resentimiento y a la transvaloracion moral,
ascética y metafisica que analiza en su Genealogia de la moral.
Pero coincidiria plenamente con Foucault en que «El hom-
bre es una invencién cuya fecha reciente muestra con toda
facilidad la arqueologia de nuestro pensamiento. Y quiza
también su préximo fin. {...} entonces podria apostarse a

24 Michel Foucault Las palabra y las cosas. Una arqueologia de las
ciencias humanas, México: Siglo XXI, 1993: 375.
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que el hombre se borraria, como en los limites del mar un
rostro de arena22».

Transhombre: inconmensurabilidad mas que superiori-
dad

Dadas las peligrosas identificaciones ideoldgicas, es
lamentable que, finalmente, Nietzsche optara por una fér-
mula tan desafortunada como “Ubermensch”; ademas
cuando precisamente trataba de superar todos los tipos tra-
dicionales “de hombre” y todos los intentos de crear nuevos
modelos. Para limitar al maximo las mas erroneas interpre-
taciones de un término que la historia posterior —evidente-
mente impredecible— ha cargado con connotaciones espe-
cialmente desagradables, muchos intérpretes hemos inten-
tado traducciones menos automaticas y més esmeradas.
Algunos han optado por simplemente cambiar la forma del
prefijo y traducir “sobrehombre”26 o “suprahombre”; otros
hemos optado por traducciones alternativas también com-
patibles con el uso alemén del prefijo “iiber”. Asi Vattimo
propuso “ultrahombre”, que aporta la importante connota-
cién de “mas alld”, pero que hoy también sugiere asociacio-

25 Ibid.

26 Ortega y Gasset opté muy pronto por esta traduccién de Uber-
mensch. En una conversacién personal con Andrés Sanchez Pascual sobre
mi opcién en favor de traducir “transhombre”, coincidi con Andrés —sin
duda uno de los mejores traductores de Nietzsche en castellano- reivin-
gicz:r la vigencia y adecuacion de la traduccién orteguiana “sobrehom-

re”.
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nes indeseables con el radicalismo politico de derecha
(sobre todo) o de izquierda.

Aunque reconocemos que la peligrosa referencia de
“superioridad” ya estd contenida en la forma escogida por
Nietzsche “Ubermensch”7, nosotros proponemos la tra-
duccién “transhombre” que —sin negarla totalmente—
pone de manifiesto que en el término aleman hay otras
implicaciones quiz4s més importantes para el sentido que le
daba Nietzsche. Hay que recordar que en aleman a menu-
do el prefijo o la proposicién “uiber” se usa para indicar tras-
lacién (por ejemplo, cuando al cruzar una calle no se hace
evidentemente “agujeredndola” sino pasando “por el enci-
ma de ella”: “tbergehen”).

Podemos ver claros ejemplos de ese uso en el apartado 4
del “Preambulo” y al final del primer libro de Asi hablé
Zaratustra (“De la virtud que da”, apartado 3). En este alti-
mo caso, se proclama la estimacién por quien es «el ocaso
de si mismo {der Untergehende selber}, porque él sera un
traspasador», quien “pasa-al-otro-lado” o un “cruzador”,
“ein Hiniibergehender”28. En este muy interesante texto,
Nietzsche ironiza claramente con la interpretacion de supe-
rioridad y desmitifica la oposicién entre los prefijos “Uber”

27 Nietzsche se encuentra continuamente con que usa un prefijo que
sugiere eso mismo que quiere evitar. Asi, en el apartado 3 del Preambulo
de Asi hablé Zaratustra, Nietzsche define el “transhombre” (Ubermensch)
como el “sentido de la tierra” y lo opone a los que se hacen “esperanzas
supraterrenales” (iiberirdischen), pero en los dos casos usa peligrosamen-
te el mismo prefijo.

28 Con matices, la férmula menos chocante para nosotros es aqui
“un traspasador”, aunque el neologismo “cruzador” seria también una
buena traduccién si se tiene claro lo que hemos comentado.
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y “unter”, haciendo un brillante juego entre “Untergehen-
de” (estd asociado a “ocaso” y “hundimiento” pues es al
mismo tiempo: “lo que desaparece” y “lo que se hunde”) y
“Hinubergehender” (“traspasador” o que “pasa al otro
lado”).

Nietzsche reiterard en muchos sitios esa irénica desmiti-
ficacién del “iiber” y el “unter” en relacién en el “transhom-
bre”, como es el caso del apartado 4 del “Preambulo” de Asi
hablé Zaratustra. En un muy complejo juego, dice: «<El hom-
bre es una maroma, tendida entre animal y transhombre;
una maroma sobre un abismo. Un peligroso traspaso
{Hindber}, un peligroso “en-el-camino” {Auf-dem-Wege},
un peligroso mirar atrds {Zurtickblicken}, un peligroso esca-
lofrio y un peligroso estancamiento {Stehenbleiben}. Lo
que es grande en el hombre, es que es un puente y no nin-
gan fin:“lo que se puede amar en el hombre, es que es un
cruce {Ubergang, un paso} y un ocaso {Untergang}. Yo
amo a aquellos que no saben vivir sino en tanto que hun-
diéndose {Untergehende}, porque ellos seran los traspasa-
dores {Hiniibergehender}».

Como vemos y a pesar de sus criticas al “hombre”,
Nietzsche puede valorarlo en tanto que “es un puente y
ningun fin”, es decir: en tanto que a la vez es “ein Ubergang
und ein Untergang”29, un paso o cruce y un ocaso o hundi-
miento. Nétese que en todas las expresiones analizadas el
prefijo “iiber” se refiere basicamente a una traslacién, un

29 También reitera esta férmula y con el mismo sentido en el aparta-
do 3 “De los hombres superiores” en el cuarto libro de Asi habli
Zaratustra.
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traspaso, un cruce... (€so si: por encima y sin “agujerear” el
suelo) y ello, a pesar de que continuamente lo contrapone a
términos con el prefijo “unter”, que si que tienen sentido de
hundir, caer, declinar... Por tanto, no hemos de interpretar
el “Ubermensch” como algo cuya determinaci6n esencial es
estar arriba, ser superior, un hombre “super” o “supra” en
comparacién con el resto; lo hemos de interpretar como
algo que estd mas alla del “hombre”, que ha cruzado fuera,
que transitado mas alla... Por eso Nietzsche define al “hom-
bre” como un “puente” o una “maroma” sobre un abismo,
y no por ejemplo como una escalera o un trampolin para
subir a un estadio, especie o tipo de hombre superior.

Incluso cuando Nietzsche parece forzar el uso habitual
del término “Ubergang” (que significa habitualmente paso
o cruce), contraponiéndolo directamente con “Untergang”.
Cuando se refiere al “hombre”, no quiere expresar superio-
ridad, sino que éste ha sido a la vez “salida” y “puesta de
sol” (“ein Ubergang und ein Untergang”). Por tanto es exce-
sivo presuponer que el “iiber” aqui usado determina més el
estatus del “transhombre” que debe suceder al “hombre”
que el “unter”. Pues ninguna de las dos expresiones se refie-
ren al “transhombre” sino al “hombre”, de quien se dice que
tuvo su amanecer y su 0caso, y que es —a la vez— amane-
cer y ocaso. Respecto al “transhombre” sélo se puede suge-
rir que viene a representar un nuevo amanecer (como dird
Nietzsche en otros textos) y no se descarta que también
pueda tener su ocaso, puesto que lo que tiene su “salida”
también suele tener su “puesta de sol”.

En la misma linea, en el apartado 4 de El anticristo,
Nietzsche afirma que «La humanidad no representa un de-
sarrollo a mejor, mas fuerte o més alto, a la manera cémo
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hoy se cree»30. Después de criticar la “moderna idea” de

“progreso”, Nietzsche define como “hallazgo” (“Treffer”,
que Sanchez Pascual traduce como “golpe de suerte”) los
«casos afortunados de gran realizacién» vital, que «han sido
siempre posibles y quizds serdn siempre posibles», y que
—afirma— son «un tipo de transhombre». Como vemos
visto, Nietzsche se esfuerza en evitar o soslayar la interpre-
tacién basada en una superioridad de fuerza o en un progre-
so general (que denuncia como ideas “modernas”), pero no
pudo evitarlas en gran parte por la desafortunada eleccién
del término “Ubermensch” y otras “debilidades” de su
forma de expresion provocadora y que coquetea continua-
mente con términos de alta connotacion aristocratica, elitis-
ta, violenta, agonistica, de todo o nada...

Ahora bien, los estudiosos tampoco no debemos dejar-
nos llevar por la facil voragine de usar las traducciones mas
extremas, espectaculares, que pueden excitar al lector con
prisa y aumentar notablemente los tirajes. Nuestro objetivo
primordial debe ser situar certeramente al lector atento en
la complejidad, riqueza, ambigiiedad y profundas contra-
dicciones del pensamiento que queremos traducir e inter-
pretar.

Por eso proponemos aqui la traduccién “transhombre”
para “Ube{mensch". Sin negar que obviamente Nietzsche
siente el “Ubermensch” con una cierta ventaja o superiori-
dad respecto al “hombre”. Ahora bien y como hemos apun-
tado, hay buenos argumentos para traducir “transhombre”

30, i i i
. La cursiva que enfatiza la negacion del concepto de mejora, forta-
lecimiento o elevacion es del propio Nietzsche,
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porque consigue sugerir también la idea de traslacion o tras-
paso hacia algo radicalmente diferente. La superioridad
mencionada no es lo més importante, porque la compara-
cién entre “hombre” y “transhombre” en el fondo no tiene
ningtin sentido, pues el salto, la discontinuidad, la ruptura
y la diversidad entre ellos son tan grandes que son incon-
mensurables, no tienen nada que ver.

La traduccién “transhombre” indica una posibilidad mas
alld del “hombre” y de sus distintos “tipos”, una nueva posi-
bilidad, un nuevo amanecer o salida del sol, etc., pero no
necesariamente basada en la superioridad de fuerza, domi-
nio, adaptaciéon darwiniana... Mis bien al respecto
Nietzsche avisa que no es asi, que el “transhombre” no
necesariamente tiene que estar mas adaptado a la naturale-
za, la sociedad o las necesidades cotidianas que los tipos
tradicionales de “hombre”. Muchas veces, dice que son los
“débiles” quienes estin mejor adaptados al entorno y no
tienen ningGn problema para proliferar por encima del
“transhombre”.

Mas que superioridad (sobre todo en los términos
“modernos” al uso), lo que hay entre “hombre” y “trans-
hombre” es la parecida distancia “abismal” que la tradicién
humanista ve entre el animal y el hombre —nos dice
muchas veces Nietzsche3l—, Al igual que la tradicién
humanista ha considerado abismal y completamente incon-
mensurable la distancia entre la humanidad y la animali-
dad, hasta el punto que en la tradicional clasificacién line-

31 por ejemplo en el mencionado apartado 4 del Preambulo de Asi
hablo Zaratustra.
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ana de los seres: los humanos y p.e. los chimpancés no eran
consideradas diversas especies de “primates”, sino géneros
radicalmente distintos, ya que la humanidad “racional” dis-
ponia de un género clasificatorio exclusivo. De esa manera
se destacaba la idea de distancia inconmensurable entre los
humanos y los llamados “primates superiores”; no era bas-
tante considerarlos dos especies distintas, ademas tenia que
quedar del todo claro que la diferencia era de orden supe-
rior: de “género”.

Similarmente podemos decir que Nietzsche piensa en
una diversidad tan profunda, radical y abismal entre “hom-
bre” y “transhombre” que no tiene ningin sentido preten-
der compararlos. Evidentemente tiene muy clara su elec-
cion pero también valora conscientemente que, si la ruptu-
ra es tan profunda como proclama, no puede haber ningu-
na medida comin que permita afirmar una hipotética
“superioridad”. Por mucho que “sienta” una cierta superio-
ridad en un determinado sentido, Nietzsche comprende y
explica como nadie que otros “sentirdn” una “superioridad”
del todo inversa32 (y no podran comprender a quien pien-
sa diferente de ellos). Aunque el término que escogié sin
duda no fue el mas adecuado, Nietzsche siempre destaca
que la transvaloracién que permite pasar del “hombre” al
“transhombre” es tan radical y absoluta que rompe con
toda posible conmensurabilidad entre uno y otro.

32 En el apartado 5 de “Por qué soy un destino” en Ecce homo,
Nietzsche afirma que habra quien llame “demonio” al “transhombre” y
cita un fragmento del Asf hablg Zaratustra donde ya se habia manifesta-
do en el mismo sentido.
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Posmoderno si, transhombre no

Faltando el término “Posmodernidad”, Nietzsche nunca
pudo ser consciente de hasta qué punto ya era posmoderno;
aunque, como hemos dicho, sabia y constataba cada dia que
era un intempestivo en su época, que su “tiempo” no era
“su” tiempo, que debia hablar para oidos del futuro. Y
Nietzsche se dedicé a ello toda su vida, sin importarle
demasiado la rotunda soledad que habitualmente le rodea-
ba pues, a pesar que fasciné a muchos coetaneos, nadie
pudo seguirlo en todo su periplo y alcance. Por otra parte,
consciente de su talento, Nietzsche sabia que “su tiempo”
llegaria y, ciertamente, la Posmodernidad parece acogerlo y
presuponerlo.

Nietzsche siempre supo que, cuando el suefio moderno
llegara a su ocaso, su pensamiento seria crucial, y acert6 en
la medida que el posmodernismo siempre vuelve a €l y lo
considera su profeta, el primer posmoderno. Ahora bien, la
distancia entre Modernidad y Posmodernidad no es compa-
rable en absoluto a la distancia abismal e inconmensurable
que —segin Nietzsche— separa “hombre” y “transhom-
bre”. Significativamente, Nietzsche se muestra siempre
consciente de que él, personalmente, no es ni puede ser un
“transhombre”.

En tanto que intempestivo y consciente de la explosivi-
dad de su pensamiento (hay que recordar que en Ecce homo
afirma ser “dinamita”) puede pensarse como un profeta
(«Zaratustra, el ateo», dice) que, en lugar de anunciar la lle-
gada del mesias, lo hace del anticristo. Incluso a menudo (y
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sobre todo cuando ya tenia cerca la locura) se ve como el
anticristo mismo o Dionisos33. En la parte cuarta del

Zaratustra (capitulo “De los hombres superiores”) procla-

ma: «Dios ha muerto: ahora queremos nosotros... que viva
el transhombre».

Ciertamente, Nietzsche es profeta de la Posmodernidad,
de un futuro posmetafisico, posmoral, antiascético, poscris-
tiano... Por ello, en muchos aspectos, tanto el discurso como
el pensamiento y la propuesta vital de Nietzsche coinciden
con exigencias esenciales del siglo XXI. Asi lo preveia él
mismo y lo manifestaba por toda su obra sin falsa modestia
ni inseguridad en las propias fuerzas. Pero en cambio —rei-
teramos—, Nietzsche se muestra muy consciente de sus
limitaciones en otro aspecto mas profundo y radicalmente
ontolégico, que es —ademas— el que le importa realmente.
Nietzsche se siente cruzando la maroma tendida encima del
peligroso abismo que va del “hombre” al “transhombre”,
pero nunca se identifica plena y duraderamente con éste. Se
sabe condenado a permanecer sobre la maroma, traspasan-
dola, cruzandola.

Como hemos dicho, Nietzsche no tiene ningin problema
para considerarse un profeta que abre el futuro y que anun-
cia el advenimiento del nihilismo —y otros aspectos de la
Posmodernidad—. Pero con respecto al transhombre o,
incluso, de aquél que viviria como el “nifio” que dibuja en

33 Comentando su Zaratustra en “Por qué escribo libros tan buenos”
de Ecce homo, Nietzsche identifica inequivocamente Zaratustra con
Dionisos y afirma que en Asi hablé Zaratustra “el concepto de transhom-
bre devino realidad suprema”.
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muchos momentos, Nietzsche se sabe como un Moisés que
nunca pisara la “tierra prometida”. Aungque sea quien la ha
anunciado, quien conduce hasta su pyerta e, incluso, quien
la ha abierto; Nietzsche es consciente que él nunca podra
cruzarla del todo y, por tanto, nunca sera plenamente un
“transhombre”.

Significativamente, todo el decisivo apartado 4 del
Preambulo de Asi hablé Zaratustra esta escrito en primera
persona del singular. Habla Zaratustra que se presenta
como profeta y anunciador de dos acontecimientos vitales:
el fin del “hombre” y el advenimiento del “transhombre”.
Pero Zaratustra en todo momento evita presentarse como
ese “transhombre”, como un “transhombre” plenamente
devenido.

Hay quien interpreta —un tanto hegelianamente— que
los “hombres” que sucumben y viven “hundiéndose”, seran
precisamente los que «pasaran el puente». Pero, las dltimas
frases del apartado 4 del Preambulo de Asi hablé Zaratustra
vinculan la capacidad profética —que definiria a Zaratustra
y a Nietzsche— con el sacrificio de uno mismo que es
imprescindible para que se realice efectivamente la profecia
del “transhombre”; pero a la vez los desvinculan explicita-
mente del verdadero “transhombre”: Yo amo a todos los
que son como pesadas gotas, cayendo una a una de las
negras nubes que penden sobre los hombres: aquellos pro-

fetizan la llegada del rayo, y como profetas mueren. iMirad!
Yo soy un profeta del rayo y una pesada gota cayendo de la
nube: ese rayo, no obstante, se llama transhombre».
En definitiva, el profeta (Zaratustra, con quien tantas
veces se identifica Nietzsche) anuncia y prepara autodes-
tructivamente la llegada del “transhombre”, pero €l no lo es

- 199 -



todavia, ni lo puede ser. Por eso significativamente,
Nietzsche afirmard que no ha conocido nunca ningin
“transhombre”, sino en todo caso una “trans-mujer”: Lou
von Salomé. Por eso, muy al contrario y en tanto que espi-
ritu profético, Nietzsche s6lo reserva para si mismo unos
breves instantes —esporadicos y volatiles— de intuicién de
lo que podria ser vivir como un “transhombre”.

Asi, Nietzsche explica que cierta vez habia ido a la 6pera
(de Wagner, con quien ya estaba radicalmente enfrentado
pero cuya misica siempre valora), que fue magnifico y que,
por unos instantes, se sintié como un “transhombre”. Lo
dice sin nostalgia, en parte porque es ésta una emocién que
no valora, pero también porque es plenamente consciente
de su imposibilidad para eternizar aquel instante “transhu-
mano”. Como Fausto, no puede hacerlo infinito, eterno o,
al menos, indefinido. Nietzsche no puede vivir duradera-
mente como el “transhombre” ni con la inocencia vital del
nino.

Lacidamente Nietzsche sabe que ese es el inevitable des-
tino para todo profeta filoséfico, ya que en definitiva s6lo
se puede profetizar el futuro filos6ficamente a partir de
deficitarias reminiscencias del pasado y esporadicas intui-
ciones del presente. Y por ello el filésofo, por profético que
sea, queda anclado en el pasado y presente, sin poder “atra-
vesarlos” y “cruzar” al futuro. El profeta nietzscheano esta
todavia demasiado atado al presente y pasado que quiere
regenerar; puede —incluso— acelerar su destruccién para
que “viva” el futuro; pero su destino es tan sélo anunciarlo
0 colaborar en la destrucciéon de los impedimentos para su
advenimiento, pero no vivirlo sin mas.

El profeta filoséfico permanece todavia demasiado “pri-
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sionero” de su propia prediccién, como para poder verdade-
ramente vivir y experimentar el futuro. Por lo tanto, no es
ni es ni vive ese “olvido” y auténtico “nuevo comienzo” que
el nifio es en algiin momento y el “transhombre” siempre.
El ya posmoderno Nietzsche es muchas cosas, por ejemplo:
el filélogo brillante que descubri6 la importancia del espiri-
tu griego dionisiaco; el anticristo y antimoderno que puso
de manifiesto las infinitas trampas del mundo postragico; el
antinihilista que anuncia la muerte de Dios y el adveni-
miento del nihilismo; el profeta del “transhombre” y del
eterno retorno de lo mismo... Pero no podré vivir plenamen-
te ni el “transhombre”, ni el eterno retorno, ni tan siquiera
la tragedia griega que tan bien comprendi6; sino que esta
condenado a padecer y denunciar el pesimista mundo ascé-
tico, gregario, vitalmente decadente, platénico, metafisico
y... moderno. Nietzsche est condenado, pues, a ser un pen-
sador “pos”, demasiado atado a lo que ayuda a destruir y
superar.

Evidentemente esa tragica limitacién no nace de la falta
de brillantez en sus intuiciones (¢quién las ha superado?),
sino la imposibilidad irrebasable de traspasar o cruzar mas
alla de su condicién filoséfica y existencial. Obligado por
esa condicion, a denunciar todas las trampas filosoficas y
vitales, y a batallar incansablemente contra la “prisién del
lenguaje” y “la gramética” propias de esa condicion, puede
intuir vivencias para las que no hay todavia (quizas para
siempre) ni palabras, ni conceptos, ni ningan tipo de saber.

Todavia y siempre filésofo, Nietzsche no puede ser ni
vivir el “transhombre”: tan s6lo puede anunciarlo al riesgo
de destruir su propio discurso e inteligibilidad. Por eso sus
coetaneos no pudieron entenderlo plenamente e hizo falta
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que esa autodestruccion del discurso y la inteligibilidad cr
ciera para que, posmodernamente, se le entendiera.
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