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Evoluce nejstarších primátů – vznik nadčeledi Hominoidea

První primáti – Plesiadapiformes – prapředci nebo příbuzní?
První primáti se objevují před 60 až 70 miliony lety v nejstarších třetihorách, spodním 

paleocénu,  i  když  primáti  vznikli  zřejmě  už  na  konci  křídy.  Problémem  ovšem  je,  že 
předpokládaný nejstarší primát Purgatorius, rod z přelomu druhohor a třetihor, není asi primát. 
Měl ještě tři řezáky a také další velmi archaických znaků. Purgatorius bývá proto někdy řazen 
do samostatného řádu Primatiformes. Přesto je tento rod velmi blízký příbuzný primátů a ani 
velmi starobylá morfologie zubů není zásadní překážkou pro jeho zařazení do řádu primátů.

Za  nejstarší  primáty  jsou  mnohdy  považováni  zástupci  podřádu  Plesiadapiformes. 
Jedná  se  o  velmi  starobylou,  velmi  specializovanou  a  také  velmi  úspěšnou  skupinu 
starotřetihorních savců.  O jejím zařazení do  řádu  Primates  se diskutuje  již dlouhou dobu, 
protože vedle již zmíněných specializací mají  Plesiadapiformes množství velmi archaických 
znaků, jako je otevřená orbita a malý mozek s velkým čichovým lalokem. Tomu odpovídá i 
dlouhý vpřed vyčnívající skelet splanchnokrania tvořící čumák podobně jako u hmyzožravců 
nebo hlodavců, archaická stavba basicrania a kostěného ucha a také drápky a nikoliv nehty.

Kromě toho byla tato skupina skutečně rozmanitě specializovaná, což je zvláště patrné 
na jejich chrupu. Jejich původní zubní vzorec byl sice 2.1.3.3, ale u mnoha čeledí je počet zubů 
redukován, a ve většině případů jsou zjevné specializace zubů, nejnápadnější jsou bodcovité 
řezáky,  které  se  vyskytují  u  řady  druhů  této  starobylé  skupiny  savců.  Vzhledem k těmto 
neobyčejně starobylým znakům a také proto, že Plesiadapiformes mají pouze tři zuby třenové, 
tedy  o  jeden  méně  než  nepochybní  nejstarší  zástupci  řádu  Primates,  je  tato  skupina 
považována za velmi autonomní a specializovaný podřád označovaný jako archaičtí primáti, 
nebo  dokonce  za  samostatný  řád  savců,  označovaný  jako  Plesiadapiformes nebo 
Archiprimates.

Nejznámější a zřejmě i nejlépe prostudovanou čeledí je čeleď Plesiadapidae. Do této 
čeledi  je  řazen  také  nejstarší  a  nejstarobylejší  rod  Pandemonium,  který má některé  znaky 
podobné rodu  Purgatorius.  I  když zatím nemáme dostatečné množství nálezů ani jednoho 
z obou  výše  zmíněných  zmíněných  rodů,  je  možné,  že  právě  Pandemonoim představuje 
prototyp  prvních  zástupců  plesiadapiformních  primátů.  Nejlépe  prozkoumaným  a  také 
potravně i velikostně nejvíce diversifikovaných rodem je rod Plesiadapis. Některé jeho druhy 
byly velikostí dosti malé, jiné patřily mezi největší známé zástupce této skupiny. Všeobecně se 
můžeme říci, že morfologie premolárů a molárů je velmi podobná primátům, což je pro některé 
autory stále dobrým argumentem proč považují archaické primáty za blízké primátům nebo i za 
archaickou skupinu primátů.

Plesiadapidům  je  blízce  příbuzná  čeleď  Paromomoyidae,  která  představovala  také 
vůbec nejdéle existující a geograficky nejrozšířenější skupinu archiprimátů. Známý a poměrně 
dobře prozkoumaný je rod Ignaciaus, jeho blízký příbuzný žil dokonce za polárním kruhem.

Ostatní čeledi jsou málo prozkoumané,  u  některých není zatím zcela jasné zda  šlo 
skutečně o archiprimáty. Je to například čeleď Carpolestidae, jejíž zástupci měli nápadně velký 
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poslední premolár na dolní čelisti a poslední dva premoláry na čelisti horní. Nejmladší je čeleď 
Microsyopidae, která vnikla až na konci paleocénu a přežívala ještě v  průběhu celého eocénu.

V poslední době byly nalezeny čelisti, lebka a skelet končetin rodu Carpolestes, které 
naznačují určité vazby s euprimáty, zejména v podobnosti stavby skeletu končetin a rozvinutou 
uchopovací  schopností  autopodia.  Někteří  badatelé  se  proto  domnívají,  že  čeledi 
Plesiadapidae a Carpolestidae by mohli být, navzdory velkým specializacím chrupu, příbuzné 
euprimátům.

Podřád Adapiformes – první nepochybní primáti
První primáti, kteří mají všechny znaky důležité pro zařazení skupiny do řádu Primates 

se objevují ve svrchním paleocénu. Mezi nejstarší representanty patří paleocéní rod Altiatlasius 
a nálezy z paleocénu Asie, například rod Altanius pocházející z nejstaršího eocénu Mongolska.

Zástupci  podřádu  Adapiformes se  na  počátku  eocénu  začali  diferencovat  na  dvě 
ekologicky  i  biogeograficky  rozdílné  skupiny,  nadčeledi  Adapoidea a  Omomyoidea.  Obě 
skupiny  se  lišily  stavbou  lebky,  velikostí  i  celkovou  stavbou  těla,  způsobem  života  a 
v neposlední řadě také počtem premolárů.  Omomyoidea  mají o  jeden premolár méně,  tedy 
pouze  tři  třenové  zuby.  Mají  také  některé  zvláštní  znaky,  například  kombinaci  poměrně 
moderní morfologie  kostěného  ucha  a  nesrůstající  metopický šev na  lebce  a  mandibulární 
symfýzu spolu se zvětšenou velikostí očnice. Na rozdíl od archaických primátů nemá ani jedna 
z nadčeledí, a ani žádný z jejich zástupců, redukovaný počet zubů. Celkově mají obě skupiny 
ještě řadu starobylých znaků, které se u moderních primátů nevyskytují.

Někteří  badatelé  považovali  nadčeleď  Adapoidea za  předky moderních  poloopic  a 
nadčeleď Omomyoidea za předchůdce vyšších primátů. Jiní se domnívají, že pro vznik vyšších 
primátů,  podřádu  Anthropoidea mohli  být  vhodnější  právě  adapoidi.  Podrobné  srovnávací 
analýzy ale také prokázaly, že ani jedna ze skupin nemá potřebný komplex znaků, který by 
prokazoval  jejich  jednoznačnou  fylogenetickou  vazbu  na  moderní  poloopice  nebo  vyšší 
primáty.  Naopak u nejstarších zástupců obou skupin stále převažují velmi starobylé znaky, 
které  naznačují,  že vznik moderních primátů musíme předpokládat  až později ve středním, 
nebo  dokonce  svrchním,  eocénu.  Přesto  však  převládá  názor,  že  Adapoidea jsou  široce 
příbuzní sterpsirhiním primátů, zatímco Omomyoidea jsou obecně příbuzní nártounům a zřejmě 
i  antropoidním primátům.  V případě  fylogeneze  antropoidních  primátů  však  stále  zůstává 
mnoho  nejasností  a  některé  nové  nálezy archaických antropoidů  z  jihovýchodní  Asie  mají 
některé znaky podobné spíše adapidům. V případě, že antropoidní primáti vznikli dříve než ve 
středním eocénu, jak tvrdí někteří badatelé bude opravdu obtížné stanovit fylogenetické vztahy, 
protože obě skupiny ještě nebyly výrazně diferencované.

Nejstarší zástupci obou nadčeledí,  například rody  Donruselia  a  Cantius  z nadčeledi 
Adapoidea  a  rody  Teilhardina a Steinius  z nadčeledi  Omomyoidea,  mají  totiž  mnoho 
podobných znaků a rod Teilhardina měl, jako jediný ze zástupců nadčeledi Omomyoidea, také 
čtyři  premoláry  tak  jako  mají  adapoidi.  Nové  nálezy  poměrně  úplného  skeletu  druhu 
Teilhardina asiatica (55 milionů let stará) prokazují jistou příbuznost obou skupin nejstarších 
euprimátů, a také to, že euprimáti skutečně vznikli nejspíš mezi 55 a 60 miliony lety tedy již v 
průběhu paleocénu. Mezi oběma skupinami však existovala také řada rozdílů ve velikosti i 
morfologii jednotlivých typů zubů. Z tohoto důvodu jsou někdy řazeni do rozdílných podřádů 
primátů, Haplorrhina (Adapoidea) a Tarsiiformes ( Omomyoidea).

Nadčeleď Adapoidea
Adapoidní primáti, kteří byli svojí stavbou těla do jisté míry podobní lemurům, kteří 

obývali především území dnešní severní Ameriky a Evropy, avšak byli nalezeni také v Africe a 
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Asii, v období od raného do pozdního eocénu.  Jedna skupina adapoidních primátů přežívala na 
Indickém subkontinentu až do svrchního miocénu. Všichni adapoidní primáti měli ještě čtyři 
premoláry.  Adapoidi  měli dlouhý ”čumák”,  správněji  dlouhé  čelisti,  relativně  malé očnice, 
nesrostlý anulus tympanicus, malé řezáky a relativně velké špičáky. Stoličky měly často střižné 
lišty, což naznačuje specializaci na méně kvalitní rostlinnou potravy, možná listy. Malé orbity 
zase naznačují, že tato skupina žila primárně denním způsobem života.

Zadní končetiny byly delší než přední, v lokomočním repertoáru zřejmě převažovala 
stromová kvadrupedie. Na nohou i rukou byly nehty, palec byl schopný opozice a měl dobré 
uchopovací schopnosti. Adapiodi byli poměrně velcí, mohli dosahovat až hmotnosti 7 kg, a byli 
v průměru větší než Omomyoidea.

Do nadčeledi Adapoidea řadíme dvě čeledi, které žily v eocénu a na počátku oligocény 
a jednu čeleď objevující se až v miocénu indického subkontinentu. Zástupci starší z eocéních 
čeledí, čeledi  Notharctidae, žili převážně na území dnešní severní Ameriky a Evropy. Mladší 
zástupci  této  skupiny,  řazení  obvykle  do  čeledi  Adapidae,  pocházejí  převážně  z Evropy, 
výjimečně však byli nalezeni také v Africe a Asii.

Čeleď  Notharcidae se  dělí  na  dvě  biogeograficky  poměrně  odlišné  nadčeledi, 
Notharctinae a Cercamoninae (Protoadapidae).

Notharcinae  byli čistě  americkou skupinou a  jejím nejstarším zástupcem, který měl 
ještě 4 premoláry, byl rod Cantius. Jednalo se o poměrně velkého primáta, který žil v raném 
eocénu. Poněkud mladší rod, Smilodectes, žil ve spodním i středním eocénu severní Ameriky, a 
známe velmi dobře nejen stavbu jeho lebky, ale i postraniálního skeletu. Jednalo se o středně 
velkého primáta s lemurům podobnou stavbou těla.  Dalším zástupcem byl středně eocénní 
Notharctus,  podobný  rodu  Smilodectes,  ale  mnohem  větší;  některé  jeho  druhy  mohly 
dosahovat hmotnosti přes 6 kilogramů.

Zástupci čeledi Cercamoninae (Protoadapinae) byli menší než Notharcinae, ale obývali 
mnohem větší území. Kromě velkého množství druhů známých z evropského regionu známe 
nálezy z Afriky, Asie a i ze severní Ameriky. Nejstarším zástupcem skupiny je rod Donrussellia 
ze  spodního  eocénu  Evropy.  Má stejně  jako  rod  Cantius  čtyři  premoláry,  je  ve  srovnání 
s rodem  Cantius  mnohem  menší.  Nejdůležitější  rody  této  podčeledi  jsou  Protoadapis  ze 
spodního a středního eocénu Evropy a americký svrchně eocénní rod Mahgarita.

Zcela evropskou a také nejznámější skupinou nadčeledi Adapoidea je čeleď Adapidae. 
Jednalo se o lemurům podobné svrchně eocénní primáty. Nejznámějším je rod  Adapis jehož 
druh  Adapis  parisiensis  patří  mezi  nejznámější  a  nejlépe  prozkoumané  eocénní  primáty. 
Charakteristická je nízká a velmi široká lebka, zuby s typickými velmi dobře patrnými střižnými 
lištami a velmi zřetelné otisky žvýkacích svalů na čelistech. Zástupci rodu  Adapis byli velmi 
pravděpodobně  listožraví  primáti.  Některé  znaky  na  postkraniálním skeletu  jsou  podobné 
outloňům a potům.

Další,  ale  zcela  specifickou,  skupinou  jsou  miocénní  Sivaladapidae,  jediní zástupci 
podřádu, kteří přežili ekologické a klimatické změny v oligocénu. Tuto skupina však známe 
pouze z miocénu indického subkontinentu.

Nadčeleď Omomyoidea
Omomyoidní  primáti  se  stavbou  těla  i  velikostí  nejvíce  podobali  kombám  nebo 

nártounům a byli mnohem menší než jejich adapoidní současníci. Až na jedinou čistě evropskou 
skupinu,  čeleď Microchoeridae,  obývali  zástupci  této  nadčeledi  především  území  dnešní 
severní  Ameriky.  Pro  jejich  lebku  byl  typický  krátký  ”čumák”,  tedy  zkrácená  maxilla, 
premaxilla a mandibula,  velké očnice a kostěný zvukovod.  Proto  jsou omomyoidní primáti 
řazeni, spolu s nártouny, do samostatného podřádu Tarsiiformes. To by ovšem znamenalo, že 
se obě skupiny eocenních primátů vyvíjeli paralelně téměř od samého počátku vzniku vyšších 
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primátů, a také to, že vyšší primáti nejsou blízce příbuzní poloopicím, nevznikli z nich a mají 
s nimi pouze společného paleocénního předka.

Charakteristickým  znakem  omomyoidů  jsou  také  nesrostlé  šupiny  kosti  čelní  a 
nedokončenou  fúzi  madibuly,  znaky,  které  nacházíme  u  velké  části  druhů  této  nadčeledi. 
Omomyoidi měli velké řezáky a malé špičáky, moláry měly buď ostré vysoké hrbolky nebo byly 
relativně ploché, což prokazuje adaptaci na vysoce kalorickou potravu, hmyz nebo ovoce.

Poměrně velké očnice pak naznačují, že omomyoidi mohli být původně přizpůsobeni k 
převážně  nočnímu  způsobu  života.  Analogie  se  současnými  poloopicemi  však  nabádá 
k opatrnosti, vždyť většina lemurů jsou převážně denní primáti a přesto u nich nacházíme stále 
tapetum lucidum  (to  ostatně existuje i u převážně denních šelem) a další znaky související 
s původně nočním způsobem života jejich předků.

Charakteristiky postkraniálního skeletu,  například dlouhé zadní končetiny, a zejména 
dlouhý nárt,  prokazují, že se zřejmě jednalo o dobré skokany. Nakolik však tuto schopnost 
využívali všichni omomyoidé je těžko soudit, protože zatím nemáme dostatek fosilních nálezů 
pro funkční analýzy celé skupiny jako takové. Pokud můžeme usuzovat na základě znalostí 
současných primátů, biomechanické předpoklady ještě neznamenají, že schopnost bude plně 
využívána všemi druhy takto adaptované skupiny.

Nadčeleď  Omomomyoidea  je  tvořena  především dvěma čeleděmi,  severoamerickou 
čeleď  Omomyidae  s velkým počtem rodů a  s  velmi rozmanitými adaptacemi,  a  evropskou 
specializovanou  čeleď  Microchoeridae,  tvořenou  několika  málo  rody.  Obě  se  objevují  už 
v nejstarším eocénu, velmi úspěšně se rozvíjely v průběhu celého eocénu a přežívaly až do 
spodního oligocénu.

Omomyidé měli jako skupina v průměru menší hmotnost ve srovnání s adapidy, což by 
ukazovalo na odlišné ekologické adaptace obou nadčeledí podřádu  Plesiadapiformes.  Podle 
některých badatelů jsou i tyto rozdíly ve velikosti těla důkazem o primárně nočním způsobu 
života  omomyidů.  To  by  ovšem  předpokládalo,  že  se  obě  nadčeledi  vyvíjely  převážně 
sympatricky, ve společenstvech, o čemž zatím neexistují žádné přesvědčivé fosilní doklady.

Čeleď  Omomyidae sestává ze dvou poměrně odlišných skupin,  archaické podčeledi 
Anaptomorphinae  a pokročilejší podčeledi  Omomyinae.  Anaptomorphinae představují vůbec 
nejstarobylejší  skupinu  omomyoidních  primátů.  Rod  Teilhardina má  ještě  4  premoláry, 
přinejmenším některé z jejích druhů (T. belgica,  T. asiatica). Podle současných poznatků byl 
značně rozšířený a žil před 55 až 50 miliony lety v evropském, severoamerickém a asijském 
regionu. Mezi nelépe prostudované rody patří rody Tetonius a Shoshonius. Mimo lebek obou 
druhů  známe  I  celou  řadu  nálezů  postkraniálního  skeletu  rodu  Shoshonius,  které  jsou  v 
mnohém velmi podobné současným nártounům.  Zástupci podčeledi Omomyinae,  kde  mezi 
nejdůležitěšjší zástupce patří rody patří Omomys, Rooneyia a Macrotarsius, jsou pokročilejší a 
někteří  autoři  soudí,  že  v  průběhu  středního  eocénu  nahradili  starobylejší  anaptomorfiny. 
Výjimku  tvoří  spodně  eocénní   rod  Steinius,  který  má  velmi  archaické  anaptomorfinům 
podobné znaky. Omomyinae byly velikostně i ekologicky výrazně diferencovanou skupinou.

Evropská  čeleď  Microchoeirdae se  objevila  až  na  přelomu  středního  a  svrchního 
eocénu a  byli to  většinou  velmi malí primáti.  Nejstarobylejším rodem této  skupiny je rod 
Nannopitex. Mezi nejznámější rody dále patří Necrolemur a Microchoerus, který  žil ještě ve 
spodním oligocénu.

Nedávno byli objeveni zástupci nadčeledi Omomyoidea v Asii a Africe. Mezi nejlépe 
známé patří rod Kohatius, který žil ve středním a svrchním eocénu východní Asie (Čína).

Vznik vyšších primátů a jejich evoluce v oligocénu
Současné nálezy z jihovýchodní Asie prokazují, že vyšší primáti, podřád Anthropoidea, 

vznikli dříve než jsme předpokládali, tedy ne ve středním oligocénu, ale o deset milionů let 
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dříve ve středním eocénu. Většina nejstarších nálezů však nepochází z nalezišť v mediteránní 
oblasti, ale z řady lokalit v jihovýchodní Asii. Problémem také je, že asijské nálezy jsou početné 
a poměrně representativní, ale nálezy africké jsou nečetné a mnohdy i neprůkazné. Existují tedy 
dvě alternativní hypotézy o vzniku vyšších primátů, buď antropoidní primáti vznikli původně v 
Asii a zatím obtížně vysvětlitelným způsobem migrovali do Afriky, nebo vznikli v Africe a 
asijští antropoidi byli odštěpenou nebo dokonce paralelně se vyvíjející skupinou primátů.

Přestože  za  poslední  roky  přibylo  nezanedbatelné  množství  fosilizovaných  zbytků 
skeletu zástupců této skupiny, a některé z nich representují i jiné části skeletu než čelisti a zuby, 
stále nelze pokládat fosilní doklady o nejstarších antropoidních primátech za dostatečné pro 
rozsáhlejší  rekonstrukce  morfologických komplexů  a  ekologických vlastností  této  skupiny. 
Není stále jasné jak tyto morfologické komplexy interpretovat, protože některé podobnosti s 
adapoidními primáty dokonce vzbuzují pochybnosti, zda všechny z nalezených druhů skutečně 
náleží do skupiny vyšších primátů,  jak ukazují nedávné diskuze o  statutu rodu  Pondaugia 
z Myanmaru.  Někteří  eocénní  primáti  z  tohoto  regionu  původně  řazení  do  antropoidních 
primátů tak mohou být vrchlovou větví eocenních strepsihrinních primátů, zástupci adapiodů.

Zástupci nejstarších antropiodních primátů jsou v současné době obvykle široce řazeni 
do čeledi Eosimiidae sensu lato. Je pro ně typická mosaika moderních antropoidních znaků a 
některých  znaků  podobných různým zástupcům nadčeledi  Adapoidea  nebo  i  nártounům a 
omomyoidům. Z typických antropoidních znaků je to  poměrně robustní hluboká mandibula 
s typicky antropoidní symfýzou,  malé lžičkovité řezáky,  zvětšené špičáky, široké premoláry 
s šikmými kořeny, a stoličkami, které mají například široký trigonid. Zubní vzorec byl 2.1.3.3, 
stejně jako u omomyoidních primátů nebo u širokonosých opic. Jejich postkraniální skelet má 
vedle znaků starobylých také řadu moderních antropoidních znaků.

Nálezy eosimiidů pocházejí ze středního až svrchního eocénu Číny, Barmy a Thajska a 
v současné době probíhá rozsáhlá diskuse o jejich taxonomickém zařazení. V zásadě je možno 
archaické antropoidy rozdělit do dvou skupin. První skupinu tvoří nepochybní zástupci čeledi 
Eosimiidae, a patří do ní rody Eosimias a  Bahinia,  jejichž jednotlivé druhy byli velmi malí 
primáti dosahující zhruba velikosti madagaskarských makiů. Druhou skupinu dvoří poměrně 
velcí  primáti,  rody  Pondaugia,  Amphipithecus  a  Siamopithecus,  kteří  dosahovali  velikosti 
středně velkých makaků. Tato skupina je mnohdy považována za samostatnou čeleď s velmi 
nejistých taxonomickým statusem. Asi se nejedná o antropoidní primáty. Vedle antropoidních 
primátů  byli  popsáni  i  adapoidi  z  podčeledi  Hoanghoniinae,  a  to  konkreténě  rody 
Hoanghonius a Wailekia, která je však někdy považována za antropoidního primáta.

Jaké fylogenetické vztahy má tato skupina jako taková k pozdějším antropoidům lze 
zatím jen spekulovat. Někteří badatelé spojují vznik vyšších primátů a nártounů, což by mohlo 
vysvětlovat existenci některých podobných znaků u obou skupin a zároveň i přetrvávání velmi 
starobylých znaků u nártounů. Proto nártouni a omomioidea bývají někdy řazeni do společného 
podřádu Tarsiiformes, který je považován za sesterský taxon podřádu Anthropoidea.

V poslední době se velmi často diskutuje o  příčinách vzniku podřádu  Anthropoidea 
jako takového. Uvažuje se, že antropoidní primáti se od strepsirrhiních oddělili v důsledku 
vzniku denní predace, například na hmyz. Soudí se, že vedle přechodu na denní způsob života 
mohlo hrát ve formování antropoidů určitou roli mohlo hrát také skákání.

Stále není ani trochu jasné, ze které skupiny se vlastně antropoidi vyvinuli, z čehož 
pochopitelně vyplývá i problém jak konkrétně interpretovat jednotlivé morfologické znaky a 
komplexy antropoidních primátů.  Předpokládá se totiž,  že vyšší primáti  mohli vzniknout  z 
adapoidů,  omomyoidů  a  nebo  nártounů.  Pokud  budeme řadit  nártouny  a  omomyoidy do 
samostatného podřádu, pak jsou poslední dvě hypotézy analogické. V poslední době se ovšem 
vážně uvažuje o  zcela nezávislém vzniku antropoidních primátů,  a přepokládá se,  že vyšší 
primáti mohli vzniknout už v paleocénu z primátů podobných rodu Altiatlasius. Tato hypotéza 
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má řadu velmi sympatických rysů, protože umožňuje poměrně dobře vysvětlit vznik mnohých 
komplexů znaků antropoidních primátů, aniž bychom museli hledat komplikované adaptivní 
změny při přechodu od vyšších k nižším primátům. Tím by se také vysvětlilo proč má nártoun 
mnohé typicky strepsirrhyní znaky,  které  vyšší primáti  nemají ani v nejmenším náznaku,  a 
zároveň má některé znaky podobné.  Podobné znaky mohly vzniknout  v důsledku podobné 
adaptace na predaci se zvýšeným skákáním, a specifické znaky pak jako adaptace na lov v 
noci.

Čeleď Parapithecidae – slepá větev nebo přímí předci vyšších primátů?
Tato  skupina antropoidních primátů  se  objevuje na samém konci eocénu na území 

dnešní  mediteránní oblasti  Afriky.  Její  zástupci  jsou  dnes  vesměs  řazeni  do  čeledi 
Parapithecidae. V minulosti byli některé nálezy parapitécidů považovány za přechodné formy 
mezi nižšími a vyššími primáty. Vesměs se jednalo o poměrně malé primáty, velikostí nejspíše 
připomínající drápkaté opice, kotuly či malé malpy. Parapitéci byli nepochybně vyšší primáti, 
antropoidi,  avšak  na  jejich  skeletu  nacházíme  řadu  archaických  znaků  připomínajících 
adapoidní primáty, a také velké množství znaků nápadně podobných širokonosým opicím.

Parapitéci měli zubní vzorec 2.1.3.3 a jejich relativně gracilní špičáky jsou skutečně 
podobné  jihoamerickým  opicím.  Naopak  všechny  tři  premoláry  mají  velmi  starobylou, 
poloopice  připomínající  morfologii,  moláry  jsou  však  velmi  podobné  vyšším  primátům. 
Například tvarem a strukturou hrbolků připomínají moláry parpitéků stoličky úzkonosých opic. 
Mandibula je srostlá a má typicky antropoidní tvar,  rovněž frontální kosti jsou srostlé a na 
lebce  se  vytváří  pro  antropoidy  typické  postorbitální  zúžení.  Morfologie  frontální  a 
zygomatické části lebky nápadně připomíná širokonosé opice. Mnohé znaky postkraniálního 
skeletu, například srostlá tibie a fibula v dolní části bérců a specifické proporce, jsou velmi 
podobné adapoidním primátům nebo  malým širokonosým opicím.  Parapitéci  měli poměrně 
velmi malý mozek a nápadně velký čichový lalok

Nejlépe popsané jsou dva rody ze slavného egyptského naleziště Fayum, rody Apidium 
a Parapithecus.  Apidium patří mezi vůbec nejlépe dokumentované rody primátů z oligocénu, 
protože máme nejen řadu nálezů lebek, čelistí a zubů, ale také poměrně dobře zachovalé části 
kostry končetin a trupu.  Apidium byl menší než rod  Parapithecus a velikostí těla se podobal 
kotulům. Parapithecus měl kratší obličej než Apidium, a lišil se od apidia i v dalších znacích. 
Tito primáti měli velmi malý mozek, který dosahoval například u druhu Parapithecus grangeri 
pouhých  14  cm3,  což  prokazovalo,  že  při  odhadované  hmotnosti  1,8  kg  měli  parapitéci 
relativně velmi malý mozek velikostí srovnatelný například s dnešními hmyzožravci.

Archaičtí hominoidi a jejich předchůdci – oligopitéci a propliopitéci
Katarrhiní,  úzkonosí,  primáti  se  podle  všeho  vyvíjeli  ve  dvou  etapách.  Nálezy 

nejstarších  úzkonosých  primátů,  kteří  měli  vesměs  zubní  vzorec  2.1.2.3,  pocházejí  opět 
z mediteránní oblasti, zejména z Egypta a jižní části Arabského poloostrova. Někteří autoři řadí 
nejstarší  čeleď  Oligopithecidae  i  mladší  čeleď  Propliopithecidae  do  stejné  nadčeledi 
Propliopithecoidea,  popřípadě  Hominoidea,  avšak  eocéní  oligopitéci  mají  některé  velmi 
starobylé znaky, které toto zařazení dosti zpochybňují. Propliopitéci naopak mají zase mnohé 
znaky velmi podobné pozdějším miocénním lidoopům.  Proto  je někteří  autoři  považují za 
nestarší  a  nejstarobylejší  zástupce  nadčeledi  Hominoidea,  případně  za  první  skutečné 
reprezentanty úzkonosých primátů  – blízké příbuzné hominoidů.  Obě skupiny však spojují 
některé  podobné morfologické  charakteristiky na zubech a  lebce,  a  nepochybně i moderní 
zubní vzorec s redukovaným druhým premolárem.
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Čeleď Oligopithecidae
Zástupci  čeledi  Oligopithcidae,  rody  Catopithecus  a  Oligopithecus,  pocházejí  ze 

svrchního eocénu nalezišť v Egyptě (Fayum) a Ománu. Jejich chrup je, jak morfologicky tak 
proporčně, spíše podobný adapoidním primátům než primátům antropoidním. To vedlo mnohé 
paleoantropology k názoru, že oligopitéci by měli být systematicky řazeni mimo vyšší primáty 
nebo  jako  jejich  velmi  starobylá  skupina  bez  dalšího  pokračování.  Názor  na  oligopitéky 
podstatným způsobem změnily až nálezy jejich lebek. Lebka, dobře známá a popsaná v případě 
rodu  Catopithecus,  má mnohem modernější rysy než nacházíme běžně u poloopic.  V řadě 
znaků připomíná spíše parapitéky nebo i širokonosé opice než katarhiní primáty. Mnohé znaky 
na chrupu i lebce naznačují jistou příbuznost mladším a pokročilejším propliopitékům.

Samostatnou otázkou je taxonomický status rodu Proteopithecus, který byl dříve řazen 
do čeledi Oligopithcidae. Tento rod má však nejméně 7 důležitých znaků na zubech, které jsou 
jasně  příbuzné  eocénnímu  rodu  Eosimias,  ale  zároveň  některé  znaky  poměrně  podobné 
širokonosým  opicím.  Do  čeledi  Eosimiidae  zařazen  být  nemůže  vzhledem  k  mnoha 
synapomorfním  antropoidním  znakům,  širokonosým  opicím  podobné  znaky  zase  velmi 
zpochybňují jeho zařazení do čeledi Oligopithecidae.

Vznik platyrrhiních primátů
O počátečních fázích evoluce  platyrrihních primátů  víme velmi málo,  protože  nám 

schází dostatečné fosilní doklady. V případě rodu Proteopithecus by se mohlo jednat o předka 
platyrrhiních  opic,  tedy  příslušníka  podřádu  Platyrrhina,  možná  i  příbuzného  čeledi 
Callithricidae.  Původ  playtyrrhiních  opic  je  však  stále  nejasný  a  nejstarší  známé  rody 
Branisella a  Szalatavus staré 26 milionu let mají nejasné fylogenetické postavení. Někteří se 
domívají, že k adaptivní radiaci širokonosých opic nedošlo až po kolonizaci jižní Ameriky v 
oligocénu a již před ní. Tato hypotéza je však založena na velmi fragmentárních nálezech čelistí 
rodu Branisella a určitých náznacích příbuznosti proteopitéka a jihoamerických opic.

Čeleď Propliopithecidae
Čeleď  Propliopithecidae,  zastoupená  ranně  oligocénními  rody  Propliopithecus, 

Moeripithecus  (Propliopithecus)  a  Aegyptopithecus z Egypta  a  Ománu,  representuje  podle 
všeho již první, doposud však ocasaté,  hominoidy. Jejich zuby, lebka i postkraniální skelet 
nesou již typicky hominoidní znaky, například velké sexuálně dimorfické špičáky.

Typický je například tvar prvních premolárů a zejména morfologie dolní stoličky s pěti 
hrbolky uspořádané do struktury podobné takzvanému Y- vzoru, charakteristické pro všechny 
zástupce  nadčeledi  Hominoidea.  Horní  premoláry  mají  dva  hrboly,  stoličky  jsou  široké  a 
čtvercovité a mají zřetelné, pro lidoopy typické lingvální cingulum. Je však třeba jednoznačně 
zdůraznit, že morfologie zubů všech propliopitékovitých primátů, a to zejména pětihrbolová 
morfologie dolních molárů, je velmi archaická a je pravděpodobné, že se z takových zubů mohl 
vyvinout jak chrup miocénních lidoopů tak bilofodontní chrup úzkonosých opic.

Stejně jako zuby i lebka propliopitéků má charakteristické hominoidní znaky, jak ve 
stavbě relativně malých očnicí, tak v oblasti čelní a v oblasti kostěného ucha. Mají také ale také 
dlouhé premaxily a relativně malý mozek s velkými čichovými partiemi. Typickým znakem jsou 
nízké  ustupující  čelní  kosti  a  crista  saggitalis,  kostní  hřeben,  který  je  zvláště  výrazný u 
egyptopitéků. Tento komplex znaků nacházíme i u některých spodně miocénních antropoidů.

Postkraniální skelet zase připomíná spíše jihoamerické opice, jak svojí generalizovanou 
stavbou tak i některými konkrétními znaky jako je například srůst tibie a fibuly, tvar horní části 
stehenní kosti a stavba skeletu nohy. Propliopitékovití primáti měli ještě poměrně dlouhý ocas.
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Velmi dobře je dokumentována stavba kostry rodu Aegyptopithecus, což nám umožňuje 
věrohodnou  rekonstrukci vzhledu i funkce  skeletu  egyptopitéků.  Egyptopitéci  měli značný 
velikostní pohlavní dimorfismus, sagitální kristu a širokou meziorbitální vzdálenost.

Aegytopithecus byl větší než Propliopithecus. Oba rody žily v lesních ekosystémech a 
všechny znaky postkraniálního skeletu ukazují na stromový způsob života. Podle všeho byli 
egyptopitéci spíše listožraví než plodožraví. Menší rod Propliopithecus, a jemu blízce příbuzný 
rod Moeripithecus, byl, jak naznačuje morfologie zubů, byl zřejmě spíše plodožravý.

Můžeme předpokládat,  že čeleď  Propliopithecidae,  stejně jako širokonosí primáti a 
moderní poloopice,  vznikli v průběhu adaptivní radiace primátů na konci eocénu a začátku 
oligocénu. Tato adaptivní radiace vznikla mimo jiné i v souvislosti s výrazným ochlazováním a 
také vysoušením klimatu, i když podle geologů tato globální klimatická změna nebyla rozhodně 
epizodická a mohla trvat až 10 milionů let.

Nejstaršími representanty  linie  hominoidů  mohli  být  již  oligopitéci,  mnozí  se  však 
domnívají,  že oligopitéci jsou příliš archaičtí,  aby mohli být přímými předky propliopitéků. 
Takzvané archaické znaky nejstarších antropoidů jsou, viz případ Pondaugia, velmi ošemetné.

Evoluce předků hominidů v miocénu a vznik čeledi Hominidae
Výsledky výzkumů fosilních primátů jednoznačně potvrzují, že čeleď  Hominidae  má 

svůj  původ  hluboko  v  miocénu.  Tyto  studie  také  neméně  jednoznačně  potvrdily,  že  rod 
Ramapithecus  rozhodně nebyl nejstarším zástupcem čeledi  Hominidae. Ve  skutečnosti  byl 
rodem parafyletickým, tedy ve smyslu své definice z šedesátých a sedmdesátých let,  rodem 
zahrnujícím skupinu druhů asijských a  afrických miocénních lidoopů  dnes  řazených do  tří 
vzdáleně příbuzných rodů Equatorius, Kenyapithecus a Sivapithecus.

Nadčeleď Hominoidea se definitivně zformovala v průběhu adaptivní radiace na konci 
oligocénu.  V  průběhu  této  radiace  se  objevili  bezocasí  hominoidi  s  charakteristickými 
typickými znaky na zubech i lebce, zejména na skeletu obličeje. V této době definitivně dotváří 
charakteristická, pro hominoidy unikátní morfologie dolních molárů, takzvaný Y-vzor.

Linie vedoucí k hominidům vzniknout už v rámci první adaptivní radiace hominoidů na 
konci oligocénu a začátku miocénu, kdy se objevily dvě skupiny primátů, tribus Proconsulini a 
tribus  Afropithecini,  které  jsou  obvykle  řazeny  do  společné  čeledi  Proconsulidae.  Podle 
některých badatelů, například Terry Harrisona, nejsou obě skupiny příliš příbuzné a prokosulini 
ve skutečnosti představují skupinu archaických úzkonosých primátů.  Většina badatelů však 
soudí, že prokonsulové jsou jednoznačně hominoidi, i když velmi starobylí.

Vedle vzniku těchto dvou skupin lze v této době předpokládat i vznik dalších čeledí 
hominoidů, čeledi Oreopithecidae a čeledi Pliopithecidae, a také úzkonosých opic (nadčeleď 
Cercopithecoidea). Během této adaptivní radiace se mohli objevit i prapředci gibonů.

Z hlediska evoluce hominidů, i dalších skupin svrchně miocénních a moderních lidoopů, 
měla bezprostřední význam pouze čeleď prokonsulovitých, lépe řečeno hlavně afropitéci. Tato 
skupina miocénních lidoopů měla,  vedle znaků typických pro  pokročilé hominoidy jako  je 
ztráta ocasu a ”lidoopí” stavba obličeje, stále ještě řadu znaků velmi starobylých. Typická je 
specifická, v mnoha znacích poměrně archaická, stavba chrupu prokonsulovitých. Sklovina je u 
většiny druhů tenká, a zuby mají ještě některé morfologické charakteristiky poměrně blízké 
oligocénním lidoopům. Jiné znaky jsou charakteristické pouze pro tuto čeleď.

Horní vnitřní řezáky jsou výrazně větší než řezáky vnější,  dolní řezáky jsou vesměs 
vysoké a většinou i dosti úzké.  Špičáky jsou velké a sexuálně dimorfické,  horní špičák je 
”ostřen” prvním dolním premolárem. Horní premoláry jsou široké a bikuspidální, druhý dolní 
premolár má molárům podobný tvar (semimolární forma). Horní moláry mají čtvercový průřez, 
velký  hypokonus  a  výrazné  lingvální  cingulum.  Dolní  moláry  pak  mají  pět  hrbolků 
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charakteristicky  uspořádaných  do  takzvaného  dryo-vzoru,  nebo  Y-vzoru.  Přes  persistující 
starobylé znaky se  toto  morfologické  uspořádání  liší od  oligocenních propliopitéků,  a  má 
všechny základní charakteristiky typické pro moderní hominoidy, včetně čeledi Hominidae. U 
většiny druhů v potravě zřejmě převládaly plody a jiné měkké části rostlin.

Stavba obličejové části se u jednotlivých rodů charakteristiky liší, typická je úzká a 
vysoká apertura piriformis, podobná úzkonosým opicím, spíše vysoké než okrouhlé orbity u 
malých druhu relativně velké. Pro většinu rodů čeledi Proconsulidae jsou charakteristické také 
nevýrazné nadočnicové partie. Morfologie  regio frontalis je u této  skupiny velmi variabilní. 
Vnější kostěný zvukovod je plně vyvinutý. Mozek je relativně větší než u oligocénních lidoopů, 
je  však  stále  ještě  poměrně  malý s  některými archaickými znaky.  Podobá  se  velikostí,  v 
mnohém i tvarem, mozku současných úzkonosých opic. Mozeček má stále ještě archaickou 
strukturu, velmi odlišnou od současných hominoidů.

Postkraniální skelet většiny zástupců čeledi prokonsulovitých je od skeletu současných 
hominoidů, s výjimkou skeletu gibonů, velmi odlišný. Zadní končetiny byly u všech doposud 
studovaných druhů prokonsulovitých lidoopů delší než přední končetiny a morfologie kostry 
končetin napovídá, že se většinou jednalo o nespecializované stromové kvadrupedy. Stavba 
těla se daleko víc podobala nespecializovaným opicím než lidoopům. Prokonsulovití však měli 
ve srovnání s jakýmkoliv druhem opic relativně delší končetiny a kratší trup. Analýza kloubů 
končetin však ukazuje,  ze u některých druhů, a dokonce i rodů,  lze předpokládat  zvýšený 
výskyt šplhání, případně zavěšování, u jiných zase vyšší výskyt pozemní lokomoce. Je téměř 
jisté, že žádný ze zástupců čeledi Proconsulidae neměl již ocas.

Někteří řadí zástupce tribu Proconsulini do jedné skupiny s propliopitéky. Poukazují na 
podobné znaků u prokonsulů a nejstaršího rodu úzkonosých opic, rodu Victoriapithecus.  Jiné 
studie zpochybňují hominoidní status (sensu stricto) tribu  Proconsulini.  V současnoti máme 
stále více dokladů pro významné odlišnosti mezi triby Proconsulini a Afropithecini.

Velikost těla prokonsulovitých, také jejich lokomoční a potravní specializace, se zřejmě 
značně lišily. Podle odhadů na základě různých částí skeletu se jejich hmotnost pohybovala od 
3 kg v případě rodu  Micropithecus až po 70 kg u druhu  Proconsul major.  Tato velikostní 
variabilita  není  jen  mezirodová,  ale  i  vnitrorodová,  jak  ukazují  nálezy  rodu  Proconsul. 
Nejmenší Proconsul heseloni byl jen o málo věští než gibon siamang, Proconsul africanus a P. 
nyanzee  byli o  něco  menší než samice šimpanzů a  Proconsul  major  pak dosahoval téměř 
velikosti  gorilí samice.  U celé skupiny prokonsulů,  tribu  Proconsulini,  mají všechny druhy 
tenkou sklovinu, ale zuby jsou u mnohých druhů i rodů poměrně specializované, například u 
folivorní specializace i všech druhů rodu Rangwapithecus.

Jak ukázaly nové analýzy a nové nálezy má druhá skupina prokonsulovitých, tribus 
Afropithecini,  některé  specifické,  hominidům  podobné,  znaky  na  chrupu,  které  ve  své 
kombinaci vytváři zvláštní mosaiku znaků starobylých a moderních. U všech zástupců tribu 
Afropithecini je sklovina silnější a zuby nejsou nikdy specializované. U všech známých druhů 
nacházíme poměrně moderní morfologii molárů a zejména premolárů.

Postkraniální  skelet  tohoto  tribu  hominoidů  vykazuje  u  některých  druhů  počínající 
diferenciaci funkce předních a zadních končetin. Zatímco pro prokonsuly byla typická velká 
variabilita  velikosti  těla,  afropitéci  byli  vždy  středně  velcí  až  velcí  primáti,  kteří  zhruba 
dosahovali velikosti paviánů nebo šimpanzů.

Afropitéci nejsou zásadně odlišní od prokonsulovitých. Stavba obličejového skeletu je 
v zásadě již lidoopí a specifičnost morfologie afropitéka a morotopitéka je zjevně nadsazována.
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Afropitéci a jejich význam pro evoluci hominidů
Afropitéci jsou vhodnými kandidáty na prapředky hominidů.  Výrazným znakem pro 

příbuzenství s hominidy je velmi pokročilá morfologie molárů a zvláště pak premolárů, málo 
výrazné cingulum a relativně silná sklovina. Dělíme je na archaické afropitéky, Afropithecus a 
Morotopithecus,  a  na  mladší  afropitéky  -  Equatorius,  Nacholapithecus (oba  dříve 
Kenaypithecus africanus)  a jihoafrický středně miocénní  Otavipithecus.  Archaičtí afropitéci 
patří mezi vůbec nejstarší známé rody miocénních hominoidů. Pokročilí afropitéci žili v západní 
a jižní Africe v pozdním spodním miocénu a v celém miocénu středním.

Archaičtí afropitéci mají řadu velmi starobylých znaků na lebce, zejména v oblasti čelní 
a poměrně malý mozek. Typické je nízké ustupující čelo a, přinejmenším u rodu Afropithecus, 
výrazná  crista saggitalis. I když patří starobylí afropitéci mezi největší miocénní hominoidy, 
podobnost čelní partie afropitéka a egyptopitéka je nápadná což prokazuje správnost zařazení 
čeledi Propliopithecidae přímo do nadčeledi Hominoidea.

Někteří autoři ještě uvádějí jako charakteristický znak archaických afropitéků, zejména 
u rodu Afropithecus, úzký dlouhý obličej, avšak po rekonstrukci splanchnocrania afropitéků se 
šířka jejich obličejového skeletu nijak výrazně neliší od ostatních prokonsulovitých lidoopů.

V takovém případě ještě více vyniká podobnost rodů Morotopithecus a  Afropithecus, 
kteří se pak liší pouze adaptacemi postkraniálního skeletu.  Morotopithecus byl podle všeho 
poměrně výrazně přizpůsoben ke šplhání,  Afropithecus pak byl spíše kvadrupení. I přes jisté 
podobnosti některých znaků na horní končetině a páteři mezi morotopitékem a moderními 
lidoopy je morfologie dolní končetiny velmi archaická, možná dokonce podobnější oligocénním 
lidoopů než je tomu u ostatních prokonsulovitých.

Pokročilí afropitéci a problematika rodu Kenyapithecus
Pokročilí afropitéci,  zejména jejich systematika a morfologie postkraniálního skeletu 

jsou  stále  předmětem mnoha  diskusí.  Paleoantropologové  a  paleoprimatologové  nemohou 
shodnout  na  jejich  fylologenetickém  postavení.  Někteří  je  řadí  jako  potenciální  předky 
pokročilejších, svrchně miocénních hominoidů, dryopitéků, a jiní je považují stále za nedílnou 
součást skupiny prokonsulovitých primátů. Třetí skupina je potom považuje za přechodnou 
skupinu, což je názor obtížně interpretovatelný z hlediska systematického a fylogenetického.

Dlouhou dobu se již diskutuje systematické postavení a fylogenetický význam rodu 
Otavipithecus, nalezeného v mladších středně miocénních vrstvách v jihoafrické Namibii. Velký 
je zejména biogeografický význam tohoto nálezu, který prokázal, že hominoidi žili i v jižní 
Africe nejen v Africe východní. Také je pravděpodobné, že jihoafrický středně miocénní rod 
Otavipithecus byl druhem reliktním s mnoha přetrvávajícími starobylými znaky. Podle všeho žil 
současně, avšak alopatricky, s pokročilejšími zástupci čeledi  Dryopithecidae,  ale neměl pro 
další evoluci miocénních lidoopů bezprostřední význam. Jiná je pak situace u rodů Equatorius 
a Nacholapithecus. Jedná se totiž zčásti o nově objevené a popsané druhy a rody, zčásti se ale 
jedná  o  fosilní  materiál  zařazovaný  do  rodu  Kenaypithecus,  většinou  pak  do  druhu 
Kenaypithecus africanus, nikdy ale do druhu Kenyapithecus wickeri. Nálezy obou zmíněných 
rodů pak byly dříve považovány za druhy rodu Ramapithecus. Mnozí autoři pak tvrdí, že rod 
Nacholapithecus je pouze variantou rodu Equatorius, nebo dokonce Kenyapithecus.

Protože rodový název Kenyapithecus musí být rezervován pouze pro středně miocénní 
lidoopy splňující kritéria zařazení do čeledi Dryopithecidae, což naplňují pouze nálezy rodu K. 
wickeri,  zdá se,  že  bude správné řadit  všech východoafrické pokročilé afropitéky do  rodu 
Equatorius. Tento rod má ve srovnání s archaickými afropitéky mnohem modernější morfologii 
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obličejového skeletu a relativně silnou zubní sklovinu. Přesto však na lebce i zubech převládají 
starobylé znaky typické pro spodně miocénní lidoopy.

Equatorius má také modernější morfologii postkraniálního skeletu,  zejména zadních 
končetin, s počínající diferenciací funkce předních a zadních končetin. Přesto však na skeletu 
rodu Equatorius stále převládají znaky typické pro nespecializované kvadrupedy. I morfologie 
a velikost mozku byla přinejmenším srovnatelná s ostatními prokonsulovitými primáty, ne-li 
větší. Podle všeho se jednalo o středně velkého spíše stromově adaptovaného lidoopa.

Nové objevy miocénních lidoopů (”Nacholapihecus”, ”Kenyapithecus” a další) a jejich 
nové interpretace ukazují, že se na počátku středního miocénu skutečně objevuje nový typ 
afropitékovitých primátů a vyčlenění nového rodu, nebo dokonce nových rodů, je zřejmě na 
místě. Pravda ale také je, že pro jasné vymezení jejich fylogenetického postavení, například zda 
jsou či nejsou přímými předky kenyapitéků, zatím není zatím dostatek fosilních dokladů.

Čeleď Dryopithecidae - první přímí příbuzní hominidů
I když zatím přesně nevíme jak a kdy započal vývoj čeledi  Dryopithecidae,  skupiny 

hominidům mnohem příbuznější  než  prokonsulovití,  analýza  dostupných  fosilních  dokladů 
ukazuje, že je velmi pravděpodobné, že dryopitékovití primáti se začali vyvíjet nejdřív v Africe. 
Za nejstaršího zástupce této skupiny je možno považovat rod Kenyapithecus (Kenyapithecus 
wickeri). Patří sem především nálezy z lokality Fort Ternan u Viktoriina jezera, možná některé 
nedávné nálezy z lokality Nachola. Kenaypitéci měli ještě mnoho archaických znaků, jak na 
lebce  tak  na  zubech,  což  bylo  jednou  z  hlavních  příčin  problémů  odlišení  nejmladších 
prokonsulovitých  a  prvních  dryopitékovitých  lidoopů.  Podle  všeho  žil  Kenyapitekus  v 
otevřenějších lesostepních ekosytstémech.

Zdá  se,  že  kenyapitéci  sensu  stricto již  mají  všechny atributy  nezbytné  pro  jejich 
definitivní  zařazení  do  čeledi  Dryopithecidae.  Jejich  zuby  mají  tlustší  sklovinu  než 
prokonsulovití, cingulum na molárech je buď redukované nebo i nezřetelné. Dolní řezáky jsou 
mohutnější  a  širší  než  u  afropitéků,  špičáky jsou  méně  robustní  a  relativně  menší  než  u 
prokonsulovitých. Mají velké horní premoláry a moláry jsou poměrně nízké a morfologicky se 
liší od molárů prokonsulovitých. Mandibula je mělčí a robustnější. Podrobnější informace o 
stavbě jejich obličejové části lebky zatím nemáme.

Kenyapitéci  měli  ve  srovnání  s  afropitéky  delší  a  robustnější  horní  končetiny  s 
některými znaky připomínajícími dnešní africké lidoopy. Dolní končetina má rovněž modernější 
charakter s některými adaptacemi na pozemní lokomoci. Způsob života kenyapitéků mohl být 
do  určité  míry  podobný  životu  lesostepních  šimpanzů.  Kenyapitéci  jsou,  s výjimkou  již 
zmíněného jihoafrického rodu  Otavipithecus,  až  do  nejmladšího svrchního  miocénu (6  -  7 
milionů let) poslední skutečně dobře doloženou skupinou hominoidů na africkém kontinentu.

Evoluce miocénních lidoopů z nějakých dosud neznámých příčin přesunula, buď z větší 
části nebo úplně, z Afriky do mediteránního regionu a kontinentální Evropy, a posléze také do 
jižní  a  jihovýchodní  Asie.  Vznikly  tak  dvě  v  mnoha  znacích  odlišné  skupiny,  eurafričtí 
dryopitéci  a  asijští  sivapitéci.  Dryopitéci  mohli  proniknout  současně  do  evropského  i  do 
asijského regionu a možná i zpět do Afriky, pokud tam dryopitéci v této době nevyskytovali.

O  možném  výskytu  dryopitékovitých  primátů  v Africe  vedou  biogeografové  a 
paleoekologové seriózní diskuse, protože o vývoji dryopitékovitých v Africe máme je velmi 
kusé informace. Scházejí totiž jakékoliv nálezy z východní a jižní Afriky z období od 12,5 do 
8,5 milionů let. Jediný relativně representativní nález, maxilla rodu Samburupithecus stará 8,5 
milionu  let,  je  nápadně  podobný  některým  evropským  dryopitékovitým,  zvláště  rodu 
Ouranopithecus,  z  čehož  plynou  dva  možné  závěry.  Buď  se  lidoopi  vrátili  do  Afriky  z 
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mediteránní oblasti,  z  oblasti  Balkánu a  Turecka,  nebo evoluce dryopitékovitých probíhala 
primárně ve dvou regionech v euro-africkém regionu a v jižní a východní Asii.

Evoluce všech primárně pralesních druhů se podle všeho přesunula do jiných regionů, 
například do západní Afriky, kde byly a jsou mnohem horší podmínky pro zachování fosilního 
materiálu. Lze tedy přepokládat, že miocénní lidoopi v Africe nevymřeli, ale přesunuli se do 
oblastí  pro  ně  ekologicky přijatelných oblastí.  Vzhledem k výraznému snížení  počtu  jejich 
fosilních nálezů se však také zdá, že jejich evoluce v Africe byla mnohem méně úspěšná než 
v jiných regionech, kde se odehrávala podstatná část adaptivní radiace této skupiny.

V každém případě  je zřejmé,  že  v rámci adaptivní radiace  hominoidů  ve  středním 
miocénu,  kdy  vnikla  čeleď  Dryopithecidae,  došlo  ke  kolonizaci  mimoafrických  regionů, 
Evropy a mediteránní oblasti Asie, dále indického subkontinentu a také východní Asie.

Vedle  dryopitéků  osídlují  evropský  region  také  zástupci  dalších  dvou  čeledí, 
Pliopithecidae a Oreopithecidae.

Pliopitéci, zástupci čeledi Pliopithecidae,  jsou skupinou systematicky i fylogeneticky 
dosti odlišnou od ostatních čeledí hominoidů. chybí jim sice ocas a mají i další znaky typické 
pro nadčeleď  Hominoidea,  ale na zubech a lebce nalézáme mnoho velmi starobylých znaků 
podobných oligocéním propliopitékům. Pliopitéci jsou známi především ze svrchního miocénu 
Evropy, kde byly popsány tři rody, Pliopithecus, Crouzelia (Plesiopliopithecus) a Anapithecus, 
s řadou  druhů.  Nejúplnější  nález  rodu  Pliopithecus,  P.  vindobonnensis,  pochází  z  
Československé  republiky,  z Děvínské  Nové  Vsi a  tvoří  ho  osm velmi dobře  zachovalých 
skeletů a další méně úplné části skeletu tohoto druhu. Pliopitéci byli stromoví primáti velikosti 
gibonů a v Evropě existovaly jak plodožravé tak i listožravé druhy pliopitéků.

Pliopitéci vznikli ve spodním miocénu, ale jejich fylogenetický původ je dost nejasný, 
mohli vzniknout přímo odštěpením z propliopitéků. Mohli vzniknout už v rámci první adaptivní 
radiace prokonsulovitých primátů na přelomu oligovénu a miocénu, tedy někdy mezi 18 až 26 
miliony lety. Pliopitéci pronikli nejen do Evropy, ale i do východní Asie, kde byl popsán čtvrtý 
rod pliopitéků Laccopithecus.

Zvláštní pozornost je v poslední době věnována čeledi Oreopithecidae. Tato čeleď byla 
dlouhou dobu považována za velmi specializovanou a starobylou skupinu hominoidů. Nálezy 
z hnědouhelných dolů totiž jasně dokumentují, že oreopitéci žili v bažinatých oblastech jižní 
Evropy,  podle  morfologie  zubů,  které  zachovaly  mnoho  starobylých  znaků,  se  můžeme 
domnívat, že šlo o skupinu specializovanou na méně kvalitní potravu.

Oreopitéci mohli vzniknout až v průběhu středně miocénní adaptivní radiace hominoidů 
a mohli být blízce příbuzní dryopitékům. I když oreopitéci byli, jak napovídá morfologie jejich 
zubů (měli 6 hrbolků na molárech) a čelistí, specializovaní listožraví lidoopi žijící isolovaně v 
bažinatých ekosystémech, jejich skelet končetin je nápadně podobný skeletu šimpanzů.

To sice nijak neprokazuje jejich blízkou příbuznost k africkým lidoopům, ale ukazuje 
adaptivní potenciál pozdně miocénních hominoidů a také jasně prokazuje všeobecný trend této 
skupiny k diferenciaci funkce i stavby horních a dolních končetin, k prodlužování předních 
končetin  a  zvyšování  manipulačních  schopností  ruky  a  také  ke  zvýšení  podílu 
antipronográdních lokomočních adaptaci typu šplhání, zavěšování a bipedie. V tomto smyslu 
oreopitéci prokazují, že za vhodných podmínek, v jejich případě isolaci a specializaci, je možný 
vznik adaptací postkraniálního skeletu v určitých rysech velmi podobných těm jaké známe u 
dnešních lidoopů. Jak si ukážeme dále, tento trend je prokazatelný také u některých druhů 
dryopitékovitých  primátů.  U  oreopitéků  však  byla  navíc  podrobnými  biomechanickými 
analýzami prokázána dokonce adaptace na často používanou, a poměrně efektivní, bipedii.

Mnozí  badatelé  ale  stále  považují  oreopitéky za  zcela  specifickou  skupinu svrchně 
miocénních  hominoidů,  u  které  se  mohly  mnohé  znaky  podobné  dryopitékům  vyvinout 
paralelně. Obecně se dnes většina badatelů shoduje v tom, že oreopitéci nejsou archaickou 
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skupinou,  jejíž  vývoj  probíhal  zcela  odděleně  od  ostatních  hominoidů,  ale  že  se  jedná  o 
specializovanou skupinu lidoopů, která vznikla na konci spodního miocénu.

Kdo byl první blízký příbuzný hominidů?
Okolo  nejpravděpodobnějších  předků  hominidů,  tedy  moderních  lidoopů  a  lidí,  se 

vedou diskuse již dlouhá léta. To vedlo mnohé badatele k usilovnému a jednostrannému hledání 
”typicky” hominidních znaků na straně jedné,  ale k podceňování znaků archaických a  také 
kontextu,  ve  kterém  se  progresivní  znak  nacházel,  na  straně  druhé.  Vznikly  mnohé 
pozoruhodné  teorie  hominizačního  procesu,  například  Jollyho  teorie  ”Sedících  pojídačů 
semen”, které bohužel nebyly schopny hominizační proces dostatečně objasnit.

Jedním z prvních seriózních kandidátů na předchůdce hominidů byl Oreopithecus. Jeho 
první analýzy však mnohé takzvaně hominidní znaky, například velikost mozku, přecenily.

V průběhu  60tých  let  začal  být  za  nejstaršího  hominida,  nebo  přinejmenším  za 
bezprostředního předka hominidů, považován rod Ramapithecus, jehož první nálezy pocházely 
ze Siwalických hor v Indii. Po nalezení dalších ramapitékovi podobných hominoidů z východní 
Afriky (Kenyapithecus wickeri  a K. africanus)  si začali být paleoantropologové jistí,  že se 
skutečně jedná o nejstaršího hominida a rod Ramapithecus byl ve většině učebnic prezentován 
jako nejstarší hominid, přímý předchůdce australopitéků. V rozsáhlé revizi miocénních lidoopů 
byla  celá  skupina  miocénních  lidoopů  rozdělena  na  dva  rody,  lidoopí  rod  Proconsul a 
hominidní rod Ramapithecus. Rekonstrukce čelistí ramapitéků dokonce naznačovala, že čelisti 
jsou relativně krátké a špičáky malé, tedy plně se shodovaly s tehdy předpokládanými znaky 
nejstarších hominidů. Mnozí badatelé předpokládali na základě těchto znaků u ramitéků také 
bipedii.  Již  počátkem  70tých  let  se  ukázalo,  že  miocénní  lidoopi  musí  být  systematicky 
mnohem pestřejší,  a také že čelisti ramapitéků je po důkladné rekonstrukci prakticky svou 
stavbou neodlišitelná od indických Sivapitéků a jiných ”lidoopích” rodů, tedy úzké a dlouhé. 
Také se ukázalo, že špičáky ramapitéků nejsou o nic kratší než špičáky ostatních miocénních 
lidoopů.  V současné  době  je  jasné,  že  nalezení  skutečného  prvního  hominida  bude  velmi 
obtížné, že vznik hominidů byl složitý a postupný proces. Některé ”typické” hominidní znaky 
ve skutečnosti vznikly před vznikem hominidů a jiné zase až v průběhu hominizačního procesu.

Hominidé vznikli daleko komplikovanějším a komplexnějším evolučním procesem, totiž 
adaptivní radiací lidoopů na konci středního miocénu. Velmi důležité pro pochopení fylogeneze 
celé skupiny svrchně miocénních dryopitékovitých jsou pak nálezy rodu  Gryphopithecus ze 
středního miocénu Rakouska a Turecka. I když nálezy tohoto rodu jsou velmi nekompletní a 
fragmentární jedná se o rod blízce příbuzný africkým kenyapitékům, a to jak morfologii zubů 
tak  i  stavbou  postkraniálního  skeletu.  Jak  na  zubech  tak  na  doposud  známých  kostech 
postkraniálního  skeletu  grifopitéků  je  možno  ještě  nalézt  řadu  starobylých  znaků. 
Gryphopithecus je  tedy  podle  všeho  přímým dokladem o  adaptivní  radiaci  dryopitéků  ve 
středním miocénu Afriky a jejich následné kolonizaci evropského regionu.

Neméně zajímavá byla také kolonizace Asie skupinou sivapitéků, kteří mají množství 
znaků typických pouze pro asijské hominoidy. U asijských sivapitéků se totiž vyvinula řada 
specifických znaků, které je podle některých názorů spojují s orangutany. Podle jiných názorů 
vytvářejí sivapitéci vytvářejí svébytnou specializovanou asijskou skupinu miocénních lidoopů. 
Sivapitéci  se  vyvíjeli  v jižní,  jihovýchodní  a  východní Asii  od  svrchního  miocénu  až  do 
středního pleistocénu, ale většina badatelů soudí, že se nejedná o  skupinu blízce příbuznou 
africkým hominidům. Pravděpodobně se nejedná o skupinu blízce příbuznou orangutanům.

Pro asijské sivaptéky, kam řadíme rody Sivapithecus (případně i rod Ramapithecus) a 
Gigantopithecus, je typická velmi silná sklovina a chybějící cingulum. Vnitřní horní řezáky jsou 
výrazně větší než vnější, špičáky jsou poměrně mohutné, je vyvinuta zřetelná diastema, dolní 
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premoláry jsou  široké, stoličky pak nízké s nízkými velkými hrboly. Mandibula je robustní a 
silná.  Obličejový  skelet  má  některé  znaky  připomínající  orangutany,  jako  jsou  široké 
zygomatické oblouky, poměrně vysoký a úzký nosní otvor, vysoké a oválné orbity umístěné 
blízko sebe, velkou vpřed vyčnívající premaxilu a malý foramen incisivum. Předpokládají se i 
méně vyvinuté nadočnicové partie, podobně jako u orangutanů.

Podobnosti  sivapitéků  k  orangutanům jsou  neprůkazné.  Ani  morfologie  premaxily, 
která je nejlépe doložena, není přesvědčivý důkaz příbuznosti sivapitéků a orangutanů.

Proti této příbuznosti však jasně ukazují i další znaky jako je velká tloušťka skloviny, 
morfologie čelistí i zubů, a také jasná tendence k megadoncii, tedy disproporčnímu zvětšování 
premolárů a zejména molárů u svrchně miocénních sivapitéků.

Postkraniální skelet  nenaznačuje  ani tu  nejmenší příbuznost  k  orangutanům.  Přední 
končetina je sice poněkud delší než u prokonsulovitých,  ale její morfologie je archaická a 
ukazuje, že sivapitéci byli nespecializovaní kvadrupedi, a někteří z nich možná byli adaptování 
na polopozemní způsob života. Morfologie zubů ukazuje, že sivapitéci jedli semena a ořechy a 
možná  i  málo  kvalitní  pozemní  vegetaci.  Zcela  specifickým  případem  byl  obrovitý  rod 
Gigantophithecus.  Jeden z jeho druhů, pleistocénní Gigantopihecus blacki, byl s výškou přes 
2 metry a hmotností výrazně přes 200 kg zřejmě vůbec největším primátem.. U obrovských 
gigantopitéků se předpokládá málo kvalitní vláknitá rostlinná strava, například bambus.

Ani molekulárně biologická data  příliš nepodporují vznik orangutanů ze sivapitéků, 
protože  v období  svrchního  miocénu,  tedy před  10  –  8  miliony lety,  kdy se  předpokládá 
oddělení orangutanů od  ostatních hominidů,  byli sivapitéci  už  příliš specializovaní,  což  by 
znamenalo,  že  by  orangutani  museli  vzniknout  mnohem  dříve.  Středně  miocénní  vznik 
orangutanů však nepodporují ani studie genetické a sérologické a ani samotné fosilní nálezy.

Exiatují však hned dva vhodné pozdně miocénní kandidáty na příbuzné orangutánů, rod 
Ankarapithecus z Turecka a rod Lufengpithecus z Číny.

Ankarapithecus má  některé  znaky  podobné  drypitékům,  mnohé  znaky  jako  jsou 
poměrně velké orbity a tvar obličeje (viz obr.) však nápadně připomínají orangutany, některé, 
například relativně silnější sklovina, pak zase sivapitéky. Jedná o velmi vhodného předka pro 
orangutany, jak morfologicky tak časově, nálezy jsou datovány zhruba na 9 - 10 milionů let. 
Bohužel víme jen velmi málo o stavbě těla a končetin ankarapitéků.

Druhý z kandidátů, čínský Luphengpithecus,  je překvapivě podobný dryopitékům, a 
jedná o  velmi blízkého příbuzného evropského rodu  Dryopithecus.  Tento  primát  může být 
podle  všeho  přímo  spojován  se  vznikem orangutánů.  Dryopitéci  tedy  pronikli  do  tohoto 
regionu a v rámci adaptivní radiace vznikli ankarapitékům podobné formy lidoopů a předci 
orangutanů. Nejnovější nálezy rodu Lufengpithecus z Thajska naznačují příbuznost ještě více. 
Zuby tohoto  druhu dryopitékovitých lidoopů vykazují celou řadu nápadných podobností se 
současným orangutanem. Pro vznik orangutanů z asijských dryopitékovitých lidoopů hovoří i 
fakt, že orangutan žil ještě ve svrchním pleistocénu po celé východní a jihovýchodní Asii.

Obě zmíněné varianty vzniku orangutanů jsou v dobré shodě s dalšími analýzami, které 
jednoznačně potvrzují homogenitu a nepochybnou příbuznost všech recentních zástupců čeledi 
Hominidae, tedy orangutanů, goril, šimpanzů a lidí.

Předci afrických hominidů
Evropští dryopitéci patří mezi nejbližší příbuzné nejstarších afrických hominidů, lidoopů 

i lidí,  rekonstrukce jejich vzniku je daleko  obtížnější než rekonstrukce  vzniku orangutanů. 
Zatímco doklady o evoluci homininů, tedy naší lidské linie, jsou poměrně uspokojivé, v případě 
afrických lidoopů nemáme ani jeden fosilní, třetihorní nebo čtvrtohorní, nebo i subfosilní nález. 
Tedy máme poměrně rozsáhlé fosilní doklady o evoluci přímých předků člověka včetně údajů 
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paleobiogeografických a paleoekologických, nemáme vůbec žádné doklady jak vypadali předci 
afrických  lidoopů  a  kde  a  jak  žili.  Vždyť  africký  Samburupithecus nebo  balkánský 
Ouranopithecus, kteří jsou svými morfologickými charakteristikami africkým lidoopům zřejmě 
nejpříbuznější, pocházeli ještě ze svrchního miocénu a v mnoha znacích se ještě dost podobali 
svým nejbližším příbuzným, dryopitékům.

Hominoidi nepochybně úspěšně kolonizovali Evropu na konci středního miocénu a na 
začátku miocénu spodního,  a  dochází u  nich k výrazné druhové i funkční diferenciaci.  Na 
přelomu středního a spodního miocénu byla Evropa souvisle pokryta lesy, což mohlo způsobit, 
že afričtí dryopitékovití i pliopitéci rychle a úspěšně kolonizovali Evropu. V průběhu spodního 
miocénu  došlo  v důsledku  klimatických  změn,  k ústupu  lesních  ekosystémů  z horských 
regionů, čímž došlo k rozdělení lesního pásma na menší lesní útvary podle největších horských 
masívů jako  jsou  Pyreneje,  Alpy,  Karpaty.  To  způsobilo  ekologickou i reprodukční izolaci 
jednotlivých populací a jejich speciaci a specializaci.

Mnohé o původu hominidů napovídají nálezy rodu Dryopithecus ze svrchního miocénu 
Maďarska a Španělska. I když byli dryopitéci nalezeni i v dalších regionech Evropy, ve Francii 
a Německu, v Čechách a Rakousku, právě nálezy z Maďarska a Španělska odhalili mnohé 
doposud neznámé a pro vznik hominidů zásadně důležité poznatky.

Především zuby  dryopitéků  nejsou  výrazně  specializované  a  mají  poměrně  tenkou 
sklovinu  s  částečně  vyvinutým lingválním cingulem.  Špičáky jsou  relativně  gracilní,  horní 
premoláry jsou dlouhé, dolní poměrně široké. Stoličky jsou užší než u prokosulovitých. Mají 
spíše obdélníkový průřez a nízké oblé hrbolky. Mandibula je oproti sivapitékům gracilnější, 
premaxila je kratší a méně prominující vpřed.

Mnohé znaky na lebce jsou velmi podobné africkým lidoopům, včetně samotného tvaru 
neurocrania i obličejového skeletu. Očnice jsou daleko od sebe, velikostní i tvarem podobné 
africkým lidoopům. Nadočnicové oblouky jsou výrazné a glabela prominující a i tato část lebky 
nápadně připomíná africké lidoopy. Tuto charakteristiku jednoznačně potvrdily některé nové 
nálezy z Maďarska. Dalším důležitým znakem je chybějící fossa subarcuata. I samotný mozek 
dryopitéků byl mnohem rozvinutější a pokročilejší než u prokonsulů a že mohl být v mnoha 
rysech  dosti  podobný  mozku  afrických  lidoopů  a  raných  hominidů.  Rekonstrukce  lebek 
dryopitéků dokonce prokázaly, že tito miocénní lidoopi měli neurocranium už dost podobné 
moderním lidoopům, a také že dryopitéci měli relativně velký mozek, mezi 300 a 340 ccm. 
Vzhledem k tomu, že tito lidoopi byli podstatně menší než šimpanzi, relativní velikost mozku 
dryopitéků pak byla plně srovnatelná s relativní velikostí mozku šimpanzů.

Důležitou  kapitolu  tvoří  charakteristiky postkraniálního  skeletu  rodu  Dryopithecus. 
Funkce  předních a  zadních končetin je,  podobně jako  u  orepithéka,  jasně odlišená.  Horní 
končetina je daleko pohyblivější a také relativně delší než je běžné u kvadrupedních primátů. 
Morfologie postkraniálního skeletu má opět mnohé znaky podobné africkým lidoopům. Jsou to 
například zkrácený olecranon, hluboká fossa olecrani, dlouhé ruce a krátké lumbární obratle. 
Epifýzy kostí dolní končetiny jsou poměrně široké a proporčně je skelet podobny lidoopům.

I když je kostra dolní končetiny je v některých znacích podobnější spíše orangutanům 
než šimpanzům, zejména u druhu Dryopithecus laietanus ze Španělska, nesvědčí to o nějaké 
blízké příbuznosti s orangutany, ale spíš stromovém způsobu života u některých dryopitéků 
spojeným se zvýšenou mírou šplhání. Jiné druhy dryopitéků však mají skelet  přizpůsobený 
spíše k universálnímu stromově pozemnímu způsobu lokomoce podobně jako šimpanzi.

Oba  doposud  nejlépe  popsané  druhy  dryopitéků  se  zřejmě  lišily  adaptacemi 
lokomočního aparátu a možná i způsobem života. Španělský Dryopithecus laietenus měl dosti 
dlouhou velmi pohyblivou horní končetinu a značně velkou ruku a poměrně krátkou končetinu 
dolní.  Charakter  morfologie i proporcí horní končetiny tak v mnohém připomíná současné 
orangutany a je možno předpokládat, že tento druh dryopitéků žil stromovým způsobem života 
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s častým šplháním. Maďarský  Dryopithecus branscoi  není takto  výrazně adaptován a jeho 
lokomoce byla podle všeho mnohem méně specializovaná. Objevily se však i názory, že se 
tento lidoop mohl pohybovat podobně jako současní šimpanzi, tedy kotníkochodectvím. Tento 
názor je však silně spekulativní a zatím pro něj neexistují žádné seriozní doklady.

Dryopitéci byli nepochybně velmi úspěšnou skupinou, která žila od západní Evropy až 
po Gruzii. Jejich adaptivní potenciál byl vysoký, měli dobře rozvinutý diferencovaný lokomoční 
aparát  a  podle  všeho  i  rozvinutý  centrální  nervový systém.  To  je  činí  nepochybně  velmi 
vhodnými kandidáty na předky hominidů, ale jak už to v paleoantropologii bývá nejsou jediní.

Mezi horké favority patří i poslední evropský zástupce drypitékovitých, řecký lidoop 
Ouranopithecus  (někdy se  uvádí  jeho  synonymum  Graecopithecus).  Rekonstrukce  skeletu 
obličeje a čelistí prokázala, že tento lidoop se jak morfologií zubů, tak morfologií čelistí, a 
zejména  stavbou  obličejové  části  se  velmi podobá  hominidům.  Stavbou  obličeje,  čelistí  a 
morfologií řezáků a špičáků připomíná africké lidoopy, stavbou premolárů a molárů pak zase 
nejstarší hominidy australopitéky. Ouranopithecus byl velký, porovnatelný s gorilí samicí nebo 
samcem orangutana.  To  sebou  nese  i  určité  povrchní  podobnosti  se  stavbou  lebky gorily 
v některých znacích lebky. Podobnost je však třeba obličeje rodů  Ouranopithecus a  Gorilla 
chápat pouze jako určité vnějškové podobnosti zapříčiněné značnou velikostí lebky obou rodů, 
protože zároveň je možno nalézt na lebce i zubech ouranopitéka mnoho znaků archaických, 
které se u gorily nevyskytují, ale můžeme je nalézt u ostatních dryopitékovitých primátů. V 
každém případě se ale jedná o lidoopa, který je stavbou lebky a zubů hominidům nejbližší.

Bohužel  nemáme  vůbec  žádné  informace  o  jeho  postkraniálním  skeletu.  Proto  si 
nemůžeme udělat přesnější představu kolik doopravdy tento lidoop vážil, jakou měl stavbu těla 
a jak se pohyboval. Navíc jeho velká hmotnost, ho možná dělá vhodným předkem pro gorily, 
avšak velmi problematickým předkem pro mnohem menší nejstarší homininy, australopitéky.

Evoluce afrických lidoopů
O evoluci afrických lidoopů můžeme říci jen velmi málo, a i to mále je založeno na 

dohadech a spekulacích.  Původně se badatelé domnívali,  že se  lidoopi vyvíjeli v pralesech 
západní Afriky, a lidé v otevřených formacích Afriky východní. Paleoekologické studie však 
prokázaly, že situace byla podstatně komplikovanější. Všechny africké ekosystémy byly totiž 
značně ovlivněny výrazným vysoušením klimatu, paleoekology označovaným jako krize salinity 
nebo vznik saharského komplexu. Kromě toho, že se objevily nové poměrně rozsáhlé otevřené 
a polootevřené ekosystémy, došlo také k uzavření migrační cesty pro savce přes severní Afriku 
a Arabský poloostrov, a tím zamezení faunální výměny mezi Afrikou na straně jedné a Evropou 
a Asií na straně druhé.

Vlastně nevíme, zda byli šimpanzi skutečně primárně adaptováni na život v tropických 
deštných pralesech.  Samburupithecus,  jeden z potenciálních předků afrických lidoopů,  však 
dával podle všeho přednost zalesněnějším částem ekosystémů před otevřenějšími formacemi.

Evoluce ranných hominidů

Archaičtí hominini
Lidská podčeleď  Homininae,  se objevila před 6 - 7 miliony lety, ale o  tom kdo byl 

prvním zástupce lidské linie se vedou obsáhlé diskuse.  Hlavním důvodem je to,  že vlastně 
nemáme zcela přesná kritéria na odlišení nejstarších zástupců afrických lidoopů a homininů. 
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Důvodem je jednak to, že mnohé ”lidské” znaky se objevily už u miocénních lidoopů a jiné až 
u rodu Homo, a také to, že nálezy nejstarších homininů vykazují překvapivou rozmanitost.

Základním kritériem pro  zařazení do  lidské linie tedy musí být jednak přizpůsobení 
skeletu k dvojnohé chůzi, včetně stavby lebky a polohy velkého týlního otvoru, přinejmenším 
částečné  zmenšení  špičáku  a  zkrácení  a  zvýšení  korunky  stoliček  a  ”polidštění”  stavby 
třenových zubů. Tento komplex znaků charakterizuje všechny zástupce lidské linie a musí se 
tudíž vyskytovat i u jejích nejstarších zástupců.

Důkazy o prvních homininech pocházejí z východní a střední Afriky z období před 7 – 
4,4 milionů let a jsou stále nepříliš hojné a vesměs pocházejí z východní Afriky z období před 7 
– 5 milionů let. Nejdůležitější jsou poměrně úplné nálezy rodu Ardipithecus z Hadaru v Etiopii 
z období mezi 5,8 až 4,4 milonu let, a více jak 6 milionů let staré nálezy rodu Sahelanthropus z 
Čadu. Mezi nejstarší nálezy homininů patří také zlomky čelistí z nalezišť Lothagam a Tabarin a 
dětský  humerus  z lokality  Magabet.  Šest  milionů  let  starý  nález  hominida  z Tugen  Hills 
(Orrorin tugenensis) je nepochybně jedním z nejstarších zástupců čeledi Hominidae. Zmíněné 
nálezy mají řadu velmi starobylých znaků, a proto je označujeme jako archaické homininy.

Sahelanthropus tchadensis
Jedná se o jeden z nejdůležitějších nálezů hominida v historii paleoantropologie. Jde o 

nález lebky a čelistí starých 6 – 7 milionu let,  který byl zařazen do nového rodu a druhu 
Sahelanthropus tchadensis. Je to nejstarší zástupce homininů s podivuhodnou mozaikou znaků 
podobných lidoopům, šimpanzích, znaků relativně moderních, homininích, a také znaků zcela 
unikátních. Neobyčejně zajímavá je stavba obličeje a zubů, například relativně krátké čelisti, 
málo zkosený obličej a relativně malé zuby, zejména špičáky, které jsou jasně menší než u 
lidoopů. Nápadným a skutečně unikátním znakem je mohutný nadočnicový val.

Někteří badatelé uvažují o možné spojnici mezi nálezy z Čadu a nejstaršími zástupci 
rodu Homo. Délka čelistí, poměrně malý sklon obličejové části a malá velikost zubů mohou být 
zavádějící. Nevíme jak vypadala lebka jen o něco mladších ardipitéků. Možná se příliš nelišila 
od sahelantropa, protože tvar, stavba i velikost zubů jsou u obou druhů velmi podobné. Zuby 
ardipitéků jsou také poměrně malé. Mohutný nadočnicový val se v mnoha podstatných znacích 
zásadně liší od podobného útvaru u raných forem rodu Homo.

Orrorin tugenensis
Za nejstarší  nález hominina je někdy považován takzvaný ”Millenium man”,  nálezy 

zubů, částí lebky a kostry končetin z lokality Tugen Hills. Patří k druhu Orrorin tugenensis a je 
starý zhruba 6 milionů let. Po podrobné analýze zubů, lebky a zvláště pak kostry končetin jsou 
někteří badatelé  přesvědčeni,  že  Orrorin  je stejně příbuzný homininům i paninům, a  že  se 
možná jedná o předka obou skupin, nebo jednoho ze zástupců prvních hominidů, kteří vznikli 
na počátku vývoje této skupiny. Žádný z důkazů pro předpokládanou bipedii není přesvědčivý, 
naopak  některé  za  znaků  na  horní  části  stehenní  kosti  připomínají  lidoopy,  například 
orangutana nebo dryopitéka. Navíc efektivní bipedie se paralelně vyvinula také u oreopitéka, a 
to spolu s lidoopím komplexem stavby postkraniálního skeletu. Vznik samotné bipedie, i kdyby 
se  u  ororina  nakonec  prokázala,  ještě  neznamená  vznik  homininů,  protože,  stejně  jako  u 
oreopitéka,  není  spojena  s dalšími  homininími  znaky.  Proto  bychom  měli  považovat 
opočlověka  tugenského  za  nejstaršího  známého  hominida  s nejasným  fylogenetickým 
postavením a nikoliv hominina. Analýzy kostí končetin  ukázaly určité rozdíly mezi ororinem a 
australopitéky s jistými podobnostmi k modernímu člověku, mnohé znaky jsou však podobné i 
orangutanům, a proto se zřejmě jedná generalizovaného hominida nikoliv pravého hominina.
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Ardipithecus ramidus
Jediným skutečně  vážným kandidátem na  nejstaršího  předka  člověka,  a  bezesporu 

nejlépe  zdokumentovaným,  je spodně pliocénní druh homininů  Ardipithecus  ramidus,  a  to 
zvláště  po  objevení  nových  poměrně  početných  nálezů  poddruhu  Ardipithecus  ramidus 
kaddaba, jehož stáří se odhaduje na 5,54 až 5,77 milionu let. Tento poddruh homininů pochází 
z regionu Střední Awash v Ethiopii, z lokalit Saitune Dora, Alaya, Asa Koma, Digiba Dora a 
Amba East z formace Adu - Asa. I když význam ardipitéků pro evoluci homininů není zcela 
jasný, tento druh hominidů je klíčový pro pochopení počátku celého hominizačního procesu, a 
to bez ohledu na to, ze byl ardipitékus přímou součástí linie homininů nebo nebyl.

Ardipithecus ramidus, a zřejmě i všichni další nejstarší homininé,  byl již přinejmenším 
v nejzákladnějších znacích přizpůsoben k dvojnohé chůzi. Vedle znaků skeletu ardipitéků, které 
ukazují  jejich  možnou  bipedii,  neexistují  žádné  znaky,  které  by  prokazovaly  kvadrupední 
způsob lokomoce nebo kotníkochodectví.  Tento adaptivní komplex prokazuje, že ardipitéci 
museli mít dosti odlišnou lokomoci od dnešních šimpanzů. Lokomoce ardipitéků tedy nebyla 
kvadrupední a nutně zahrnovala výrazný podíl bipedie, možná i šplhání a sezení.

Zuby ardipitéků také prokazují, že hominini měli od samého počátku své evoluce již 
jasně redukované, i když stále viditelně přečnívající špičáky. U ardipitéka nacházíme ještě i 
znaky do značné míry podobné šimpanzům, například diastému, malé nízké stoličky s tenkou 
sklovinou,  poměrně  robustní a  dlouhou horní končetinu.  Mezi šimpanzům podobné znaky 
patřila také morfologie špičáků, dvojhrotý tvar prvního premoláru a stavba dolní čelisti.

O bipedii ardipitéka jasně svědčí také poloha týlní otvoru,  který je posunutý vpřed, 
například ve srovnání se šimpanzem, a nachází se tak ve středu basikrania. Možnou existenci 
bipedie u ardipitéků podporují také stavba skeletu nohy i ruky a dalších částí postkraniálního 
skeletu.  Bipedie  archaických  homininů  musela  být  dostatečně  výkonná,  ale  zřejmě  se 
nepodobala dvojnohé chůzi žádného ze žijících primátů.

Ardipitéci byli poměrně malí a jejich hmotnost nejspíše nepřesahovala 30 kg. Někteří 
badatelé se proto domnívají, že ardipitéci nebyli přímou součástí evoluce člověka, a že prvním 
skutečně  homininím  předkem  člověka,  rodu  Homo,  byli  až  australopitéci.  Nové  nálezy 
ardipitéků však spíše potvrzují hypotézu,  že se jedná o skutečně nejstarší známé homininy, 
kteří mohli být  také předky australopitéků,  i když ardipitéci nemuseli být přímýmy předky 
všech australopitéků. Nevíme však, zda skutečně ardipitéci přímo souviseli s evolucí dalších 
hominidů a pokud ano pak je třeba odpovědět kdy vznikli australopitéci. Dalším otázkou je 
proč  u  všech  druhů  raných  australopitéků  došlo  k výraznému  zvětšení  těla,   a  proč  se 
australopitéci tak rychle a progresivně adaptovali na typicky homininí dvojnohou chůzi.

Vznik a fylogeneze australopitéků
Základní charakteristiky australopitéků a jejich evoluce

Australopitéci, rod Australopithcus, měli již všechny podstatné znaky, které by se měly 
vyskytovat u předků člověka, i když mnohé z těchto znaků byly ještě na samém počátku svého 
vývoje a podobaly se znakům pokročilých homininů jen vzdáleně. Jiné komplexy znaků pak 
odrážely adaptace  typické  pouze  pro  ranné  homininy,  nikoliv  však  pro  rod  Homo.  První 
australopitéci byli plně a nepochybně přizpůsobeni k bipední lokomoci, i když se jejich bipedie 
v ještě  v  mnohém  lišila  od  chůze  dnešního  člověka  a  mohla  být  i  energeticky  poněkud 
náročnější. Nejspíš by ji bylo možno přirovnat k chůzi dvou až tříletého dítěte, kterému se 
australopitéci také velmi podobali proporcemi svého těla a končetin.

Australopitéci měli nízkou a širokou pánev, dokonce relativně širší než má rod Homo. 
Tento znak je variabilní, u starších forem je velmi výrazný u fylogeneticky mladších druhů je 
méně nápadný. Je však, společně s prodlouženou dolní končetinou, jednoznačnou adaptací na 
dvojnohý způsob pohybu těchto homininů. Prodlouženou dolní končetinu nalézáme již u všech 
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druhů  australopitéků.  Stehenní  kost  však  byla  u  známých  všech  druhů  australopitéků, 
s výjimkou druhu A. garhi, jednoznačně relativně kratší než u rodu Homo, ale jasně delší než u 
jakéhokoliv známého žijícího nebo fosilního lidoopa. Také kosti nohy byly dobře přizpůsobené 
k  chůzi  po  dvou,  avšak  stále  na  nich  nalézáme některé  starobylé  morfologické  struktury 
připomínající  nohu  lidoopů,  které  je  možno  dát  do  souvislosti  se  zachováním  určitých 
biomechanických předpokladů pro šplhání u nejstarších australopitéků.

Horní končetina australopitéků byla ještě poměrně dlouhá a robustní.  Ruka byla již 
poměrně podobná rodu Homo, ale u starších, spodně pliocénních australopitéků si zachovává, 
podobně jako  noha,  starobylé morfologické  struktury,  které  podporují domněnku,  že ruka 
mohla být dobře využitelná nejen k manipulaci, ale i ke šplhání a časté využívaní stromového 
patra ekosystémů. U mladších skupin australopitéků má skelet nohy i ruky v  podstatě moderní 
charakter, který prokazuje, že pokročilí australopitéci využívali stromové patro jen výjimečně.

Stavba lebky i zubů se mezi jednotlivými skupinami australopitéků dosti lišily.  Bez 
ohledu na stupeň adaptace i druhovou příslušnost však vždy nacházíme všechny znaky typické 
pro homininy. Stavbu lebky a zubů bychom mohli rozdělit do tří skupin:

Archaickou skupinu - s mnoha starobylými znaky na lebce i zubech, mnohdy ještě 
podobnými  paninům.  Obličej  je  výrazně  zkosený,  čelisti  dlouhé  a  v mnoha  znacích  ještě 
podobné  lidoopům.  Špičáky  jsou  poměrně  velké,  i  když  mnohem menší  než  u  afrických 
lidoopů,  a  mají  ještě  velmi  starobylou  morfologii,  stejně  jako  první  třenové  zuby.  Tito 
australopitéci  měli  ještě  relativně  malý mozek.  Mozek  australopitéků  se  relativní  velikostí 
nelišil  výrazně  od  šimpanzů,  a  podle  všeho  ani  od  miocénních  dryopitéků.  Archaičtí 
australopitéci vznikli rozsáhlou adaptivní radiací téměř před 4,5 miliony let.

Přechodovou  skupinu,  kdy se  objevují  již  moderní  znaky,  například  zmenšení 
špičáků, zvětšování stoliček a ztlušťování skloviny, molarizace třenových zubů. Obličejová část 
i  neurokránium  stále  ještě  nese  mnohé  archaické  znaky,  například  zkosený  obličej,  a 
progresivní znaky jsou často ještě v nerozvinuté podobě. Velikost mozku je jen mírně větší ve 
srovnání s předchozí skupinou.

Pokročilou skupinu, ve které  se  již lebka australopitéků již v ničem nepodobá 
lidoopům. Mozek je zvětšený, čelisti krátké, obličej je z profilu vertikální. Zuby jsou moderní, i 
když mají mnohem tlustší sklovinu a mnohem větší moláry a premoláry než zástupci rodu 
Homo.  Pokročilá skupina australopitéků vznikla,  spolu se  předchůdci rodu  Homo,  v rámci 
adaptivní radiace homininů ve středním pliocénu.

Archaičtí australopitéci
Archaičtí  australopitéci  se  objevují  zhruba  před  4,2  miliony let  a  žili  zhruba  do  3 

milionů let na území dnešní východní, střední a jižní Afriky. Obývali podle všeho různé typy 
ekosystémů, většinou se jednalo o lesostepi, výjimečně i o otevřenější savanové ekosystémy.

Typickými znaky byly prognátní obličej  a  dlouhé  čelisti.  Charakteristické  byly také 
mírně přečnívající špičáky,  často  se  vyskytující diastéma,  a  také  středně velké premoláry i 
moláry, relativně zvětšené ve srovnání s ardipitéky. Zuby měly středně tlustou sklovinu a také 
některé starobylé znaky, například na špičácích a premolárech. Exprese starobylých znaků na 
zubech a skeletu však byla u různých druhů různá. Obličejový skelet byl robustní a skosený 
vpřed  a  bez  jakýchkoliv  zpevňujících  kostních  struktur  v přední  části  skeletu  obličeje. 
Neurokranium bylo dlouhé a nízké s nízkými hřebeny v sagitální i týlní oblasti.  Mozek byl 
relativně malý, jen mírně větší než u šimpanzů.

Charakteristická byla poměrně dlouhá jak stehenní kost tak v jisté míře míry také kost 
pažní, která byla nejen dlouhá, ale i poměrně robustní. Na skeletu ruky i nohy nalézáme mnoho 
starobylých znaků. Jsou to například mírně zahnuté články prstů, relativně pohyblivý palec na 
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noze s jistou schopností odtažení od ostatních prstů, a také tvar některých kloubních ploch 
jako je kloub talokrurární, klouby ruky a nohy. Je možné, že se jednalo o adaptace vhodné k 
občasnému  šplhání.  Morfologie  jihoafrických  archaických  australopitéků  ukazuje,  že  tato 
hypotéza je málo pravděpodobná, avšak také prokazuje, že lokomoce a ekologie jednotlivých 
forem archaických australopitéků mohla být v některých rysech odlišná.

Pro archaické australopitéky byla charakteristická ve poměrně značná velikost těla a 
velký velikostní rozdíl mezi pohlavími. Někteří samci mohli dosahovat výšky okolo 150 cm a 
hmotnosti až 50 kg, nejmenší samice pak byly menší než 110 cm s hmotností pod 30 kg.

Archaičtí australopitéci nebyli skupinou homogenní, ale tvořili ji 4 skupiny: 1. Poměrně 
velký druh Australopithecus anamensis, který měl řadu archaických znaků a  se vyvíjel pouze 
ve  východní  Africe  a  vyhynul  ve  středním pliocénu,  2.  Skupinou  druhu  Australopithecus 
afarensis,  jejíž zástupci žili po  celé  subsaharské  Africe,  a  o  které  předpokládáme,  že  byli 
skupinou,  ze  které  se  vyvinuli  pokročilí  australopitéci  a  lidé;  3.  jihoafričtí  archaičtí 
australopitéci – vyznačuje se některými specifickými znaky na postkraniálním skeletu, které se 
lišili od druhu  A. afarensis;  4,  Kenayantropus – skupina archaických australopitéků s velmi 
specifickým ploským obličejem, který je do značné míry odlišuje od všech uvedených skupin.

Australopithecus anamensis
Nejstarobylejším, a jedním z nejstarších, zástupců skupiny archaických australopitéků je 

druh  Australopithecus anamensis,  který žil ve východní Africe před 4,2 až 3,8 milionu let. 
Nálezy většinou  pocházejí  z okolí  jezera  Turkana,  například  z lokalit  Alia Bay a  Kanapoi. 
V současné době se zvažuje zda by nebylo  možné zařadit do druhu A. anamensis také  některé 
další nálezy archaických australopitéků z východní Afriky.

Tento druh australopitéků patřil z hlediska velikosti těla k největším zástupcům rodu 
Australopithecus. V mnoha znacích na skeletu končetin, i v řadě znaků na lebce a čelistech, je 
tento druh velmi podobný afarským archaickým australopitékům. Současné srovnávací studie 
však ukazují, že tento druh australopitéků měl určité znaky na zubech a lebce, které byly ještě 
blízké ardipitékům, respektive to  byly znaky intermediální mezi afarskými australopitéky a 
ardipitéky. Zvláště důležitá jsou nízké a poměrně dlouhé stoličky i starobylý tvar molárů (nízký 
stupeň ”molarizace”). To je důkazem toho, že obě skupiny vznikly a vyvíjely se paralelně.

Postkraniální  skelet  byl  velmi dobře  adaptován  k bipedii,  o  čemž  svědčí  například 
stavba holení kosti, které je známá a stavbou podobná u obou skupin australopitéků. Naopak 
některé rozdíly existují ve stavbě horní končetiny, například v robusticitě a stavbě kosti pažní.

Jedná o starobylý druh homininů, který podle všeho vznikl a vyvíjel se nezávisle na 
druhu  A. afarensis,  a dal základ nezávislé linii hominidů. Podle jiných názorů se zase jedná 
pouze o starobylejší verzi stejného druhu, tedy A. afarensis, či bezprostředního předchůdce A. 
afarensis. Tyto názory však velmi zpochybňují nové nálezy z etiopské lokality Fejej, kde mají 
nálezy afarských australopikéků stejné stáří jako nejstarší zástupci druhu A. anamensis.

Australopithecus afarensis
Daleko rozšířenějším, a možná i poněkud mladším, druhem byl druh Australopithecus 

afarensis,  který žil v období od 4,2 milionů let do 3 milionů let na území východní Afriky. 
Nejvíce nálezů pochází z Ethiopie, Keni a také Tanzánie.

Jedná o jediný skutečně dobře známý druh archaických australopitéků. Máme poměrně 
detailní informace z řady nalezišť z východní Afriky z období téměř jednoho milionu let. Máme 
velmi dobré informace o všech částech skeletu tohoto druhu, lebky i zubů, o velikosti mozku, 
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manipulačních schopnostech ruky a biomechanických vlastnostech končetin a trupu, variabilitě 
a pohlavních rozdílech, a ekologických parametrech lokalit, na kterých byl tento druh nalezen.

Afarští australopitéci již nemají některé archaické znaky na zubech a lebce typické pro 
anamské australopitéky.  Samci afarských australopitéků byli poněkud menší ve srovnání se 
samci druhu  A. anamensis.  Zuby afarských australopitéků nemají již prakticky žádné znaky 
podobné ardipitékovi, což je zvlášť patrné na morfologii špičáků, zubů třenových a stoliček, 
stále  se  však  poměrně  často  vyskytuje  diastéma.  Liší  se  také  stavba  mandibuly.  Oba 
diskutované australopitéků druhy jsou velmi podobné v morfologii dolní i horní končetiny.

Nejdůležitější  a  nejpodrobnější  informace  o  afarských  australopitécích  pocházejí 
z Etiopie, především z lokality Hadar. Zatím máme doklady o několika stech jedincích, kteří 
žili  v období  téměř  půl  milionu  let  (3,5  až  3  miliony  let).  Nejstarší  zástupce  skupiny 
representují nálezy z nalezišť Belohdelie a  Fejej,  nejmladší pak jsou z lokality  Omo.  Velký 
význam mají stále četnější fosilní zbytky tohoto typu australopitéků z etiopské lokality Maka.

Z dlouhodobého hlediska je ale stále nejvýznamnější etiopská lokalita Hadar,
Důležitý je poměrně nález úplného a velmi dobře zachovalého skeletu Al 288 (Lucy). 

Skelet náležel australopitéčí ženě téměř trpasličího vzrůstu, a to i na austropitéky.
Neméně významné jsou i další nálezy. Je to  v první řadě nález skupiny nejméně 13 

jedinců (”The First Family”), kteří zahynuli současně, který nám poprvé poskytl velmi cennné 
informace o variabilitě tohoto druhu. Velký význam mají i nálezy z let devadesátých,  in situ 
nález kostí jedinců mužských a ženských (z toho jedné poměrně kompletní lebky AL 444-2), 
prokazující míru pohlavních rozdílů. Byl i první nález relativně úplné lebky tohoto druhu, který 
umožnil identifikaci některých nejistých nálezů (např. čelní kosti z Belohdelie). Důležité byl i 
nález horní čelisti AL 200 s jedním úplným špičákem a četné nálezy skeletu postkraniálního, 
např.  kosti kolenního kloubu A L 129 (distální femur a proximální tibie),  které byly vůbec 
prvním nálezem afarských australopitéků, a ulna samce a samice A. afarensis nalezené in situ.

Neobyčejný význam mají některé fosilní doklady z Tanzánie z naleziště Laetoli. Kromě 
většího  množství  čelistí  a  zubů  nám  toto  naleziště  poskytlo  přímé  doklady  o  bipedii 
australopitéků, totiž řadu stop, které se zachovaly v sopečném popelu. Ty prokazují, že chůze 
afarských australopitéků byla výkonná, ale v mnohém odlišná od způsobu chůze rodu Homo. 
Například australopitéci měli ve srovnání s druhem Homo sapiens kratší délku kroku a také 
jiný způsob stabilizace těla, který byl nutný vzhledem k jiné poloze těžiště než má člověk.

Důležité  jsou i nálezy jihoetiopského naleziště  Omo a z některých keňských lokalit, 
například ze západního i východního  břehu jezera Turkana, z nalezišť Sibilot Hills a Turkwel.

Nálezy archaických australopitéků ze střední Afriky
Důležité i když velmi fragmentární nálezy pocházejí ze střední Afriky, z území republiky 

Čad (lokalita  Bahr-el-Ghazal) (jedna velmi poškozená a jedna méně poškozená mandibula) 
druhu  Australopithecus  bahrelghazali. Zásadní  význam  těchto  objevů  spočívá  t  tom,  že 
jednoznačně  prokazují  existenci  archaických  australopitéků  mimo  území  poblíž  Velkého 
riftového údolí, tedy na území na kterém se předpokládal vývoj afrických lidoopů.

Nálezy archaických australopitéků z jižní Afriky
Velmi  důležité  jsou  nálezy  archaických  australopitéků  z  jižní  Afriky,  z nejstarších 

vrstev naleziště  Sterkfontain  (Member 2,  původně bylo stáří určeno téměř 3,5 milionu let, 
nové datování ukazuje ještě mnohem větší stáří – 4,0 – 4,2 milionu let). Na rozdíl od nálezů 
z Čadu bylo nalezeno více částí skeletu a dokonce jedna téměř úplná kostra (skelet nohy Stw 
573 se ukázal jako součást celé kostry). Kostra Stw 573 byla nalezena v kamenném bloku. 
Tento hominin je v mnoha rysech podobné afarským australopitékům, postupně se ukazují i 
některé specifické znaky. Jihoafrické nálezy prokazují existenci australopitéků i v jižní části 
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afrického kontinentu a to od samého počátku evoluce australopitéků. Velmi mnoho napovídají 
nové  nálezy  z jeskyního  komplexu  Sterkfontain  –  z jeskyně  Jacovec,  jejichž  stáří  rovněž 
přesahuje 4 miliony let. Vedle typických australopitéčích znaků na nalezené lebce, nacházíme i 
některé velmi archaické, šimpanzům podobné znaky. Naopak postkraniální skelet má některé 
znaky odvozené, odlišné do jisté míry od afarských australopitéků. Zvláště nápadný je dlouhý 
krček femuru, který je podobný pozdějším formám jihoafrických australopitéků.

Kenyanthropus platyops – překvapivý nález z jižní Afriky
Další nálezy archaických australopitéků, staré asi 3,5 milionu let, pocházejí z lokality 

Lomekwi  v Keni. Jedná se o  archaického australopitéka,  který se vymyká některými znaky 
tomu, co jsme u archaických australoitéků znali. Australopiték plocholící (Australopithecus 
/Kenyanthropus  platypus)  má,  na  rozdíl  od  ostatních  archaických  australopitéků,  zřetelně 
plochý obličej. Tento zvláštní tvar skeletu obličeje je způsoben zejména tím, že lícní oblouky 
začínají více vpředu než je tomu u ostatních archaických australopitéků. V jiných znacích pak 
připomíná spíše staršího australopitéka turkanského (A. anamensis) než stejně staré afarské 
australopitéky. V dalších znacích pak vykazuje určité podobnosti s druhem Homo rudolfensis. 
Australopiték plocholící měl však ještě velmi malý mozek, velikostí připomínající šimpanze. 
Mohlo by tedy jít o zástupce paralelně linie vedoucí přímo od druhu A. anamensis.

Jedna nebo více linií archaických australopitéků?
Naskýtá se také otázka,  zda specifický tvar  obličeje,  nebo jakýkoliv jiný jednotlivý 

znak, je fylogeneticky důležitější znak než velikost a charakter mozku nebo morfologie zubů. 
Mnozí badatelé jsou si jisti, že ve většině případů nikoliv, zvláště pak ne v případě velkého 
poškození fosilního materiálu.

Dnes není pochyb o tom, že od počátku vzniku archaických australopitéků existovalo 
několik různých forem archaických australopitéků, které osídlili většinu subsaharské Afriky. To 
může znamenat jediné. Australopitéci vznikli rozsáhlou a úspěšnou adaptivní radiací zhruba 
před 4,4 – 4,2 milionu let,  která  podle všeho souvisela s vymřením archaických homininů. 
Typický byl rozvoj adaptací skeletu na bipedii, velmi konservativní rozvoj kraniálního skeletu a 
mozku, které se za celou dobu prakticky neměnily a v mnohém se ještě podobaly šimpanzům.

Adativní radiace australopitéků ve středním pliocénu
Ve středním pliocénu archaičtí australopitéci, stejně jako další savčí skupiny vymírají, 

což považují paleoekologové a evoluční biologové jako signál přicházejících fylogenetických 
změn v evoluci savců.  V období mezi 3  a  2,7  miliony lety se  začal výrazně měnit  klimat, 
postupně se ochlazovalo a  snižovalo se také množství srážek.  Objevují se rozsáhlé oblasti 
pokryté savanovými a stepními formacemi a také nové typy středně velkých a velkých savců, 
včetně  velkého  množství druhů pozemních opic,  většinou  zástupců tribu  Papionini.  Podle 
většiny autorů prodělali hominini v tomto období další adaptivní radiaci, v jejímž průběhu se u 
australopitéků poprvé objevují typicky lidské znaky na lebce, zubech i postkraniálním skeletu.

Vznikají  dvě  nové  formy  homininů,  robustní  australopitéci  a  rod  Homo.  Obě  se 
vyvinuly z afarských australopitéků a mají mnoho společných znaků. Mizí diastema, špičáky 
získávají typicky lidskou formu. Řezáky se zmenšují, stoličky zvětšují, a čelisti se zkracují. U 
obou skupin se také výrazně zvětšuje mozek. Od počátku své evoluce se obě skupiny vyvíjejí 
odlišným směrem a svůj adaptivní potenciál realizují v různých ekologických nikách.

Takzvaní  robustní  australopitéci  se  postupně  ekologicky  specializovali  a  stali  se 
úspěšnou skupinou  homininů přežívající  až  do  spodního  pleistocénu.  Zachovali si původní 
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australopitéčí stavbu těla, výrazně se však zvětšuje velikost stoliček a třenových zubů, mění se 
jejich tvar a tloustne sklovina, a mění se také tvar čelistí, které jsou stále mohutnější. Dochází i 
k přestavbě lebky, obličejová část se zkracuje a mohutní, zvětšuje se neurokranium, nejen však 
samotným zvětšováním mozku ale také vývojem mohutných kostních struktur a hřebenů.

V linii  vedoucí  k rodu  Homo se  tělo  zvětšuje,  mění  se  jeho  stavba  a  proporce. 
Prodlužují  dolní  končetiny a  zmenšují  se  zuby.  Postupně  se  dále  zvětšuje  mozek  a  tím i 
neurocranium, zkracuje se a zmenšuje, ”gracilizuje”,  kostra obličeje, a relativně se zkracují 
končetiny horní. Celá kostra se stává štíhlejší, postava se zvětšuje jak co do výšky, tak i do 
hmotnosti. Tělo prvních zástupců rodu Homo získává charakteristický lidský tvar a proporce a 
také se objevuje soustavná výroba kamenných nástrojů, které se soustavně objevují na většině 
důležitých nalezišť kde se rod Homo nachází.

Pokročilí australopitéci
Robustní australopitéci

Robustní  australopitéci,  kteří  jsou  některými  autory  řazeni  do  samostatného  roku 
Paranthropus, se v mnoha podstatných znacích velmi odlišují jak od afarských australopitéků, 
tak od raných forem rodu Homo. Pro robustní australopitéky jsou typické velké, robustní až 
obrovské dolní čelisti, relativně malé řezáky, výrazně zvětšené zuby třenové a stoličky (stolička 
může být  až 2x2 cm velká)  s  velmi silnou sklovinou.  Obličej  robustních australopitéků  je 
z profilu velmi krátký a téměř vertikální. Na obličeji jsou  dva výrazné vertikální kostěné pilíře 
procházející v blízkosti nosního otvoru, které jsou považovány za kostěné zpevnění obličejové 
části zvyšující biomechanickou odolnost horní čelisti vůči vertikálním tlakům. Jařmové oblouky 
začínají dosti vpředu, čímž se obličej rozšiřuje a získává charakteristický plochý tvar. U většiny 
lebek  robustních australopitéků  je  patrný nízký sagitální  hřeben a  velmi široké  a  robustní 
jařmové oblouky. Jak ukazují nálezy z jižní i východní Afriky samice měly tyto kostěné hřebeny 
ve srovnání se samci mnohem menší, nebo jim chyběly úplně.

Typická je i poměrně dlouhá robustní horní končetina se stavbou ruky morfologicky 
daleko  bližší  člověku  než  měli  afarští  australopitéci.  Na  horní  končetině  pokročilých 
australopitéků  nejsou  žádné  vysloveně  archaické  znaky a  ani znaky,  které  by naznačovaly 
přizpůsobení šplhání. Dolní končetiny nesou některé strukturální znaky, které potvrzují lepší 
adaptaci skeletu na bipedii, avšak prakticky žádné starobylé znaky. Pánev je podobnější lidské 
než pánev archaických australopitéků, i když je stále relativně širší a méně hluboká.

Bipedie robustních australopitéků byla zřejmě poněkud vyspělejší než bipedie afarských 
australopitéků. Zřejmě i proto, že tito australopitéci žili již v otevřenějších typech ekosystémů 
a pohybovali se většinou po  zemi.  Robustní australopitéci  byli poněkud menší než afarští, 
zvláště samci, kteří zřídka dosahovali výšky 140 cm a hmotnosti přes 45 kg. Některé nové 
nálezy ukazují, že samice mohly mít gracilnější lebku bez výrazných kostěných hřebenů.

Australopithecus africanus
Druh homininů nazvaný vědci  Australopithecus africanus  byl objeven v jižní Africe a 

byl vůbec prvním objeveným druhem australopitéků,  a to  již ve dvacátých letech minulého 
století. Od té doby se fylogenetické postavení tohoto druhu několikrát změnilo. Dlouhou dobu 
byl  tento  australopitékus  pokládán  za  žhavého  kandidáta  na  předka  rodu  Homo,  a  také 
z tohoto  důvodu  byli  australopitéci  děleni  na  dvě  skupiny,  člověku  příbuzné  gracilní 
australopitéky a specializované robustní australopitéky. Na základě podrobných analýz byli tito 
hominini,  tzv.  gracilní  australopitéci,  které  v  representuje  jediný druh  -  Australopithecus 
africanus,  nově  zařazeni  do  linie  robustních  australopitéků.  Je  to  tedy  nejstarší  zástupce 
skupiny robustních australopitéků, který žil pouze v jižní Africe před 3 až 2,8 miliony let.
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U tohoto druhu můžeme již nalézt všechny základní znaky, které nalézáme u robustních 
australopitéků, ale ještě v nerozvinuté podobě. Například čelisti i zuby jsou již zvětšené, ale 
zdaleka  nedosahují  olbřímích  rozměrů  pozdějších  robustních  australopitéků.  V některých 
znacích jako je stavba obličeje, chybění kostěných hřebenů, lebeční žilní splavy se A. africanus 
dosti podobá rodu  Homo,  podle všeho se však jedná o homoplasie, tedy paralelně vzniklé 
znaky. Moderní výzkumné techniky prokázaly u gracilních australopitéků některé struktury na 
lebce, které existovaly pouze u robustních australopitéků a nikoliv však v linii rodu Homo.

Nálezů druhu  Australopithecus africanus jsou poměrně hojné, i když většina z nich 
pochází  především  z jednoho  jihoafrického  naleziště,  lokality  Sterkfontain.  Gracilní 
australopitéci mohli být méně specializovaní, než fylogeneticky mladší robustní australopitéci, a 
že jejich stavba těla mohla být teoreticky poněkud vhodnější pro vznik rodu Homo než je tomu 
u  robustních australopitéků.  Mnoho  takových závěrů  vycházelo  mimo jiné z charakteristik 
prvního nálezu australopitéků, dětské lebky z Taung. Mnohé nasvědčuje tomu, že podobnost 
této lebky s člověkem je juvenilním charakterem lebky a nikoliv fylogenetickou podobností.

Fylogenetické blízkosti gracilních australopitéků a rodu  Homo příliš nenasvědčují ani 
nejnovější nálezy druhu Australopithecus africanus, které ukazují, že se gracilní australopitéci 
od robustních v mnoha znacích příliš nelišili. Nález lebky samce Stw 505 (Mr. Ples) naznačuje, 
že pohlavní rozdíly byly u tohoto druhu homininů asi poněkud větší než se dříve přepokládalo.

Nálezy druhu Australopithecus africanus známe z některých jihoafrických, ale možná i 
východoafrických, lokalit. Moderní datovací metody spolu s metodami biostratigrafickými však 
ukazují  většinou  stáří  mezi  3  –  2,8  miliionu let.   Ve všech případech jde  u  jihoafrických 
gracilních australopitéků o středně pliocénní stáří Byli tedy mladší než afarští australopitéci a 
starší než australopitéci pokročilí.

Gracilní australopitéci byli méně pokročilí, než jsme se dříve domnívali. Jejich mozek, 
například,  nebyl výrazně větší než u afarských australopitéků,  i když nález lebky  Stw 505 
prokazuje, že k jistému zvětšení objemu mozku došlo už u gracilních australopitéků.

Podle  nejnovějších  nálezu  druhu  A.  robustus  z lokality  Drymolen se  gracilní 
australopitéci  podobali  nejspíše  samicím fylogeneticky  mladších  robustních  australopitéků. 
Vznik  skupiny  robustních  australopitéků  chápat  v souvislosti  se  vznikem  rodu  Homo  a 
adaptivní radiací savců ve středním pliocénu, tedy v období mezi 3.0 až 2,7 milionu let.

Prvním nálezem australopitéka  vůbec  byl světoznámý nález  dětské  lebky z lokality 
Taung v roce 1926. Velmi důležité nálezy takzvaných gracilních australopitéků pak poskytly 
lokality  Sterkfontain  a  Makapansgat.  Z lokality  v jeskyním komplexu  Sterkfontainz  jsou 
zvláště důležité částečně zachovalé skelety Sts 14 a  Stw 431. Důležité jsou nálezy ženských 
lebek  Sts 5 (Mrs. Ples – první nález dospělého graciního australopitéka) a  Sts 71 a mužské 
lebky Stw 505 (Mr. Ples), umožňující popsat pohlavní rozdíly u gracilních australopitéků.

Velký význam má lebka Stw 252, která má řadu pokročilých rysů na neurocraniu, ale 
méně  takových  znaků  na  skeletu  obličeje  a  velmi  archaické  zuby  s  relativně velkým 
přečnívajícím špičákem.  Nevíme,  zda  se  jednalo  o  první  formu  gracilních  australopitéků, 
přechodovou formu raných homininů nebo o reliktní formu australopitéků archaických.

Australopithecus aethiopicus
Australopithicus  aethiopicus je  nejstarším  známým  východoafrickým  druhem 

robustních australopitéků. Má již některé znaky typické pro robustní australopitéky jako jsou 
velké premoláry a moláry se silnou sklovinou a mohutné lícní oblouky a hřebeny na lebce. 
Tento  druh homininů žil před 2,7 až 2,4 milionů let  a vedle znaků typických pro robustní 
australopitéky, má také celou řadu znaků velmi podobných afarským australopitékům, jako 
například  prognátní  obličej  s  dlouhými  čelistmi,  charakteristický  nízký  a  dlouhý  tvar 
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neurokrania a velmi nízkou mozkovou kapacitu okolo 400 – 420 cm2.  Stavba těla a kosti 
končetin měly některé archaické znaky podobné afarským australopitékům. Pohlavní rozdíly 
byly poměrně velké. Robustní kosti, zřejmě samčí, ukazují na jedince s hmotností přes 50 kg.

Většina  nálezů  tohoto  druhu  pochází  z lokalit  na  západním břehu jezera  Turkana, 
například z lokality  Lomekwi,  známe také ale některé  nálezy  Australopithecus aethiopicus 
z lokality Omo v jižní Etiopii a řadu dalších fragmentárních nálezů z této lokality, které podle 
všeho  také  patří  k tomuto  druhu  australopitéků.  Nejdůležitějším  z nálezů  tohoto  druhu 
homininů je patrně nález takzvané ”černé lebky” (Black Skull – KNM WT – 17000)

Podle  některých  autorů  A.  aethiopicus  nepatří  do  linie  robustních  australopitéků  a 
vznikl  v rámci  adaptivní  radiace  homininů  ve  východní  Africe  přímo  z druhu  A.  afarensis 
nezávisle na robustních australoptécích, a ”robustní” znaky vznikly paralelně.

V období mezi 2,4 – 2 miliony let se v Africe objevují pokročilejší druhy takzvaných 
robustních australopitéků, které se již ve všech znacích výrazně liší od afarských australopitéků 
a v některých se podobají rodu Homo. Zda jsou tyto druhy skutečně potomky A. aethiopicus 
nebo  A.  africanus,  nebo zda  vznikly jinak, není příliš  jasné.  Jisté  je,  že  v průběhu tohoto 
období, ve svrchním pliocénu, vznikl jeden druh robustních australopitéků,  Australopithecu 
robustus v jižní Africe a druhý hyperrobustní druh Australopithecus boisei v Africe východní. 
Tyto dva druhy pak žily, často společně s různými druhy rodu Homo, více jak jeden milion let.

Australopithecus robustus
Tento  druh  australopitéků  je  typický  mohutnými  čelistmi  a  plochým  kostěnými 

strukturami  zesíleným obličejem,  malými řezáky a  špičáky  a  absolutně  i  relativně  značně 
velkými třenovými zuby a ještě většími stoličkami. Žil výhradně v jižní Africe zhruba v období 
od 2,2 do 1,5 milionu let.

Australopithecus  robustus měl  velké,  vpředu  posazené  jařmové  oblouky  a  plochý 
poměrně vertikální obličej se dvěma zřetelnými zpevňujícími kostěnými pilíři. Třenové zuby a 
zejména stoličky jsou neproporcionálně velké, vysloveně megadontní, a mají také velmi silnou 
sklovinu. Ve srovnání se stoličkami jsou řezáky velmi malé. Čelisti jsou ve srovnání se zástupci 
rodu  Homo,  ale i ostatními fylogeneticky staršími druhy australopitéků, skutečně robustní a 
velké. Velikost mozku je vzhledem k druhu A. africanus relativně i absolutně větší. Velikostí 
postavy i proporcemi se ale A. robustus od druhu A. africanus příliš nelišil, což dokazuje, že se 
mozek v průběhu evoluce robustních australopitéků výrazně zvětšoval.

Postkraniální skelet tohoto druhu robustních australopitéků je velmi podobný gracilním 
australopitékům. Nové nálezy z lokality  Drymolen (Orfeus –  DNH 8 a Euridika –  DNH 7) 
ukazují,  že  velikostní  i  tvarové  rozdíly  mezi  samci  a  samicemi  byly  zřejmě  větší  než  se 
předpokládalo,  stejně jako  u gracilních australopitéků.  Samice byly menší než samci,  měly 
méně  robustní  čelisti  a  na  lebce  neměly výrazné  kostěné  hřebeny jako  samci.  To  by pak 
znamenalo, že mnohé nálezy pozdně pliocénních a plio-pleistocénní australoptéků z východní 
Afriky by mohly být samice robustních australopitéků.

Tento druh je znám z několika jihoafrických lokalit jako je  Swartkrans,  Kromdraai, 
Drymolen  a  Gladysvale.  Zvláště  naleziště  Swartkrans poskytlo  množství fosilních nálezů. 
Pohlavní rozdíly v této skupině homininů, velkostní i tvarové, by mohly být dosti výrazné.

Australopithecus boisei
Australopithecus  boisei,  který  se  objevuje  ve  východní  Africe  v období  svrchního 

pliocénu  a  spodního  pleistocénu  od  2,4  do  nejméně  1,4  milionu  let,  bývá  nazýván 
hyperrobustní australopiték, protože všechny znaky typické pro robustní australopitéky jsou u 
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tohoto druhu jakoby zvýrazněné a zvětšené co do velikosti. Měl doslova mohutné dolní čelisti, 
obrovské stoličky a velké zuby třenové, mohutné jařmové oblouky a výrazné kostěné hřebeny.

Skelet obličeje je z profilu výrazně vertikální, široký a plochý. Stavbou těla i velikostí 
byli tito australopitéci velmi podobní svým jihoafrickým robustním i gracilním australopitékům. 
Mají  poměrně velký mozek a postavu srovnatelnou s gracilními australopitéky, což potvrzuje 
obecnou tendenci ke zvětšování mozku u robustních australopitéků. Extrémní velikost čelistí, 
zubů  třenových a  zejména stoliček  potvrzuje  tendenci  robustních  australopitéků  k výrazné 
megadoncii a neproporčnímu zvětšování čelistí, zejména mandibuly.

I  když  existují  mezi  robustními australopitéky  zjevné  podobnosti,  nacházíme  mezi 
oběma skupinami také řadu rozdílů ve stavbě lebky, zejména její obličejové části, mandibuly i 
zubů. Možná to jsou znaky vzniklé v důsledku extrémní robusticity čelistí i premolárů a molárů 
nebo se jedná o znaky dokumentující i fylogenetické rozdíly mezi oběma druhy, tedy jejich 
paralelní vznik v jižní a ve východní Africe. V každém případě se oba druhy musely odštěpit 
nejpozději v období mezi 2,5 až 2 milióny let a vyvíjely se v obu regionech nezávisle.

Mezi  nejznámější  naleziště  hyperrobustních  australopitéků  patří  Oduvai  Gorge 
v Tanzánii, kde byl nalezen počátkem šedesátých let první robustní australopiték z východní 
Afriky,  lebka  OH 5 (Nutcraker).  Nejdůležitějším nalezištěm robustních australopitéků jsou 
však asi  Koobi Fora a další lokality z východního i západního břehu jezera Turkana v Keni, 
které poskytly stovky nálezů australopitéků druhu  A. boisei. Důležité nálezy jsou i zlokality 
Konzo-Gardula a Omo v Etiopii a  Malema v republice Malawi. Zvláštní význam má lebka ze 
spodně  pleistocénního  naleziště  Konzo-Gardula,  která  reprezentuje  podle  všeho  nejmladší 
nález robustních australopitéků. Toto naleziště však poskytlo i velké množství acheullenských 
nástrojů, což nade vší pochybnost prokazuje, že robustní australopitéci žili nejméně půl miliónu 
let společně a snad i sympatricky s lidským druhem Homo erectus.  Naopak nález část horní 
čelisti s malawské lokality Malema  představuje zřejmě nejstarší nález druhu A. boisei.

Vznik prvních zástupců rodu Homo

Vznik rodu Homo
Vznik rodu  Homo,  jako otázka prvopočátku lidského rodu je stále obklopen mnoha 

diskusemi. Většina autorů se dnes shoduje, že vznik rodu Homo probíhal ve dvou fázích. Fáze 
raných  forem rodu  Homo (kam je  řazen  například  Homo  habilis),  která  má  přechodový 
charakter,  a  fáze  pokročilých forem rodu  Homo (například  druhy  Homo erectus  a  Homo 
sapiens), která představuje evoluci člověka se všemi lidskými znaky, biologickými i kulturními.

Základním problémem řešení otázek vzniku lidského rodu je relevantní definice rodu, 
která by vyhovovala jak tomu co známe u dnešního člověka, tak i těm nejstarším zástupcům 
rodu  Homo,  kteří nutně museli mít ještě mnoho archaických znaků po svých předchůdcích, 
které se u současného člověka nevyskytují a ani vyskytovat nemohou.

Fosilní pozůstatky raných forem rodu  Homo jsou velmi neúplné,  a  tak  se  badatelé 
soustředí především na zuby a čelisti, a také na několik relativně zachovalých lebek. To působí 
komplikace při vytváření přesné a dostatečně obecné definici rodu Homo. Důvody jsou dva.

Zaprvé,  neznáme dobře variabilitu  skeletu,  zubů a čelistí,  a  ani přesnější parametry 
tělesné stavby a pohlavních rozdílů. Tak je za rané formy rodu Homo považována celá škála 
homininů od jasných australopitéků až po pokročilejší formy náležející k druhu Homo erectus.

Za druhé, stále větší roli hrají kladistické analýzy, které využívají přednostně kraniální 
materiál a především zuby a čelisti. Tím se definice rodu Homo příliš zjednodušuje. Nemáme 
ani přesnou představu kolik bylo, a kolik vůbec mohlo být, druhů raných forem rodu Homo a 
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zda jsou tzv. rané formy rodu  Homo monofyletické. Navíc se ukazuje, že zuby, které jsou 
nejčastěji používány pro systematiku hominidů, jsou nepřesným zdrojem informací.

V linii vedoucí k rodu Homo, pokud o ní má vůbec smysl hovořit před vznikem druhu 
Homo erectus, se nutně musely objevit nové adaptace odlišné od australopitéků. Zdůrazňuje se 
zejména zvětšení postavy a prodloužení dolních končetin, zkrácení obličeje, přestavba frontální 
a obličejové části lebky, zvětšení mozku,  i změny na čelistech a premolárech a molárech. U 
raných forem rodu Homo musíme přepokládat systematickou výroba kamenných nástrojů. Ta 
je dobře doložena fosilními doklady; systematický výskyt nástrojů existuje až u rodu  Homo. 
První zástupci homininů spojitelných evolucí rodu Homo se objevují asi před 2,5 miliony lety.

Australopithecus garhi
Nejbližším předkem rodu Homo byl zřejmě Australopithecus garhi z východní Afriky, 

druh  australopitéka,  který  se  od  ostatních  australopitéků  výrazně  odličuje  rodu  Homo 
podobnou stavbou  těla a dalšími vlastnostmi skeletu a chování. Měl ale ještě některé starobylé 
znaky na  lebce,  poměrně  dlouhé  čelisti  a  velké  zuby třenové i stoličky.  Podle počítačové 
rekonstrukce  měl ještě  relativně malý mozek o  objemu 450 -  500 cm2.  Porovnáme-li tuto 
velikost mozku s velikostí mozku  A. aethiopicus nebo A. africanus, pak by nás menší velikost 
mozku, i tak poněkud větší než u ostatních obdobných homininů, neměla překvapit. Mozek 
však mohl mít i přes 500 cm2, což by bylo již v rámci variability raných forem rodu Homo.

Tento druh jistě neměl vysokou postavu (asi 135 – 140 cm) a měl dlouhé stehenní kosti 
a celé dolní končetiny. Horní končetina naopak má některé starobylé znaky a je stále ještě 
poměrně dlouhá, zejména v kosti předloktí. Morfologie humeru i jeho proporce jsou, na rozdíl 
od femuru, v některých znacích stále ještě podobné archaickým australopitékům.

Australopithecus garhi však byl prvním nepochybným výrobcem kamenných nástrojů, 
kterými například  prokazatelně  odřezával  maso  od  kostí.  Shrneme-li  všechny pokročilé  a 
starobylé znaky, vzniká otázka zda by tento druh neměl být klasifikován jako druh rodu Homo.

Raní zástupci rodu Homo
První zástupci rodu Homo se objevují po A. garhi, zhruba o 200 000 let později, tedy 

asi  před  2,4  miliony let.  Nejstarší  nálezy člověka  pocházejí  z východní  Afriky,  z naleziště 
Uraha  v Malawi a z lokality Hadar  v Etiopii. Později se objevuje rod Homo v jižní Africe.

Rané  formy  rodu  Homo se  objevují  vzácně  až  do  období  okolo  2  milionů  let. 
V časovém úseku od 2 do 1,7 milionu let se pak rané formy rodu  Homo  objevují společně 
s robustními australopitéky na řadě lokalit. Jsou to například Koobi Fora v Keni (KNM ER 
1470),  Olduvai Gorge  (OH 13, OH 7, nový důležitý nález  OH 65, a problematické nálezy 
OH 24, OH 62 a OH 8) v Tanzánii i Swartkrans (Skw 71) v jižní Africe.

Tito hominini byli větší než australopitéci, v průměru o deset nebo i více centimetrů, a 
také měli větší mozek. Typická je i velká variabilita a mozaikovitost znaků nových, lidských, a 
starobylých znaků, které jsou podobné různým druhům australopitéků.

Kromě druhu Homo habilis je vyčleňován ještě jeden další druh, Homo rudolfensis.

Homo habilis
Nálezy Homo habilis z Olduvaiské rokle sestávají z větší části z nedospělých skeletů. 

Někteří  mohli  být  v rané  pubertě  nebo  i  mladší.  Habilini  z tohoto  naleziště  mají  mnohé 
v podstatě lidské znaky, například zvětšený mozek, ale také řadu znaků starobylých blízkých 
australopitékům. Někteří z jedinců z tohoto naleziště řazených do druhu  Homo habilis jsou 
navíc pravděpodobně australopitéci (OH 24 a OH 62).
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Mozek prvních zástupců rodu  Homo menší než se předpoládalo.V mnoha případech 
byly odhady až  o  20  % větší  než  ve skutečnosti.  Někteří  jedinci byli velmi malí s  velmi 
starobylými znaky na postkraniálním skeletu, což je vylučuje jako representanty rodu Homo.

Zastavme se u velmi fragmentární, ale jediné relativně kompletní, kostry OH  62, která 
podle  některých  badatelů  representuje  druh  Homo  habilis a  má  tak  klíčový význam pro 
pochopení problému raných forem rodu  Homo.  Tento  nález  má velmi starobylý charakter 
postkraniálního skeletu v mnoha znacích, s výjimkou horní části femuru, podobných afarským 
australopitékům. Hlavním argumentem pro zařazení OH 62 do druhu Homo habilis jsou zuby 
podobné některých jiným nálezům z Olduvaiské rokle a především morfologie horní čelisti.

Lidské  charakteristiky  OH  62 byly již  přesvědčivě  zpochybněny.  Podobnost  horní 
čelisti jihoafrickým zástupcům raných forem rodu  Homo ztratila na významu. Tito hominini 
jsou totiž podobní gracilním australopitékům, ale jen málo rodu Homo. Tím se sice tento nález 
může stát holotypem nového druhu nebo i rodu homininů, ale jeho zařazení do rodu  Homo 
nemá žádné skutečně podložené systematické odůvodnění.

Situaci zásadně změnil nález lebky Olduvai Hominid 65 (OH 65), která prokazuje nejen 
lidský status druhu Homo habilis, ale především to, že regionální variabilita raných forem rodu 
Homo byla značná, a proto by měly být řazeny do jediného druhu, Homo habilis. Tento téměř 
1,9 milonu let starý nález homininů byl nalezen  in situ s nástroji oldovánského typu a také 
s kostmi, které na sobě mají jasné stopy po odřezávání masa pomocí kamenných nástrojů.

Homo rudolfensis
Naleziště na východním břehu jezera Turkana (lokalita  Koobi Fora) a jihoetiopského 

naleziště Omo poskytly zbytky homininů, které jsou ještě záhadnější než nálezy z Olduvajské 
rokle. Například nález lebky KNM ER 1470, holotyp druhu  Homo rudolfensis, představuje 
kombinaci znaků lidských,  jako je relativně velký mozek a  klenuté  neurocranium, a  znaků 
blízkých pokročilým, a dokonce i archaickým(Kenyanthropus platyops), australopitékům.

Typická je plochá subnasální oblast maxily, celková plochost obličeje i tvar lícních kostí 
a některé znaky na stoličkách a třenových zubech. Tito zástupci rodu Homo, často popisovaní 
jako  Homo rudolfensis,  byli navíc velcí a  měli prodloužené dolní končetiny podobně jako 
Australopithecus garhi.  Stehenní kost  je výrazně prodloužená a v mnoha znacích podobná 
člověku,  i  když  zde  můžeme  nalézt  i  znaky  blízké  pokročilým australopitékům.  Tibie  je 
vysloveně moderní, typická pro rod  Homo.  Rozdíly mezi oběma druhy však nejsou až tak 
propastné  a  Homo  rudolfensis je  starší  než  Homo  habilis.  Znaky  specifické  pro  Homo 
rudolfensis mohly vzniknout genetickým driftem a efektem zakladatele. To potvrzuje nález OH 
65, který má znaky typické pro Homo habilis i znaky charakteristické pro Homo rudolfensis

Kolik bylo druhů raných forem rodu Homo?
Na stejných lokalitách, nikoliv však společně, je  Homo rudolfensis nalézán společně 

jiných lidských typem, obvykle popisovaným jako Homo habilis. I když některé nálezy typu H. 
habilis podle všeho representují australopitéky a ne rod  Homo,  zbytek nese charakteristiky 
typické pro rod Homo, má však menší mozek, moderněji stavěné čelní a týlní partie lebky a liší 
se také morfologií zubů. Jiné lebky z jižní i východní Afriky přestavují ještě složitější mozaiku.

Možnosti řešení jsou tři. První z nich, nejjednodušší a nejproblematičtější, je přeřadit 
habiliny do rodu Australopithecus (A. habilis, A. rudolfensis). Tím se ale situace nijak neřeší a 
navíc archaické znaky na skeletu prvních zástupců rodu  Homo jsou víc než logické, protože 
rod Homo nepochybně vznikl z rodu Australopithecus a navíc v rámci stejné středně pliocénní 
adaptivní radiace jako robustní australopitéci. Mnohé znaky tak mohly vzniknout paralelně.
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Druhou možností je, že dva typy raných zástupců rodu Homo zařadíme do dvou druhů. 
Toto, dnes pro mnohé badatele akceptovatelné, řešení má dvě velká úskalí. První problém je, 
že většina jedinců řazených do Homo rudolfensis, je starších než těch zařazovaných do druhu 
Homo habilis a takvíce starobylých znaků u staršího druhu Homo rudolfensis nepřekvapuje.

Druhým problémem pak je, že pohlavní rozdíly u obou druhů jsou výrazně menší než u 
australopitéků nebo u  Homo erectus, a dokonce menší než u  Homo sapiens. Navíc by muži 
Homo habilis byli vesměs velmi malí. To celou hypotézu výrazně zpochybňuje.

Třetí možností je, že se jedná o jeden polytypický druh,  Homo habilis,  s obdobným 
pohlavním dimorfismem jako měli australopitéci.  Avšak rozdíly mezi hypotetickými muži a 
ženami  Homo habilis jsou nejen velikostní,  ale i tvarové.  Tyto rozdíly jsou sice na hranici 
přijatelnosti hypotézy, ale ani jí nevylučují. Je třeba upozornit, že holotyp  Homo rudolfensis 
s plochým, australopitekům podobným obličejem má velmi poškozené téměř chybějící zuby a 
také poškozenou horní čelist. Také další diskutovaný nález,  OH 62, má kraniální partie silně 
poškozené a jeho kostra postkraniální je ve většině znaků podobná australopitékům. Naopak 
všechny nálezy postkraniálního skeletu druhu Homo rudolfensis, jsou odlišné od australopitéků 
a  morfologicky jsou  velmi moderní.  Mnohé z těchto  do  této  doby obtížně  vysvětlitelných 
problémů vyjasňuje objev lebky OH 65, která má vlastnosti obou druhů habilinů.

Analýza robustních australopitéků ukazuje, že i u této skupiny je podobná variabilita. 
To zvyšuje pravděpodobnost třetí hypotézy, ale nevylučuje však ani existenci dvou druhů.

Pro ověření těchto hypotéz bude nezbytné provést revizi všech nálezů z tohoto období, 
která  nám umožní  lépe  vymezit  nálezy  náležející  k rodu  Homo a  nálezy  patřící  do  rodu 
Australopithecus. První analýzy OH 65 prokazují, že koncepce polytypického druhu,  Homo 
habilis, je v současné době hypotézou nejlépe podloženou – fosilními nálezy i teoreticky.

Další evoluce rodu Homo – vznik Homo ergaster/erectus
Zatím není jasné kolik bylo  vlastně  druhů raných forem rodu  Homo a  ani to,  zda 

skutečně je správné řadit tuto skupinu, to znamená rané formy rodu Homo, již do rodu Homo 
sensu  stricto.  V  každém  případě  rané  formy  rodu  Homo bezprostředně  předcházely 
nepochybné zástupce rodu Homo, člověka vzpřímeného, Homo ergaster/erectus, i když člověk 
vzpřímený nemusel vzniknout až na přelomu pliocénu a pleistocénu, ale již na konci pliocénu.

Ve většině znaků byl Homo ergaster/erectus velmi blízký druhu Homo sapiens, a to jak 
ve stavbě těla délce a proporcích končetin, tak ve stavbě pánve a lebky. Homo erectus byl dosti 
velký, muži mnohdy dosahovali výšky přes 180 cm, ale současně štíhlý.

Některé odlišné archaické znaky, třeba malý mozek s kapacitou v průměru od 600 do 
1200  cm2 a  mnohé  znaky  na  lebce,  jsou  pochopitelné  a  vyplývají  z fylogenetické  pozice 
člověka  vzpřímeného,  je to  nejstarší  skutečný člověk.  Od  samého  počátku  vyráběl  Homo 
ergaster/erectus  kamenné nástroje,  které  se  v mnoha charakteristikách odlišovaly vyspělejší 
technologií  od  nástrojů  raných  hominidů,  včetně  nástrojů  produkovaných  Homo  habilis. 
Člověk vzpřímený vedl lovecko sběračský způsob života, i když na počátku své evoluce nebyl 
tento druh nijak dovedným lovcem. Byl to spíše lovec menších a mladých zvířat a mrchožrout.

Pro  některé  badatele  jsou  rozdíly  mezi  pokročilými  druhy  rodu  Homo natolik 
zanedbatelné, že považují druh Homo erectus, a samozřejmě také mladší lidské druhy, za velmi 
starobylou formu našeho lidského druhu Homo sapiens.
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Rozšíření a variabilita druhů Homo ergaster/erectus

Homo ergaster/erectus - první skutečný člověk
Homo ergaster/erectus, člověk vzpřímený sensu lato, patří mezi nejstarší a také nejdéle 

se vyvíjející lidské formy. Jeho evoluce probíhala minimálně jeden milion let, a v průběhu této 
doby se v hlavních rysech příliš nezměnil ani morfologicky ani kulturně. Zvláštní skupinu tvoří 
nejstarší afro-mediteránní zástupci tohoto druhu, kteří se v některých znacích liší od ostatních 
mimoafrických a mladších forem Homo erectus. Vyznačovali se zejména archaickými znaky na 
lebce i postkraniálním skeletu a také velmi malou velikostí mozku, která se příliš nelišila od 
předchozích  raných  zástupců  rodu  Homo.  Z tohoto  důvodu  jsou  také  často  řazeni  do 
samostatného druhu rodu Homo, druhu Homo ergaster. Jedním z typických znaků pro člověka 
vzpřímeného, a to u obou zmíněných druhů, je velké ztluštění kompaktaty i tloušťky kostí jako 
takových.  Ztluštění  je zvláště  patrné  na  plochých kostech  lebky a  na  některých dlouhých 
kostech, např. kosti stehenní. Na lebce mohla kost dosahovat i tloušťky okolo 1 centimetru.

Tato  lidská forma měla ve srovnání s druhem  Homo sapiens odlišnou stavbu lebky, 
čelistí a také zubů.  Homo ergaster/erectus měl mohutné nadočnicové valy a charakteristicky 
zalomený týl s velkou nuchální plochou. V týlní části byl vyvinut takzvaný transversární torus, 
který vytvářel  charakteristické  zalomení v týlní oblasti,  za  nadočnicovým valem byl patrný 
typický  supraorbitální  žlábek.  Charakteristické  je  výrazné  postorbitální  zúžení  a  dlouhá, 
většinou dosti nízká mozkovna. Ve střední části se často nacházel specifický zesílený kostní 
útvar, frontální kýl. U některých jedinců tohoto druhu, nálezy Homo erectus z Asie, nacházíme 
specificky oploštělé  temenní kosti,  které  vytvářely sagitální kýl a  mozkovna tím získávala 
charakteristickou ”střechovitou” podobu. Typický byl také malý bradavkovitý výběžek.

Pro  člověka  vzpřímeného  byly typické  také  široké  a  ploché  nosní kosti  a  výrazný 
alveolární  prognathismus.  Homo  ergaster/erectus  neměl  bradu,  mandibula  byla  mohutná, 
robustní a široká. Nacházíme na ní běžně větší počet  foramina mentale než jeden, který je 
obvyklý u moderního člověka. Řezáky byly poměrně robustní a směřovaly vpřed, stoličky se 
zvětšovaly směrem od první ke třetí a měly velkou zubní dutinu, byly taurodontní.

Tyto  nejstarší,  první  skutečně  lidské  druhy měly ještě  relativně  malý mozek.  Jeho 
velikost se pohybovala od 600 do 1200 cm2 s průměrnou hodnotou necelých 900 cm2. Nejstarší 
formy,  Homo ergaster,  měly mnohem menší mozek  než  pokročilejší  zástupci  ze  středního 
pleistocénu a podle všeho se u tohoto druhu v průběhu evoluce mírně zvětšoval mozek.

Dlouhé kosti měly sice velmi silnou kompaktní kost, ale zároveň byly poměrně štíhlé a 
dlouhé a měly nepříliš robustní epifýzy. Naneštěstí máme k disposici jen nevelké množství kostí 
dolních končetin druhu  Homo erectus,  a to zejména u starších forem člověka vzpřímeného. 
Z tohoto důvodu jsou naše informace o stavbě těla tohoto druhu člověka zatím dosti neúplné. 
Víme,  že  člověk vzpřímený,  respektive jeho  nejstarší  formy,  měl hruškovitý tvar  hrudníku 
podobný jaký měli australopitéci, a že měl rovněž větší počet, šest, bederních obratlů. Jeho 
pánev byla ale typicky lidská, i když byla relativně vyšší a užší než je tomu u Homo sapiens.

Homo ergaster/erectus byl vysoký a štíhlý, jeho tělesná výška se pohybovala od 160 do 
185 cm a hmotnost od 60 do 80 kg. Štíhlá postava, a také relativně úzká pánev, mohla být 
takzvanou ”tropickou adaptací”, tedy přizpůsobením k horkému, suchému klimatu, ve kterém 
běžně žijí současné africké populace v oblastech subsaharské a východní Afriky. V průběhu 
evoluce se u Homo ergaster/erectus zmenšovala postava a postava byla robustnější. Mezi muži 
a  ženami byly zpočátku  poměrně  velké velikostní rozdíly,  ty  se  postupně  zmenšovaly a  u 
nejmladších forem tohoto druhu byly již srovnatelné s pravěkými zástupci Homo sapiens.
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Homo ergaster – afro-mediteránní  varianta Homo erectus nebo samostatný druh rodu Homo?
Nejstarší africké a mediteránní formy člověka vzpřímeného měly řadu zvláštních, často 

archaických nebo pro mladší formy Homo erectus  netypických znaků. Z tohoto důvodu jsou 
ranné formy člověka  vzpřímeného  z tohoto  regionu řazeny do  samostatného  druhu,  druhu 
Homo ergaster. Typická pro ně byl například poněkud menší tloušťka kostí, chybění typického 
střechovitého tvaru mozkovny a také kratší lebka a mohutným nadočnicovým valem.

Původní popis tohoto  druhu (viz Mazák 1979) se opíral o  analýzu dolních čelistí a 
zubů, a proto je ohledně tohoto lidského druhu stále diskuse. Nejstarší formy Homo erectus se 
v mnohém výrazně lišily od svých potomků. Mezi africkými a asijskými zástupci Homo erectus 
existuje mnoho patrných rozdílů. Například 1,75 milionu starý skelet z Nariokotome má řadu 
archaických znaků,  které  se  u  Homo erecuts  sensu stricto se  nevyskytují.  Nedávné nálezy 
z jeskyně Dmanisi v Gruzii prokazují, že  Homo ergaster byl skutečně v mnohém odlišný od 
pozdějšího Homo erectus. Z těch nejdůležitějších znaků to je řada velmi starobylých znaků na 
lebce a  čelistech a  také neočekávaně malá velikost  mozku.  I  když byl  Homo ergaster byl 
dlouho považován spíše za archaickou formu Homo erectus než za samostatný druh, dnes se 
nepochybuje o jeho zařazení do samostatného druhu Homo ergaster, protože se u něj většina 
taxonomických znaků typických pro Homo erectus prakticky nevyskytuje. Homo ergaster měl 
vysokou štíhlou postavu. Dosahoval výšky i přes 180 cm a byl podstatně větší než  Homo 
habilis a byl zřejmě i vyšší než Homo erectus sensu stricto, zejména pokud se jedná o populace 
Homo erectus z Číny. Měl malý mozek (600 až 900 cm3) a jeho velikost se mohla pohybovat 
od 500 do 950 cm3. Encefalizační kvocient (relativní velikost mozku vzhledem k velikosti těla) 
byl jen mírně větší než předpokládáme u Homo habilis. Některé znaky skeletu se výrazně liší 
od H. erectus a připomínají H. habilis. Například ve vždy chybí typické zalomení v týlní oblasti 
a typické střechovité tvarování temenních kostí (to není ale ani u všech nálezů Homo erectus) a 
nadočnicový val je většinou málo výrazný.  Homo ergaster měl některé znaky připomínající 
archaické australopitéky; například šest bederních obratlů a hruškovitý tvar hrudníku.

Nálezy z  jeskyně Dmanisi  staré 1,85 milionu let prokazují, že Homo ergaster migroval 
z Afriky do západní Asie těsně po svém vzniku a měl ještě málo vyspělou kamennou kulturu 
oldovánského typu. Nově nalezená lebka Homo ergaster z lokality Ileret na východním břehu 
jezera Turkana, stará asi 1,6 milionu let,  vykazuje některé znaky podobné asijským formám 
Homo erectus, ale i některým mladším afro-mediteránním formám tohoto druhu.

Druh  Homo ergaster bychom měli považovat za platný druh homininů, i když zatím 
neznáme jeho variabilitu, která je asi podobně velká jako u starších forem rodu Homo. Otázka 
jakou sehrál ”Homo ergaster” roli ve fylogenezi rodu  Homo zůstává stále otevřená. Nabízí 
několik variant, avšak žádná z nich není zatím dostatečně přesvědčivá a nejnovější nález Homo 
ergaster z Keni ukazuje, že odpověď rozhodně nebude jednoduchá.

Výroba kamenných nástrojů
Homo erectus  byl prvním výrobcem standardizovaných kamenných nástrojů. Nejstarší 

zástupci tohoto druhu, žijící zhruba od 2 do 1,5 milionu let a většinou řazení do druhu Homo 
ergaster,  vyráběli takzvané pokročilé oldovánské nástroje. Zhruba od 1,4 milionu let začaly 
některé populace Homo erecuts vyrábět takzvanou acheullskou industrii (ašelén), která měla již 
poměrně vyspělou technologii výroby a zpravidla byla zhotovována z kvalitnějšího kamenného 
materiálu. Ašélská industrie byla konzervativní a vyvíjela se spolu s Homo erectus i dalšími 
lidskými druhy s nepatrnými technologickými změnami téměř jeden milion let.

Ašélský typ industrie se prakticky nevyskytoval ve východní a jihovýchodní Asii a ani 
v Africe a mediteránní oblasti se tato industrie nevyskytovala zdaleka u všech populací Homo 
erectus. Soustavně ji nalézáme až u zástupců Homo heidelbergensis/archaický Homo sapiens.
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Rozšíření a evoluce člověka vzpřímeného (Homo ergaster/erectus)
První representanti této skupiny rodu Homo se objevili asi před 1,8 – 1,9 milionem let 

v Africe. Mezi nejdůležitější nálezy patří lebky a čelisti z východního břehu jezera  Turkana 
(ER 3733, ER 3783), ze západního břehu tohoto jezera z naleziště Nariokotome  (nález téměř 
úplného  skeletu  nedospělého  hocha),  nálezy z Olduvaiské  rokle  v Tanzánii a  z etiopských 
nalezišť Omo a Konzo-Gardula. Důležité jsou i mladší nálezy z Olduvaiské rokle v Tanzanii a 
z etiopských nalezišť Bouri-Daka, Buia (Eritrea) a Konzo-Gardula.

Nálezy Homo ergaster z jeskyně Dmanisi (stáří 1,85 milionu let - 3 lebky s obsahem 
mozkovny 600 až 800 cm3, 2 mandibuly a kamenné nástroje) mají celou řadu starobylých 
znaků, což dokazuje, spolu s poněkud mladšími nástroji z Izraelského naleziště  Ubedyia,  že 
Homo ergaster migroval do  mediteránní oblasti  dříve než do  ostatních částí  světa.  Homo 
ergaster/erectus podle všeho migroval do Asie dříve než před jedním milionem let, patrně v 
období mezi 1,7 až 1,4 milionu let, jak ukazují nejstarší nálezy z Indonésie, definitivně však 
kolonizoval Asii asi před jedním milionem let. Nejstarší fosilní důkazy o Homo erectus z Číny 
pocházejí až z období kolem 1,0 – 1,5 milionu let. Pro tyto formy člověka vzpřímeného je 
typická dlouhá, nízká lebka a velmi tlustá kompakta kostí.

Datování indonéského Homo erectus je stále sporné, a většina z nich zřejmě nedosahuje 
většího  stáří  než  jeden  milion let.  Přinejmenším několik  z nich však  může být  skutečně  z 
nejstaršího spodního pleistocénu, možná i vrstev starších než 1,5 milionu let.  I když  Homo 
erectus zřejmě migroval do Asie v období starším než jeden milion let, definitivně kolonizoval 
tento kontinent asi před 1 milionem let. Mezi nejstarší indonéská naleziště patří  Mojokerto a 
zvláště pak  Sangiran,  kde byla nalezena řada nových velmi důležitých nálezů druhu  Homo 
erectus. Mladší jsou pak slavné nálezy z Trinilu a také některé novější naleziště.

Přestože  první  čínské  nálezy  Homo  erectus  měly  pro  objasnění  evoluce  člověka 
obrovský význam, zejména nálezy z jeskyně Zhoukoudian (Ču-ku-tien), ukázalo se, že tyto 
nálezy nepatří mezi nejstarší zástupce Homo erectus v této oblasti. Nejstarší fosilní důkazy o 
člověku  vzpřímeném  ve  východní  Asii  pocházející  z období  okolo  jednoho  milionu  let, 
z nalezišť Gonwangling a Yuanmou,  byly učiněny až ve druhé polovině minulého století. Jsou 
tak  zhruba  stejně  staré  jako  mladší formy  Homo erectus z Olduvaiské  rokle.  Pro  nejstarší 
asijské zástupce  Homo erectus byla typická dlouhá, nízká lebka a velmi tlusté kosti. Většina 
starých asijských nálezů je však velmi fragmentárních a deformovaných a neposkytuje dostatek 
informací o morfologii asijských forem Homo erectus.

Kolonizace Evropy – Homo erectus nebo Homo sapiens ?
Poslední byla tímto nejstarším lidským druhem osídlena jižní Evropa, a Blízký východ a 

to  asi před 1 000 000 až 800 000 lety. I když se jedná o významné nálezy jsou důkazy o 
osídlení  Evropy  stále  málo  úplné.  Nálezy  ze  Španělska  z jeskyně  Gran  Dolina  (jeskynní 
komplex Atapuerca) byly původně zařazeny do nového druhu Homo antecessor, zřejmě se ale 
jedná o mladší formy člověka vzpřímeného a nikoliv o nový, výhradně evropský, lidský druh. 
Doklady z lokality Gran Dolina jsou dostatečně početné, zahrnují dokonce i jeden částečně 
zachovalý  skelet,  aby  prokázaly  existenci  forem  podobných  druhu  Homo  erectus v jižní 
Evropě.  Vzhledem  k tomu,  že  některé  africké  nálezy  tzv.  Homo  erectus jejichž  stáří  se 
pohybuje okolo milionu let mají mnoho znaků značně odlišných od klasických forem Homo 
erectus, není vyloučeno, že  Homo antecessor nerepresentuje pokročilejší formy erektů, které 
navazují na druh Homo ergaster. Velmi důležitý je nově rekonstruovaný nález italské lokality 
Ceprano, zhruba stejně starý jako Gran Dolina,  který jako jediný jednoznačně prokazuje, že 
Homo erectus  osídlil jižní Evropu před více jak třičtvrtě  milionem let.  V tomto  období žil 
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Homo  erectus i  v jižní,  východní  i  severní  Africe,  v Indii,  Číně  a  Indonézii.  O  osídlení 
kontinentální Evropy nějakou formou Homo erectus neexistují žádné přesvědčivé důkazy.

Potomci člověka vzpřímeného - Homo heidelbengensis a archaický Homo sapiens
V období asi před 700 000 lety se postupně začíná v Africe objevovat  nová lidská 

forma,  některými  autory  označovaná  jako  druh  Homo  heidelbergensis,  jinými  pak  jako 
takzvané rané formy archaického  Homo sapiens.  Tato  forma člověka pak začala  osidlovat 
zhruba před 600 – 700 000 let kontinentální Evropu a západní Asii a pokračovala ve svém 
vývoji až zhruba do 200 - 150 000 let, kdy se v této oblasti tedy v Africe, Blízkém východě, 
západní Asii a Evropě objevily nové lidské formy, neandrtálci a anatomicky moderní člověk.

Na východ od tzv. Moviovy linie, tedy ve střední, jižní a východní Asii se podle všeho 
dále vyvíjel Homo erectus. U asijských populací Homo erectus se v průběhu jejich další evoluce 
dále  zvětšoval  mozek  a  snižovala  se  tělesná výška  jak  dokládají nálezy z řady čínských a 
indonéských středně pleistocénních lokalit. Nejdůležitější informace pocházejí z  čínské lokality 
Zhoukoudian (Ču-ku-tien).  Nové  rekonstrukce  lebky ukázaly,  že  vzhled  lebky byl velmi 
podobný dalším klasickým nálezům Homo erectus z Asie.  Homo erectus prodělal v Asii řadu 
změn, například zvětšování mozku. To je patrné i z nálezů středně pleistocénního člověka z  
čínských  lokalit  Yunxian a  Hexian.  V  Indonésii  si  člověk  vzpřímený  zachovává  řadu 
starobylých znaků,  jak ukazují lebky ze Sambungmachanu.  To přetrvává až do  svrchního 
pleistocénu, jak ukazují nálezy lebek z Ngandongu staré pouhých 100 000 let..

Homo heidelbergensis – archaický Homo sapiens sensu lato
Nejstarší prokazatelně nové formy člověka, tedy formy prokazatelně odlišné od Homo 

erectus, se objevují v Africe okolo 700 000 let, v Evropě pak asi o 100 000 let později. Jedná o 
novou lidskou formu, který je někdy považována za druh Homo heidelbergensis podle jiných 
se pak jedná o archaické, nejstarší formy druhu Homo sapiens. Tato skupina fosilního člověka 
bude nakonec podle všeho zahrnovat jak zástupce druhu Homo heidelbergensis, tak archaické 
zástupce druhu Homo sapiens bez ohledu na jejich taxonomické zařazení. Tak či onak, mnohé 
napovídá, že evoluce našeho druhu začala mnohem dříve než jsme předpokládali.

Pro  Homo  heidelbergensis,  resp.  archaického  Homo  sapiens, je  typické  výrazné 
zvětšení mozku oproti člověku vzpřímenému. Mozek již dosahoval svojí velikostí dolní hranice 
variability moderního člověka. To samozřejmě ovlivnilo i tvar lebky.

U této lidské formy mizí typický výrazně zalomený týl. I když na lebce stále zůstává 
zřetelný torus occipitalis, je umístěn podstatně níž než u Homo erectus. Nadočnicové oblouky 
jsou mohutné, výrazně prominující, někdy jsou dokonce robustnější než torus supraorbitalis u 
Homo erectus. U této lidské formy ale již nevytvářejí souvislý nadočnicový val. Je totiž jasně 
rozdělená na dvě části. Glabela již neprominuje, vpřed tak jako u Homo erectus, avšak vytváří, 
podobně jako u pozdějších forem rodu  Homo depresi mezi nadočnicovými oblouky.  Sulcus 
supraorbitalis je velmi slabý někdy chybí úplně. Kosti lebky jsou poměrně tlusté, ale jsou tenčí 
ve srovnání s Homo erectus a na ”tlouštce” se podílí hlavně spongiosa a ne kompakta.

Kostra  končetin  i pánev jsou  tvarem i proporcemi téměř  nerozlišitelné  od  starších 
forem druhu  Homo  sapiens a  také  má,  na  rozdíl  od  neandrtálců,  mnohé  znaky společné 
s anatomicky moderním člověkem. Diafýzy dlouhých  kostí jsou poměrně štíhlé a dlouhé, ale 
epifýzy jsou dosti robustní.  Homo heidelbergensis/archaický Homo sapiens  byl vysoký a, na 
rozdíl od Homo erectus, měl poměrně robustní stavbu těla.

Jedná se o lidskou formu, která vznikla v souvislosti s ekologickými změnami a podle 
všeho i se změnami v technologii kamenných nástrojů a změnami v potravní strategii. Tito lidé 
byly modernímu člověku ve většině znaků mnohem bližší než byl Homo erectus. Spíše se tedy 
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nejedná o odlišný lidský druh, ale o tzv. rané formy archaického Homo sapiens, i když vyloučit 
nemůžeme ani zařazení těchto lidí do druhu Homo hedelbergensis.

Názor, že se jedná o první archaické formy druhu Homo sapiens je podložen mnoha 
přesvědčivými  argumenty  založenými  na  přímých  i  nepřímých  fosilních  dokladech.  Navíc 
mnohé ”erektoidní” znaky, jako zalomení týla nebo mohutné nadočnicové oblouky, mají ve 
skutečnosti odlišnou morfologickou strukturu než měl člověk vzpřímený. Ale i hypotéza druhu 
Homo heidelbergensis pojímaného jako chronospecies, tedy druh předcházející bezprostředně 
druhu Homo sapiens, se opírá o mnohé přesvědčivé argumenty. Záleží na tom, zda jsou rozdíly 
mezi nejstaršími formami archaického  Homo sapiens sensu  stricto a  znaky typickými pro 
”Homo heidelbergensis” natolik významné, že opravňují vyčlenění nového druhu člověka.

Z afrických  nálezů  jsou  nejdůležitější  nálezy  několika  poměrně  dobře  zachovalých 
jedinců, zejména téměř úplné lebky z Kabwe (dříve Broken Hill) ze Zambie (dříve Rhodesie) a 
lebky z Bodo z Etiopie. Mezi nejstarší evropské nálezy patří čelist z Maueru u Heidelbergu a 
holenní kost z anglické lokality Boxgrove. Dalšími důležitými lokalitami jsou nálezy z Arago ve 
Francii, velmi dobře zachovalá, leč také velmi špatně datovatelná, lebka z řecké Petralona, a 
nálezy z východoněmecké lokality Bilzingsleben a Vértösszölös v Maďarsku.

Nálezy ze španělského naleziště  Sima de los Huesos (Atapuerca)  však ukazují,  že 
variabilita populací archaických forem Homo sapiens je zjevně nesrovnatelně větší než jsme 
vůbec  kdy  předpokládali,  čímž  vyčleňování  starobylých  a  pokročilých  forem  ”Homo 
heidelbergensis” ztrácí opodstatnění.

Archaický Homo sapiens sensu stricto
Fosilní doklady o existenci mladších forem archaického  Homo sapiens máme z řady 

afrických i evropských nalezišť, mimo jiné ze Španělska, Francie, Německa a Velké Británie. 
První zástupci této  skupiny se objevují okolo 300 000 let a vývoj této formy člověka trval 
okolo sto padesáti tisíc let. Vedle dalšího progresivního vývoje a zvětšování mozku, mizí na 
lebce velká část znaků připomínajících člověka vzpřímeného, takže lebka povrchně připomíná 
svou stavbou pozdější lidské formy, neandertálce. Z tohoto důvodu bývala tato lidská forma 
dříve  označovaná  jako  preneandertálci  nebo  anteneandrtálci.  Nadočnicové  oblouky 
pokročilých forem archaického  Homo sapiens jsou menší a méně nápadné, lebka je celkově 
gracilnější, chybí transversální occipitální torus a sulcus supraorbitalis. Mozkovna je poměrně 
klenutá v čelních partiích a kosti lebky jsou mnohem tenčí ve srovnání s Homo erectus.

Tito lidé měli, stejně jako starší zástupci skupiny – “Homo heidelbergensis”, rovněž 
vysokou postavu a také byli robustnější než člověk vzpřímený. Důvodem rozdílů ve stavbě těla 
mezi Homo erectus a pozdějšími lidskými formami mohlo být i to, že pozdější lidské formy byli 
více adaptovány, jak svědčí archeologické nálezy, k lovu.

V souvislosti s pokročilými formami archaického Homo sapiens se objevuje zcela nová 
technologie výroby kamenných nástrojů,  takzvaná levalloiská technologie opracování jádra, 
která znamenala významný technologický posun jak v samotné technologii opracování kamene 
tak i v efektivnosti zpracování materiálu; umožňovala výrobu více nástrojů z jednoho valounu.

Zcela zásadní význam má španělské naleziště  Sima de los Huesos  (jeskynní komplex 
Atapuerca), které poskytlo fosilizované zbytky skeletů minimálně 32  jedinců, 9 mužů, 9 žen a 
14 s neurčeným pohlavím. Z toho bylo 11 jedinců ve věku adolescentů od 13 do 17 let, pět dětí 
a pouze tři jedinci starší třiceti let. Naleziště je staré minimálně 500 000 let a jako jedna z mála 
lokalit  nám  poskytuje  velmi  dobré  informace  o  variabilitě  středopaleolitických  populací. 
Populace  z Jeskyně kostí  (Sima de  los  Huesos)  představuje naprosto  neočekávanou směs 
jedinců  od  typických zástupců  archaického  Homo sapiens,  přes  jedince  nápadně podobné 
neandertálcům až po jedince s poměrně moderní morfologií.
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Naleziště Sima de los Huesos  poskytlo zbytky lebek, zubů a postkraniálního skeletu 
více jak třiceti  jedinců, mužů i žen, různého věku, a také jeden poměrně úplný skelet (SH 5). 
Typickým znakem byla poměrně silná kompaktní kost. Lidé z Atapuerky byli poměrně vysocí a 
měli spíše robustní stavbu těla.

Podle  některých  badatelů  mohli  být  lidé  z Atapuerky  přímými  předky  neandrtálců 
s nimiž údajně sdílejí některé znaky na lebce a například mírně prodlouženou os pubis. Tyto 
znaky jsou však pouze součástí přirozené variability této populace, která je ohromná. Lidé z 
Jeskyně kostí byli nepochybně vyšší než neandrtálci a měli poměrně robustní stavbu těla. Muži 
dosahovali výšky téměř 180 cm a hmotnosti přes 70 kg; někteří muži možná byli výrazně větší 
než 180 cm a mohli vážit až 90 kg. I v tomto případě nalézáme směs starobylých a moderních 
znaků, jako je poměrně silná kompakta. Systematické zařazení této skupiny je komplikované. 
Stavba postavy i většina znaků na lebce, zubech i postkraniálním skeletu je však podobná jiným 
známým nálezům pokročilých forem archaického  Homo sapiens,  a  proto  řadíme do  druhu 
Homo heidelbergensis/archaický Homo sapiens.

Diferenciace druhu Homo sapiens - Neandertálci a anatomicky moderní člověk
Ke konci středního pleistocénu, v období mezi 200 - 150 000 let, se objevují v nejprve 

v Africe a posléze také na Blízkém východě a Evropě nové moderní lidské formy. Tvoří nové 
formy druhu Homo sapiens, které se definitivně diferencují v období mezi 170 000 až 130 000 
lety, dva jasně odlišné lidské typy lišící se morfologickými znaky a stavbou těla, i ekologicky.

První formu, anatomicky moderního člověka (AMČ nebo AMH), tvoří vysokorostlé 
nepříliš  robustní  populace  s poměrně  krátkou  lebkou  s méně  výrazným lebečním reliéfem, 
s prokazatelným bradovým výběžkem,  dlouhými  dolními  končetinami  a  poměrně  krátkým 
trupem. Ke druhé formě, neandrtálcům, lze přiřadit nízkorostlé populace s extrémně robustní 
postavou, dlouhým trupem a velmi robustními, nepříliš dlouhými kostmi, velkým obličejovým 
skeletem,  nízkou  dlouhou  mozkovnou,  a  dalšími znaky na  lebce  i  postkraniálním skeletu 
specifickými pouze pro tuto lidskou skupinu. Obě lidské formy žily pravděpodobně většinou 
alopatricky,  v místech  kontaktu  pak  bychom  měli  předpokládat  parapatrickou  koexistenci 
populací. Byly odlišné ekologicky, behaviorálně i kulturně, nikoliv však kamennou industrií.

Srovnáváme-li rozdíly mezi těmito skupinami v době definitivního zformování AMČ a 
neandrtálců,  tedy asi zhruba před 130 -  100 000 lety, jsou mnohem menší než na začátku 
svrchního paleolitu před 30 000 – 40 000 tisíci lety. Například bradový výběžek je u nejstarších 
forem  anatomicky  moderního  člověka  méně  vyvinutý  a  v některých  případech  je  pouze 
naznačen. Některé z lebek prvních zástupců anatomicky moderního člověka z Palestiny mají 
znaky připomínající neandertálce, např. v oblasti čelní a týlní. U některých neandertálců zase 
existuje tzv. ossiculum mentale, které tvoří u anatomicky moderního člověka základ bradového 
výběžku.  Pokud  se  ovšem poučíme  z variability  známé  z naleziště  Sima  de  Los  Huesos 
(Atapuerca),  potom  takovou  variabilitu  znaků  na  počátku  evoluce  obou  skupin  můžeme 
očekávat spíše než jasně vyhraněné morfotypy.

Neandertálci mají krátké kosti končetin a výrazně robustnější kostry, zejména v oblasti 
epifýz. Někdy bývá poukazováno na výrazné prohnutí diafýzy femuru u neandertálců, případně 
tzv. přechodných forem člověka, ale takové prohnutí se běžně vyskytuje u všech forem Homo 
sapiens, a proto prohnutí femuru nemůže být považováno za typický neandertálský znak.

Zatím máme dostatečné fosilní doklady pouze o evoluci jedné ze skupin, neandertálců 
z Evropy a Blízkého východu. O evoluci druhé skupiny, AMČ, v období 100 000 až 35 000 let 
toho víme mnohem méně. Doklady navíc pocházejí z regionů mimo Evropu, mediteránní oblast 
a Blízký východ, především z jižní a východní Afriky, jihovýchodní Asie a Austrálie.
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Zhruba před 300 000 – 200 000 lety se v Africe začínají objevovat  formy člověka 
(např.  Florisbad,  Jebel Irhoud),  které mnozí považují za přímé předchůdce AMČ, nebo za 
příslušníky  druhu  Homo  helmei,  protože  spolu  s  nimi byla  nalezena  modernější  kamenná 
industrie. Vývoj kamenné industrie v Africe je ovšem velmi komplikovaný. Například čepelové 
industrie  nacházíme už  téměř  před  300  000  lety,  avšak  nevíme přesně  jaký lidský typ  je 
vytvořil. Velmi důležité jsou nálezy z Etiopie z lokality Herto staré 160 000 let. Tento nález 
zařazený do poddruhu Homo sapiens indaltu nemá žádné znaky typické pro neandrtálce. Další 
representanti moderního Homo sapiens AMČ se objevili v Africe asi před 120 – 150 tisíci lety a 
posléze v Palestině před 100 – 80 tisíci lety.

V této  době se objevuje v jižní Evropě,  například na v oblasti dnešního Chorvatska 
(naleziště  Krapina),  další  lidská  forma  zvaná  neandertálci.  Neandertálci  později  poměrně 
rychle osídlují Blízký východ, Evropu a západní Asii. Jejich areál byl vždy omezen na výše 
zmíněnou oblast a neandertálci nikdy nekolonizovali Afriku, ani střední, východní a jižní Asii.

Porovnáváme-li  rozdíly  mezi  AMČ  a  neandertálci,  ať  už  na  lebce  nebo  na 
postkraniálním skeletu, je jasné, že diferenciace obou skupin byla alopatrická a musela započít 
minimálně před 200 tisíci lety, protože  Homo sapiens indaltu starý 160 tisíc let nemá žádné 
znaky podobné neandertálcům – předpokládáme, že postkrální skelet měl proporce podobné 
AMČ, tak jak je nalézáme například už u populace archaického Homo sapiens.

Neandertálci
Neadertálci  byli  dlouho  považováni  za  jakýsi  mezistupeň  mezi  Homo  erectus a 

moderním  člověkem.  Neandrtálci,  obvykle  řazení  do  poddruhu  Homo  sapiens 
neanderthalensis nebo druhu Homo neanderthalensis, se od anatomicky moderního člověka, a 
také  od  archaického  Homo  sapiens,  lišili  v  mnoha  důležitých  znacích.  Jednalo  se  o 
specializovanou a specificky adaptovanou skupinu.  Není však zcela jasné zda tyto  výrazné 
odlišnosti adaptivního charakteru mohou prokazovat také reprodukční isolaci neandrtálců od 
ostatních lidských skupin, tedy druhové odlišení neandertálců od druhu Homo sapiens.

Řada pro neandertálce typických znaků se totiž vyskytuje výhradně u této skupiny a 
neznáme je ani u jejich potenciálních předků a ani u mladších lidských populací. Neandrtálci 
byli malí a velmi robustní, výška zřídka přesahovala 170 cm, hmotnost pak mohla být i výrazně 
přes 80 kg, Podle svalových úponů i stavby kostry disponovali mimořádnou fyzickou silou.

Neandrtálci mohli být morfologicky i geneticky tak odlišní, že by mohli být řazeni do 
druhu  Homo neanderthalensis,  stále však převládá názor, že jde o morfologicky vyhraněný 
poddruh druhu  Homo sapiens. Neandrtálaci a AMČ žili vedle sebe jen výjimečně, například 
v Palestině. Anatomicky moderní člověk osídlil Evropu a západní Asii asi až před 35 – 30 tisíci 
lety, zatímco neandrtálci v období mezi 30 000 tisíci a 25 000 lety definitivně vymírají.

Anatomicky moderní člověk
Lidem, kteří se již ve stavbě těla v podstatných rysech nelišili od současných lidských populací 
a žili ve svrchním paleolitu se dříve říkalo kromaňonci podle slavného francouzského naleziště 
Cro-magnon. V současnosti se ujal název anatomicky moderní člověk (AMČ).

Anatomicky moderní člověk měl lebku i zuby dosti podobné dnešnímu člověku, byl 
vysoký a nepříliš robustní a stavou těla i končetin se na první pohled velmi výrazně odlišoval 
od neandertálců. Spolu se vznikem anatomicky moderního člověka jsou často spojovány jeho 
specifické a od ostatních lidských forem odlišné kulturní a behaviorální charakteristiky. Tyto 
rozdíly se však v plné míře projevují až mnohem později v období zhruba před 40 000 – 30 000 
lety, kdy se anatomicky moderní člověk dostává do Evropy a kdy také definitivně kolonizuje 
Austrálii.  Anatomicky moderní  člověk  kolonizoval  nejprve  oblast  zvanou  Sahul,  Austrálii, 
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Tasmánii a Novou Guineu, a to asi před 50 – 60 tisíci lety, a teprve potom Evropu. Mladší 
formy ANČ vykazovaly řadu rozdílů ve srovnání s ranými formami této lidské skupiny.

Svrchně paleolitický člověk měl poměrně velkou tělesnou výšku. Vysocí byli zejména 
muži. Pokročilý AMČ, který měl již všechny atributy současného člověka, osídlil Evropu asi 
před 35 tisíci lety. AMČ se vyvíjel ve svrchním paleolitu v Evropě ve třech základních etapách.

Etapa aurignacká zahrnuje evoluci mladopaleolitického člověka v období od 35 do 31 
tisíc let. Etapa gravetská byla v období od 30 tisíc let až do 19 tisíc let. Etapa magdalénská 
je závěrečnou etapou evoluce paleolitického člověka mezi posledním glaciálem a holocénem.
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