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EGY KISEBBSEGI ERDEKERVENYESi’l;ES’I MODELL
IDOKOZI MERLEGE: TOBBLETLEHETOSEGEK VAGY
TOBBLETILLUZIOK?

A hataron tuli magyar kisebbségi kozosségek integracios szintjérél folyod
véleménycserében mindig az eurdpai intézményes szerkezet fényében megfogalmazandd
magyar nemzetpolitika dilemmai, és Utkeresései keriiltek felszinre. A rendszervaltozéas ota
valtakozo kormanyok kiilonféle médon néztek szembe a problémakkal, és a nemzetpolitikdk
teljesitményei a rendszervaltozas sikereinek ¢és balsikereinek mérlegére helyezddnek. A
tizmillio és tizendtmillio magyarsagfogalom iddérél-idére felszinre jutod ellentéte, e két jelentés
tagadhatatlan fesziiltsége nehéz kérdéseket tesz fel, ¢és csatakialtasokkal, meddd
potcselekvésekkel, alkalmi sohajokkal valamint raigérésekkel aligha lehetséges e kérdésekre

valaszt keresni.

Minden bizonnyal azt tekinthetjiik a legnagyobb balsikernek, hogy nem sikeriilt
kiépiteni egy olyan ,kétlakisdgot”, vagy, ha 0gy tetszik, kisebbségi tobbdimenzionalis
1étezésformat, amely egyszerre teszi lehetové, hogy a kisebbségi magyarsag, képviseldivel
egyiitt munkalkodjon a domicil allam politikai kdzosségébe vald integracion, és sokoldalu
kapcsolatot tartson fenn az anyaorszag kulturdlis értékrendjével. Lényeges a tobbes kotddés
formdinak megteremtése a kisebbségek szdmara, azaz a plurdlis nemzeti identitdsok
megszervezését tartom szem eldtt az eurdpai integracid fényében, ami a kisebbségek
eurdpaizalodasat Osztonzi. A magyar-magyar kommunikacios formak azonban sziiknek
bizonyultak, és néhany kivételtdl eltekintve inkdbb a nagy elosztorendszerek keretein beliil
allandosultak, amelyek novelték a politikai elit egyes részeinek elosztd hatalmat, de nem
lenditették elére a kisebbség emancipalodasi folyamatait. Réadasul, e vonatkozasok
kapcsolatban alltak egy kognitiv redukcionizmussal, nevezetesen, a magyar kisebbségek,
elkeriilhetetlentil ugyan, belekeriiltek a nemzetvitdk kell6s-kdzepébe, belpolitikai
csatarozasok szempontjaiként/eszkozeként szerepeltek,' ugyanakkor a politikai konfrontaciok
egyetlen oldala sem tett komoly er6feszitéseket arra, hogy betekintést nyerjen a kisebbségi
vilagok sokfelé rajz6 tartalmaiba. Hiszen ezek a vildgok rendkiviil tagoltak, a Trianon uténi

torténelmi dinamika sodrésa, a tulélési technikak érvényrejutdsa erdsen heterogén dvezeteket

! Mésképpen szolva: a kisebbségek a magyarorszagi belpolitikai verseny egyik szimbolikus szinterévé valtak.



hoztak létre, amely nemcsak az anyaorszagi palyaktol térnek el, hanem egymashoz képest is

robusztus kiillonbségeket mutatnak fel.

A magyar egyetemesség, az egybedllds jelentéseinek értelmezésekor nagyon
lényegesnek érzem a megjegyzéseket, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy olyan tolmacsolas
sziikségeltetik, amely nem az egy kozpont (Budapest) tavlatabol kivetitett masolatokat
lattatja, hanem megengedi a plurdlis kodok jatékat. A magyar reintegracio a Karpat-
medencében, gondolom, amely Osszhangban van a kortars felismerésekkel, éppen a
kiilonbségek tapasztalatdn, a heterogenitasok észlelésén keresztiil gazdagodhat. E gondolat
olyannyira kozhelyként visszhangzik, hogy nem is gondolnank, érvényre juttatisa még
eldttiink van. Tulsadgosan sok olyan diskurzust ismerek, amelyek belemerevedtek az aldozati
beszédmod pozaba, és a tagolatlan egységkoncepcid szolamait, azaz az etnikumféltés elvont,
amely a priori ellentétet latott Magyarorszag és a hataron tali kisebbségek érdekei kozott, ugy
félrevezetd az a jelenlegi, amely az érdekek eredendd konvergencidjat vetiti ki, €s figyelmen

kiviil hagyja a kisebbségi idioszinkrdzia vonatkozasait.

A partikularitas és az univerzalitds jatékai azonban belathatatlanok a hagyomanyos
szerepvallalas tavlatabol, a rejtett vilagokat és értékeket elfedi az egyiranyu szenzibilitas.
1989 utan a magyar egyetemesség alakzatain ott van az eréforrasok ujraelosztasdnak bélyege.
A magyar elitek helyesen Iéptek tal a thlfeszitett egyénkozpontusdg bénitd tételein, és
mozdultak el az etnokulturdlis igazsagossag iranyaba. Mert az etnikai kollektivum nevében
torténd elosztas voltaképpeni legitimacidja az etnokulturalis igazsagossag. Ez a tény azonban
korantsem jelenti azt, hogy a nemzeti jellegli redisztribuciot a kovetkezetes stratégiai érdek
vezérli. Marpedig, szilardan Osszeforrasztott elvek, szabalyrendszer nélkiil az elosztds nem

mas, mint a k6zérdek mimikrijének a szallascsinaloja.

A  XXI. szdzadi tendencidkat megjelenitd, de Onallé oktatasi, kulturalis
intézményrendszernek, kulturalis autonémidnak épptigy belsé dimenzidja a magyar kultaraval
valé tobbosztat kapcsolat, amely nem az eddigi egyiranyG viszonylatokon, hanem a
kolesonosség  kereteiben megfogalmazott stratégidkon alapul. Sokkal jelentékenyebb
problémat jelentene a jelenlegi allapot befagyasztasa, a segély-magatartasba belebonyolddott,
passzivitdsra berendezkedett, nemzetpolitika megoérzése. Szolni kell azonban a kisebbségi
autonomiaformak mindségérdl is, mert ez a tobbosztati kapcsolat csak akkor érlelédhet, ha

autonomia alatt nem a kiilonféle politikai elitek kdzotti hatalomelosztast értjiik.



Elegendd lesz, ha akar futdélag megemlitem, hogy a magyar tamogataspolitika
fényében nem valik el egymdéstdl a kisebbségi érdekvédelem és a tarsadalomépités
tdmogatasa. Szoba kell hozni az eleddig létrehozott oktatasi intézményeket, amelyek a
felporgott intézményteremtd kedv okan jottek létre. A tapasztalatok arra utalnak, hogy a
politikai elit az intézmény puszta 1étezésében érdekelt, ami a szimbolikus erétérben valod
affirmaciot jelzi, de sokkalta kisebb érdekeltséget tantsit az intézmények napi mitkddését
illetden. Ugyancsak nem tapasztalhatd szisztematikus érdeklddés a politikai elit részérdl az
intézmények oktatasi kapacitdsai és teljesitményei irant, hovatovabb, olyan tapasztalatokkal
rendelkezem, hogy a politikai elit patronatusa alatt folyd egyes oktatasi intézményekben
drasztikusan romlott az oktatas mindsége. Ezenkiviil, nem keriilheti el figyelmiinket, hogy az
alap- ¢és kozépfoku oktatds valsigban van. A tdmogataspolitikabol kialakuldo rendszer
ellenstimulél, folytonosan foliilirja a szandéknyilatkozatokat. Az 0Osztondij-politika, az
ujsiiteti oktatasi intézmények, vagy a pluralis dimenzidkat nélkiil6z6 kisebbségi egyetemek
l1étesitése ennek az ellentmondédsnak a jegyében valdsulnak meg. A rovidtavbol sarjado
elvardsok maguk ald gylirik a hosszitavhoz kapcsolodd érdekeket. Részsikereket lehet
emliteni ugyan, de a kisebbségi oktatdsi rendszer tamogataspolitikdjat bedrnyékoljak a
kudarc-mozzanatok. Nem léteznek olyan oktatasi intézmények, amelyeket a tanulok és a
tandrok nem forrdsszerzd helynek tekintenek. A hatékony tarsadalomépités hijan eleddig
elmaradt a korral Iépést tartd nyelv- és oktataspolitika kiérlelése. Ugyanakkor a
tarsadalompolitikai érdekeltség erdsitése megkeriilhetetlen szempont a kisebbségi elitek
szamara az elkovetkezokben. Hiszen egyértelmi a vélemény, miszerint az utobbi évtizedben
gyongiilt a vajdasagi magyarok helyzete a munkaerOpiacon, ergo, a versenyképesség
vonatkozdsdban. Marpedig a kisebbségi egyének beépiilése és affirmacidja Szerbidban
(amely, sajatos modon, de mégis az eurdpai intézmények felé vette utjat) erdteljes modon

fiigg a munkaerdpiacon elfoglalt pozicioktol.

A tdmogataspolitika azonban folytonosan ellentmondasok kozott oszcillal.
Magyarorszag egyszerre magahoz vonzza a konvertalhat6 tudasokkal rendelkezd kisebbségi
személyeket és dezintegralja a kisebbségi szerkezeteket, deklarative a sziil6foldon valo
maradast irja ki a zaszlora, de a Budapest-fliggést erdsiti folytonosan. Legalabbis kénytelen
vagyok konstatalni, hogy a kisebbségi magyarsagba “invesztalt” magyar toke kiviilrdl vald
megsegitése eleddig nem tette lehetdvé az attdrést, a tulélésre berendezkedd kisebbség

helyzetének transzcendalasat. A szerbiai atmenet azonban az el6torténet, a tobbszordsen



ujrakezdett ¢és elodazott transzformdacio, valamint a haboruba vald beledgyazottsdg okan

sajatossagokat mutat fel.

A kérdés az, hogy lehetséges-e olyan nemzetpolitika kiforrasztasa, amely dsszhangban
van az europai normakkal, de nagyfoku érzékenységet tanusit a kisebbségek irant? Az eleddig
1étez6 megoldasok erre a kérdésre nem adtak a valaszt, szamtalan ellentmondast nem tudtak
kikiiszobolni. Ellentmondasok koérvonalai bontakoznak ki akkor is, amikor eurdpai kontextus
meriil fel, és a magyar politikai retorika folyton-folyvést az ellentmondasok pdlusaihoz
surlodik. A meggyorsitott magyar modernizacidé és a tulfeszitett eurdpaizalodas kozepette
még mindig ott kisért a tény, hogy hidnyzanak az ujfajta kisebbségpolitika stabil oszlopai,
amelyek megszilarditandk az identitaspolitika és a modernizacié matériait 6sszefogo
épitményt. A kisebbségek plurdlis identitdsdnak jogi érvényre juttatdsa, jegyzem meg, még
eléttiink van: ennek hijdn a johiszemiiségre hivatkozd retorikat az ellentmondasba vald

bonyoldodas veszélyezteti.

A "sziil6f6ldon vald maradas" rozsdasodo jelszo, taglalt hattér nélkiill meg egyenesen
iiresen kong. Ez az iranyulds magédban kell, hogy foglalja, legaldbbis, az adott allam
munkaerdpiacan valé mozgds lehetdségét. Csakhogy a tamogataspolitikabol kialakuld
rendszer ellenstimuldl, folytonosan foliilirja a szdndéknyilatkozatokat. Az 6sztondij-politika,
az uyjsiiteti oktatasi intézmények, vagy a plurdlis dimenzidkat nélkiiloz6 kisebbségi
egyetemek létesitése ennek az ellentmonddsnak a jegyében valdsulnak meg. A rovidtavbol
sarjado elvardsok maguk ala gytirik a hosszutavhoz kapcsolodd érdekeket. Részsikereket
lehet emliteni ugyan, de, példaul, a kisebbségi oktatdsi rendszer tamogataspolitikajat
bearnyékoljak a kudarc-mozzanatok. A tét: a (poszt)modern kisebbségpolitikai stratégia
kiérlelése. Aki ezt emliti, valdszintlileg maris kritikai allaspontot foglal el a jelennel szemben.
Mert, azt senki sem allithatja, hogy a budapesti kormanyok, mutatis mutandis, mell6zték
volna a hatdron tali magyarok 1étét, am nem sikeriilt egységes rendszerbe illeszteni a kiilhoni
magyarok iigyét. Masfél évtizeddel a rendszervaltas utan sem formalddott ki koherens magyar
politika a kisebbségek kapcsan, és a budapesti kormanyok valdjdban nem tudnak mit kezdeni
e kisebbségekkel. Szembeszoko allanddja a ,,budapesti kormanyok™ politikajanak a pluralis
szerkezetektdl valo idegenkedés, a kisebbségek koreiben felszinre keriilé pluralis politikai
tendenciak sziikitd értelmezése, alkalomadtdn ezek aladrendelése. Pedig a kisebbségi
kontextusban felmeriild pluralizmus méltanyos érzékelése a kozponttalanitas gyakorlasat

jelenthetné.



Az eddigi tamogataspolitika radikalis atgondoldsa a nemzetpolitika hordozodinak
feladata. Amennyiben az etnokulturdlis igazsagossdg és az esélyegyenldség biztositasa
jelentik az iranyadd szempontokat, ugy a tamogataspolitika formai és tartalma sem
maradhatnak érintetlenek. Fontos atgondolni, hogy a szocidlis szempontok mennyire
kovetkezetesen nyertek megvalositast, itt helye van a mély szkepszisnek, mert a 1étrejott
monopoliumok megkérddjelezik a szocidlis érzékenységli bedllitottsag meglétét. Vagy, fontos
azt a tényt mérlegelni, hogy mennyire érzékeny a tamogataspolitika a fejlesztés
szempontjaira? Ezenkivill a tdmogataspolitika nagymértékben reprezentativ azonossagdérzd
vonatkozasokra iranyult, kevésbé 0sszpontositott a modernizacié kapacitasainak erdsitésére, a
magaskultira identitasstabilizal6 vonatkozasaira, ismételten kiélezve a rovid- €és a hosszatavu
1doésav fesziiltségét. A tamogataspolitika szelektivnek kell lennie, nem teremtheti azt a
benyomadst, miszerint a magyarorszagi segélyezés helyettesitheti a szerbiai (stb.) allam
tamogatasi rendszerét, amelynek szintigy az elényos megkiilonboztetés elvét kell kdvetnie.
(Természetesen a szerbiai allam bedllitottsaganak modositasa, a kisebbségi elitek
nyomasgyakorld tevékenységét igényli.) Ezért nem a mennyiségi mércék abszolutizaldsa a
cél, hanem az identitas6rzd készségek fejlesztése a fennalld gazdasagi, kulturdlis relaciok
kozepette. Mindennek feltétele a tamogataspolitikdval kapcsolatos kommunikacid
kiszélesitése, mert a politika aktoraival (vagy a politikai szereplokkel szoros érdekszdvetséget
fenntartd szereplokkel) valdé kommunikacié érthetd ugyan, de az ardnyok nem helytalloak.
Hogy a magyar elitek felemas, komplexitast nélkiil6zé informéciokkal rendelkeznek, ez

egyenesen kovetkezik a kommunikativ struktura reduktiv mivoltabol.

Tételesen emlitek néhadny tovabbi szempontot is, amelyek meggondolasat

elengedhetetlenek tartom,

a ) A magyar jovOkép horizontjan ott kell, hogy legyen a kortars, ellentmondasokkal
tlizdelt, tendencidk rogzitése (a nemzetdllam dinamikajanak felismerése, az eurdpai
integraciobol adodo tobbiranyu valtozasok értelmezése, stb...), a kisebbségi kérdés taglalasat

bele kell 4gyazni ebbe a kontextusba,

b) az eurodpai integracidoban valo részesedés a kozeljovoben meghatarozo tényezo lesz,
tehat kiilonbozo stratégiat kell kialakitani a felvidéki, az erdélyi és a vajdasagi, illetve a

karpataljai magyarok ligyében,



c) a magyarorszagi szivohatds nem fog csokkeni a kozeljovoben, a kollektiv és az
individualis jogok kozotti jatéktér kiszélesitését ugy kell realizalni, hogy ezt a tényt nem lehet

melldzni,

d) a liberalis-demokratikus szerkezetek megerdsodése sem tiinteti el a kisebbségi

problematikumot.

megannyi sajatossaggal rendelkezik: a kilencvenes évek a kisebbség haborts kornyezetbe
keriilt, aminek a kovetkezményei mélyen belefurdédtak a mindennapokba, és megannyi
varidcioban befolyasoljak ma is a szerbiai nyilvanossag dinamikajat, majd a politikai fordulat
(2000) wutan kialakult tendencidk folyomdnyaképp kisebbségi torvény Iépett ¢letbe
meghonositvan a kisebbségi nemzeti tandcsok intézményét.> Nem utolsésorban, e
kisebbségnek Magyarorszag irant tanusitott viszonyuldsara ravetiil az aszinkronitas, amely az
»itt” és az ,,ott” kozott bomlik ki. E tényt a XX. szdzadban felszinre keriil6 eltérd tarsadalmi
palyak fémjelzik Magyarorszag és Jugoszlavia/Szerbia kozott. Bizonyos, hogy Magyarorszag
EU-csatlakozasa az anyaorszag és a hataron tali magyarok viszonyat 0j kontextusba helyezte,
ennyiben megragadhatéak azok az 0j tavlatok, amelyek megnyiltak. Szembeszokd, hogy a
magyar politikai elitekre ujfajta feladatok haramlanak, amelyeket nem lehet megoldani az
eddigi eljarasok ismétlésével. Arrol, mindenesetre le kell mondani, hogy az eurdpai
csatlakozéas automatikusan megvaldsuldé megoldasokat bocsatana volna napvildgra, amelyek
megtakarithatndk az erdfeszitéseket. A vajdasdgi magyarsdg esetében a legdertilatobb
hangvitelti dramaturgia is hosszl atmenettel szamol, pontosabban 2012 esik szdba, legalabbis
a szerb politikai elit kalkulacidja szerint. A magyar kisebbség gondjait megoldo csatlakozas a
kivetitett id6pontban piirrhoszi gydzelem lenne. Az 1) nemzetpolitikai stratégidnak olyan
utmutatast kell tartalmaznia, amely révén e kisebbségek tulélhetik ezt az iddszakot, és
ugyanakkor részesei az eurOpai integracionak e pillanat bedlltaig is. Ugyanis, a
kisebbségeknek az eurdpai (poszt)modernizaciérol vald leszakaddsa dezintegrativ
tendencidkkal jar a Karpat-medencében, rdadédsul, noveli a fesziiltségeket a magyar-magyar
viszonylatban. Sziikséges gondokodni a hatdrok (amelyek historizaljadk az azonossagokat)
demokratizacidjan, ami ebben az esetben kisebbségi mobilitast feltételez; a hatarok

demokratizacioja alatt nem megsziintetésiiket értem, foleg nem abban az értelemben, hogy a

? Ezek a tanacsok a kisebbségi politikai elit egyes reprezentnsai szerint a kisebbségi 6nkorméanyzatisag
jelentékeny allomasat képezik. Azonban ez a tény vitak targya.



fékevesztett kapitalizmus expanzidja jusson kifejezésre, de fontosnak érzem a hatarok

atjarhatosagara vonatkoz6 allandé kommunikaciot.

Minthogy a hatdron tali magyar kisebbségek heterogén palyakat befutd orszadgok
allampolgarai, szlikség mutatkozik arra is, hogy az anyaorszdg rugalmas nemzetpolitikat
gyakoroljon, amely tilmutat a kiilonbségeket aldrendelé egynemiiségen. Az eurodpai
intézmények altal kijelolt hatarokon til rekedt magyar kisebbségek szaméra ellentmondo
jelentéseket teremtett a csatlakozas, ami teljességgel érthetd, hiszen 1) hatdrvonalak
jelentkeztek, amelyek megannyi kovetkezményt eredményeznek. Nem mellézhetd, hogy az
europai csatlakozads okan hangsulyozott elvarasok alakultak ki, amelyek szituative
megjelentek a vajdasadgi konstellacid kapcsan, természetesen az erdszakhullamra, a

magyarellenes kampanyokra gondolok.

A magyar-magyar relaciok taglaldsa utdn azonban érdemes mdas kérdéseket is
értelmezni. Amennyiben Szerbia példajat tartom szem eldtt, az interetnikus egyiittélésre
vonatkozo informaciokat elsdsorban a kisszaml kutatasokbol szerezhetink.” Az orszag
helyzetérdl a lakossag, és kiilon a magyarsag is ugy vélekedik, hogy az orszdgban a dolgok
rossz irdnyba haladnak (pl. a magyarsag 2/3-da vélekedett igy 2000, azaz a politikai toréspont
beallta utdn is). A magyarsag szamara (is) a legnagyobb problémat a korrupcio,
munkanélkiiliség, €letszinvonal csokkenése ¢€s inflacio jelenti és csak ezutan kovetkeznek a
jellegzetesen magyar vonatkozdsu problémak (autondémia, nyelvhaszndlat, egyetem, stb.)
Ezek a kutatasok szinte mindig ugyanazt az eredményt hozzak, a Vajdasagban az interetnikus
viszonyok nem fesziiltek, de rosszak. Kevés esetben beszélhetiink nyilt konfliktusokrol, de ott
lappangnak a kimondatlan, kibeszéletlen fesziiltségek. Az intézményes diszkriminacio
minden bizonnyal moédosult a 2000 utdni konstelldcidban, de egy etnicizalt politikaja

allamban csekély annak valoszintisége, hogy ez rovid- vagy kozéptavon megsziinik.

A magyar kisebbségek vonatkozasdban tobb idevagd munka is azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a kisebbségi elitek altal vallalt konfrontacidk, diskurzusok egyfajta
négyszogben zajlanak: az anyaorszagi, az eurdpai intézményes szerkezeteket miikodtetd, a

kisebbségi, és a domicil orszagban 16v6 elitek kozotti interaktiv folyamatokra gondolunk.” Itt,

3 Létezik egy nagybecskereki civil szervezet, egy neves szociologussal az élen (Vladimir I1i¢) aki évekre
visszamenden szinte az egyetlen forrasa az effajta adatoknak. Kutatdsai egyszerre magukban foglaljak a
kozvéleménykutatast, de a tudomanyos értékelést is.

* Ezzel kisérleteztem a Szempontok a nemzeti kisebbség értelmezéséhez cimii irasomban, in: Szoveggyiijtemény
a nemzeti kisebbségekrol, Rejtjel Politologia Konyvek, Budapest, 2005, 86-112.



csupan a kisebbségi partok érdekérvenyesito tevékenységét veszem figyelembe. A kisebbségi
partok esetében az etnikai hatarvonal a dontd, és az etnikai legitimacidé tavlatdban
szemlélhetjiik teljesitményeiket. Ez azt is jelentheti, hogy a kisebbségi szavazok alapvetéen
etnikai, és nem gazdasagi vagy egy¢b preferenciak alapjan valasztanak. A probléma azonban
ott mutathatd meg, hogy ugyan valoban Iéteznek etnikai torésvonalak, sO6t, mi tobb, a
kisebbségi elitek is érdekeltek e vonalak megerdsitésében, de az etnikai Gvezetekbe, be-
befolynak az egyéb tarsadalmi szférak jelentései is.” Pl. a gazdasagi szféra megnovekedett
jelentdsége pontosan ebbe az irdnyba hat. Mas szdoval, kérdés, hogy mennyire képes az adott
kisebbségi part a fennallo cselekvési térben tobbszintli politikat folytatni? A kérdés az, hogy
mit Iéphetnek a kisebbségi vezetd rétegek, hogy a kultira, politika és a gazdasag
Osszekapcsoldsanak vonatkozdsdban? A tarsadalmilag kialakult sziirke zondk rendkiviil
szétterjedtek, ¢és sokszor Aattekinthetetlennek mindsithetok a tarsadalmi elemzés
szempontjabol. Egy etnikai part egy jol meghatarozhaté korbdl szamithat szavazatokra, €s
ugyanannak az etnikai/nemzeti csoportnak a legtdgabban vett — vélt vagy valds — érdekeit

képviseli.

A politikai elit ma hatalmon 1év6 része® Vajdasagban a kezdetté] fogva egyfajta jové
feloli legitimacioba kapaszkodott, €s kapaszkodik, a programatikus fellépés ama variansaba,
amely evolutive formalddik. Ezenkiviil, ha figyelembe vessziik a hatalmi mezdben valo
mozgasrendjét, az Onkormdnyzatisag elért modozatait (kiilondsképpen a Magyar Nemzeti
Tanéccsal kapcsolatos fellépést), akkor azt mondhatjuk, hogy a kisebbségi érdekérvényesités
moddozatain esetében ott van a feliilrél lefelé vezérelt iranyitas pecsétje. Ezzel ellentétben a
hatalmi politikai elitet birald elgondolasokban a demokratikus jellegi ,kisebbségi
nacionalizmus™’, az alulrél épitkez modell keriil elétérbe.® Autondmia-tervezetének fontos
eleme, hogy amennyiben a kisebbségi kozosség alapérdekeinek feltarasat, kifejezését és

képviseletét fokozatosan atvenné a demokratikus tobbparti valasztasok alapjan létrehozott,

° Voltaképpen az a tény, hogy az igazsagossagi elképzelések vagy a gazdasagpolitikai dontések, a
gazdasagossagi-rentabilitasi szempontok az etnikai kod prizmajan megtorve hatnak, ellentmond a piacnak a
semlegesség perspektivdjaba helyezett nézépontnak.

% A Vajdasagi Magyar Szovetség elitjére gondolok itt.

7 Ezt a fogalmat itt Kymlicka értelmében hasznalom, W. Kymlicka, Igazsagossag és biztonsag a kisebbségi
nacionalizmus kezelésének kritériumai nyugaton és keleten, Fundamentum, 2001. 3. szam. Hogy is mondja
Kymlicka? “Kolcsonods Osszefiiggés van a demokratizalodas és a kisebbségi nacionalizmus k6zott”, Can Liberal
Pluralism be Exported?, eds. Will Kymlicka, Magda Opalski, Oxford, Oxford University Press, 2001.

¥ Azt a tényt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az alulrél jové impulzusok érvényesitése specifikus
kontextusba keriilt a VMDK osztédasa utan. Hiszen, emlékezziink arra, hogy a hidnyzé civil tarsadalom
létrehozasara tett erdfeszitések eredményeképp viszont létrejott a civil tarsadalomnak a VMDK-t6l fiiggd része,
¢s ez stratégiai elképzelések kiinduld adottsagava valt.



jogszabalyalkotéasi ¢és végrehajtasi jogokkal is rendelkezd perszonalis autonomia, ugy a
kisebbségi partok szerepkore is modosulhat. A vajdasadgi magyar konstelldcid messzemenden
igazolja, amit egyebiitt is megfigyeltek a kommentatorok, nevezetesen, hogy a politikai elitek
az etnikai alapu szavazasra hivatkozva legitimaljak fellépésiiket, de a szavazas folyaman
torténd megnyilatkozas nem mindsithetd (legaldbbis egyértelmiien nem) a lojalitas
fokmérdjének, és nem tekintheté megfeleld visszajelzd rendszernek. A kisebbségi politizalas
szamara kiilonosképpen erdteljesen jelenik meg a feladat a kilencvenes évek els¢ fele utan
(amikor a kisebbségi érdekérvényesités alapvetden az azonossagbiztositds mobilizacids
igényeire ¢épiilt), hogy a ,,nem-klientelista” elitszerkezetek 1étrehozasat szorgalmazza. Ebben a

vonatkozasban azonban igen sovanyak az eredmények.

Az adatok, amelyekkel rendelkeziink a vajdasdgi magyarok valasztasi kedvének
alapjan egyértelmiien a politikai elittel szembeni novekvd bizalmatlansagot jelzik. A
szavazobazis aranyanak csokkenése minden partot sebezhetonek tesz. Ennek alapjan azonban
nem arra kell kdvetkeztetniink, hogy a tomegek depolitizalodtak volna, hanem arra, hogy a
politikai nyilvanossag fragmentalttd valt, és a szavazopolgarok nem tantsitanak készenlétet,

hogy részvegyenek az 6nalld kozosségépités folyamataiban.

Felvetodik a kérdés, hogy mekkordk a kozdsségi onszervezddés, a kollektiv akciok
megszervezésének also hatarai? Vajon a kétezres szdm a mérvadd, amelyet egyes kutatok
emlegetnek? A vajdasagi magyar civil szféra érdekérvényesitési kapacitdsai gyengék, igaz,
hogy a civil szféra egyoldalu fliggése nem olyan toretlen, mint a kilencvenes években, amikor
kizarolag a feliilré] lefelé mutaté szervezédés jutott érvényre. Am azt aligha allithatom, hogy
a fliggés megsziindben lenne, vagy hogy a vajdasdgi magyar civil szféra emancipatorikus
potencidlokat bontott volna ki. Legfeljebb arrdl szolhatok, hogy meghatirozott civil
szervezetek protesztformakat milkddtettek a partpolitikdval szemben, megkérddjelezve a
hatalmi politikai part elkotelezettségét a kisebbségi Onkormanyzatisag irant, vagy biralat ala

vontak a kisebbségi torvényt, amelyet az emlitett part élenjaroi legitimaltak.’

Mindenesetre nem vélekedhetiink Ugy, hogy a vajdasagi magyar tarsadalom

kialakitotta volna a belsé kontrollfolyamatait, mert a politikai fellépésekkel szemben nem

’ A VMSZ biralataban élenjar az Argus nevil ujvidéki civil szervezet.
www.horgos.org.yu/yuhu/argus/argus.html.



http://www.horgos.org.yu/yuhu/argus/argus.html

alakultak ki a visszajelz0 rendszerek, amelyek fékeznék az egyoldali modon miikddo
politikai mechanizmusokat. Ennek alapjan tigy vélem, hogy kétfajta krizisterhes folyamatrol
kell beszélniink a vajdasagi magyarsag vonatkozasaban, a motivacid krizisérél és a
legitimacid valsagardl. A motivacio valsaga, roviden szdlva, az ,értelem” eréforrasara utal —
etnikai kontextusban. A legitimacio krizise, pedig, legaldbbis, ahogy Webertdl tudjuk, a
hatalom azon igyekezetének kornyezetében képzelhetd el, hogy cselekedetei, fellépése

igazoltnak mutatkozzanak az allampolgarok el6tt.

A hatalom/uralom akkor legitim, ha az alarendeltek a hatalomra vonatkozd normaik

alapjan legitimnek ismerik el.'’

Egy rendszer lehet elfogadott/elismert, de nem legitim.
Vagyis, lényeges, hogy az elismerésreméltosag ne zsugorodjon, azaz ne egyszertisodjon
puszta elfogadéssa. Arrdl azonban eleddig keveset szolt az elmélet, hogy mit jelent a
legitimitds-értelmezés a kisebbségi konstellacioban.!' Ugyanakkor az etnikai politikai
kornyezetben a legitimitds esetleges csOkkenéseit nem  sziikséges kiilonleges
mechanizmusokkal ellenstlyozni. Kiélezetebben azt mondhatjuk, Claus Offe egy régi

elméleti fordulatdval élve (és visszaélve), hogy fenndll a veszEély miszerint a legitimitast

felvaltja az etnikai lojalitas, mint szurrogatum.

A visszajelzések elmaradasa a tarsadalom oOnszervezddése szempontjabol is
torzulasnak tekinthetd, de e kérdésen til kognitiv problémadkat is 1étrehoz a politikai elitek
vonatkozasdban, mert nem kapnak megfeleld informaciokat az etnikai tdrsadalom spontan
tagozodasairdl, mindennapi praxisarol. Amikor ezt mondom, akkor messzemenden
figyelembe veszem a tarsadalomtudomany azon orientaciojat, amely az etnicitast nem, mint a
vilagban 1étez0 entitast, hanem mint kognitiv kapacitasokat felmutatdé csoportokként
szemléli.'"> Ezenkiviil, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy mikdzben a kisebbségi
tarsadalom ,,etno-politikai” kivetitéssé sziikiil, elsikkad a kisebbségi kultura dsszetett, pluralis
kontextusanak, tavlata, acly a szabalyvezérelt cselekvések belso és kiilsé keretfeltételeinek

bonyolultsagara figyelmeztet.

" Loffler Tibor, Autoritas és legitimitas 1., Ortodox tézisek politologiai alapfogalmak jogelméleti
megkozelitéséhez, Jogelméleti szemle, 2005/2.

" Ezt azért allitom, mert a 2002-ben megsziiletett kisebbségi torvény (az akkor még létezd Szerbia és
Montenegréd allamko6zsség szintjén), a nemzeti tanacsok kapcsan vissza-visszatérd biralatnak szerepelt, hogy a
»hemzeti tandcs nem legitim”, anélkill, hogy letisztazodott volna mit jelenthet a legitimitas kisebbségi
szituacioban.

12 R. Brubaker, M. Loveman, P. Stamatov, Ethnicity as cognition, Theory and Society, 2004, 33, 31-64.
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Szamomra evidens, hogy a vajdasagi magyar kisebbség tagjai, pontosabban annak
politikai elitjei nem gondolkoznak ugyantgy a lényeges kérdésekben. Nem hiszem azt, hogy
kivanatos lenne az egynemii gondolkodas, viszont, és amennyiben a vajdasagi magyar elit
egyfajta konszenzust var el a magyarorszagi politikai elit részérdl a hataron tuli magyarsagra
vonatkozdan, ugy elvarhatd egyfajta konszenzus bizonyos, a nemzeti kisebbség
szempontjabol relevans kérdésekben is. A konszenzus politikai relevancidja tehat

megkeriilhetetlen kérdés.

Ez azt jelenti, hogy a belsd konszenzusra sziikség van a legfontosabb kérdések kapcsan
(egyiittes fellépés bizonyos kiélezett helyzetekben, pontosabban a legkisebb kozds nevezd
kialakitasa, ami afféle kisebbségi konstitucionalis minimumként szolgalna) am ezt a kérdést

pontosan kell érteniink, mert, ahogy tapasztalhato, a problémat rengeteg félreértés dvezi.

A VMSZ azonban azt a problémat, hogy a tobbségi/képviseleti elven alapuld
demokracia szamtalan csapdat rejt a kisebbség szamara, sohasem kivanta nyilvanos reflexio
targyava tenni. Ezzel pedig azt a benyomast keltette, mintha a probléma nem is allna fenn,
noha a nemzetkdzi politologiai szakirodalom, példaul, igencsak figyelembe részesiti a
kérdést. Ezenkiviil a szerbiai makrohatalomba vald integraciot puszta hatalomtechnologiai
kérdéss¢ valtoztatta és ezzel beszlkitette a demokracia terét. Ne felejtsiik el: a politikai

pluralizmus klasszikus megfogalmazasa ugy hangzik, hogy “masként is lehetséges”.

Nehéz Osszehasonlitani a vajdasagi magyar politika mandverezési terét, az egyéb
szama a szerbiai makroperspektivaban elenyészonek tekinthetd, ami nem teszi lehetdvé, hogy
a kisebbségi politikai makroszinteken nagyobb politikai sullyal rendelkeznek. Ilyen
helyzetben, a korméanyba 1ép6 kisebbségi part kiteszi magat annak a kritikanak, hogy vallalja
az eszkOzszerepet a tObbségi politizalas szdmara, és, hogy megakadalyozza magat abban,
hogy mélyenszanto biralatot gyakoroljon a tobbségi politikai aktoroknak a kisebbségiek felé

gyakorolt politikajara nézvést.

Mint ahogy az sem nevezhetjiik (ha gy tetszik, diabolizalt) oknak, hogy a kisebbségi
partok kormanyszerepet vallalnak, a problémat inkabb abban vehetjiik szemiigyre, hogy e
1épést megeldzte-e az atbeszélés, a tarsadalmi vita gyakorlata, a cselekvési alternativak
gondos szambavétele? Altalaban ha egy-egy part politikusai belépnek a kormanyba, esetleg

megkapva bizonyos allami dontések esetében a kulcspozicidkat, akkor a felmeriild dontést
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1génylé kérdésekben alternativak meriilnek fel. A kisebbségi politikus tehat a konkrétan
felmeriil6 problémakra adott valaszt a reflexive létrehozott kisebbségi konszenzusbol
dedukalja. Ezzel szemben Vajdasagban ugy ment végbe ez a folyamat, hogy a politikai elit
tagjai alternativanélkiiliséget sugalltak, mintha csak egyetlen utvonal létezett volna. Ez a

beallitottsag mar egészen mast jelent.

A reprezentacios tevékenységi formak erdteljesebben vannak jelen a kisebbségi elitek
cselekvési regiszterében, mint a tarsadalompolitikai érdekeltség. Ha tovabb elemezziik ezeket
a vonatkozasokat, ugy érdemes a kovetkezd tényeket lajstromozni. Lényeges tény a jelenlegi
tavlatok szempontjabol, hogy az elitpozicidk erdterének ujrarendezddése okan, a tarsadalmi
szereploknek egyre inkabb a politikai elit erds kozvetitésére van sziikségiik ahhoz, hogy az
elitmezd részévé valjanak. Ez magyarazza a tényt, hogy az oktatds és nyelvpolitikai

aspektusok magukon viselik a politikai kdzvetitettséget.

A VMSZ er6forrasait a koalicios potencidlokba, a vajdasagi és szerbiai elitekkel elért
konszenzualis lehetOségekbe, a bilateralis kapcsolattartashoz koti. Amint lattuk, ez a politikai
magatartds adaptaldsi készségeket jelent, és azon kényszerpalydk vallaldsat, amelyek a
specifikumokkal tlizdelt szerbiai 4atmenetbdl kovetkeznek. A regiondlis jellegii
érdekérvényesités kiillondsképpen azt hivatott bizonyitani, hogy fennallnak olyan kimunkalt
lehetOségek, amelyek alapjan mondhatd, hogy a kisebbségi part nem a budapesti politikai
osztaly szatellitje, hanem a vajdasdgi magyarsag belsd erdforrasait mozgositani képes
politikai csoportosulds. A VMSZ elitjét érintd birdlat mélyén viszont mindig ott lappang az az
elgondolas, hogy ezen alkalmazkodasi kényszer hamis alkuk csapdéjaba, és igazolhatatlan

konjunkturalis dontések terepére tereli a legerdsebb kisebbségi partot.

Véleményem szerint tagadhatatlan, hogy a fenndlld politikai teljesitményeket
demokratikus és legitimacios deficitek terhelik. Voltaképpen kételyt kell kifejezni a lehetség
vonatkozdsdban, hogy létezik-e  elszamoltathatd elit a  Vajdasagban, amely

demokraciatapasztalatokat kdzvetitene.

Kiilon kiemelem, hogy a kisebbségi érdekérvényesités kapcsan elengedhetetlentil
szlikség mutatkozik a civil infrastruktara er6sddésére, mert a pillanatnyilag l1étezé relacio a
partstruktirak és a civil szervezetek kozott nem teszi lehetdvé a munkamegosztast, és a belsd
kezdeményezokészséget. Eleddig nem sikeriilt olyan partnerségi viszonyokat kiépiteni a civil

szféraval, amely lehetévé tenné a kooperativ relacidkat, amelyek persze a kritikai
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kifejezésformakat sem nélkiilozik. A partszerkezetek ¢és a civilitas relacidi azért is

valtoztatasra szorulnak, mert akadozik a kisebbség belsd erdtartalékainak kihasznalasa.

Az etnikai partok esetében fenndll az a veszély, hogy a legitimaciot felvaltja az etnikai
lojalitas. Kétségkiviil, hogy a vajdasagi kornyezetben is szamolhatunk ezzel a jelenséggel,
ugyanakkor a kisebbségi valasztok magatartasa azt tiikkr6zi, hogy a politikai erétér nem valik
alternativanélkiilivé szdmukra, és képesek olyan lizeneteket kiildeni a partok felé, amelyeket
nem lehetséges mellézni. Ezek az iizenetek azt demonstraljak, hogy a kisebbségi
érdekérvényesités megannyi valtozatdban birdlatra szorul, ¢és hogy nélkiilozhetetlen
ujrakonstrudlni a kisebbségi elitek részérdl a gazdasagi, politikai, kulturalis (etnikai) szintek
kozotti  érdektolmacsolas formait. Nem lehet ugyanis figyelmen kivill a kovetkezd
mozzanatot: a hatalmi mezdben mozgd vajdasagi magyar politikai elitek alkalmazkodo
készséget tanusitottak a tobbségi elitek vonatkozésidban, amivel kétségteleniil a magyar
kisebbségnek vald integraltsagat kivantak elémozditani. Ugyanakkor, ha szemiigyre vessziik
azokat a mobilitdsi palydkat (vagy ezek elmaradéasat), amelyek a vajdasagi magyarsagra
jellemzdek, akkor kénytelenek vagyunk kérddjeleket hozzarendelni a kisebbség tarsadalmi

integraltsagahoz.
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