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S HUMA

Urednikova rijec

Kako se posljednjih godina na Sveucilistu u Mostaru, odnosno na
biviem Pedagoskom fakultetu, osniva sve viSe studija humanistickih
znanosti (uz postojecu anglistiku, kroatistiku, germanistiku i povijest,
uvode se studiji latinskoga jezika i rimske knjizevnosti, filozofije, arhe-
ologije, povijesti umjetnosti), javila se potreba da se spomenute huma-
nisticke znanosti, uvrstene u zajednicke planove i programe s drugim
znanostima u okviru fakulteta, razvrstaju na posebne skupine zbog niza
organizacijskih, znanstveno-teorijskih, pedagosko-metodickih i prak-
ticnih razloga, pa se, sukladno tomu, Pedagoski fakultet preustrojava
u Filozofski fakultet i Fakultet prirodoslovno-matematickih i odgojnih
znanosti, koji je takoder dozivio odredena studijska prosirenja. Filozof-
ski ¢e fakultet okupiti, dakle, humanisticke znanosti i bliska podrucja
drustvenih znanosti kao $to su studiji komunikologije i novinarstva te
psihologije, a na Fakultetu prirodoslovno-matematickih i odgojnih zna-
nosti naci ¢e se svi ostali studiji kako to, manje-vise, i obuhvaca svojim
opsegom i sadrzajem pojam oznacen u naslovu ovoga fakulteta (zbog
prostornih, pedagoskih, kadrovskih i drugih razloga nisu se mogli u pot-
punosti provesti kriteriji razdiobe iz sluzbene nomenklature).

Zbog kvantitativnih i kvalitativnih razloga i programsko-administra-
tivnih mjera, $to je odrazeno i u povec¢anu broju profesora i suradnika,
sukladno prosirenju studija, Filozofski fakultet — kako rekoh — pocinje
samostalno djelovati izrazavajuci potrebu da se zbog novoutemeljenih
kao i biv§ih humanistickih studija u svom kompleksu nastavno-znan-
stvenih, programskih, organizacijskih, komunikacijskih i inih potreba
i interesa pokrene adekvatan casopis koji bi mogao sustavno i mjero-
davno prenositi obavijesti o radu na ovim studijima, otkrivati rezultate,
nacine, metode, kakvocu, nakane kao i osobitosti djelovanja, sve u cilju
osmisljene i svrhovite korespondencije s drugim slicnim glasilima i ¢a-
sopisima s hrvatskoga i drugih govornih podrudja, a $to bi u prozimanju



dometa radalo viSe stupnjeve istine i znanstvene ostvaraje kao darove
proumljena ljudskog zajednistva.

Upotpunjavajudi i nadoknadujuci ¢asna nastojanja ranije pokrenutih
glasila i casopisa na fakultetima i Sveucilistu, koji su izlazili u vrlo Siro-
ku i raznovrsnu spektru tema i sadrzaja, ¢asopis Hum bit ¢e sadrzajno
odredeniji, znanstveno-stru¢no usmjereniji, nadamo se i studiozniji i
inovativniji, koji ¢e, dakako, njegovati eti¢nost, slobodu stvaralastva te
pravo na posebnost i razli¢itost u poimanju i tumacenju istine. Uvjereni
smo da ¢e svojom pojavom potaknuti zivost, kriti¢nost i uopcée napre-
dak akademskoga duha, ne samo na humanistickom podrucju nego i
na cjelokupnu znanstveno-stru¢nom i uljudbenom planu Sveucdilista u
Mostaru. Mostar je i u drugoj polovici 19. stoljeca, nota bene, bio kul-
turno srediSte Hrvata u BiH i gotovo najpoznatiji grad na Balkanu po
nakladnistvu, tiskarstvu i novinstvu, pa neka mu ovaj casopis ucvrsti taj
tradicijski biljeg, a nama, osposobljenima i pripravnima, kao zreloj sve-
ucili$noj zajednici, pripomogne u pridruzivanju europskoj akademskoj
zajednici kako bismo, primjereno vremenu i uljudbi, pokazuju¢i naci-
onalne vrjednote, snazili zajedni$tvo u afirmaciji europskih i svjetskih
akademskih standarda.

Uzdajudi se u vasu podrsku, zelio bih da ne budete samo strogi u kri-
tici, nego djelatni i ustrajni u suradnji svojim prilozima koji ¢e koristiti
kvaliteti i prijamcivosti Casopisa, otvorena svima onima $to ga mogu
adekvatno podrzavati u¢vrséujuci njegovo poslanje.

Hum — Casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru neka bude
stjeciste bistrih i razgovijetnih pogleda, motriste proumljenih i proku-
$anih sudova, zrenik duha i nauka koji ¢e svojim dometima ploditi zna-
nost i stvaralastvo te istodobno plijeniti humanistickom blizinom!

Simun MUSA
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HRVATSKA INZULARNA PROZA

Sazetak

Autor nastoji prikazati doZivijaj otoka kao univerzuma za sebe u stvara-
lastvu nekolicine znacajnih hrvatskih inzularnih prozaista 20. stoljeca.
Rije¢ je o Ranku Marinkovicu, Petru Segedinu, Slobodanu Novaku, Paviu
Pavli¢i¢u i Renatu Bareticu. Otok je za Marinkovica prostor kondenzi-
rana zZivota (stijeSnjena pozornica Zivota) u kojemu on otkriva neobi¢nu
bujnost formd, boja, zvukova, mirisa, pokreta, s galerijom karakteristic-
nih otockih tipova. Segedin otok doZivljava posve suprotno. To je ne samo
zemljopisno ogranicena i zatvorena sredina nego prava tamnica, opasan
prostor duhovne restrikcije: straha, otudenosti, tjeskobe, neslobode, ugro-
zenosti. U prozi Slobodana Novaka otocna se topografija javija u dvama
posve oprecnim metonimijskim likovima: jednom kao Cista idila, tj. kao
mjesto srece i blazenstva, a drugi put kao mjesto kajanja i ispastanja
kazne. Pavlici¢u i Bareticu otok je idealno mjesto (utopijsko) na kojemu
mogu rezirati najneobicnije i najcudnovatije dogadaje s jos neobicnijim
ljudskim sudbinama.

Kiljucne rijeci: otok, pozornica, tamnica, idila, Cistiliste, izolacija, ¢udo,
utopija.

Uvod

U hrvatskome dijelu Jadranskoga mora ima ukupno 718 otoka i 389
hridi. Stalno je naseljeno pedesetak otoka na kojima zivi — po sluzbenim
podatcima iz 1991. godine — 129.000 ljudi, najvise na Korculi, Krku, Bra-
cu i Hvaru.
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Ali, ne ¢e ovo biti izlaganje iz podrucja hrvatskoga zemljopisa ili de-
mografije nego samo mali statisticki podsjetnik kao uvod u specificnu
problematiku oto¢ne komponente u hrvatskoj knjizevnosti, inzularno-
ga i mediteranskoga pejzaza i kulture, odnosno osobite filologije mora,
kako bi rekao Claudio Magris, koja je obiljezila dobar dio hrvatske po-
ezije, pripovjedne proze, esejistike, dramske i putopisne produkcije od
najstarijih razdoblja do danas.

U ovom tekstu ne ¢emo se baviti tim najstarijim razdobljima jer bi-
smo morali krenuti ab ovo, npr. od one verzije mita po kojoj se Odisej
zaustavio i na ovim nasim prostorima, na otoku Mljetu, jugozapadno
od Elafitskih otoka. Ne ¢emo se baviti ni hrvatskom renesansom, raz-
dobljem kada upravo otoci postaju vaznim popristima i sastavnicama
knjizevne produkcije. U tom kontekstu treba se samo sjetiti hvarskoga
knjizevnog kruga s imenima kao $to su Hanibal Luci¢, Miksa Pelegri-
novi¢, Petar Hektorovi¢, Vinko Pribojevi¢, Marin Gazarovi¢, Martin
Benetovi¢ ili Ivan Franjo Biundovi¢. Otok tada, u razdoblju renesanse,
postaje ne samo mjestom razvijena knjizevnog Zivota nego i mjestom
radnje brojnih knjizevnih djela. Tako npr. Petar Hektorovi¢ gradi poeti-
ku svoga spjeva/ekloge Ribanje i ribarsko prigovaranje (Venecija, 1568.)
na preciznoj otoénoj topografiji (u trokutu Hvar — Bra¢ — Solta) opisu-
juci potanko krajolik, ljude, floru i faunu, razne dogodovstine prilikom
ribolova. Lokalni hvarski kolorit dominira u Benetovi¢evoj komediji
Hvarkinja (kraj 16. st.), pusti otoc¢i¢ Sv. Andrije pokraj Dubrovnika obi-
ljezio je Vetranovic¢evu poemu Remeta, dok je mljetski couleur locale na-
glaseno prisutan u baroknoj burlesknoj poemi Suze Marunkove (1725.)
Ignjata Durdevica. Primjere bismo mogli nizati u nedogled jer iskustvo
otocnosti u raznim formama kontinuirano prati hrvatsku knjizevnost.

Mi ¢emo se, medutim, zadrzati na nekoliko znacajnih pripovjeda-
Ca 20. stoljeca koji su atlas otoka i iskustvo otocnoga polozaja, sudbine
i zivota stvaralacki razradili u osobitu poetiku. Rije¢ je o Ranku Ma-
rinkovi¢u, Petru Segedinu, Slobodanu Novaku, Pavlu Pavli¢i¢u i Rena-
tu Bareti¢u. U njihovu stvaralastvu otok je predstavljen kao autarkicni
mikrokozmos, univerzum za sebe, u kome se — upravo zbog prostorne
odvojenosti od kopnene cjeline i izolacije — egzistencijalni problemi i
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ljudske drame javljaju u osobito izo$trenu obliku, a ¢esto se dovode i do
paroksizma, s uglavnom fatalnim posljedicama.

Posrijedi su tri stvarna hrvatska otoka — tri dalmatinska (Segedinova
Korcula, Marinkovicev Vis i Pavlici¢evo Lastovo) i jedan sjevernojadran-
ski (Novakov Rab) — te jedan izmisljeni (Bareticev Treci¢). Posrijedi su,
medutim, i posve oprecna iskustva otocnoga Zivota realizirana u razli¢i-
tim tipovima literarnoga diskursa. Krenimo redom, prvo s inzularnom
prozom Ranka Marinkovica. Slika oto¢koga Zivota u Marinkovica redo-
vito je prozeta elementima karnevalizacije, tj. kombinacijom ozbiljnoga
i smije$noga, tragicnoga i komicnoga, iz koje se radaju groteskni efekti.

1. Otok kao pozornica svijeta

U Marinkovicevoj pripovjednoj optici otok je tek “neznatna tocka
svemira’, kapljica vode, ali kapljica u kojoj buja raznolik Zivot s mnos-
tvom oblika, organizama i njihovih vrlo slozenih medusobnih odnosa.
Da bi se ta zivotna bujnost stvaralacki fiksirala, bila je potrebna osobi-
ta narativna strategija. Marinkovi¢ ju je saim autopoeticki eksplicirao u
proznoj “poemi” Suncana je Dalmacija (koja je kasnije redigirana izisla
pod naslovom Cvréci i bubnjevi, a konacno oblikovana u novelu Samot-
ni zZivot tvoj). Kad covjek pogleda gore, vidi nebo, “lagano prozrac¢no,
daleko, visoko” Ali, kaze Marinkovicev pripovjedac¢, dovoljno je samo
uzeti teleskop i slika se radikalno mijenja:

Nebo u visini!

Ali ja ti ga mogu unakaziti teleskopom! Otkrit Ce ti taj protunebeski top
strahovitih perturbacija, neocekivanih lomatanja, divljih $ibanja pro-
stora vatrenim repovima, tumaranja i sudara kugala, rusenja zvijezda,
gmizanja maglenih spirala, unakrsnih ocijukanja svemirskih reflektora,
nemira svijetla...!

Sli¢no je i s otokom: izdaleka gledan, djeluje on kao prividno skladna
i zaokruzena cjelina. Ali tako djeluje samo dok se ne uzme jedan dru-
gi instrument — ne vise teleskop nego mikroskop. Cjelina se odjednom

1 MARINKOVIC, Ranko: Samotni Zivot tvoj, u: Izabrana djela, PSHK, knjiga 137, Zagreb,
1981., str. 43.
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rastvara, relacije se uvecavaju, cudne strasti, male zavisti i netrpeljivosti
dobivaju neocekivane, groteskne dimenzije, mikro postaje makro i obr-
nuto. Marinkovi¢ se u svojoj finom ironijom zacinjenoj naraciji, kako
je ve¢ upozorio u svojim analizama Ivo Franges, rado sluzi durbinima,
teleskopom, mikroskopom i teleobjektivom, tj. tehnikom povecavanja
slike i usporavanja ritma zbivanja, istodobnim primicanjem i odmica-
njem objekta, bas kao na filmu.”> Na taj se nacin postizu osobiti umjet-
nicki efekti.

Otok je za Ranka Marinkovica prostor kondenzirana zivota i potreban
je samo mali mikroskop, zapravo ostro naratorovo oko, koje ¢e prima-
knuti udaljene prizore i iza prividno ukocene, uspavane, gotovo idili¢ne
slike, otkriti neobi¢nu bujnost form4, boja, zvukova, mirisa, pokreta.

Uobicajena Marinkoviceva scenografija oto¢noga dekora: vruce lje-
to, opojni miris kadulje, lavande i ruzmarina, svirka vjetra, monotona
pjesma cvrcaka na prastarim rogacima, kliktaji galebova, laki maestral,
nehajni zapljusci mora medu grebenima... Ali ta slikovita pastoral-
na ravnoteza i posebna oto¢na akustika u pravilu traje kratko i brzo se
narusava. U noveli Samotni Zivot tvoj dolazak biskupa u otocki gradi¢
odjednom mijenja perspektivu i neznatna tocka u svemiru pretvara se u
pravi ljudski mravinjak:

Ljudi vrve kao mravi: tr¢karaju uokolo, susrecu se, pitaju, odgovaraju,
Zure se s torbama i vre¢icama s hranom, najednom zastanu nasred ulice,
zamisle se u svoje cipele pa naglo potrce i nestaju iza ugla.

Tamo se netko potukao. Kletve, psovke. Privezao magarca za smokvu,
pa ju je magarac obrstio, i vlasnik smokve prebio magarca. Javio se vlas-
nim magarca i prebio vlasnika smokve, a ovaj njega nogom u koljeno,
pa Sepaju sva trojica, to jest i on i on i magarac i smiju im se sa strane, a
netko cini¢ki primjecuje: “to im ide tako svima po koljenu...”

Dovoljan je, dakle, samo vjest pripovjedac i odjednom se “sanjiva kro-
nika” pretvara u sliku uskomesana i kompleksna socijalna zZivota s gale-
rijom karakteristicnih otockih tipova: klerika, brijaca, sluzavki, ribara,
poluintelektualaca, prosjaka, zandara i, dakako, “oridinala” i redikula. I

2 FRANGES, Ivo: “Ranko Marinkovi¢’, u: Suvremenost bastine, Zagreb, 1992., str. 338-339.
3 MARINKOVIC, R.: Samotni #ivot tvoj, nav. dj., str. 46-47.
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eto dovoljno materijala za neobi¢ne anegdote i pri¢e u novelama Poni-
zenje Sokrata, Ni braca ni rodaci, Karneval, Oko bozje, Balkon, Suknja,
Kostane zvijezde itd. I ne samo u novelama: i Marinkovi¢eve drame Al-
batros i Glorija tematski su vezane za otocku sredinu, a otok ¢e obiljeziti
i roman Never more.

Za ocrtavanje otockoga mikrokozmosa Marinkovi¢ odabire karakte-
risticna mjesta zbivanja: brija¢nice, uske uliCice, trgove, Zupni dvor, te-
rase, ljetne kuhinje. Tu su i paradigmatski likovi otocana: Jubo Nazrevi¢
iz PonizZenja Sokrata, Tomi Sabundalovi¢ (Cvrcci i bubnjevi, Ni braca
ni rodaci), zandar Ilija, don Florio, Orne, fratar Bonaventura, Toninka,
Keka. Svi su na svoj nac¢in neobic¢ni, malo “pomaknuti” od zamisljene
normale, ocrtani u ironijskom modusu. Slika otockoga zivota u Marin-
kovica redovito je prozeta elementima karnevalizacije, tj. kombinacijom
ozbiljnoga i smijesnoga, tragicnoga i komi¢noga, iz koje se radaju gro-
teskni efekti. Tu sliku prate i verbalni kalamburi, aluzije, igre rijecima,
uglavnom posredovane lokalnim idiomom. Rije¢ je, da se posluzimo
Bahtinovim terminom, o grotesknom realizmu koji u svakodnevnom zi-
votu pronalazi dovoljno elemenata za afirmaciju “veselog relativizma”
Smijeh, naime, snizava i materijalizira otkrivajuci u visokom nisko, u du-
hovnom materijalno, u svecanom svakidasnje, u nadi razocaranje.* Sje-
timo se samo sukoba rivalskih karnevalskih povorka u noveli Karneval:

U meteZu nije se vie razabiralo tko po kome lupa, samo se moze reci da
su dobro ucinili oni §to su se maskirali kao grbavci: njihova su leda mu-
dro uzivala u sigurnosti. Gusto su padali na sve strane udarci i pljuske,
te se iz opce vike moglo Cuti kako je netko sad tu, sad tamo jeknuo muk-
lo i bolno, nesretno pogoden u slabo i nezasticeno mjesto, a zatim uz
odresitu psovku uzvratio udarac svesrdno, kao brat bratu.

Letjeli su po zraku cilindri i lonci, kape i vlasulje i staromodni zZenski
$esiri i devetstote sa Sarenim perjem, frcali nosovi, leprsale stare krpe, a
po zemlji se vukla zamrsena i beskrajna crijeva od nekih konopa i pasica
u koje su se zapletale noge, pa se padalo u snopovima i nastavljalo borbu
na zemlji jednako Zestoko, do istrebljenja.’

4 Usp. MIKIC, Radivoje: Postupak karnevalizacije. Uvod u poetiku Ranka Marinkoviéa, Beo-
grad, 1988., str. 160.
5 MARINKOVIC, R.: Karneval, PSHK, knj. 137, Zagreb, 1981., str. 96.
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Zbog svega opisanoga Marinkovi¢evu bismo sliku otoka najbolje mo-
gli opisati starom kazaliSnom metaforom, tj. toposom theatrum mun-
di, koji golemost nasega socijalnog zivota preslikava na kazaliste.® Tako
je i otok stijeSnjena pozornica svijeta, covjek glumac u tragikomi¢nom
komadu koji se zove otocki zivot, dok se pisac nalazi u ulozi redatelja i
aranzera koji vjesto upravlja likovima, njihovim pokretima i mislima,
koji obnavlja videno, prati dogadaje ironi¢nim komentarima i interve-
nira tamo gdje je to potrebno. Taj bogoliki pisac — cudotvorac “uskrsava
iz mrtvila lutke i figure velike marionetske predstave zivota kao tragicne
Lazare ili komicne Gaspare i ponovno ih baca u vrtlog svijeta perma-
nentnog karnevala™. Inverzija zivota i glume, zbilje i iluzije, neuskla-
denost izmedu stvarnosti u kojoj junaci Zive i vi$oj stvarnosti kojoj teze
— to je omiljena Marinkovic¢eva tema, tema koja nasega pisca dovodi u
vezu s Pirandellovim humorizmom.?

Zivjeti na otoku znadi stalno osjecati odvojenost od glavnine i raz-
misljati o odlasku. Jedina veza izmedu otoka i kopna, tj. ostatka svijeta,
jest, dakako, brod: s njime dolazi hrana, roba, posta, ljudi, novine, vije-
sti. Zato otocani, kako pise Predrag Matvejevi¢ u svome Mediteranskom
brevijaru, “imaju viSe vremena za Cekanje nego drugi” i zato je “Cekanje
obiljezje njihova vremena™. Oni upiru pogled u daljinu i brod docekuju
s posebnom paznjom. Brodom se moze i pobjeci s otoka, ali brodom se,
jos$ Cesce, nakon neuspjeha na kopnu, ¢ovjek vraca na otok. Zato je taj
povratak redovito neveseo.

Upravo je povratak na otok jedan od provodnih motiva Marinkovi-
¢eve umjetnosti. Sjetimo se samo tuznoga povratka Jube Nazrevica iz
Splita na Vis u PonizZenju Sokrata i scene kada su “za njim digli most
i dali posljednji signal” Simboli¢ni povratak na otok tema je i posljed-
njega Marinkoviceva djela — romana-fuge Never more (1993.) — u kome
protagonist Bartol Svili¢, literarni dvojnik Melkriora Tresica iz kultnoga

6 Usp. SCHWANITZ, Dietrich: Teorija sistema i knjizevnost, preveo. S. Muhamedagi¢, Za-
greb, 2000, str. 105.

7 Usp. VAUPOTIC, Miroslav: “Triptih o Ranku Marinkoviéw’, u: Tragom tradicije, Zagreb,
2002., Str. 207.

8 Usp. CALE, Morana: “Pirandello u Marinkoviéevoj esejisti¢koj i pripovjednoj prozi’, u: Vo-
lja za rijec. Eseji o djelu Ranka Marinkoviéa, Zagreb, 2001., str. 121-153.

9 MATVEJEVIC, Predrag: Mediteranski brevijar, Zagreb, 1991., str. 21.
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romana Kiklop, bjezi iz Zagreba na rodni otok kako bi izbjegao mobili-
zaciju. Mobilizaciju je, doduse, izbjegao, ali se na kraju romana utopio u
moru slusajudi posljednji galebov graktaj koji mu ponavlja slavni poeov-
ski refren: “Never more”.

Jo$ jedan tuzan povratak na otok opisan je u prvoj Marinkovic¢evoj
drami Albatros (1939.). Glavni lik Ciprijan Tamburlinac vraca se slo-
mljen na rodni otok nakon osobnoga poraza koji je dozivio u gradu na
kopnu. Svoje osjecaje pri povratku Tamburlinac u “putnickom salonu
nekog parobrodic¢a’, u monologu prvoga ¢ina opisuje ovako:

Sedam godina nije me ve¢ bilo ovamo. I nikada, ni trunka nostalgije
za svih sedam godina, a sada na povratku apatija! Ja ne volim to nase
mjesto! (...) To je neki pani¢ni strah od siromastva i necistoce. Strah od
ambijenta, od dijalekta, od prostih rijeci i cinizma...'°

2. Otok kao tamnica

Tema misti¢noga straha i puckoga praznovjerja u klaustrofobi¢cnom
oto¢nom ambijentu uvodi nas ve¢ u novi svijet inzularne proze Petra Se-
gedina i njegova rodnog Zrnova na Kor¢uli. Otok je za Segedina mjesto
posve suprotno od Marinkoviceva ljudskog mravinjaka i crnohumorne,
ekscesne, karnevaleskne slike svijeta u malom. Umjesto smijeha, kod
Segedina prevladava strah i gréevita napetost, dok Marinkovi¢evo obilja
boja, slika, oblika i pokreta zamjenjuje Cista askeza fotografskog negati-
va: goli kamen, vjetrovi, pusti krajolik, strogi inzularni geometrizam.

No, otok za Segedina nije samo zemljopisno ograni¢ena i zatvorena
sredina, nego prava tamnica, opasan prostor duhovne restrikcije: stra-
ha, otudenosti, tjeskobe, neslobode, ugrozenosti. U okruzenju kamena,
bijede i gotovo biblijske golotinje, pojedinac je na otoku stavljen u zr-
vanj koji nemilosrdno melje njegovu zivotnu energiju. U romanu Djeca
boZja (1946.) selo Zrnovo predstavljeno je kao sablasno mjesto, mrtvo i
ukleto “jer svaki Sum, svaki znak Zivota odnese vjetar”:

10 MARINKOVIC, R.: Albatros, u: Glorija i druge drame, Sabrana djela Ranka Marinkovica,
Ljubljana, 1988., str. 25.
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U Zrnovu smo i proljece je. A kada u ovu kotlinu nasrnu proljetne jugov-
ine postaje sve prili¢no tijesno i tjeskobno.!!

Taj vjetar nosi sve ove glasove na sjever, izoblici ih, rastrga, pa kao ukleti
odjeci lutaju kroz $ume, pecine, te osamljenu putniku izgledaju kao za-
pomaganje, a no¢u odjekuju tako jezovito da ukucani pojedinih dvori$ta
ustaju, bude jedni druge, glasno mole i zazivaju boga i svece u pomo¢.*

Sa Segedinom otocko je iskustvo uronjeno u egzistencijalisticki pri-
povjedni kompleks i specificnu retoriku egzistencijalisticke filozofi-
je. Otok je egzistencijalna metafora. Likovi su opsjednuti unutarnjom
prazninom, moralnim dvojbama, griznjom savjesti, problemima samo-
realizacije i izbora, a otocka sredina sa svojim “zatvorenim zivljenjem”
pokazuje se branom slobodnom razvoju osobe. Tako u romanu Djeca
bozja, koji je svojedobno odigrao bitnu ulogu u otporu utilitarnom so-
crealistickom modelu pisanja, hipersenzibilnoga djecaka Petra Stakana
muce osjecaji straha i krivnje: njegovi su tek probudeni nagoni i nevina
djecacka znatizelja u koliziji s vrijednostima i zabranama $to ih zagovara
Crkva i koje skruseno prihvaca zaostala sredina obiljezena puckom tra-
dicijom, strogim patrijarhalnim moralom i laznom bigotnos$¢u. Odatle
opterecenost, bolesna uznemirenost, depresija i, naposljetku, izoblicena
psiha. U ugrozenom djecaku pojavljuje se teznja prema mistici i muce-
nistvy, a uzore nalazi medu kr$éanskim mucenicima i svecima. Mucen
krivnjom, “grijesima” i Zeljom za otkupljenjem, djecak bjezi od kuce, a
na kraju romana razapinje se poput Isusa.

Pakao je ovdje stvarnost u ljudima. Svi Segedinovi likovi imaju svoga
osobnog demona, svi groznicavo tragaju za nekim postojanim smislom,
puninom zivota, “svetim dodirom”. Svi jednako teze i duhovnom isku-
pljenju i tracku metafizicke nade. Zato je ta proza napregnuta, ozbilj-
na, sumorna, a u Citatelja proizvodi osjecaj nelagode i mucne tjeskobe.
Osim romana Djeca bozja, takve su i novele Sveti vrag ili Mrtvo more.

Cak i kad se jave ¢iste i prozra¢ne otocke slike, kad sve gori od sunca,
kao npr. u noveli Dan, i one su poprac¢ene kobnim slutnjama, a more se
oglasava “neprijateljski muklim grgotom”. Strah je u Segedinovim oto¢-

11 SEGEDIN, Petar: Djeca bozja, PSHK, knjiga 128/1, Zagreb, 1977., str. 45-46.
12 Isto, str. 47.
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kim prozama provodni motiv, dok je inzularnost “osnovni element nje-
gove poetike”

Dakle, moze se reci da je za Segedina ¢ovjek i sAm svojevrsni otok: iz-
dvojen, izoliran, mucaljiv, tjeskobno sam, izgubljen, nesposoban za ko-
munikaciju s drugim ljudima, “posve zatvoren u ljusturi svojoj’, s osjeca-
jem “davljenja i utapljanja u sebi samome”. Za ucitelja u Djeci bozjoj kaze
se da je zivio u selu samo djelomic¢no, da su “njegove misli i zelje bile
uperene prema velikom svijetu gradova™, ali njegova zelja da prokrci
otocki “prokleti horizont makar i krvave glave” ostala je samo “bolesna
iluzija” Segedin intenzivira samocu svojih oto¢kih likova i naglasava nji-
hovu prisilnu stopljenost sa sumornim otockim krajolikom kojim domi-
nira golo kamenje. U kratkom predgovoru svoje knjige Na putu Segedin
je zapisao: “Svaki je od nas relativno zasebna tocka gledista, svojevrsna
kristalizaciona osovina, narocito ogledalo sto se krece svijetom” A u
Crnom smijesku rezignirano zakljucuje: “...kamo god pogledas, otvara$
tragediju”

Ovaj pisac kao da nas vraca latinskim, odnosno romanskim korijeni-
ma i etimologiji. Glagol izolirati, odnosno imenica izolacija dolaze od la-
tinske rijeci insula: otoci su, naime, bili simboli odijeljenosti i samoce.

Nakon Segedina prelazimo na prozu Slobodana Novaka u kojoj se
otoc¢na topografija javlja u dvama posve opre¢nim metonimijskim liko-
vima: jednom kao Ccista idila, tj. kao mjesto srece i blazenstva (u prozi
Izgubljeni zavicaj), a drugi put kao mjesto kajanja i ispastanja kazne (u
romanu Mirisi, zlato i tamjan).

3. Otok kao idila

U medicini je opisana bolest koja se zove islomania ili insulomania
(otokomanija) kao rijetka i nepoznata tegoba duha. Od nje “boluju” ljudi
koji obozavaju otoke, drze ih neodoljivima i smatraju da je mali svijet
okruzen morem opojan, jedinstven, najbolji od sviju svjetova. Tu tipic-

13 Usp. FRANGES, Ivo: Vrijeme kao nadahnuce. Romeo i Julija i druge proze iz zbirke Pri¢anja
Petra Segedina. U knjizi: FRANGES — ZMEGAC: Hrvatska novela, Interpretacije, Zagreb,
1998, str. 358.

14 SEGEDIN, P:: Djeca boZja, nav. dj., str. 230.
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no mediteransku opijenost otocima opisao je i Lawrence Durrell u Raz-
misljanjima o jednoj morskoj Veneri.’s

Pravi spomenik insulomaniji, otoku koji nisu zahvatile povijesno-
drustvene mijene, himnu otocnoj arkadiji i djevicanskoj ljepoti koju
ne remeti niSta izvana, ostavio je u hrvatskoj knjizevnosti Slobodan
Novak u kratkom romanu Izgubljeni zavicaj (“Republika’; 1954.). To je
pasatisticka proza o djetinjstvu, sazrijevanju, ali i zauvijek izgubljenoj
mladosti. Umorni ratnik, partizan, vraca se nakon rata svojim izvorima
— suncu, moru i svjetlu, “spasonosnim krajolicima i mitovima najranije,
izvanpovijesne i jo$ nepolitizirane mladosti™.

U Cetiri pastoralne “genre-slicice’, od kojih je svaka posvecena jed-
nom godisnjem dobu, evocirani su karakteristi¢ni prozori iz otockoga
ribarskog zivota: izlet u barci, lov na tune, $iSanje ovaca, jesenska berba
grozda, pecenje rakije zimi. Ti su se blistavi izdvojeni prizori, kao svoje-
vrsni treperavi lirski dojmovi i zive slike snazna emocionalnog i simbo-
licnog naboja, usjekli u pamcenje zrela ¢ovjeka, a on ih, s vremenskim
odmakom od dvadesetak godina, obnavlja proustovskom tehnikom:
prizivajudi slike, boje, mirise, ugodaje i vracajuci dogadajima iz proslosti
njihov prvobitni oblik. Zelja mu je da od tih “3arenih dronjaka” sastavi
“barem jedan jedini dan dvoje mladosti” i tako ozivi neponovljivu “baj-
ku djetinjstva”. Evokacija, nostalgi¢no ozivljavanje sje¢anja, potaknuto je
opsesijom vremena koje nezaustavljivo tece i bespovratno izmice poput
pijeska u klepsidri. Zato se u djelu mije$aju impresionisticki lirski zapisi
i idili¢ne slike sa zrelim, pomalo melankoli¢nim refleksijama.

“Divan je otok!” — klice u jednom momentu Novakov pripovjedac, ali
i dodaje: oni koji zive na njemu to ne znaju. Osnovni ugodaj — ladanjsku
opustenost i zivotnu radost — ne pomucuju ni povremeni disonantni
tonovi.

Nesto od te iznimne otocke atmosfere uspio je prenijeti reziser Ante
Babaja u vrlo uspjelu filmu snimljenom prema Novakovu scenariju.

No, stvarni rezultat traganja za idilicnom proslos¢u u konacnici je
upravo suprotan nakanama: pokazuje se da je u¢inak vremena razoran i

15 Usp. o tome MATVEJEVIC, P: nav. dj., str. 151-152.
16 FRANGES, Ivo: Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb — Ljubljana, 1987., str. 404.
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da je Novakov junak uzalud trazio zaklon u uspomenama. On je zauvi-
jek izgubio zavicaj, a ne zna je li mu on vise uopce i potreban. U zavr$noj
sceni on se otiskuje brodom i odlazi zauvijek s otoka.

No, jedan drugi Novakov junak — Mali iz romana Mirisi, zlato i ta-
mjan — ostaje zauvijek na otoku kako bi tamo, u miru i tisini, okajao
grijehe mladosti, postigao katarzu i pomirenje sa samim sobom.

4. Otok kao cistiliste

Otoci su oduvijek bili i mjesta izgona i zatocCenja. Nije li ve¢ Ikar u
antickom mitu pokus$ao pobjedi iz labirinta-tamnice na Kreti koju je
sagradio njegov otac Dedal? U starome Rimu postojala je “oto¢na ka-
zna” (poena insularis): politicki su se protivnici i prijestupnici izgonili
na otoke. Zanimljivo je da su najljuce neprijatelje stari Rimljani slali bas
na najljepsi hrvatski otok Mljet: dakako, ne zato da bi tamo uzivali, nego
zato da bi stradali od otrovnih zmija kojih je Mljet tada bio pun.”

Poznato je da je i Seneka ¢ak osam godina proveo u izgnanstvu na
Korzici. Mozemo spomenuti i novija vremena, recimo Napoleonova za-
tocenja na Elbu i Svetu Helenu. Kad govorimo o hrvatskim prostorima,
dobro je prisjetiti se Gologa otoka u Kvarnerskom arhipelagu na koji su
se na prisilni rad slali Titovi protivnici, staljinisti i opcenito neprijatelji
socijalizma. Nisu se slu¢ajno tamnice gradile bas na otocima. I Franz
Kafka na nepoznati je otok smjestio radnju svoje mracne proze Kaznje-
nicka kolonija, dok je na$ Ivan Dragojevi¢ u nepravedno zaboravljenom
romanu R2 (1973.) opisao partizanske zloc¢ine i odmazde na otocic¢u
Daksi pokraj Dubrovnika 1944. godine.

No, na otoke su se Cesto ljudi i posve dobrovoljno povlacili da bi tamo
okajavali grijehe, da bi se prepustili samo¢i, askezi, meditaciji, samoana-
lizi, molitvi, Sutnji. Zato su i mnogi crkveni redovi osnivali svoje samo-
stane na otocima. Sjetimo se samo u hrvatskim okvirima pustinje Blaca
na Bracu i svecenika koji su se prepustili mirnom samackom zivotu i
potpunoj izolaciji. Mnogi su pojedinci prakticirali dobrovoljni izgon na
otok kao vid duhovnoga procis¢avanja. Veliki hrvatski pjesnik, Dubrov-

17 Usp. MATVEJEVIC, P: nav. dj., str. 149-151.
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¢anin Ivan Gunduli¢ povukao se svojedobno na ve¢ spomenuti mali ela-
fitski otok Daksu da bi tamo u miru, bez vanjskih utjecaja, kontemplirao
i okajavao grijehe mladosti. Tamo je skovao i poznate stihove svoje reli-
giozne poeme Suza sina razmetnoga (1622.-23.).

Takvo iskustvo dragovoljnoga povlacenja na otok najbolje je u suvre-
menoj hrvatskoj knjizevnosti opisao Slobodan Novak.

U Novakovu moralistickom romanu Mirisi, zlato i tamjan (1968.)
otok je mjesto zaklona, dragovoljnoga zatocenja, ali i mjesto sabranosti,
smirenja, kajanja i ispastanja kazne. Mali, umirovljeni intelektualac, zivi
povuceno sa Zzenom Dragom u rusevnoj patricijskoj kuc¢i na kvarner-
skom otoku (Rabu) gdje zajedno ve¢ deset godina njeguju prastaru i se-
nilnu Madonu, nekadasnju vlasnicu polovice otoka. Mali je razocarani
intelektualac, komunist kojemu su drustvena praksa i sveopca hipokri-
zija slomili ideale i vjeru u “bolje sutra’, a boravak na otoku odabrao je
kao dobrovoljnu izolaciju, odnosno kao slobodnu prisilu. S nepokret-
nom Madonom povezan je kompliciranim odnosom koji se moze na-
zvati ¢cudnom, upravo grotesknom mjesavinom altruizma i mazohizma.
Invalid proslosti njeguje invalida budu¢nosti.

Naslovna biblijska referenca upucuje na to da se roman temelji na
dvoplanskom zbivanju, tj. na stalnom mijesanju sakralnoga i profanoga,
doslovnoga i alegorijskoga. Gotovo svaka situacija koja se zbiva na re-
alnom planu dobiva i simbolicki odjek. I pojedini se likovi javljaju kao
reprezentanti odredenih simbolickih funkcija. Mali je rezignirani hu-
manist i moralist koji ispasta grijehe i zablude proslosti i na simbolican,
gotovo ritualan nacin prociscuje se od ideoloske zatucanosti, bezboznis-
tva i lijevoga dogmatizma. U glavnom liku zbito je iskustvo cijele jedne
generacije koja je prihvatila utopijski projekt, pokusala srusiti tradiciju,
Crkvu i Povijest, a zatim je, u stvorenom socijalistickom drustvu, dozi-
vjela bolno otrjeznjenje i razocCaranje. Zato je za Malog zivot na otoku,
u atmosferi trulezi, smrada i umiranja, istodobno i iskupljenje: dvoreci
Madonu, on prinosi svoju neobi¢nu zrtvu i u tom c¢inu nalazi smisao
zatocCenistva na otoku, a time i smisao vlastite egzistencije. Jer, Madona
je simbol staroga drustva i njegovih vrijednosti koje su preko no¢i bez-
dusno srusene. Ona je antropomorfizirana proslost, “ostatak povijesti”
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i onaj omrazeni “klasni neprijatelj” protiv koga su se borili komunisti,
kojemu su konfiscirali svu imovinu i pokusali ga zbrisati s drustvene
pozornice. Madona je simbol tradicije, glas vitalne proslosti.

No, pravi je junak djela zapravo ideologija koja zarobljuje pojedinca,
vlada njime i odreduje njegovu egzistenciju. Ovdje je pojedina¢na egzi-
stencija otok utopljen u velikom moru koje se zove ideologija. U romanu
je rije¢ o sukobu dviju ideologija: ideologije Katolicke crkve i komuniz-
ma/marksizma. Tako je i glavni lik dualist, autenti¢an vjernik dviju vjera,
utjelovljenje kontradikcije i paradoksa. U njegovu je djetinjstvu religija
igrala znacajnu ulogu, a i na njegovu sadasnjost djeluje nekom dubin-
skom opterecenosc¢u. Potom ju je zamijenio komunizam, odnosno atei-
zam, ali ispovjedni je subjekt ostao prema oba sustava u ambivalentnom
odnosu. Na kraju dozivljava potpuni rasap, $to je i uzrok izgubljenosti,
griznje savjesti, pa i shizofrenih situacija. Svoju je paradoksalnu situaciju,
svoj fundamentalni rascjep, najbolje izrazio Zeljom da mu se, kad umre,
na grob postavi “crvenu petokraku zvijezdu razapetu na crni kriz”.

Krsc¢anska simbolika ispunjava Novakovo djelo i nadograduje ga ni-
zom znacenja. Ostanemo li na terenu kr$c¢anskih simbola, mogli bismo
re¢i da Mali zivi u znaku distiliSne kazne, a otok je idealno mjesto za
samoprocidéenje. Zivot u purgatoriju simboli¢no je ¢is¢enje od ideolos-
kih mistifikacija i starih zabluda kako bi se doslo do katarze, smirenja
emocija i pomirenja suprotnosti. Nade u bolju budu¢nosti nema, ideali
su slomljeni, sve su vrijednosti promijenile predznak, spone s vanjskim
svijetom popucale su, obnova je nemoguca, ocaj je potpun — ostala je
jo$ samo nemilosrdna, razorna ironija kao crna energija inteligencije i
jedini nacin prezivljavanja na oto¢kome mikrokozmosu. Grani¢na egzi-
stencijalna situacija glavnoga lika obiljezena je tjeskobom, sartreovskom
metaforom gadenja, beznadnim godotovskim ¢ekanjem. Otok je, dakle,
svojevrstan duhovni azil i nije ni cudo $to Novakov antijunak u jednom
trenutku uzvikne: “Tko vise od mene voli Otok!”

Otocna topografija obiljezila je i Novakov prozni triptih Izvanbrodski
dnevnik (1977.). U njemu su opisana tri nesvakidasnja putovanja na rela-
ciji Otok — Kopno — Otok, dok glavni lik situacije s puta iskoris¢uje kao
povod za lucidne opservacije, blistave asocijativne igre i cinicno preis-
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pitivanje svih vrijednosti. More je — kako kaze Novakov Putnik — kad se
gleda s otoka uvijek jednosmjerno, a kad se ¢ovjek na otok vraca, to je
uvijek zbog nekoga neuspjeha i razocCaranja. Zanimljivo je napomenuti
da se Novakov putnik ne vraca na otok trajno, nego dobiva samo trod-
nevni dopust iz svoga dozivotnog utocista — ludnice — i to samo zato da
bi dosao na pogreb jednoga clana svoje obitelji.

I u najnovijem Novakovu romanu Pristajanje (2005.) popriste je rad-
nje (i pripovjedacevo simbolicno utociste) otok Rab — prostor nemira,
tjieskobe i “letargije samoce”. U Pristajanju otok je kavez i ropstvo. Na
njemu je i “dusa zasuznjena’, kako kaze pripovjedac ve¢ na samom po-
¢etku romana. To je i mjesto rezignacije i odustajanja. Vidjeli smo da
je u Mirisima glavni junak bila ideologija koja zarobljuje pojedinca i u
potpunosti vlada njime. U Pristajanju svjedoci smo kraja ideologije ili,
da parafraziramo J.-F. Lyotarda, kraja velike (meta)price koja se zvala
socijalizam. U romanu se analiziraju posljedice koje je ona ostavila u
izdvojenim pojedincima.

Od razli¢itih semantickih implikacija glagolske imenice “pristajanje”
— koje navodi i pisac u paratekstualnoj napomeni ve¢ na prvoj stranici
kao svojevrsnom putokazu za ¢itanje — duhu i atmosferi njegova roma-
na najvise odgovara ona s pesimistickim prizvukom: pristajanje je ovdje
u prvom redu “rezignirano prihvacanje cega bez stava i otpora”. Pripo-
vjedac je sveden na ulogu promatraca, lucidnoga voajera, rezignirano
pomiren sa stvarima oko sebe. Jedan se svijet urusava, a pripovjedac
(stari Mali) suviSe je star da bilo u ¢emu aktivno sudjeluje i da bilo sto
promijeni, a najmanje “tijek povijesti” Akcija je namijenjena mladima:
pripovjedacevu sinu, predstavniku generacije koja na drustvenu pozor-
nicu stupa s manje predrasuda i manje opterecena prosloscu.

Mali iz romana Mirisi, zlato i tamjan bio je dualist koji je dozivio ra-
zocCaranje u obje vjere. Mali u Pristajanju ne vjeruje vise ni u $to. Kada
s voditeljem uprave groblja odlucuje o moguéem grobnom mjestu za
sebe, odustat ¢e od zahtjeva:

- A gdje ¢ete onda?
- Zasad nigdje. Mozda i zauvijek nigdje.'®

18 NOVAK, Slobodan: Pristajanje, Zagreb, 200s5., str. 117.
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Roman, koji povremeno prelazi u intimni monolog, protjece u atmos-
feri rezignacije i gorcine, a zavr$ava u znaku jedne druge semanticke
odrednice glagolske imenice koja se nalazi u naslovu romana: pristaja-
njem desantnoga broda JNA u (rapsku) luku. Zlo na otok uvijek dolazi
s kopna, pa tako i dolazak okupatorskoga broda oznacava kraj jednoga
poretka. Sve su vrijednosti promijenile predznak, sve se profaniralo, a ni
s domovinom i domoljubljem u novim okolnostima vise nije lako, pa ¢e
Novakov ironi¢ni pripovjedac¢ u jednom trenutku napisati i sljedece:

Nije lako ljubiti ni ovu predivnu usidjelicu svoju hrvatsku domovinu; to-
liki bludnici i kurvisi o njoj govore intimno, toliki je zlocinci ho¢e milo-
vati i braniti, sebi¢njaci i pohlepnici je svojataju, licemjeri joj prisezu,
bezdusnici opjevavaju, dzepari i pljackasi hvale njezina bogatstva..."

“Kako uopce iz ove koze?!” — pita se u jednom trenutku Mali. I jasno
mu je da ostaje samo ¢ekanje, meditiranje i okapanje vlastita vrta — stvar-
noga i simboli¢noga. Ostaje mu, dakako, i ironija. Ironija je oruzje slabih
jer svi se vazni dogadaji sluzbene povijesti i tako kreiraju u nekom ge-
neral$tabu ili u politickim centrima mo¢i. No, ironija je za intelektualca
jos jedini modus prezivljavanja. Ona je, dakle, intelektualni otpor, ona je
— kako kaze V. Jankélévitch — gipkost duha, najve¢a moguca svijest. Ona
nas ¢uva od skucenosti, iskrivljavanja, netrpeljivosti.>> Zato Mali odabi-
re samozatajnost, dobrovoljno izgnanstvo, otok kao sudbinu. Uostalom,
reci Ce on sarkasticno, ni desant armije na otok ne znaci novu okupaciju
jer “okupirani smo oduvijek”.

Radnja romana, koji je inspiriran stvarnim dogadajem, traje sve u
svemu nekoliko mjeseci, a zbiva se na samom pocetku turbulentnih
devedesetih godina prosloga stoljec¢a. To je vrijeme kad su se odvijali
dugi partijski kongresi, pa i Mali osluskuje “jednim uhom” vijesti koje su
tvorile “povijest u nastajanju”: slovenska i hrvatska partijska delegacija
napustaju XIV. izvanredni kongres; jedna zemlja i jedan politicki sustav

19 Isto, str. 130-131.
20 Usp. JANKELEVITCH, Vladimir: Ironija, preveo Branko Jeli¢, Sremski Karlovci, 1989., str.
35.
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idu svome kraju. U zraku se ve¢ osjeca miris baruta, a s njime su u ove
prostore stigle velike, presudne promjene.

Pripovjedac je sada osamdesetogodisnjak, duge i monotone otocke
dane provodi u razgovorima s mjestanima, najvise s umirovljenim pu-
kovnikom JNA kojega naziva Generalom, ponekad zlobno i Generalissi-
musom. Ti razgovori, koji povremeno prerastaju u prave dijaloske dvo-
boje, otkrivaju ponore u ideoloskim koncepcijama i svjetonazorima, ali
$to se vise priblizavamo kraju romana, ¢angrizavi starci sve viSe postaju
tolerantni sugovornici koji gotovo ne mogu jedan bez drugoga, pa na
kraju postaju na neki nacin i bliski supatnici u letargiji samoce na otoku,
toj “plutajucoj ukletoj ljusci”

5. Otok kao popriste ¢uda

Pavao Pavlici¢, sklon fantasti¢nim rjeSenjima u prozi, smjesta mje-
sto radnje svoga romana Koraljna vrata (1990.) na udaljeni dalmatinski
otok Lastovo. Mirno mjesto postat ¢e stjecajem okolnosti popristem
cudnovatih dogadaja koji ¢e uzrokovati poremecaj prirodne ravnoteze i
ugroziti dotadasnji eticki poredak u svijetu.

Na Lastovu jednooki filolog Krsto Brodnjak, sredisnji lik romana,
pronalazi krajem osamdesetih godina prosloga stoljec¢a tekst/autograf
slavnoga Gunduli¢eva spjeva Osman, ali cjelovit — dakle i s onim iz-
gubljenim 14. i 15. pjevanjem oko cijega je izostanka hrvatska knjizev-
na historiografija razvila brojne teorije. Tim fundamentalnim otkri¢em
Brodnjak dolazi u poziciju da ispuni veliku filolosku “rupu” i temeljito
izmijeni, ili reinterpretira, uvrijezenu sliku hrvatske knjizevnosti, kultu-
re i identiteta.

No, zbivanja oko rukopisa ¢ine samo prvu razinu PavliCiceve price.
Na drugoj dolazi do programiranoga mijesanja ontoloskih sfera, po-
stupka tako karakteristicnoga za postmodernisticku fikciju.>* Ubrzo se
pokazuje da rukopis na neobican nacin direktno utjece na nasu sadas-
njicu. Brodnjak otkriva da usitnjeni prah s Gunduli¢eva rukopisa, za

21 Usp. o tome McHALE, Brian: Postmodernist Fiction, London — New York, 1996., str.
26-40.
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koji se kaze da je zalutao ne samo iz drugoga vremena nego i iz “druge
zbilje”?, ima upravo cudotvorna svojstva jer lijeci gotovo sve bolesti.
Lastovom, otokom koji je i sém postao “jedno ¢udo” i na kome je “sve
kao zacarano”, pocinje se zahvaljujuéi Osmanu $iriti “zaraza zdravlja”
s neobi¢nim popratnim pojavama: starci i neizljecivi bolesnici u dodiru
s prahom ¢udesno ozdravljuju, dok djeca obolijevaju. Stovise, izlijec¢eni
otocani uspostavljaju pravi teror zdravlja segregirajuci invalide i naru-
$avajudi prirodni poredak stvari u zbilji. Brodnjak se nalazi pred proble-
mom moralnih implikacija svoga otkric¢a.

Dosljedno graden na principu realizirane metafore*, roman o filolo-
giji, snazi fikcije i “osmanskom pitanju” (zbog ¢ega djelo ¢ak i strukturno
i simbolicki oponasa Gunduli¢ev spjev) postaje tako popristem borbe
dobra i zla, a fabula naglo skre¢e u podrucdje eticke problematike. Zato
se Pavlic¢i¢ev roman s pravom moze nazvati moralitetom: na utopijsku
ponudu sveopcega zdravlja pisac “odgovara tezom o nuznoj prisutnosti
bolesti, kako bi Zivot bio cjelovit i mogué u svojoj vje¢noj teznji za sa-
vr$enstvom”?. Dijalog povijesti, tradicije, literarne fikcije i empirijske
zbilje zavrsava ocekivano: glavni lik spaljuje pronadeni rukopis koji se
poceo tako grubo “mijesati” u suvremenost drzeci da je “bolje biti i bo-
lestan vlastitom krivicom, nego zdrav bez svoje zasluge” Cjeloviti (“sa-
vrseni”) Osman, koji se neocekivano pretvorio u “izvor pitanja, tjeskobe
i griznje savjesti’;, vracen je kamo i pripada — u svijet proslosti/tradicije
— e da bi se u svijetu sadasnjosti mogla ponovno uspostaviti prirodna
ravnoteza: razlikovanje izmedu bolesti i zdravlja, dobra i zla.

6. Otok kao utopija

Otoci nisu samo mjesta bijega, povlacenja i zatoCenja. Zbog svoga
polozaja, izdvojenosti i prostorne ogranicenosti bili su oni zamisljani (i
sanjani) i kao mjesta ozbiljenja idealnih zajednica, drustava bez ratova,

22 PAVLICIC, Pavao: Koraljna vrata, Zagreb, 1990., str. 17.

23 Isto, str. 53.

24 Usp. ORAIC TOLIC, Dubravka: Paradigme 2o. stoljeca. Avangarda i postmodernizam, Za-
greb, 1996., str. 126-127.

25 Usp. PALJETAK, Luko: Strasna, koraljima obrubljena rupa, u: Dubrovnik, IV/1993, br. 3, str.
217.
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razdora i napetosti, buduci da ce se temeljiti na socijalnoj pravdi, jedna-
kosti i toleranciji. Po uzoru na Platona Thomas More (Morus) u svojem
je slavnom djelu De optimo statu reipublicae deque nova insula Utopia
(1515.-1516.) upravo na otoku Utopiji izgradio idealno drustvo. Moreova
Utopija znatno Ce utjecati ne samo na filozofiju nego i na knjizevnost.
Primjera ima puno (D. Defoe, Robinson Crusoe i brojne “robinsonade”;
J. G. Schnabel, Otok Felsenburg), a od novijih djela namece se asocijacija
na Otok (Island, 1962.), posljednji roman Aldousa Huxleya. Budistic-
ki otok Pala, smjesten negdje u indonezijskom arhipelagu, mjesto je na
kome funkcionira idealno drustvo, varijanta utopijske komune u ¢iju su
strukturu ¢vrsto usadeni principi humanosti i racionalnosti. Pala je mo-
guci odgovor na pogubnu drustvenu praksu Zapada koja je dovela do
prenapucenosti, militarizma, zagadenja okolisa i hiperproizvodnje.

Inacicu otocke utopije, a time i novu semanticku kvalitetu inzularne
proze, dobila je u novije vrijeme i hrvatska knjizevnost.

Imaginarni jadranski otok Treci¢, njegovi neobi¢ni stanovnici i njiho-
ve jo$ neobicnije sudbine u sredi$tu su romana Osmi povjerenik (2003.)
Renata Bareti¢a. Na Treci¢u — a on se na jadranskoj topografiji nalazi,
dakako, iza (realnoga) Prvi¢a i (nepostojecega) Drugica — zivi izdvojena,
gotovo autisti¢na zajednica hrvatskih povratnika iz Australije. Tre¢i¢an-
ski “urodenici” odreda su starci koji su se vratili u rodno mjesto da mirno,
u starom zavicaju doc¢ekaju smrt. Oni imaju svoje obicaje, nepisane za-
kone i neporemetive dnevne rituale. Komuniciraju svojim posebnim je-
zikom, osebujnim tre¢i¢anskim idiomom koji predstavlja cudnovati mix
cakavstine, talijanskoga i iskvarenoga australskog engleskog. Osnovne
zivotne potrebe otocani namiruju australskim mirovinama (steCenima
krvavim radom u rudnicima) i uz pomoc¢ talijanskih $vercera i mafijasa
koji jedanput tjedno gliserima dovoze brasno, Secer, pivo, kavu, cigarete
i razne luksuzne proizvode. Na otoku nema struje, vodovoda, kanaliza-
cije, telefona i kompjutora. Do trec¢i¢anskih kuca ne dopiru ni signali za
mobitel, ali zato su sve opskrbljene solarnim ¢elijama.

U tu gotovo utopijsku zajednicu uredenu po plemenskim pravilima
vladin “osmi povjerenik” Sinisa Mesnjak dolazi po kazni: mladoga i per-
spektivnoga politicara uoci izbora insceniranim je skandalom kompro-
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mitirao zuti tisak i zato je na neodredeno vrijeme poslan na na$ “naju-
daljeniji naseljeni otok” s nemogu¢om misijom — organizirati lokalne
izbore i uspostaviti legalnu vlast. Sedmorici povjerenika prije njega to
nije uspjelo.

Mesnjakov dolazak na otok u pocetku je pra¢en uzasom uobicajenim
za urbanoga covjeka, i to ¢ovjeka pred kojim je karijera, koji iznena-
da dolazi u pustos. Opozicija otok — grad javlja se kao prva tematska
komponenta romana. Povjerenik je zgranut $to na Tre¢i¢u nema poste,
mjesnoga ureda, lije¢nika ili svecenika. Zgranut je $to ne moze rabiti bas
nikakvo sredstvo moderne komunikacije — telefon, mobitel, internet ili
elektronsku postu. TeSkom mukom miri se s ¢injenicom da je napustio
civilizaciju sa svim udobnostima koje ona pretpostavlja i dosao u, do-
duse, lijep, miran i netaknut prostor, ali i u potpuno neobi¢nu, apartnu
sredinu, pogodnu samo za turisticki boravak. U njoj ¢e naici na “stare
tvrdoglave ¢udake” i tipi¢ne otocke “oridinale” koji su krajnje nepovjer-
ljivi prema pridoslici. Zato ¢e u jednom trenutku reci: “Divan otok, ina-
¢e. Da ih je iselit pa uzivat!™*

Treci¢ sigurno nije posve idilicna oaza, a satiricki akcenti ne dopustaju
Baretic¢evu djelu jednoznac¢nu odrednicu utopija. Starci koje povjerenik
na njemu zatjeCe ¢angrizavi su i tvrdoglavi cudaci puni hirova i bizarnih
navika. Njihovi su medusobni odnosi optereceni prosloscu (“Sve ono iz
vremena dok su bili djeca, ili jos ranije, to je strava Ziva, Cisti horror™),
imaju svoje mracne tajne, ritualno muce zivotinje, “tvrdi” su i u svakom
pogledu nepouzdani. No, na otoku je i povjerenikov “prevoditelj’;, ¢u-
desni Tonino, olicenje neiskvarenosti, prirodnosti i jednostavnosti. Uz
njegovu izdasnu pomo¢ Mesnjak ¢e na Treci¢u dozivjeti samopotvrdu,
otkriti sebe kakav jest, bez poze i drustvene maske. Upoznat e i neke
druge, u trci za uspjehom i u civilizacijskom grcu, zaboravljene vrijed-
nosti. Naucit ¢e da vrijeme nije novac i da ne treba stalno gledati na sat.
Spoznat e $to je prava srdacnost, pozrtvovnost, prijateljstvo i povjere-
nje u bliznjega. Konac¢no, naucit ¢e voljeti male, obi¢ne stvari, otvoreno
iskazivati osjecaje, prestati glumiti. I Trec¢i¢ ¢e mu se odjednom ukazati

26 BARETIC, Renato: Osmi povjerenik, Zagreb, 2003., str. 49.
27 Isto, str. 105.
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kao istinska alternativa svijetu buke, profita, lazi, karijere i politickih
spletaka. Kraj romana ¢ini se, doduse, otvorenim, no posve je sigurno
da Mesnjak ne ¢e prihvatiti premijerovu ponudu za ponovni ulazak u
politicku arenu. Mozda i ne Ce ostati zauvijek na otoku, ali ako se i vrati
u “civilizaciju’, vratit ¢e se drugaciji, u svakom sluc¢aju bolji.

skskosk

U ovom izlaganju zadrzali smo se samo na nekoliko tipova oto¢noga
iskustva u pripovjednoj prozi. Tema time nije niposto iscrpljena: poeti-
ka otoc¢nosti obiljezila je i brojne druge prozne tekstove, npr. Branka Be-
lana, Antuna Soljana, Zorana Feri¢a®®, Damira Milo$a, Sase Mersinjaka
ili Senka Karuze. Ovaj posljednji objavio je i jedinstven Vodic¢ po otoku
(2005.) s nizom nostalgi¢nih pric¢a o otockim obicajima, hrani, bojama,
mirisima i neponovljivom spleenu koji nestaje pod naletom novoga tipa
zivota koji donose turizam i “furesti”.

Tema bi se mogla s podjednakim opravdanjem prosiriti i na podrucje
hrvatske poezije jer i u njoj oto¢nost i oto¢ni mediteranizam predstav-
ljaju od davnina vitalnu i produktivnu komponentu. I danas ima neko-
liko pjesnika koji uspjesno djeluju u toj poetickoj struji, da spomenemo
Zvonimira Mrkonji¢a, Jak$u Fiamenga, Joska Bozani¢a, Dragu Stambu-
ka, Nikolu Kralji¢a te, osobito, Andrianu Skunca, kojoj je otok osnovno
inspiracijsko uporiste i koja je od svoga Paga napravila pjesnicku oazu
osobito prepoznatljiva tipa.* Stoga je lako izvesti zaklju¢ak da su otoci
doista iznimna mjesta, znakovi drukcijega zivota, i da je te specificnosti
i hrvatska literatura, u brojnim zanimljivim varijacijama inzularnih mo-
tiva, umjetnicki uvjerljivo fiksirala.

28 O oblikovanju oto¢noga prostora u Soljanovoj i Feri¢evoj prozi usp. FLAKER, Aleksandar:
Otocke rosade (Soljan i Feric), u zborniku Postmodernizam, iskustva jezika u hrvatskoj knji-
Zevnosti i umjetnosti, Zagreb, 2001., str. 9-16.

29 Usp. MRKONJIC, Zvonimir: “Poetika oto¢nosti’, u: Mogucnosti, XLIX/2002, br. 1-3, str.
140-147.
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CROATIAN INSULAR PROSE

Summary

The author wants to show perception of an island as a universe for it
self in the opus of some important Croatian insular prosaists of the 20"
century. Those are Ranko Marinkovié, Petar Segedin, Slobodan Novak,
Pavao Pavlici¢ and Renato Bareti¢. For Marinkovic¢ an island is a space of
condensed life (confined life stage) in which he discovers unusual richness
of forms, colors, sounds, smells, moves, with a gallery of distinctive insular
types. Segedin perceives an island completely opposite. That is not only
geographically restricted and closed area but a real dungeon, dangerous
area of spiritual restriction: of fear, alienation, anxiety, lack of freedom,
threat. In Slobodan Novak’s prose insular topography appears in two
completely opposite metonymy characters: one time like a clear idyll, i.e.
like a place of happiness and bliss, and the other time like a place of re-
pentance and atoning of punishment. For Pavli¢i¢ and Bareti¢ an island
is the ideal (utopian) place in which they can produce the most unusual
and the most peculiar occurrences with unusual human destinies.

Key words: island, stage, dungeon, idyll, purgatory, isolation, miracle,
utopia.
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HRVATSKA USMENOKNJIZEVNA BASTINA U
SUVREMENIM ZAPISIMA

Sazetak

Ovaj rad pokazuje Zivot hrvatske usmene knjiZevnosti na temelju suvre-
menih zapisa, nastalih u novije vrijeme na podrucju Hrvatske i medu
Hrvatima u Bosni i Hercegovini. Suvremeni autenticni zapisi pokazuju
odlike knjiZevno-teorijske naravi i sve mijene koje prate suvremene tipo-
ve usmene knjiZevnosti. Vazno je bilo pokazati izvorna obiljezja suvre-
menih zapisa i njihovo supostavijanje u cjelovit korpus hrvatske usmene
knjizevnosti. Glavna je svrha rada pokazati da usmena knjiZevnost nije
samo relikt proslosti i da se ona prirodno uklapa u ukupnost zZivota neke
sredine, u svakom povijesnom trenutku, pa i u ovom nasem vremenu. Ne-
koliko ucestalijih motiva iz povijesti hrvatske usmene knjiZevnosti Zive
do danas. Vrijedno ih je promotriti i u izvornom izvedbenom obliku i u
zapisu. Nasi primjeri pokazuju da su se klisejizirani sizeji dobro uséuva-
li, iako u nesto promijenjenom obliku, da su i dalje izrazito uporabljivi,
funkcionalni. Njima se uspostavlja veza sa starijim arhetipskim oblicima
koji su, kad se dugo izvode, bezuvjetno varijentni, odnosno nastavijaju
zZivot usmene knjiZevnost.

Kiljucne rijeci: usmenoknjizevni oblici danas, izvedba, zapis, usmeno-
knjizevni rodovi i vrste.
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Uvod

Sintagma klju¢na za ovo razmatranje mogla bi glasiti: usmenoknjizevni
oblici danas', a moze se shvatiti i kao vazno knjizevno-teorijsko pitanje.
Tim vise ako se pod ovim misli na izvedbene pojavne oblike usmene knji-
Zevnosti u nase vrijeme, najcesce osporavane, jer zapise — kao sekundarni
vid zivota usmene knjizevnosti — nitko ne dovodi u pitanje. Opcenito,
nase vrijeme dovodi u dvojbu postojanje tradicionalnih usmenoknjizev-
nih vrsta u recentnoj izvedbi, i u suvremenim uvjetima zivota. To se pose-
bice odnosi na neke vrste usmene knjizevnosti. Ipak, temeljna je postavka
ovoga rada: u hrvatskoj sredini jo$ uvijek postoji usmena knjizevnost u
izvedbi, Stovise u brojnim izvedbenim mogucénostima. Kao ilustraciju ove
tvrdnje mogle bi se navesti brojne suvremene suimke s terena u ve¢em
broju zapisa raznih djelatnika i ustanova. Posebice to potvrduju rado-
vi djelatnika Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu, otiskivani,
medu ostalim, u Narodnoj umjetnosti. I drugdje se mogu naci relevantni
podatci o tome, pa i suvremeni zapisi otisnuti i u drugoj recentnoj perio-
dici.? Dio takve periodike slabo je uklopljen u hrvatske strucne tijekove jer
se vrlo Cesto, kao lokalna i pucka, zaobilazi u stru¢noj javnosti, a jos ¢esée
i namjerno minorizira. O ovakvoj gradi ima nesto podataka i u knjigama?,

1 Jednu verziju rada, znatno kradu, pod naslovom “Frakventni usmenoknjizevni oblici danas”
pripremio sam za zbornik 3. Hrvatskog slavistickog kongresa koji je odrzan u Zadru. U tom su
radu samo naznake onoga $to se od usmene knjizevnosti moze naci u suvemenim uvjetima
Zivota. Kradi oblik rada, ali samo s primjerima koji su nastali na podrucju Republike Hrvatske,
otisnut je u Narodnoj umjetnosti. Hrvatskome casopisu za etnologiju i folkloristiku, br. 42/2,
Zagreb, 2005., str. 127-154. Ima i nesto preinaka koje su proizasle iz cjeline zamisljene teme, a
cjelina svakako racuna na usmenoknjizevno blago hrvatskoga naroda ma gdje on Zivio.

2 Postoji brojna literatura o tome, medu ostalim i moj rad “Hrvatska usmena knjizevnost u
zapisima studenata Pedagoskog fakulteta Sveucilista u Mostaru’, u: Motrista, Mostar, lipanj
2000., Str. 101-124..

3 Medu ostalim i u knjizi BOSKOVIC STULLI, Maja: O usmenoj tradiciji i Zivotu, Konzor,
Zagreb, 1999.; DRAGIC, Marko: Deset kamenih maceva, Nakladna kuca Sveti Jure, Baska
Voda, 1999. i Od Kozigrada do Zvonigrada, Nakladna kuca Sveti Jure — Ziral, Baska Voda
— Mostar, 2001. To se jo$ bolje vidi u autorovoj obradbi cjeline usmenoknjizevnoga blaga
Hrvata u Bosni i Hercegovini Hrvatska usmena knjiZevnost Bosne i Hercegovine, otisnutima
u ediciji HRVATSKA KNJIZEVNOST BOSNE I HERCEGOVINE U 100 KNJIGA. Tu su
Proza, drama i mikrostrukture (knj. br. 5), poezija.

32 HUM 1



HRVATSKA USMENOKNJIZEVNA BASTINA U SUVREMENIM ZAPISIMA

a svojedobno je ucinjena i opsezna analiza postojecega stanja i dokumen-
tirana brojnim primjerima.*

Za teorijski opis novih zapisa oslonit ¢u se u prvom redu na odabra-
ne zapise koji su nastali 2002. u seminaru predmeta “Hrvatska usmena
knjizevnost” na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista
u Zagrebu. Uzorak ¢e biti petnaestak radova u kojima su relevantni za-
pisi i svi su nastali od sije¢nja do svibnja 2002. U odabranim je radovima
dosta grade za primjeren opis.* U ovom je vremenu, inace, nastalo deset
svezaka/fascikla (svaki ima priblizno 500 stranica) studentskih zapisa, i
to pet svezaka u Zagrebu, Cetiri u Osijeku, jedan u Mostaru.® Kad se ova
velika koli¢ina kvantificira po vrstama, kako je inace u svim dosadas-
njim svescima, dobije se priblizan pregled usmenoknjizevnih rodova i
vrsta novih zapisa.” Ovdje, u ovih deset svezaka, nalaze se:

- lirske pjesme (svih motiva i tipova). 1800 primjera i vise od 5000

dvostihova

- epske pjesme (i pucko epsko kazivanje): 48 primjera

- price (raznih vrsta):
bajke (i bajkovite price) — 130 primjera
predaje — oko 300 primjera
legende — stotinjak primjera
basne — 22 primjera
anegdote — oko 500 primjera
vicevi — preko 1600 primjera
pricanja iz Zivota — dvadesetak primjera
Sale/posalice — stotinjak primjera

BOTICA, Stipe: Lijepa nasa bastina, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 1998., str. 113-212.

5 Svi se zapisi Cuvaju u kartoteci Katedre za hrvatsku usmenu knjizevnost pri Odsjeku za
kroatistiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Prije vremena nasega rada tu se od
1986. (do 1999.) nalazi jo§ 46 svezaka, s pribliZzno 21000 stranica. Skracenica, kad se citira
ova grada, jest: V1. rkp., i godina nastanka grade.
Za na$u se temu moglo uzeti i one radove koje su ucinili studenti tadanjega Pedagoskog fa-
kulteta u Mostaru, a fasciklirani su pod nazivom MOSTAR 2002. i imaju 206 gusto tipkanih
stranica.

6 U Osijeku su zapisivali studenti kroatistike Pedagoskoga fakulteta Sveucilista u Osijeku, a u
Mostaru studenti kroatistike Pedagoskoga fakulteta Sveucilista u Mostaru.

7  Dopusta se odstupanje od +-5%.
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- usmenoknjiZzevne drame: tridesetak primjera (najvise vezano uz
martinjske svecanosti i pokladna dogadanja)
- govornicki oblici (raznih vrsta i tipova)
zdravice — 52 primjera
basme/zaklinjanja — 46 primjera
brojalice — 30 primjera
brzalice — 83 primjera
hvale — 27 primjera
rugalice — 45 primjera

- sitni oblici (raznih vrsta i tipova)
poslovice (i poslovicni oblici) — oko 1300 primjera
zagonetke — 280 primjera
grafiti — oko 2100 primjera (samo je studentica Ivana Sunc, u
Zagrebu, prikupila 1168 primjera)
epitafi — 255 primjera.

Medu zapisima ima jo§ mnogo grade (primjera) koja izravno ne pri-
pada usmenoknjizevnim vrstama iako im je stilizacijama bliska, pri-
mjerice: obilje spomenara, dnevnicke grade, puckih epskih pjesama,
starogradskih lirskih pjesama/pjesmica, mudrih misli... Po duhovnom
srodstvu tu je jo$ raznovrsna etnoloska grada: opisi (i dogadaji) uz blag-
dane, popratnice godi$njih dogadanja, “govorenja” uz radove i raznovr-
sne zivotne zgode. Ovo je, medutim, izvan nasega sadasnjeg naslova.

Prije ispisa i interpretacije prikladnih primjera ovdje mi je istaknuti
predan, uporan i strucan rad svojih studentica/studenata koji su obisli
mnoga podrucdja Lijepe nase i druga mjesta gdje zive Hrvati. Tu su popi-
sali, postavili u primjeren kontekst, prokomentirali raznovrsne primjere
usmenoknjizevne (i druge) grade. Najcesce su, kao pouzdani i strucni
zapisivaci, uCinili i sve ono §to je potrebno zapisima: naveli imena ka-
zivaca, tragali za stvarateljem odredene knjizevne strukture, precizirali
mjesto i vrijeme zapisa, naznacili popratne okolnosti itd. Isticem ovdje
i ¢injenicu koja jo$ nije dovoljno istrazena i vrjednovana u folkloristici:
pred nama je mnostvo (na desetke) izvrsnih kazivaca (mozda i tvoraca)
usmenoknjizevnih tekstova do kojih su samo oni marljivi i uporni zalju-
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bljenici kroatistike uspjeli do¢i. Ovomu fenomenu (vrsnim zapisivacima
i kazivacima!) treba posvetiti dostojnu pozornost. I stoga je Steta $to
nije dovoljno istrazen, ni valoriziran, ovaj segment usmenoknjizevne
komunikacije.

Predocen popis tekstova, kvantifikacija, nema osobitoga smisla ako se
ne kvalificira, tj. odredi po svojim unutarnjim knjizevnim obiljezjima.

Ovdje ciljanim odabirom donosim nekoliko radova iz svih usmeno-
knjizevnih vrsta. Svi su primjeri otisnuti u onom obliku kako su ih za-
pisale studentice (studenti). I naslovi su tu postavljeni kao u izvorniku.
Nadam se da su u najvec¢oj mjeri postivali zakonitosti autenti¢noga go-
vora sa svim mjesnim specifi¢nostima.

1. Lirske pjesme

Sveti brojevi

Dvanaest apostola, Cetiri evandelista:

jedanaest djevi umoljeni, Matej, Ivan, Luka, Marko.

deset BoZji zapovjedi, Tri su patrijarha:

devet nebi nebeski, Abraham, Izak, Jakov.

osam kori andeoski, Dvi su tajne pred Bogom slavne:
sedam Gospini radosti, Jedan je jedini Bog slavni koji nas
Sesto voda kamen nosi. cuva i brani.

Pet na Isusu rana,

(Gornji Volar, Sjeverna Bosna, kazivala Olga Tadi¢, r. Toli¢, 1944. u Gor-
njem Volaru gdje je i zivjela do 1993., a od tada u Grubi$nom Polju; za-
pisala studentica Ivana Toli¢, V1. rkp. 2002e, str. 107.)
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Sveti Ivo crkvu gradi

Sveti Ivo crkvu gradi,

ni na nebu ni na zemdlji,
u oblaku na ogranku.
Ni drveta, ni kamena,
vec od lis¢a brs¢anova.
Kad je Ivo crkvu dogradio,
tu je Isus dolazio,

svetu misu govorio.
Marija ga majka zove:
“Oj Isuse, zlato moje,
mnoge duse tu bise,

u raj doci ne mogase.
Jedna dusa ne mogase,

starijega ne slusase;
druga dusa ne mogase,
pravo zajma ne vracase;
tre¢a dusa ne mogase,

za krivo se kunijase.

Oj Isuse, zlato moje,

pusti i onim dusicama
nek i one idu u raj!”

“O Marijo, majko moja,
necu ja njima dat modar plamen
da izgore u plamenu’.

O Isuse budi hvaljen,

po sve vijeke, vieka. Amen.

(Polje Bijela, Konjic, kazivala Ljubica Trboglav, rod. Zovko, 1929. u selu
Polje Bijela kraj Konjica; zabiljezila studentica Mirna Peki¢, V1. rkp. 2002c,

str. 499-500.)

Tekla Sava od brijega do brijega

Tekla Sava od brijega do brijega,
nit od kise nit od bijela snijega,
vec od suza posavackih cura.
Ide petak i nedjelja mlada,
svaka draga draganu se nada,
svaka svome, a ja nemam kome.
Moje milo Savu zamutilo,

nosila ga Sava do Svilaja,

a tamo ga Sava iznijela.

Tu prolaze Svilajke djevojke,
tu prolaze ovako govore:
“Boze mili, ja lijepa junaka,
da li ga je oZenila majka?”
Mrtvo tijelo, jezik progovara:
“Jeste mene ozenila majka,
mutnom Savom i zelenom
travom’”.

(Modran, Derventa, kazivala Ivka Kljaji¢, rod. 1960. u Modranu, zapisa-
la studentica Marina Marti¢, V1. rkp. 20024, str. 23.)
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Ja posadi vitu jelu

Ja posadi vitu jelu, eto lovca Ercegovca!
blizu puta na kamenu. Lovac ce vas uloviti,
Lito projde, zima dojde, caru ce vas pokloniti,
a ja jele ne obajdoh. u robiji vi bit’ Cete.
Kad ja dojdoh vitoj jeli, Trazit ce vas vasa majka
ispod jele voda dere, i pitat e vite jele:

sa srid jele Cele lete, ‘Moja jele, nesritnice,
sa vr’ jele biser kaplje. di su moje cobanice?’
Tuj dolaze cobanice, ‘Pitaj lovca Ercegovca”
vikale i ‘koSutice: Ode majka kukajuci,
“Bjes’t otale, cobanice, kukajuci, plakajuci.

(Kupres, kazivala Bosiljka Mihaljevi¢, rod. 1925. u Zloselima; zapisala
studentica Ivana Barisi¢, V1. rkp. 2002d, str. 71.)

Divojka je ruzu brala

Divojka je ruzu brala, Sto si zaspala?

sa ruzom zaspala. Ruza ti je uvenula,
K njoj dolazi mlado momce, Sto si ubrala.
brudi divojce: Dragi ti se ozenio,
Ustan gori, divojcice! sto si gledala.

(Kupres, kazivala Bosiljka Mihaljevi¢, rod. 1925. u Zloselima; zapisala
studentica Ivana Barisi¢, V1. rkp. 20024, str. 75).
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Suickinja Mara

Pasla ovce Suickinja Mara,

pasla ih je ispod Malovana.

S njom porede dva Jaksi¢a mlada,

oba mlada, oba Mari draga.

Mara njima jeste besidila:

“O bora vam, dva Jaksiéa mlada,

oba mlada, oba meni draga,
ne mogu vam obim biti ljuba!
Okrecite bile ovce svoje,
okrecite podno Malovana.

Kad ja mahnem vezenom
maramonm,

poletite dva Jaksica mlada,
koji meni ponajprije dode,
onoga je vezena maramal!”
Kad ujutro malo osvitalo,
Mara krenu povrh Malovana,
braca krenu podno Malovana,
obadva se pinom zapinila:
Pero bilom, Nikola krvavom.
Niko pade, a Pero dopade.
Gleda Mara u Perine oci;

umro Pero, pokojna mu dusa!

(Sujica, kazila Bosiljka Barisi¢, rod. 1928. u Sujici; zapisala studentica

Pode gledat u Nikine oci;
umro Niko, pokojna mu dusa!
Izletise prid Zalosne majke,
tri Zalosne zakukale majke.
Zakukala Nikolina majka:
“Ovo jest mog Nikole burma!”
Zavikala mladog Pere majka:
“Ovo jest moga Pere pero!”
Izletila majka Marina:

“Ovo jest Marina marama!”
Trce gledat prizalosne majke.
Kad dodose uvr’ Malovana,
sve troje ih bilo preminulo.

Tu su majke zakopale sinke,
medu njima Suickinja Mara.
Kroza zemlju ruke sastavljali,
u rukama im zelene jabuke.
Oko njih su voce posadili,

tko je zeljan neka voca jede.
Oko njih su vodu navratili,
tko je Zedan neka vodu pije,

neka njima pokoja nazivlje.

Ivana Barisi¢, V1. rkp. 20024, str. 79-80.)
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2. Kratke pjesmice

a) O picui kartanju:

Alaj sam se rakije natuka, Volin popit, to su moje stvari,
jedva sam se do kuce dovuka. tako me je naucija stari.

Kad popijem sto litara vina, Sto becara u srce udara,

ne bojim se svita polovina. bokal vina i divojka fina.
Lipo ti je kad se vino pije, Koji momak ne zna Sije, Sete,
jos je lipse kad se nadolije. podajte mu igle neka plete.

(Siroki Brijeg, kaziva¢ Ljuban Mili¢evi¢; zapisala studentica Marijana
Skegro, VL. rkp. 2002d, str. 58-63.)

b) Obiljezja mjesta i ljudi. Obicaji:

U Nustru su Cetiri becara, Nimci selo, nema Zeljeznice,
doktor, popa i dva veternara. cekaj lolu, doc ce na traktoru.
Ej Vinkovéani, Sta bi bilo fino Da je Isus Hercegovac bio,

da se Bosut pretvori u vino. ko bi njega razapeti smio.

(Nustar, kazivao Ilija Simuni¢, rod. 1944. u Nustru, veterinar; zapisala
studentica Jasna Sari¢, V1. rkp. 2002, str. 468-478.)

Lirske pjesme u nasem su ispisu najcesce inacice ve¢ prije poznatih
motiva. Gotovo da i nema dosad poznatih usmenoknjizevnih lirskih
motiva, u dugotrajnoj zapisivackoj praksi Hrvata?, a da ih nema medu

ljiubav i ljepota u svim svojim pojavnim oblicima, $to se i ovdje nazire. I

8 Prikladna literatura o tome moze se naci u knjigama: DELORKO, Olinko: Lirske narodne
pjesme, PSHK, knj. 23., Matica hrvatska, Zagreb, 1963.; BOTICA, Stipe: Usmene lirske pje-
sme, Stoljeca hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1996.
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drugi poznati motivi hrvatskoga lirskog pjesnistva, pretoCeni u pjesme
uspavanke, molitvene pjesme, ljubavne, razne prigodne, romance, bala-
de itd. ovdje su ostvarene u razli¢itim varijantama. U odnosu na ranije
zapise hrvatskih lirskih pjesama, ovdje — u novim inacicama — najcesce
su kraci stihovani ostvaraji. I $to je znacajno za ove nove zapise, doslo
je do odredene diversifikacije i do narusavanja istovrsnoga stiha u cije-
loj pjesmi. Naime, raniji su lirski ostvaraji obi¢no u istome metrickom
ustroju cijele strukture, a ovdje je ta stalnost narusena pa se izmjenjuju
osmerci i deseterci, polustihovi i duzi stihovi. Najcesce je to zbog “za-
borava” kazivaca, ali i zbog labave veze kazivacica/kazivaca s glavnim
“sadrzajem” pjesme.

Predmetna stvarnost ovih pjesama razliCitoga je ishodista, ali se
uglavnom naslucuje da su proistekle iz snazne dusevne situacije, izmije-
$avsi se s raznoraznim asocijacijama, osjecajima i zapazanjima njihovih
stvaratelja i korisnika. Nacelno se moze reci da su to Cesto fragmenti
nesto duzih lirskih pjesama koji su, iz daljine, doprli do nasega vremena.
Fragmentarnost je inace obiljezje nasega lirskoga usmenog pjesnistva®,
a ovdje su Cesto, ponovimo to jo$ jednom, i zbog “zaboravljivosti” kazi-
vaca'®, zbog nedovoljnoga poticaja, zbog nedostatne dusevne situacije.
Naravno, i zbog slabasnoga prisje¢anja na neke davno usvojene formule
i cijele strukture i zbog relativne udaljenosti novoga vremena od stvar-
noga svijeta te davne poezije.

Izvodenje pjesama najcesce je recitativom, glasnim skandiranjem, a
ponegdje i pjevom, “pjevusenjem”. Recitiranje Cesto navode i kazivadi i
zapisivaci, a neke se poznate pjesme recitiraju na mjestu gdje se i doga-
da sadrzaj pjesme, kako je navela jedna zapisivacica.” U recitativnom
ostvaraju ima prili¢cno svojevoljnih formulacija, ponekad i dobrodos-
lih lirskom stiliziranju i svojevrsnom renoviranju (varijantiranju) vec¢
poznatih motiva. Time se, tim novim dodatcima, i odrzava zivot neke
strukture.

9 Usp. o tome DELORKO, Olinko: Zanemareno blago, Zagreb, 1979.

10 Cesto se kazivaci pravdaju za neke motive da su ih znali, ali da su ih zaboravili, “ta, tko bi to
sve popamtio’, rado isti¢u i time opravdavaju svoju “zaboravljivost”

11 Ivana Barisi¢, VL. rkp. 20024, str. 28.
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Ovi novi lirski zapisi upucuju i na jednu veoma izrazenu pojavu, na
pojavu diversificiranja. Mozda se to najbolje vidi u novom zapisu ve¢
odavno poznatoga motiva koji je pocinjao stihovima “Daj, divojko, ¢a
si obecela”?, gdje je kazivacica, umjesto recitiranja ili pjevanja stihova,
presala u pripovijedanje. To je sugerirano i naslovom “Daj mi, Ane, obe-
¢anje svoje™, i relativno dugim pripovjednim postupkom, $to nije tipic-
no za lirsko nijansiranje u dobro uhodanom lirskom motivu. Moglo bi
se, bez vecih zaprjeka, sve pretvoriti u prave deseterce, inace tipicne za
veli broj varijanata ove pjesme.

Ovaj postupak diversificiranja u novim zapisima hrvatske usmene
lirike trebalo bi detaljnije istraziti i obrazloziti. Naznac¢imo ga, zasad,
kao cinjenicu, brojnije potvrdenu, uz pretpostavku da bi to mogao biti
i model i postupak dekonstrukcije** relativno ¢vrstoga stihovanog sloga
tradicijskoga lirskog pjesnistva.

Od boljih i literarno relevantnih ostvaraja valja spomenuti i podosta
balada i o nesretnim zaljubljenicima, o nesreci vise aktera u ljubavi,
raznim zaprjekama, nedacama, ranjenicima (u gori), i svemu onome

12 DPjesma se pojavljuje i u Stokavskim inacicama, sa zamjenicom S$to i sta, i u kajkavskim
inacicama.

13 Daj mi Ane obacanje svoje: Devet cura na moru je pralo. Do podne je lipo vrime bilo,
popodne je jugo popunilo, svih je devet u more bacilo. Osam ih je kraju priplivalo, a deveta
u duboku moru. Vice Ana iz duboka mora: “Ko bi mene od zla izbavija, dala bi mu ljubit
lice” A to ¢uje Ivane cobane i uskace u duboko more i on vadi Anicu divojku. “Daj mi, Ane,
obecanje svoje”’ “Ne budali, Ivane cobane. Ode ce nas viditi monari. Rugat Ce se i meni i tebi
di se ljubi momce i divojce. Vec¢ mi ajmo u polje zeleno”
Kad su dosli u polje zeleno: “Daj mi, Ane, obecanje svoje’. “Ne budali Ivane cobane. Ode ce
nas viditi poljari. Rugat ce se i meni i tebi di se ljubi momce i divojce, ve¢ mi ajmo u goru
zelenu’”.
Kad su dosli u goru zelenu: “Daj mi, Ane, obecanje svoje” “Ne budali, Ivane cobane, ode ce
nas viditi lugari. Rugat ce se i meni i tebi di se ljubi momce i divojce, ve¢ mi ajmo biloj kuli”
Kad su dosli biloj kuli njezinoj: “Daj mi, Ane, obecanje svoje” “Ne budali, Ivane cobane, ode
Ce nas viditi stara majka moja. Rugat Ce se i meni i tebi’.
Ane se zatvorila u tavan i kaze materi: “O starice, stara majko moja, podaj Iknu svoje prosa-
nice, podaj Iknu i Zute mecanica, on je mene od zla izbavija!”.
I stara njemu dala pure i metenog mlika da se prosere i Ivan je otisa i tako nije obljubija
lice.
(Cera,Unesi¢, kazivala starica Matija Sunara; zapisala studentica Antonija Sunara, V1. rkp.
2002C, Str. 26a).

14 Vidjeti ovaj postupak u knjizi BITI, Vladimir: Pojmovnik suvremene knjiZevne teorije, Mati-
ca hrvatska, Zagreb, 2000.
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$to je uvjetovalo baladni izgled uopce®, pa odatle i hrvatskoga lirskog
pjesnistva.'®

Vrijedno je spomenuti i desetak primjera hrvatske dobrovolje.

Nalazi se vise primjera molitvenih pjesama, molitvica, §to je zani-
mljivo sa Sirega hrvatskog podrucja, makar se u vise primjera naslucuje
njihov §tokavski ikavizirani arhetip.

Vedi broj kracih lirskih struktura (dvostihova) u novim zapisima za-
sluzuje posebnu pozornost. Ovaj specifikum hrvatskoga, ali ne samo
hrvatskoga pjesni$tva — da se misao, asocijacija, dusevno stanje zaokru-
zi dvama deseterackim stihovima — zasluzuje stru¢nu rije¢ zbog izni-
mne vrsnoce ukrasenoga govora kojim se tako obilno sluze svi korisnici
usmenoknjizevne komunikacije. Nije to neko bezvezno i nepromisljeno,
ishitreno “becarsko” raspjevano nadmudrivanje ili djevojacko “zanovi-
jetanje’, nego najce$c¢e duboko prozivljeno i uspjesno sroceno nabreklo
(osjecajima, dusom, srcem...) stanje. U nasim je primjerima primjetna
lakoca versificiranja, stiliziranja. Kao da su se u ovim stihovima cjelo-
kupan narodni zivot i obicaji pretocili u leprsave stihove, probrane i
cizelirane stilizacije, alegorijsko-metonimijsko-metafori¢ne sintagme,
domisljate slikove itd. Ve¢ je i povr$nim citanjem (i dozivljajem) ovih
struktura uocljivo da je ovdje sve puno spontanosti i diskrecije, trpkoga
humora i zajedljivosti, pregrsti pohvala i rugalica, asocijativne i zbiljske
eroticnosti, silne koli¢ine nabrekle mjesne duhovnosti i velika koli¢ina
svih mogucdih opceljudskih stanja!? Nasi primjeri pokazuju kako sve
moze postati poezija, kad se dobro i uspjesno sroci, kad je masta ne-
obuzdana i razigrana, kad su svi akteri (lirskoga dogadanja) Zeljni igre,
kad su kontekstualno povoljni uvjeti za pojavu ovakve poezije. Jer, ova
poezija proizlazi izravno iz srca, iz igre, i njezino je ludisticko izvoriste
(obiljezje) zajamcilo silnu i sveopéu optjecajnost.

15 Usp. o tome knjigu WOOLF, W.: Vliastita soba, Zagreb, 2003.
16 Usp. DELIC, Simona: Izmedu kletve i zakletve, Zagreb, 2002.
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2. Epske pjesme

Ropstvo Jankovic Stojana

Koga jesu Turci zarobili?
Zarobise Jankovic¢ Stojana,
zarobise Smiljanic Iliju.

U Stojana osta mlada ljubav,
mlada ljubav od petnaest dana.
U llije osta mlada ljubav,
mlada ljubav od nedilje dana.

U Stambol ih odvedose,

Turci poklonise caru Cestitome.
Tamo ih je care poturcija,

kod sebe im dvore sagradija.
Tamo bili za devet godina

i desetu za sedam miseci.

Al govori Jankovic Stojane:

“O moj lle, da moj mili brate,
sutra jeste petak turski svetac,
car ce oti¢ sa Turcim u Setnju,
a carica s bulama u Setnju.
Kradli, brate, kljuce od riznica,
ja c¢u krasti kljuce od darova
pa da pusta nagrabimo blaga,
da uzmemo dva dobra konjica
da bizimo u Kotare ravne’.

I tu su se braca poslusala.

Kad osvani petak, turski svetac,
care ode s Turcima u Setnju,

a carica s bulama u Setnju.
Stojan krade kljuce od darova,

a Ilija kljuce od riznica,

pa su pusta nagrabili blaga
i uzeli dva dobra kownjica

i pobigli u Kotare ravne.

(.-

Kad uvece u veceru bilo,

ide majka u dvor kukajuci.
Ona kuka kano kukavica

i spominje svog Stojana sina:
“Oj Stojane, jabuko od zlata,
majka te je ve¢ zaboravila,
snahe Jele zaboravit ne cu.
Snaho jelo, zlato nenoseno,

ko I prida me staru isetat Ce,
ko li ¢e me staru upitati:

Jesi li se umorila, majko?”
Kad to zacu ljuba Stojanova,
iSetala pred bijele dvore,
prima majku na gospodske ruke
i govori svojoj staroj majci:

“Ti ne kukaj, moja stara majko,
tebe staru ugrijalo sunce,

evo tebi tvog Stojana sina!”
Kad ugleda ostarila majka,
kad ugleda svog Stojana sina,
mrtva majka na zemljicu pala.
Lipo Stojan majku otpravija,
kako carski valja i trebuje”

(Pjesma je nastala “u selu po imenu Cera, pokraj Unesica, (...) pjesme
govorila starica Matija Sunara. Govorila ih je napamet, po sje¢anju”; za-
pisala studentica Antonija Sunara, V1. rkp. 2002¢, str. 3a-8a.)
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Gora baba je od vraga

Stoji dava pokraj puta,
drzi kesu zlata Zuta.
Otud ide stara baka

u jeziku zla, opaka.
Ona njemu ruku pruzi
i s njome se odma druZi.
Njega baka sve upita,
kuda oda, kud se skita.
Dava baki sve raskaza

i poslove svoje kaza...

(Cera, Unesic, kao i u gornjoj pjesmi, str. 13a-15a)

Pjesma od vode

Pocutite moja braco mila,
kako nas je kuga umorila,
umorila i staro i mlado,

a niko se tome nije nado.

U iljadu i devet stotina

trijest druga nastala godina,
u proljece pri’ Markova dana,
to je bilo petnaestog travnja,
ne znam, brate, u koliko sati
pocela je voda izljevati...

(Tolisa, Bosanska Posavina, zabiljezio Nedeljko Nedi¢, po kazivanju
svoje majke Ruze Nedi¢, rod. 1922. u Tolisi; zapisala studentica Marina
Marti¢, VL rkp. 2002d, str. 24-25. i dodala: “ne zna se pouzdano tko je
autor ove pjesme, ali se vjeruje da je nastala u Tolisi”)

Odabir triju epskih pjesama moze donekle dati uvid u epsko usmeno
pjesnistvo u suvremenim izvedbenim mogu¢nostima. Uocljivo je da ep-
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ska narodna pjesma nestaje i u izvedbi, a rijetko je i u zapisima. Osobito
se to odnosi na svijet tradicionalne junacke epike.

Prva pjesma, iako fragmentarna u odnosu na slicne pjesme iz opse-
ga motiva o Stojanu Jankovicu, daleki je odbljesak odisejske motivike u
hrvatskome narodnom pjesnistvu u vrlo reduciranu obliku. Uocljivi su
tek blijedi tragovi svega onoga $to se moglo dogoditi/dogadati nakon
duzega muskarceva izbivanja iz kuce, obitelji, zavicaja.

Kazivacica je neke dijelove pjesme, ocito, “prepricavala” i pripovjed-
ni je sloj zamjena i popuna mogucdih ¢vrs¢ih dijelova koji su se, ranije,
pjevali.

Druge dvije pjesme anegdotskoga tipa epskih pjesama vise su u mani-
ri puckih pjesama negoli izvorne i tipiCne epske usmene pjesme. Pjesme
ovoga tipa (anegdotskoga) nesto su brojnije i u izvedbama i u zapisima
u Hrvata. Iz nasih je primjera ocito umjesno opijevanje odabranih zgo-
da/dogadaja vaznih za neku sredinu.

3. Price

Istaknimo na pocetku znacenje pojma price. Ovaj je izricaj opcéepri-
hvatljiv naziv za sve pripovjedne strukture u usmenoknjizevnoj komu-
nikaciji. Ovdje ¢emo (zbog ogranicenosti prostora) donijeti samo ne-
koliko primjera, a u kra¢em obrazlozenju uputit ¢emo na specificirano
obiljezje razlicitih tipova prica: bajka, predaja, legenda, basnd, anegdota
i drugih.

3.1. Osveta otete vile

Bila jedna rijeka u koju su se u ponoc dolazile kupati vile. To culi
momci pa odlucili i¢i vidjeti je I’ to istina. Culi su jos i to ako neki uspije
uzeti, kradom, kojoj vili haljinu, ona ce mu doci kuci i udat ce se za njega.
Momci su dosli do rijeke i sakrili se. Kad je dosla ponoc, eto ti vila. Sve
poskidaju haljine, ostave na obali i odu se kupati. Tada jedan od moma-
ka polako izade, uzme jednu haljinu i pobjegne.

Prolazili dani, a ono nema vile. Dode tako sedmi dan kad eto vile i
moli ga da joj vrati haljinu. On joj rece da ce to uciniti ako se oZene. Ona
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pristane, ali nije dobila haljinu. Imali su i dijete. Vila je svejedno stalno
molila da joj vrati haljinu. No, nije ju uspjela dobiti.

Nakon sedam godina bili su pozvani u svatove. Ona je muza molila,
da joj bar sad, da haljinu da obuce jer ce tako biti ljepsa. On nakon nekog
razmisljanja popusti.

Odu oni u svatove i cijelo vrijeme su plesali i zabavljali se. Kad je dos-
la ponoc, uzme vila dijete u naramak, popne se na stol i stane se okretati
u ¢avrndiju (Okretati u cavrndiju = vrtjeti se u krug) i govoriti: “Stolov-
na, pustolovna, uvijek bila pusta, gola. Bez drveca i bez cvijeca, nek te
prati svud nesreca!”

Vila tako nesta zajedno s djetetom, a od tada na tom mjestu nista ne
raste i nikad nije bilo naseljeno.

(Gornji Volar, Sjeverna Bosna, kazivala Olga Tadi¢, rod. Toli¢, 1944. u
Gornjem Volaru gdje je zZivjela do 1993., a od tada u Grubisnom Polju;
zapisala studentica Ivana Toli¢. V1. rkp. 2002e€, str. 87.)

3.2. Razumi Sta zivotinje pricaju

Cobani su ¢uvali ovce i zapalili su kupinu. I u kupini je bija jedan
rasti¢ i na njemu se pokazala zmija. I jednome je djecaku bilo milo da
Ce zmija izgorit, i on je njome pruZija svoj prut i ona je skocila na prut
i spasila se. I ona je njemu Saptala da ce on sve razumit Sta Zivotinje
pricaju, a samo da ne smi nikome kazat. Ako bi kome kaza, da ne umre.
I on je tako odrasta i dode vrime, on se ozZenija. E, putovali su on i Zena
na konjin. Zena je jasila na kobili, Zena je trudna bila, a on je jasija na
konju. I sad konj rze kobili da Sta ne ide, sta j’ stala. A ona njemu odvraca
da je lako njemu, a da ona nosi u sebi musko zZdribe i Zenu, i u Zeni musko
dite. A on se na to nasmija da mu Zena nosi sina. E, a sad ce Zzena cemu se
smija, a on da ne smi kazat, da ¢e umrit ako kaze. A ona uporna da kaze,
da kaze. Kaze on “dobro’; kad ga se nije ostavila nego da mora kazat, da
mora sazvat sve svoje prijatelje, i pocastit jih. I onda umrit, i Zivotinje, i
sve Sta ima, i sve. I tako je doSa dan da ce on pozvat prijatelje, i morat ce
to kazat, i on ce umrit. Dosli prijatelji, to ima stol se pripremat, al svak je
tuzan, nik nista ne ide. Dovea je pase i macke, al’ svak je tuzan, nikom se
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ne ide. Dosa pivac i kokosi, pivac ide, dabome. Kaze njemu pas da kako
moZze ist, da ce gospodar umrit. Kaze on “zasto?” Kaze njemu pas da za-
sto. Kaze on vuku: “Ja imam sto Zena, kad mi nesto nije pravo, a ja svaku
kljunom u glavu i kokosi su sve bile zadovoljne’ A on ode kad je razumija
sto pivac kaze pa on lipo uztea, covik, pa lipo Zenu natuka.

Nije ga vise pitala cemu se smija. I tako on ostvari obrat.

(Cera, Unesic, kazivala starica Matija Sunara; zapisala studentica Anto-
nija Sunara, VL rkp. 2002¢, str. 24a.)

3.3. Legenda o Ivanscici

Narod vjeruje da je Ivanscica zapravo jedan zmaj koji spava jer i
izgleda kao zmaj. Glava tog zmaja je u okolici Zeline, a na vrhu glave je
jedna crkva koja nikad ne zvoni da ne bi probudila zmaja. Vjerojatno, u
proslosti dok je crkva jos zvonila desio se potres, pa narod vjeruje da se to
zapravo probudio zmayj. I zato ni danas ta crkva nikad ne zvoni.

(Bedekov¢ina, kazivao Nenad Kralj, rod. 1962. u Bedekov¢ini; zapisala

studentica Ana Samardzija, V1. rkp. 2002¢, str. 93.)

3.4. Lisica i jazavac

Kad je bilo jesenskoga dana
posetala dva cudna prijana.
Dva prijana jednolike ¢udi,
mudra lija i jazavac ludi.

Pa su isli kroz dvoricu bajnu,
viru dali i kleli se za nju:
“Zajedno cemo za Zivota cila
lov diliti u dva u tri dila”

Pa se virom pozakleli tvdom.
Kanu lija kroz goru nizbrdo.
Kad je bila tamo pri izlazu,
polako se dosulja na lazu.

prosinca 2006.

Nade obrok mesa debeloga
pa se vrati do brajana svoga.
“Bolan brajo, kako tvoja seka
nade rucak izabrana jela.
Malo jesti, al’ je, brajo, slasno

rucat cemo na gospodsko krasno.

Nude, brajo, vistinu pokazi,

i seka Ce pripazit na strazi,
da nam kogod ne bi priskocija
i nas lipi rucak istetija”

Lipo meso i jos lipse hvale

u jazecu srce razigrale.
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On ne mislec¢ na izdaju crnu,
prvim nogam u gozde usrnu.
Napeta se goZda odapela

i u klista noge mu saplela.
A hvala ti svalovina mala,
bolan seko, izbavi me jala!”
A u lije tri paklena vraga,
ona mesa latila se draga.
Meso ide, brke oblizuje:
“Nemoj, jazo, siloviti biti

jer ces kitnjom goZde uloviti!
A Steta je kad dode do ruke

Al se jazo varci dositija

i na liju izvrati se rlo

i zubima $cepi je za grlo.
Bajna lija milosrde isce,

a jazavac sve to bolje stisce.
Uto seljak glasno se raskrivi:
“Drzi, jazo, drz, sokole sivi!”
Proburazi liju prokletnicu,

a jazavcu odape stupicu.
“Seli, jazo, junacino stara,
da ti valja koZa dva Suplja dinara
i tvoja bi posla do pazara!”

da propadne od tude muke”

(Cera, Unesic, kazivala starica Matija Sunara; zapisala studentica Anto-
nija Sunara, VL rkp. 2002c, str. 22a-23a.)

3.5. Maruli¢eva avantura

Krajnjim zapadnim rtom Marjana, gdje su se nocu palile vatre da bi
pokazivale ladama put kroz no¢, uz pecine, tajna sklonista strastvenim
liubavnicima, krivudavim ulicicama, svake ljetne noci koracala su dva
prijatelja: Marul i Dmine. Zaustavili bi se kod gradske straze i kad bi s
tornja otkucala ponoc, na kicenom balkonu pojavila bi se divna djevoj-
ka, zavodljiva, duge crne kose i pozvala jednog od dvojice prijatelja. Na-
ime, kod nje bi Marul i Dmine naizmjenicno provodili strasne noci. Te je
noci bio Marulov red, ali Dmine je bio toliko nestrpljiv da se Marul odre-
kao Cari strasne noci u korist prijatelja i ostao bdjeti na strazi. U zoru,
kad su se oglasili prvi pijetli, s balkona je do Marulovih nogu doletjela
teska vreca. U vreci je bio les Marulova prijatelja, Dmine, s odsjecenom
glavom na kojoj su jos o¢i bile Sirom otvorene. Sto se te noci bilo stvarno
dogodilo, do danas je ostala nerazrijesena tajna. Ljetopisci i Marulicevi
biografi trude se da tu zgodu prikazZu kao cudo koje je Marula spasilo
od sigurne smrti i kao znak sudbine. Prica se da je nakon tog dogadaja
Marulic¢ Zivio isposnickim Zivotom. Napustio je vesela drustva, smijeh i
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britke $ale. Postao je pokajnik i povukao se na otok Soltu, u stalnom bije-
gu pred svojom sudbinom.

(Split, kazivala Luca Ruzi¢, domacica Split; zapisala studentica Ivana Sa-
bljak, V1. rkp. 20024, str. 50.)

Ovi odabrani primjeri, iz vecega obilja zapisa, samo su dijelom do-
statni za mogucdi stru¢nu tipologizaciju.

Bajke i bajkovite strukture u ovome ispisu nisu osobito reprezantativ-
ne ovome narativhom obliku usmene knjizevnosti. Po svojoj strukturi
uglavnom odgovaraju ve¢ ucinjenim opisima bajka.” Bajke i bajkovite
strukture u hrvatskoj usmenoj knjizevnosti imaju svoj repertoar glavnih
junaka i drugih aktera, njihovih akcija i reakcija, relativno manji broj
funkcija. Ono $to je vidljivo i iz ovoga odabira, pric¢anje ovih prica, i fan-
tasti¢no u njima, te brojne govorene vrjednote lokalnih govora — bolji su
dio ove narativne vrste.

Predaje u novim zapisima pripadaju svim poznatim tipovima hrvat-
skih usmenih predaja: povijesnima, etioloskim i mjesnim i izrecene su
svim tipovima predajnih struktura, najces¢e u memoratima i fabulati-
ma. Prevladavaju, i inace, one iz podrucja mjesne duhovnosti kojima se
najce$ce objasnjava nesto vazno za pojedino podrucje: postanci, mjesne
zanimljivosti, objasnjenja, zgode. Olabavljeno je u velikoj mjeri opéena-
rodno vjerovanje u to o Cemu se prica, a umjesto vjerovanja snaznije je
izrazena pricalacka tvrdnja o neCemu o Cemu se prica, a time se oblikuje
knjizevna struktura koja toliko ne obvezuje recipijente.

Uocavaju se neke opcepoznate vrijednosti hrvatske usmene nara-
tologije: dinamic¢ni pripovjedni postupci, nekonvencionalna uporaba
upravnoga i neupravnog govora, vjestina uporabe slobodnoga uprav-
nog govora, specifi¢no dijalogiziranje i ostale pripovjedne manire koje
su uvjetovane odredenom mjesnom duhovnos$cu. Treba opet istaknuti
veliku pripovjednu raskos$ i moguc¢nost specificnoga knjizevnostilskog
cizeliranja hrvatskih narodnih govora. U cjelini, to su govori i govorene

17 Usp. o tome brojne knjige Maje Boskovi¢-Stulli i strucni opis za “Stoljeca hrvatske knjizev-
nosti” (Usmene pripovjetke i predaje, MH, Zagreb, 1997.). Dijelom se o tome govori i u tekstu
BOTICA, S.: “Mit i hrvatske narodne bajke’; u: Zlatni danci, zbornik, Osijek, 2001., str. 6-15.
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vrjednote odredenoga mjesnog mentaliteta, i specifi¢ni nac¢ini komuni-
kacije, i iznimne vrijednosti neverbalnih komunikacijskih izricaja.

Neke od predaja zahvacdaju tamne, nejasne i tajanstvene motive: su-
srete s vilama, nadzemaljskim bi¢ima, vragovima, vjesticama (coprnica-
ma), zlim silama (mrak, mora, smrt, rugoba, strah...), i to sve u posve
personificiranom obliku. Pripovjedaci ovih struktura nisu se ustrucavali
otkrivati neke tajne (inaCe Cesto tabuirane), objasnjavati ih i davati im
(uglavnom) antropomorfno obiljezje.

Vidljivo je takoder da je i ovaj predajni oblik dozivio odredenu tran-
sformaciju, uglavnom po nacelu skracivanja, apstrahiranja, gnomicno-
sti. Umjesto duzih narativnih pasaza starijih zapisa (posebice iz druge
polovice 19. stolje¢a), ovdje se uocava samo formulirana informacija
koja pravo znacenje dobiva tek u odredenom kontekstu, u specifi¢noj
mjesnoj duhovnosti. I bas tu, u podruc¢ju mjesne duhovnosti, predaja
dobiva smisao verbalnoga znaka mjesne kulture, s izrazito kontekstual-
nom ovisnoscu.

Legende, i krace legendarne strukture, najcesce su iz podrudja kr-
$¢anske duhovnosti i vezane su pretezito za cudesna dogadanja (ocu-
dotvorenja) mjesnih zastitnika, biblijskih likova, krs¢anskih svetaca. U
suvremenim je zapisima, inace, najvise prica o putovanju Isusa i svetoga
Petra, njihovim dogodovstinama u susretu s ljudima, brojnim ¢udesima
koja su ih pratila.

Legendarno je i Cesto susretanje nadzemaljskih likova (vila, vragova)
i pripovjedanje o dogadajima u susretu s takvima. Legendarni su i brojni
primjeri cudesnoga koji — kao znak — jamce neko zbiljsko dogadanje.

Neke od legendarnih prica ne mogu se razdvojiti od predaja, a neke
su istodobno i jedan i drugi tip prica. Takve su price o darovanju nje-
mustoga jezika, o vragu i dozivljajima s njime, o tome kako se nadze-
maljskim darom postaje jak, o susretu s vilama, utvarama i sl. Istodobno
treba reci da je i u ovim krac¢im pripovjednim tipovima (predajama/le-
gendama) mnogo bajkovitoga, pa su mnoge price hibridna vrsta koja
Cesto mijesa i ispreplece specifi¢na obiljezja pojedinih vrsta. Time i na-
rodna pripovjedna knjizevnost u odredenoj mjeri pomice i brise granice
medu vrstama i dovodi tradicionalno razdvojene vrste do unifikacije.
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Ovaj proces pomicanja granica upravo se najvise i vidi u narativnome
diskurzu kao naj¢es¢emu tipu narodne knjizevnosti uopce.

Basne su inace rjedi pripovjedni oblik hrvatske usmene knjizevnosti.
Zasto je to tako, i zasto nema vise basna u izvedbama i zapisima medu
Hrvatima, pokusalo se odgovoriti na drugome mjestu.*

Anegdote su u suvremenim zapisima cest, zapravo najcesc¢i oblik i
podjednako se javlja u svim hrvatskim sredinama. Kao $to je inace svoj-
stveno ovom obliku price, obi¢no se u kratkim naznakama prikazuje
neko zanimljivo mjesno dogadanje. Akteri, obi¢no profilirani mjesni ti-
povi/junaci, ¢ine ono §to je tipicno za neku sredinu. I sva druga obiljezja
sredind, u govoru, konfiguraciji, strukturaciji, dolaze do izrazaja.

Vicevi i price iz Zivota, kao vazniji pojavni oblici suvrenemoga ver-
balnog folklornog (novo)govora, nisu zastupljeni u ovom izboru. No, po
svim svojim odlikama zavrjeduju pozornost.

4. Ostali oblici

Izri¢ajem “ostali oblici” obuhvatit ¢e se razni tipovi onoga $to se tradi-
cionalno nalazi unutar retoricke vrste usmene knjizevnosti i jednostavni
(sitni) oblici te ono $to po, sadrzajnom sloju, moze pripadati prijelaznim
oblicima izmedu usmene i pisane knjizevnosti (frazeologizmi, grafiti,
epitafi).

4. Brzalice

- Jegiba u brigu, jegiba na brigu, jegiba jegibcice leze.
- Puran pikée prikopikce.

- ISo popo po zidu, upro prstom u zvizdu.

- Crna Cipka, bila cipka, cipka Cipku priskocila.

- Kvre kljunac u tanjurac u gavrana modar kljunac.

(Slavonski Brod, kazivao Danijel Mati¢, rod. 1953. u Slavonskom Brodu;
zapisala studentica Ana Samardzija, V1. rkp. 2002c, str. 95.)

18 Inace je u svim dosadasnjim zapisima studenata, u dvadesetogodi$njem trajanju, bilo svega
stotinjak primjera. Usp. o tome RUDAN, Evelina — BOTICA, Stipe: “Hrvatske usmene ba-
sne u suvremenim zapisima’, w: Zlatni danci 4, zbornik, Osijek, 2003., str. 61-78.
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4.2. Brojalice

Moj prasiclin po cesti begiclin
v moj luklin nutri smuklin.
Majne flancen sve potancen.
Da sam ju ja videl,

ja bi ji se ales fir Cetri noge
vekSnajden.

(Crnec, varazdinsko podrudje, kazivala Melita Vréek, 26 godina; zapisa-

la Martina Mrak, V1. rkp. 20024, str. 384.)

Jednostavni ili sitni oblici vrlo su zastupljeni u novim zapisima, i to

svih paremioloskih tipova i vrsta.

4.3. Poslovice

- Cim blize oZeniti, ¢im dale pokumiti.

- Dok ga mocke ne, misi i po plafonu plesejo.

- Saka sveca jampot dogori.

- Um umuje, car caruje.

- Zena drZi tri vogle hiZe, i Cetrtoga potpomaze.

(Kazivala obitelj Safari¢ u Drzimurcu; zapisala studentica Ines Safari¢,

VL. rkp. 2002c, str. 37-40.)

4.4. Narodne izreke (frazeologizmi, paremiologizmi)

- Uprtila je brime ko skoj.
- Stavio je obraz pod noge.
- Dupla mu je gubica.

- Njemu pluta i kamen.

- Izila mu guzica dusu.

(Potomje, Peljesac, kazivao Branimir Ivan Nedjeljko Ruskovi¢, rod.
1917. u Potomju; zapisala studentica Martina Peri¢, V1. rkp. 2002a, str.

99-100.)
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4.5. Zagonetke

Malo zavinuto, v pucu porinuto.

Prvo malo boli, posle dobro stoji?
(nausnica)

Moj klin v ¢rnu luknju,

z riti pomignem pa je nutri?
(noga i ¢izma)

Kuha se i pece, pod stol se mece.

Ni pes ni macek ga nece?
(¢ackalica)

Hitis v zrak - belo je,

opadne dole — zZuto je?
(jaje)

(Crnec, Varazdin, kazivala Melita Vréek, 26 godina; zapisala studentica
Martina Mrak, VL rkp. 20024, str. 388.)

4.6. Kletve

Dabogda te parangalin traZili.

Rafo sine, majka te mila u kavi popila!
Oci ti prsle, dabogda!

Dabogda te sutra cilo selo ispracalo!
Dabogda cili Zivot za zdravlje radija!

(Komin, kazivao Nediljko Vlaovi¢, rod. 1924. u Kominu; zapisala stu-
dentica Ana Muscet, V1. rkp. 2002, str. 389.)

4.7. Grafiti

Ljubay je slijepa, zato se zaljubljeni pipaju.

Lijepo je biti vazan, ali je vaznije biti lijep.

Kada bi progutao muhu, imao bi vise mozga u trbuhu nego u glavi.
Da mi je Zenska pamet da se malo odmorim.

Ja sam sam sebe stvorio (dopisano: prihvacamo tvoju ispriku).

(Zagreb, od 1995. do 2002.; zapisivala Ivana Sung, L. rkp. 2002¢, str. 3-38.)
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4.8. Epitafi

(Varazdinsko groblje)

Covjek nemre nikad znati,
kad ga hoce Bog pozvati.
Ah! Kad drugac nemre biti,
daj nam BoZe tem se ziti!

(Zagreb Stenjevec)

Otkad duso ti mi ode
mome oku iz okruga,
na srce mi pade tuga,
kao mraz na jadan cvijet.

(Zagreb, Vrapce)

Putnice, kad prodes pored mog groba,
sjeti se mog mladog doba,

i kaZi, zar to nije grehota

da ja lezim ovdje Zeljna Zivota.

(Novsko groblje)

54

Kad te poloze u grob,
tu neces nestati.

Zar sunce i mjesec
nestanu kad zadu?

Bolno i stvarno u srcu tmine majka place i Zivi bez tebe,
polozio si Zivot u Ustici

na oltar domovine.

Prosao si Bljesak, zatekla te Oluja i nesretni vijek,
ostade majka, ranjeni brat

jadni, uplakani zauvijek!
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Zagonetke u novim zapisima takoder su iz opsega relativno poznato-
ga repertoara. Ipak, vrijednost je ovih zapisanih primjera i u tome $to
pokazuju da se ovaj oblik jo§ uporabljuje, i proizvodi, i da je zadrzao dio
svoje ludisticke znatizelje.

Novi zapisi pokazuju da je vrlo tanahan oblik, u izvedbama, narodnih
blagoslova. Nesto zabiljezenih primjera uglavnom su stereotipni. Alj, i
ovdje se pokazuje da je suprotnost obliku blagoslova — kletva vrlo upo-
rabljiva u hrvatskoj sredini. Nasi primjeri pokazuju da ih ima vrlo mno-
go, i to umjesno i viSeznacno srocenih, da su proistekle iz opora/drska
stava prema nekim Zivotnim situacijama.

Poslovice su u novim zapisima uglavnom ve¢ ranije poznati, i zapisa-
ni, primjeri. Svojom brojnoscu i uspjesnom stilizacijom novi zapisi po-
kazuju veliku uporabljivost ovoga oblika, ali i to da se tipovi ove narodne
mudrosti jos cijene. Terenski radovi iskazuju u kakvome se kontekstu
pojavljuju i tko su im primarni korisnici. Zanimljivo je da ih sve vise
uporabljuju intelektualni slojevi pucanstva. Uporabni primjeri, iz ovih
zapisa, upucuju na to da je relativno lagan put od “narodnoga izbora” (i
govorenih fiksacija) do svevremenske uporabljivosti.

Grafiti su u suvremenoj urbanoj sredini ucestali. Zahvaljujuci inace
marnom radu studenata®, i ovdje se moze vidjeti motivski i izrazajni
vid ove djelatnosti, grafitarenja. lako je ponesto dvojbena sveza usmene
knjizevnosti i grafita, ipak je uocljiva stilizacijska bliskost grafita s ne-
kim tipovima usmene knjizevnosti. Posebno isticem rad studentice Iva-
ne Sulc koja je pribiljezila sve zagrebacke prostore gdje se grafiti inace
pojavljuju i uputila na njihovu funkcionalnost.

Epitaf, kao pojavni oblik tradicijske kulture — iako nije u izravnoj vezi
s usmenom knjizevnosti — moze uspjesno pokazati svezu izmedu epi-
tafske stilizacije i stilizacija usmene knjizevnosti, posebice u formulativ-
noj kategoriji. Nasi primjeri pokazuju da su usmenoknjizevne stilizacije
brojno i lako presle u ovaj nadgrobni govor. Istodobno se u epitafnoj
knjizevnosti lako uocava kontekst: sredina, obiljezje ljudi, sustavi vrijed-
nosti, Zivot i sve njegove manifestacije.

19 Usp. knjigu Suvremeni hrvatski grafiti, P.i P. Pavici¢, Zagreb, 2000., u kojoj su otisnuti zapisi
studenata od 1990. do 2000. na $irem hrvatskom podrucju.
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Zakljucak

Novi zapisi usmene knjizevnosti pokazuju da je ova vrsta knjizevno-
sti u hrvatskoj sredini jos uvijek itekako Zivotna, da se davno usvojene
i “znane” stilizacije pomno ¢uvaju. I ono $to je za nasu temu osobito
vazno: jo$ uvijek se izvode i prenose. Svakako, imaju vise funkcija, a
ponajvaznija je estetska jer ima ljepote u ovim plodovima maloga ¢ovje-
ka. Vazno je istaknuti i pojam kontiniuteta jer ovi tekstovi pokazuju da
nije prekinuta prisna sveza izmedu suvremenosti i tradicije. Tradicija
zna Zivjeti i ozivjeti u nekim svojim oblicima, a kada se pogleda njihova
dinamicka struktura, vidljiva i u nasim primjerima, moze se govoriti i o
nekim vje¢nim pojavnim oblicima.

Usmena knjizevnost za tradiciju je nedvojbeno nezaobilazna.

Literatura

56

BITI, Vladimir: Pojmovnik suvremene knjiZevne teorije, Matica hr-
vatska, Zagreb, 2000.

BOSKOVIC STULLI, Maja: O usmenoj tradiciji i Zivotu, Konzor,
Zagreb, 1999.

BOTICA, Stipe: “Hrvatska usmena knjizevnost u zapisima stu-
denata Pedagoskog fakulteta Sveucilista u Mostaru’, u: Motrista,
Mostar, lipanj 2000., str. 101-124.

ISTT: “Mit i hrvatske narodne bajke’, u: Zlatni danci, zbornik, Osi-
jek, 2001., str. 6-15.

ISTIL: Lijepa nasa bastina, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb,
1998.

ISTI: Usmene lirske pjesme, Stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Matica
hrvatska, Zagreb, 1996.

DELIC, Simona: Izmedu kletve i zakletve, Zagreb, 2002.

DELORKO, Olinko: Lirske narodne pjesme, PSHK, knj. 23., Matica
hrvatska, Zagreb, 1963.

ISTI: Zanemareno blago, Zagreb, 1979.

HUM 1



HRVATSKA USMENOKNJIZEVNA BASTINA U SUVREMENIM ZAPISIMA

- DRAGIC, Marko: Deset kamenih maceva, Nakladna kuca Sveti
Jure, Baska Voda, 1999.

- ISTI: Od Kozigrada do Zvonigrada, Nakladna kuca Sveti Jure — Zi-
ral, Baska Voda — Mostar, 2001.

- RUDAN, Evelina — BOTICA, Stipe: “Hrvatske usmene basne u su-
vremenim zapisima’, u: Zlatni danci 4, zbornik, Osijek, 2003., str.
61-78.

- Suvremeni hrvatski grafiti, P.i P. Pavici¢, Zagreb, 2000.

- Usmene pripovjetke i predaje, MH, Zagreb, 1997.

- WOOLEF, Virginia: Vlastita soba, Zagreb, 2003.

prosinca 2006. 57



Stipe BOTICA

CROATIAN ORAL-LITERARY HERITAGE IN
CONTEMPORARY WRITINGS

Summary

This paper presents a life of the Croatian oral literature on the basis of
contemporary writings, which have appeared lately in the area of Croatia
and among Croats in Bosnia and Herzegovina. The contemporary au-
thentic writings show the characteristics of literary theory and all the
changes which follow the contemporary types of the oral literature. It was
important to show the original characteristics of the contemporary writ-
ings and their juxtaposition in the complete corpus of the Croatian oral
literature.

The main purpose of this paper is to show that the oral literature is not
only a relict of the past and that it naturally fits into life entirety of some
environment in every historical moment and even in our time. Some more
often motives from the history of the Croatian oral literature have been
living till today. They are worth of observing both in the original execu-
tional form and in the writing. Our examples show that the stereotyped
subjects were well preserved, although a little bit changed, that they are
still markedly usable, functional. They are used for establishing a rela-
tionship with older archetypal forms, which are unconditionally variant
when they are being preformed for a longer period, or in other words they
continue a life of the oral literature.

Key words: contemporary oral-literary forms, performance, writing, oral-
literary kinds and types.
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KNJIZEVNI RAD MIHOVILA PAVLINOVICA

Sazetak

Mihovil Pavlinovi¢, voda hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaciji,
jedan od prvaka Narodne stranke, koji se kao politicar proslavio po svo-
jim integralistickim teznjama za ostvarenje “trojedne” hrvatske drzavne
i nacionalne zajednice, prosvjetitelj i sakupljac narodnoga blaga, spisa-
telj i knjiZevnik koji ce po svojim zaslugama postati najznacajnija povi-
jesna veli¢ina u drugoj polovici 19. stoljeca. Puk i narodno stvaralastvo
predstavljaju temeljni oslonac i najiskreniju inspiraciju u njegovu radu,
poglavito na knjizevno-spisateljskom polju. Njegovo shvacanje knjizevno-
sti utilitarno je, pa Ce i djela koja pise biti obiljezena vise ideolosko-po-
litickim svojstvima i odredena preporodnim ciljevima nego knjizevnou-
mjetnickom, estetskom vrijednosti. Medutim, bez obzira na dominantan
broj njegovih radova pisanih u funkcionalno-angaziranoj zadaci, pise on
i takve knjizevne tekstove kao $to su govori, putopisi, fragmenti pjesama,
pa ponekad i cjelovite pjesme, zavicajne crtice i zapise, koji nisu zaguseni
tendencioznoscéu te kao izrazi stvaralacke spontanosti nose visa umjetnic-
ka svojstva kao trajnu vrijednost.

Kiljucne rijeci: preporod, narodni, knjizevnost, poezija, proza, govor, pu-
topis, crtica, jezik, stil.
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Uvod

Mihovil Pavlinovi¢, svecenik, ideolog i politicar, prosvjetitelj i saku-
plja¢ narodnoga blaga, spisatelj i knjizevnik, mislilac i govornik, iznad
svega i zbog svega, u svemu i posvema preporoditelj — i svoju je mladu
misu, odrzanu u splitskoj katedrali 23. rujna 1894., namijenio “preporo-
denju hrvatskog naroda™.

Roden je 1831. u Podgori, na Makarskom primorju koje se pruza iz-
medu Cetine i Neretve, u uglednoj obitelji koja ga je mogla $kolovati.
Buduci da je u obitelji postojala tradicija u skolovanju svecéenika (njegov
prastric arcizakan Ivan Pavlinovi¢ bio je ugledni sve¢enik), i on ¢e poslije
pucke skole koju je pohadao u Makarskoj nastaviti skolovanje u Splitu u
sjemenistu gdje je savladao talijanski i latinski jezik, upoznao neke rim-
ske i talijanske pisce, pa poceo pisati stihove upravo na tim jezicima. U
to vrijeme dolazi u dodir s idejama ilirskoga pokreta koje su pristizale iz
srediSta u Zagrebu, ali i od rijetkih “iliraca” u Dalmaciji. On ¢e s Lukom
Boticem u sjemeni$tu organizirati skupinu simpatizera ilirizma, $to ¢e
nastaviti i nakon odlaska u zadarsku bogosloviju. Postavsi sve¢enikom,
najprije je postavljen za Zupnika u Drasnicama (1855.), a uskoro prelazi
u rodnu Podgoru.

Prije povratka u zavicaj, za vrijeme $kolovanja, osposobio se ne samo
za svecenicko zvanje nego i za svjetovno, politicko i kulturno djelovanje.
Iako zivi u provinciji, Siroko je i u viSe smjerova angaziran na prostorima
Dalmacije, Banske Hrvatske i Slavonije, Bosne i Hercegovine itd. Povre-
meno je putovao i po europskim zemljama (Italija, Austrija, Vojvodina,
Srbija, Crna Gora). Poslije pada apsolutizma, tj. od prvih preporod-
nih impulsa u Dalmaciji (1860.), postao je celnik preporodnih gibanja i
znacajnik politickoga zivota u svojstvu narodnjaka koji ¢e biti biran za
zastupnika u Dalmatinskom saboru u Zadru i Beckom parlamentu, a
jedanput ¢e biti zastupnik i u Hrvatskom saboru. Od 1871. dvije godine
djeluje u Zadru, radi jacanja Narodnoga lista, novina Narodne stranke.
Poslije toga zivi u Makarskoj i iz Primorja prati politicka i kulturna zbi-
vanja u hrvatskim zemljama i slavenskom jugu utjecuc¢i na drustvene

1 IVANISEVIC, Frane: Mihovio Pavlinovié-prigodom 30. godisnjice njegove smrti (1887.-1917.),
Split, 1917., str. 7.
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procese svojom korespondencijom, politickim angazmanom, kulturnim
i knjizevnim radom odlu¢no i ustrajno, hrabro i zanosno, razborito i vi-
zionarski kako je to i dolikovalo prvaku hrvatskoga preporoda u Dalma-
ciji. Valja naglasiti da kao narodnjacki prvak politicki djeluje u Dalma-
tinskoj zagori, Makarskom primorju i neretvanskom podrucju. Njega je
u Dalmatinski sabor slao izborni kotar Vrgorac — Makarska — Metkovi¢
i kotar Imotski, a u Be¢ izborni kotar Makarska — Sinj — Metkovi¢ — Vr-
gorac — Imotski. Njegova zasluga na politickom polju posebno je velika
u radu na sjedinjavanju Banske Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, pa i Bo-
sne i Hercegovine* u jedinstven nacionalni i drzavni prostor, pri ¢emu ce
voditi dugotrajne borbe s autonomasima, ali i s tudinskim vlastima.

Preporodni pokret u Dalmaciji vodila je narodnjacka inteligencija
gdje su u prvom redu bili svecenici, napose franjevci. Toj “puckoj inteli-
genciji” stao je na Celo Pavlinovi¢ djelujudi i kao ideolog, ali i kao vrstan
politicar pragmatik, poglavito kao zastupnik u politickim i drzavnim
tijelima. U to je doba Dalmacija bila posve zaostalo podrucje smjeste-
no na periferiji austrougarskoga carstva. Osim prometne i gospodarske
zaostalosti imala je i nerazvijeno skolstvo i kulturu. Visi drustveni sta-
lezi “gradskoga drustva’, cuvajudi svoje povlastice, njegovali su poseban
identitet koji se kitio “slavo-dalmatskom ideologijom’, davsi joj politicki
oblik dalmatinskoga autonomastva s$to je pogodovalo talijanskoj, pa i
srpskoj manjini u Dalmaciji. Iako je taj sloj bio malobrojan, svojom eko-
nomskom i politickom mo¢i u tom siromasnom i podijeljenom drustvu
on Ce se snazno suprotstavljati integraciji dalmatinskoga puka u hrvat-
sku nacionalnu zajednicu.

Upravo narodnjaci, napose inteligencija “seljackoga drustva’, ¢iju je
ideologiju kreirao Pavlinovi¢, a kamo odreda pristupaju svecenici sa
zupa, i fratri i svjetovni kler, koji s videnijim seljacima, pa i ponekim na-
cionalno svjesnim gradaninom, predvode politicke i drustvene promje-
ne, ¢ine presudan korak cime ¢e “hrvatska etnicka svijest izravno tran-
sponirati u hrvatsku nacionalnu svijest™. Zapravo, hrvatski nacionalni

2 DPAKOVIC, Luka: Politicko organizovanje bosanskohercegovackih katolika Hrvata, Zagreb,
1985., str. 141.

3 STANCIC, Niksa: “Mihovil Pavlinovi¢ u narodnom preporodu u Dalmaciji i u hrvatskoj
politici 19. st”, u: Mihovil Pavlinovic u politici i knjizevnosti, Zagreb, 1990., str. 14.
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program oblikovao je hrvatski narodni preporod koji za Pavlinovi¢a ima
presudno znacenje, a za njegovu stranku osnovnu potvrdu programa.

U njemu se hrvatska nacionalna svijest oblikovala bez posredovanja
juznoslavenske nacionalne ideje. Narodnjaci tog podrudja juznosla-
venskom su idejom izrazavali misao o etnickom, napose jezi¢nom i
kulturnom jedinstvu, te o suradnji i podupiranju u postizanju politickih
ciljeva svakog od juznoslavenskih naroda i svih njih zajedno, te su njome
oznacavali okvir u sklopu kojega se hrvatska nacija oblikovala i borila za
afirmaciju i emancipaciju.*

On kao narodnjacki Celnik i protagonist preporoda, suzivljen s ide-
jom svehrvatskoga sjedinjenja i narodnog prosvjecenja, pri Cemu mu je
skrb za hrvatski jezik glavna zadaca, istodobno — kako je receno — dje-
luje u vise pravaca, a rezultati se slijevaju u preporoditeljski zdenac na-
rodnoga spasenja, §to i zasluzuje njegov puk nakon martirijskoga hoda i
svih Zrtava koje je podnio u svojoj povijesti. Eto, taj puk Pavlinovicev je
oslonac, kreposni temelj ljubavi, vjere i istine, njegovo utociste i izvori-
Ste, njegova “akademija” koja ga je odgojila i svemu naucila. Pavlinovié je
posvecen hrvatskome puku, a on ga napaja i napucuje u radu.

U njegovu spisateljskom djelu, izmedu ostaloga, ima i onih strani-
ca, recenica i rijeci koje nose samo komunikativno obavijesne sadrzaje
i koje su drustveno znacajne i prakti¢no relevantne, ali ima i onih koje
imaju i visi knjizevnoumjetnicki rezultat. Dakle, njegov spisateljski, a
napose knjizevni rad, imat ¢e znacajan utjecaj na didakti¢no-prosvjet-
nom, politicko-socijalnom, knjizevno-estetskom planu. Pisao je temat-
ski raznoliko, stilski neujednaceno, u raznovrsnim zanrovima, Cesto i
tekstove neknjizevne naravi javljajuci se u novinama i glasnicima, ¢aso-
pisima i kalendarima. No, on pise i izrazito knjizevne tekstove kao $to
su pripovjedne crtice, poezija (knjizevnoumjetnicki ostvarena barem u
fragmentima), vrsne putopise i knjizevno dotjerane govore — poznate
besjede.

Vec¢ je za zivota objavio desetak knjiga razlic¢ita sadrzaja i u razlici-
tim formama: Ognjisar (poema, 1865.), Kotari i Zupnikovanje (pjesme,

4 Isto, str. 15.
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1867.), Pjesme i besjede (1873.), Razliciti spisi (1875.), Pucki spisi (1876.),
Razgovori (1876.), Hrvatski razgovori (1877.), Misao hrvatska i misao
srpska u Dalmaciji od godine 1848. do godine 1882. (1882.), Hrvatski raz-
misljaji (1884.), O vjeri i politici (1885.), Puti, godina 1867. — 1875. (1888.),
a napravio je i jedan prijevod Radisu Bog pomaze (1871.).

1. Pavlinovic¢evo poimanje knjizevnosti

Ovoga vijeka knjiZevnici su posvuda zatocnici i branitelji slobode. Pa i
kod nas uceni ljudi prvi su poceli okupljati se i samovolji se odapirati,
posto je upraviteljna stega bila raspojila sva bratstva i zadrustva. Sto bi,
na primjer, danas bilo od Hrvatske da ne bi malenoga jata knjizevnika
koji s ovu stranu trijest godina ustase na obranu narodnoga i drzavnoga
prava trojedne kraljevine? I mi smo, Bogu hvala, prezivjeli ona doba kad
je knjizevnost bila zgoljna zabava i napo danguba. Nit se vise misli da
su knjizevnici vidogonje, i da im je sudeno nazdravljati onomu koji prvi
¢asom zanudi. [...] A knjiZzevnost je stupila na dostojanstvo koje nju pris-
toji, kao zrcalo najdivnijih modiju ljudskih, kaono pronicavo i osnovno
gadenje stvari bozanstvenih i ¢ovjecanskih. Knjizevnici su nasi prvaci, jer
oni bude narodnu svijest, brane narodna prava, brane slobodu; i oni nas
zastupaju kod uljudenih naroda. [Istakao S.M.]°

Svoju poetiku Pavlinovi¢ je ponajbolje izrazio u ¢lanku “Dvije knji-
zevnosti u jednom jeziku, ja li pisi kako puk govori” te studiji “Misli
o prevodima”, §to je objavio u Narodnom listu 1862., odnosno 1871. U
¢lanku “Dvije knjizevnosti u jednom jeziku... “ govori kako su nam nuz-
ne dvije knjizevnosti: pucka i narodna. Naziv pucka ima za istoznacnicu:
angazirana, prakticna, a narodna bi bila ona knjizevnoumjetnicka, ona
koja je obiljezena estetskom kvalitetom. Bududi da je puk temelj svemu,
puckoj se knjizevnosti treba pokoriti ova umjetnicka jer “narodna knjiga
bez pucke ostaje mramorna plo¢a nad mrtvim junakom... A gdje je puk
krenuo, tamo se zemlja potresa... i zlotvora spopada mantavica... Uz
taj opcéeni uzrok narodne koristi mi imademo i drugi uzrok, tj. da nam
bez pucke, niposto ne moze da bude narodne knjige [istakao S.M.]. [...]
Sto mi se ne mozemo osloniti na nase ucevnjake; jere jim je umni Zivot

5 PAVLINOVIC, Mihovil: “Vidimo na koj smo!”, u: Razliciti spisi, Zadar, 1875., str. 226.
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iz tudine, i tudinsko cekalo misli jim izporavlja. Kalupi tvorivo njihove
misli, strani su jezici; divni, uzorni, ali strani i Slovincu nesrodni.”

Stoga za njega ne predstavljaju ideal dubrovacki pisci niti pak europ-
ski knjizevnici, nego Kaci¢, pucki pjesnik. Zapravo on cijeni i jednu i
drugu knjizevnost, pogotovo cijeni napore pisaca umjetnicke knjizev-
nosti, ali “sr¢ika” je u puku. Bez obzira §to daje prioritet angaziranoj
knjizevnosti, on ¢e u jeku preporoda dati i neke posve ispravne sudove s
knjizevno-estetskoga motrista. Tako je za njega poezija “najsjajniji pojav
dusevnoga zivota [...] najuzviSenija objava ¢udi...”” K tomu jo$ i upo-
zorava kako izvornost i ljepota poezije ne ovisi o temi nego o nacinu i
formi, o izrazu: “Oblik je nesto vise od zgoljnje oblake; on je usko spojen
sa misli; i sama ¢ud u obliku se upije”® Usto naglasava mo¢ inspiracije,
ali i vaznost sadrzaja, pa i poruke. U njega se stalno dodiruju i prate to
estetsko-umjetnicko i ono pucko, utilitarno, sto napose istice kad govori
o drami pozivajudi pisca da pise o sudbini i cjelini narodnoga bica, daju-
¢i mu naputak: “ne stedi ukora, ne $tedi smijeha’”

Pa zar nije i sam Senoa, knjizevni bard toga doba, koji je Zivio u znat-
no povoljnijem ambijentu, naglasavao socijalnu, nacionalnu i didakti¢nu
ulogu lijepe knjizevnosti, pri tom ne zanemarujudi estetske vrijednosti.
Ali: “Mi imamo prije svega (u cilju) narod hrvatski i hrvatsku zemlju, te
posvecujemo tom narodu [...] u struci beletristike i popularne pouke
glavnu paznju™, veli on protiveci se njemackim knjizevnicima i drugim
strancima, naglasavajuci poput Pavlinovic¢a da knjizevnost ne smije biti
sama sebi svrha. Ako su takva misljenja bila dominantna i u zagrebac-
kom knjizevnom krugu gdje je prihvacena ta didakti¢na, moralna i na-
cionalna tendencija, koja oplemenjuje djelo dok ga “puki larpurlartizam
¢ini ispraznim’, onda nije cudo §to se i Pavlinovi¢ zalagao za angaziranu
knjizevnost i u tom duhu i sam stvarao. Znamo li da u Dalmaciji u 60-im
godinama vlada praznina, Sutnja i svojevrsna psihoza, pa i besperspek-

6 ISTL “Dvije knjizevnosti u jednom jeziku, ja li pisi kako puk govori’, u: Razliciti spisi, nav.
dj., str. 396-400.

7 PAVLINOVIC, M.: “Misli o prevodima’, u: Narodni list, Zadar, 1871., br. 51, str. 32.

8  Isto, str. 33.

9 RAVLIC, Jaksa: “Mihovil Pavlinovi¢’, u: Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 33, Zagreb,
1969, str. 120-121.

10 SENOA, August: “O knjizevnosti’, u: Vienac, Zagreb, 1877., str. 843.
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tivnost za hrvatskoga ¢ovjeka, onda nije ¢udno sto Pavlinovi¢ okuplja
narod, priprema ga te odlu¢no djeluje na preporoditeljskoj crti boreci
se za jezik, knjizevnost i prosvjetu. Za Pavlinovi¢a knjizevnost je naj-
uzviSeniji ideal, a ona obuhvaca i povezuje i estetski, i eticki, i etnicki
(narodni) cilj. Stoga i veli: “Ljubav roda najljepsa ljepota; Ljepota je svoja
Domovina™.

Pavlinovi¢ je bio vrstan poznavatelj klasi¢cne kulture i literature kao i
knjizevnosti europskih naroda, a napose talijanske, pa onda njemacke i
francuske. Ucio je od njih prihvacajudi i pouku i ljepotu, istodobno. Sto-
ga je njegovo poimanje knjizevnosti, kako rekoh, i utilitarno i estetsko,
pa zato i prosvjetiteljsko, preporoditeljsko, pou¢no u nacionalno-soci-
jalnom smislu, ali i u knjizevno-umjetnickom smislu utemeljeno, $to mu
je takoder bitna odlika. Sukladno svojim ideoloskim kriterijima, on ce
dati i zakljucke ne samo o knjizevnom stvaralastvu nego i o drami, pri-
jevodima, publicistici, kao i o znanstvenim prilozima.

2. Knjizevni rad

Bez obzira na knjizevno-estetski kriterij, Pavlinovica je kao pisca po-
trebno sagledati u cjelini jer se ogledao u vise knjizevnih Zanrova, u ra-
zli¢itim rodovima i vrstama. Dakle, vidimo ga i kao pjesnika, i lirskoga i
epskoga, ali i epsko-lirskoga, kao pripovjedaca i pisca crtica, putopisca,
kao publicista, kriticara i teoreticara, sakupljaca i izdavaca narodnoga
blaga, prevoditelja i vrsnoga govornika. U svim tim vidovima djelova-
nja Pavlinovi¢ je provodio svoju svetu preporoditeljsku zada¢u. Cesto
mijesajudi i prozimajuci, najces¢e poistovjecujuci drustveno-politicki,
preporodni i knjizevni motiv, ponavljajudi pritom istu ili slichu tema-
tiku, tesko je izdvojiti, s obzirom na njegovo “funkcionalno” poimanje
knjizevnosti, zasebno ona djela koja se odlikuju knjizevnom kvalitetom
u uzem smislu. Pa ipak, s toga knjizevnoumjetnickoga — estetskoga mo-
triSta pozornost zasluzuju neki dijelovi njegove poezije, koja je objavlje-
na i u zasebnim knjigama, zatim i u obliku fragmenata u nekim proznim
strukturama (o ¢emu svjedoce Cak i njegovi govori i putopisi, politicki

11 PAVLINOVIC, M.: “Misli o prevodima’, nav. dj., str. 31.
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i drugi zapisi), te posebno putopisi i “besjede” — govori koji nastaju u
iskrenoj inspiraciji i stilotvornoj umjesnosti pisca.

U tim najuspjelijim radovima, i u prozi i u poeziji, pokazuje se po-
nekad njegov knjizevni dar i kreativna snaga, iako u njegovom cjelo-
kupnom opusu dominira preporodno-didakticko-politicka tendencija
koja zasjenjuje estetsku stranu, pa ¢e njegovo djelo biti vrjednije kao
programsko $tivo politicko-preporodnoga usmjerenja nego kao knji-
zevnoumjetnicki ostvaraj.

3. Proza

U prozi je Pavlinovi¢ vrlo izrazajan, stilski dotjeran, tankocutan, iskre-
no suzivljen, dojmljiv i vrlo spretan u stvaralackom postupku. Bez obzira
$to u duhu svoje poetike tezi politicko-didaktickom cilju, ta znacajka ne
¢e ugroziti literarnu, umjetnic¢ku razinu. Njegovi Puti, putopisna proza,
kao i neke crtice i pripovijetke puni su zadivljuju¢ih pejzaza, zanimlji-
vih razgovora, spretnih dijaloga. U tim prozama, stvaranim najcesce u
realisticnom postupku, Pavlinovi¢ se predstavlja kao jedan od zacetnika
hrvatskoga realizma. Odlika je ovih proza i crtica, uz navedeno, jezic-
no-stilska dotjeranost, dinamizam, receni¢na melodioznost, retoricki
zanos, iskrenost i uvjerljivost rijeci. Uistinu je njegova rijec jedra, svje-
za i sugestivna. Puna je muzikalnosti koja ispunja recenice, krasi svaku
dionicu, ali i kompozicijski niz u cjelini. Vidi se koliko je bio ustrajan i
osjetljiv u njegovanju izraza kada kaze: “Jezik nam je kao i muzika, jedna
samo iskrivljena nota pokvari svu melodiju”*

Prikazujudi tako tezak zivot nasega ¢ovjeka na podbiokovskim strana-
ma, Pavlinovi¢ zaziva milost, trazi izlaz iz svakodnevnih muka. U opisu
jedne primorske noci on prikazuje Zene mucenice i patnice i njihov zivot
pod surovim liticama: “A gori na tjemenu kosa iza kose, japaga iza japage,
sve obrestlo i gorom zamutilo? Ta Zena sapeta okovima bijede — nasa je
Primorkinja koju pece “zvizdan’, Siba bura i udara kisa. Ona je veza plani-
ne i mora, ona je mjera ¢udoreda, strpljivosti, marljivosti i izdrZljivosti.

12 IVANISEVIC, E: nav. dj., str. 33-34.
13 PAVLINOVIC, M.: Pucki spisi, Zadar, 1876., str. 365.
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Pavlinovi¢ ponekad ne moze zaustaviti euforiju rijeci, osobito pri
oslikavanju zavicajnoga pejzaza uokvirena Cetinom i Neretvom, a na
obroncima Biokova:

Uzglavlje (mu je) naslagani gvozd biokovski, uvalami $umovit i travan;
podnozje mu je Jadransko more, obrvama zala kao pjene [...] U to pros-
trano jezero slieva od jugo-iztoka mutna Neretva, noseci preobilna lova.
Primorje do pod same stiene, koje su se gole nadanj naklopile, zaraslo
je maslinom i lozom. Kr$a je i uzbrdice mnogo, ali je i dole jeka, ¢estim
vodami nadojena i juznim suncem osuncana [...] Tu sve rada, pa i limun
u sred zime na otvorenu svoje plodove nosi.**

Ovaj prizor, predstavljen kao prelijepa pitoreskna slika, mogla je do-
Carati samo bujna pjesnicka imaginacija. I dalje nastavlja:

...od puste Vrulje do u$c¢a neretvanskoga, zivi rastrkano u Sesnest sela do
$esnest hiljada dusa, sve do cigle, jednoga naroda i jedne vjere. Primorac
je Hrvat. Visoka i ponosita stasa, obilate crne kose i brkova, biele kobi,
duge obilici, osorna pogleda, bistra razuma, srdit i milostiv, teSko mu je
pogoditi mjere i u ljubavi i u mrznji. [...] Primorac mnogo radi, ali vise
trosi: lose jede ali dobro pije. U svietu je miran i ljubezniv, a u kudi po-
karljiv. Tude pravo postuje, od zlocinstva bjezi; nije ni ¢uti o posilju, rado
idje za pametnijim; ali u ob¢ini nebi Zelio nikoga nad sobom. Najve¢e mu
je do postenja i do crljene kape; pa ga neces ni potkupiti, niti na sramotu
navesti. Drzi se imena, jezika, obicaja: a to mu je sve ¢isto hrvatsko. Dika
mu je dobro kapati i voziti, dobro puskarati, i dobro uz gusle pjevati. U
misli je pravpravovjeran, u zivotu ¢udoredan: ali pored toga u mnogo
¢em drzi se stare navade."”

Ovdje vidimo kako su umjesno oslikane fizicke i psihicke osobine
Primorca, moralno uzorita, ustrajna, hrabra, radi$na, pristojna i ljuba-
zna, bistra i milostiva, iako osorna pogleda, krupna, stamena, snazna
“krsljaka” koji voli kopati i koji je spreman “puskarati” Ovom opisu go-
tovo je identican portret hercegovackoga covjeka, i fizicki i duhovno,
kojega oslikava fra Petar Bakula u svom Sematizmu.

14 Isto, str. 34.
15 Isto, str. 35.
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Vrlo je zanimljiv i upecatljiv pocetak sastavka “Jedna no¢ u Primor-
ju” koji nas plijeni “milovidnim sjajem” primorskoga krajobraza (to je,
zapravo, njegov stiliziran govor u povodu proslave sv. Cirila i Metoda),
napisan 1876., koji sljedece godine dobiva podnaslov “O narodnosti”:

U gluho doba minulog ljeta, na vrh glavice, Kova¢ — sela, njeko se
nauznacio na stup kamena kriza, $to ga svojom sjenom obastrao. Mje-
sec pri zahodu, jur odaljim dolinama, uzvija svoj milovidni sjaj: mrak se
spustio; a more utihano sliega se niz oblake. Samotnik kanda se prenuo
iza teSke misli, uzdahnu i obazri se prema zapadu; al” utonule mu pod
oc¢ima prodoli maslinske; slavuj pripiva samac, a vrutci tiho romone.'

Moze li biti lirskiji dozivljaj jednoga pejzaza od ovoga sto ga je ostva-
rio don Mijo?!

Pored ovih crtica, pripovjednih fragmenata, pa i cijelih noveleta s
odredenim znacajkama i putopisne proze, njegovu ¢e prozu umjetnicki
obogatiti navlastito djelo Puti (putopisi), vise godina pisani, a kona¢no
okupljeni i objelodanjeni u jednoj knjizi (Zadar, 1888.). Zapravo, tu su tri
putopisa: jedan o Srijemu, drugi o Slavoniji, a treci je “Po Bosni’, godine
1874. Dosljedno njegovu preporoditeljskom djelovanju, i Pavlinovicevi
putopisi imaju u prvom redu prosvijetiteljsko-politicku ulogu. Sre¢om,
ta pragmati¢na dimenzija ne ¢e zasjeniti onu estetsku koja se ovdje oci-
tuje u nizu ljepotonosnih svojstava.

Ima vise od dvadeset godina da mi kopalo u glavi: “Valja ti u Bosnu; da
izvr$i$ zavjet uéinjen s pokojnim Lukom (Boti¢em). Hajde u Bosnu, da
poznas$ narod, da naucis $togod jezika!” Evo me napokon u Bosni! Umo-
ran od puta, a jo$ vise od slusanja i pisanja narodnih pjesama i svakojakih
rijeci, moje biljeske mrc¢im trkimice: pa nitko me ne pitaj za brojke, ni za
krizaljke, ni za rude kojim bih na znanstveni pazar. Ja sam se zaletio u
Bosnu da srcu zadovoljim, da je se nagledam i naslusam; pa moje biljeske
najvise spominju Bosnu u mom srcu. Ovo mozda ugodi kojemu rodolju-
bu; i ne bio vidogonja, ko $to no sam sada ja bradat i brkat, pod fesom i pod
turskim pusatom, s glavom u torbi [...] Da nas kakva napast tu ne snade,
smetnusmo nasega Usu u kola, i on opruzi mimo bega preko rasklapana
mosta na Bukovici gdje uti¢e u Vrbas. Kad se slozismo u doline Vrbasu,
poceli su brezuljci navijati, a propela se daleka s podneva Osmaca, da

16 PAVLINOVIC, M.: Hrvatski razgovori, Zadar, 1877., str. 3.
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te doline zaokruzi. Drum postao nesto zivlji: konjanici se ¢e$c¢e razm-
jenjuju, pa i mimoilaze pola stranih ljudi: trgovci gone na skelu svinjad
i ovnove; volari oborene duge $ije na srcenicu, da im Turcin ne zamjeri,
vozikaju se na plugovima; odrasli ¢obani, po stranama ovce pasudi, pletu
igle. Jadni zarobljenici! Svak u svakoga gleda, ali nitko nikome se ne ja-
vlja niti koga pozdravlja. Ta muklost te prati kroz cijelu Bosnu, jer se ne
zna kada Ce Balija iza grma, i ako pozdravi$ susretnika, ne zna$ hoce li
porugljivo odgovoriti, ako mu nisi nagodio pozdrav prema zakonu. A i
onako, Turc¢in se ne dostoji otpozdravljati raji. Samo ujaku i beg i balija i
hrisé¢anin i Ciganin, uljudno otpozdravljaju..."”

Plasti¢no-reljefan prikaz ovoga antropomorfiziranoga krajolika po-
tenciran je iskrenom suzivljenos¢u pisca sa sudbinom nasega covjeka u
Bosni, “tamnom vilajetu’, $to ostvaruje ponesenim ritmom i melodio-
znoscu rijeci koji odzvanjaju intenzitetom lirike u prozi i pokazuju kako
ovaj pisac snagom izraza uspjelo oslikava ambijent i psihologiju ljudi i u
njihovoj samodi, i u dodirima, i u konfliktima njihovim, u svakovrsnim
susretima razlicitih im mentaliteta, obicaja, zakona i vjerozakona, gdje
na koncu odlombka stoji fratar, “ujak” koji snagom svoje ljudskosti, ulju-
denosti, snosljivosti i uvazavanja razlika, strpljivosti i mudrosti nadjaca-
va jedno tuzno doba pokazujudi izlaz u radu, dobroti i istini. Svakako da
treba istaknuti realisticni postupak ostvaren konkretnim, zivim slikama
pojava, ljudi, situacija, prostora, ali isto tako ne treba zaboraviti ni poru-
ke kojima on poucava, razvija znatizelju, otkriva ljepote i njeguje ljubav
prema covjeku i domovini, kao i prema drugim vrjednotama.

Puti su izraz pisceva rodoljublja, i vise od toga — njegova humaniz-
ma zanosno no$ena preporodnom idejom koja je i rasplamsala vatru u
ovom “krsljaku” da se dragovoljno zaputi u nesigurne krajeve domovine.
Ti su putopisi zgusnuce etickoga djelovanja i umijece estetskoga obliko-
vanja koji obiluju svjezinom opisa kao Sto su slike juznih kamenih liti-
ca u zagrljaju mora, prirodno bogatstvo i bujnost nasega sjevera, dirljiv
opis staroga Zagreba, nase, i ponosne i nesretne Bosne i Neretve, a uz
sve to je i jedinstven zapis i uvjerljivo svjedocanstvo o jednom covjeku
koji je zivio hrabro i ustrajno u sebedarivanju svome puku i domovini.

17 PAVLINOVIC, M.: Puti, u: HORVATIC, Dubravko: Hrvatski putopis, Zagreb, 2002., str.
178-179.
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Njegova zivotna misao bila je: “Zelja da vidim, da ¢ujem, da oéutim sve
$to narod Cini, govori i u svojoj dusi ¢utim”. I doista, on je u potpunosti
ostvario svoju zelju na korist covjeku i hrvatskoj zemlji.

Osim spomenutih crtica i novela te spomenutih Puta (cjelovitih pu-
topisa), i neke pjesme donose putopisne znacajke kao $to su “Kotari’,
“Zupnikovanje” i sl. I u pjesmi “Putni spomenak — Krapinske toplice”
(1872.) daje zZivopisnu sliku Zagorja, gdje kroz umjesno postavljenu po-
redbu ¢asti domovinu najljepsim atributima djevojacke ljepote. Cesto
e se i zapis “Neretva” iz knjige Razliciti spisi smatrati putopisnom cr-
ticom iako je to govor pun rodoljubna zanosa i preporoditeljskoga na-
dahnuca, upucen puku u povodu proslave i otvaranja narodne citaonice
neretvanske u Metkovicu, 30. rujna 1873., o Cemu Ce biti rijeci vezano za
tu temu.

Dokaze njegove knjizevne darovitosti, snagu izraza i umijece obli-
kovanja poglavito treba traziti u njegovoj prozi. I profesor Franges reci
¢e, prevladavajuci odredene pohvale i pokude kriticara i teoretiCara te
stvarajuci svoj odmjeren i objektivan sud, ovako: “Njegova proza Cesto
odzvanja unutrasnjim ritmom u kojemu je Pavlinovi¢ ostao nenadma-
$an majstor.*®

Da je vrstan poznavatelj klasi¢ne kulture, §to ¢e Pavlinovi¢ i otkrivati
u svom spisateljskom radu, u prozi i poeziji, ponajbolje ¢emo vidjeti u
njegovim “besjedama” — govorima, ¢ime ¢e pokazati uistinu iznimno re-
toricko umijecée. Tu se navlastito isti¢e kao vrstan stilist. I sam je Senoa
svojedobno naglasavao:

Malo ¢e$ nadi u nas pisaca koji bi toli samonikli, krepki, jedri i izvorni
bili kao $to Pavlinovi¢. Tko je rad oznaciti hrvastinu u Dalmaciji, pravu,
zdravuy, ¢istu od prekomorske primjese [talijanstine, S.M.], svrnut ¢e
ponajprije oko na Pavlinovic¢a. Tko je rad nauditi pravo misljenje i ka-
zivanje hrvatsko, §ti Pavlinovica. Rije¢ mu je izvorne, krepka, jezgrovita,
al’ opet nije isprebirana. Glas mu se povodi za narodnom pjesmom [...]
slike su mu bujne, Zive, vadene iz srca naroda."

18 FRANGES, Ivo: Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 4, Zagreb, 1975., str. 370.
19 SENOA, A.: “Pjesme i besjede Mihovila Pavlinoviéa’, u: Vienac, br. 36, Zagreb, 1873. i
Sabrana djela, knj. 11, Zagreb,1964., str. 99-101.
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I doista, Pavlinovi¢ ¢e kao besjednik pokazati svoj istinski dar. Zna on
kome je okrenuta njegova rijec i kako e pridobiti recipijenta. Zna kako
¢e dirnuti dusu i kako ¢e odjeknuti njegova rije¢ u srcima nepismena
puka. Ne ¢e moc¢i umnogome slijediti Cicerona, ta on je na Forumu,
nego Ce koriste¢i znanja i umjes$nost, prilagoditi se Sirokom op¢instvu
domovine, svome narodu. Postujuci tehniku govornistva, koju je upo-
znao ucedi rimske klasike, zna kako ¢e najprije zapoceti govor, odno-
sno kako ce prije toga, odvojen od svih, u samoci svoje podgorske “juti”
napisati i izbrusiti sastavak za govor. Najprije, dakle, proemium kojim
plijeni pozornost najavljujuci temu, a onda nastupa njegova iskrenost,
povjerenje, odlu¢nost, hrabrost, rabedi jezik blizak puku, jezik narodne
gnomicnosti, jezik prirodan, svjez, ali bujan i slikovit. On je u svojoj be-
sjedi i otac i brat, i vitez i ispovjednik, i prijatelj i mudroznanac. I bas u
toj besjedi djeluje najiskrenije, najzivlje i najblize, a neizbjezna patetika
koja nosi Cestitost rijeci uistinu je primjerena situaciji i njemu besjedni-
ku koji se redovito obraca i vazda s nesto viSe razine, s viSega mjesta, s
govornice ili s oltara. Pogledajmo proemium njegova govora “Neretva”:

Dajte mi ljepotu zemlje i vode: pucine polja, zrcala jezera, gajeve zahum-
lja: tihu maticu podrazite vratolomnim utocima, obrubite rudinastim
obrvami, razvedite niz dionice, niz jarke; dajte plugu oranica, srpu njiva,
kosi livada: tu mi ljepotu dajte pod nebom s kojega zari sunce ka’ oko
junacko; pa eto naporuc vam konja jahatih i camaca plivaca, da se utrki-
vate, da gospodski lov lovite, da veselo vino pijete.?

I tako nastavljajuci invokacijom “dajte” jo§ Cetiri puta, on gradi izni-
mno tenziotvoran gradacijski postupak koji plijeni svojom poetskom
snagom i iskrenim zazivom:

Dajte mi ljepotu zemlje i vode, dat ¢u vam tu krasnu sliku: ali vam ne
dadoh jos slike stare nase Neretve [...] Ovdje je stozina okolo koje se vrti
cijela povjesnica dalmatinska. Neretvo, udesna rekose da je tvoja ljepota.
I lijepa Saraj udesna bijase svojim nesudenikom.?

20 PAVLINOVIC, M.: Razliciti spisi, nav. dj., str. 376.
21 Nav. mj.
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Njegova je rijeC iz srca i puna zanosa, stoga i pridobiva slusateljstvo.
Zbog te iskrenosti, uvjerljivosti, Zivosti ritma, sklada i zanosa, ona je i
Carobna i posve originalna, estetski opecacena, pa i kad je porukom i
savjetom nabijena, ona se ne iscrpljuje samo u obavijesnoj nakani nego
i u knjizevnom ucinku. I za ovu tvrdnju potrazimo svjedoka u velikom
Senoi: “U nevezanu govoru Pavlinovi¢evu misao za mislju provire [...]
osjecaj za osjec¢ajem plane iz rodoljubiva srdca, a sve je odjenuto slikom
zivom, besjedom krepkom>* A Kosta Vojnovi¢, njegov “suborac’, doda-
je kako je on donio “pobjedu hrvatske rijeci i misli u Dalmaciji nasuprot
talijanstini. [...] On je znao osvojiti vlastitosti zapadne kulture, kao jo$
nitko izmedu nas, te ih pretvoriti hrvatskim sokom, a da ne ostane traga
tudinstine”*

Stil besjednistva don Mije Pavlinovi¢a karakterizira bogatstvo leksika,
erupcija izraza i dojmljiv ritam recenice, jezik mu je bujan, ali Cesto ne-
dotjeran, vazda iskren i sugestivan. I iako je uza sva ta stilska postignuca
lako uodciti i odredena mjesta nedoradenosti, nagomilanosti, namjeste-
nosti i isforsiranosti, to nas ne treba pokolebati ni zbuniti. Pavlinovi¢ ¢e
ostati uzor u njegovanju i razvoju hrvatskoga jezika koji je svojim dje-
lom najizravnije pridonosio njegovoj ljepoti, njegovu bogatstvu u kom-
pleksnosti i neizmjerju izrazajnoga mu stvaralackog potencijala.

4. Poezija

Govori li se, pak, o Pavlinovi¢evoj poeziji, ne ¢e biti tesko zakljuciti
kako je ona motivski relativno nerazvedena, uska, bilo da se radi o epici
ili lirici, da je uglavnom nacionalno-povijesne tematike i poglavito pre-
poroditeljske inspiracije. Razmatrajuci njegov knjizevni opus u cijelo-
sti, a dobro znajuci knjizevne kvalitete njegove proze koja, primjerice, u
putopisima i govorima u javnosti odjekuje s puno vise pozornosti nego
poezija, ipak koliko god u to doba knjizevni posao bio nedjeljiv s ob-
zirom na rodoljubne ciljeve, jezi¢ne i kulturne nakane, jer se prepli¢u
politicke, preporoditeljske i knjizevne zadace, i koliko god u knjizevnom

22 Vienac, Zagreb, 1873., br. 36, str. 573.
23 Vienac, Zagreb, 1875., br. 27, str. 351.
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kompleksu ovoga pisca bilo prozimanja lirike i epike, a onda i proze i sti-
hotvorstva, ipak je neprijeporno da njegovo stihotvorstvo — pjesnistvo
predstavlja jedan segment vlastita mu knjizevna rada koji pripada na-
$em romantizmu. Istina je da se njegovim pjesnistvom bavio manji broj
proucavatelja nego njegovom prozom, ali i neki sudovi njegovih suvre-
menika, odnosno knjizevnih povjesnicara iz 19. stolje¢a (August Senoa,
Kosta Vojnovi¢, Nikola Simi¢, Filip Marusi¢, Ilija Ujevi¢, Dinko Politeo,
Franjo Markovi¢, Nikola Andri¢, Marin Sabi¢, Ivan Milceti¢ i dr.) koji ¢e
biti nadopunjeni mjerodavnim ocjenama uglednih knjizevnopovijesnih
autoriteta 20. stolje¢a (Puro Surmin, Mate Ujevi¢, Slavko Jezi¢, Jaksa
Ravli¢, Marijan Stojkovi¢, Antun Barac, Tin Ujevi¢, Ivo Franges, Mirko
Tomasovi¢ i dr.) govore o razlozima nastanka njegova pjesnistva, redo-
vito dodajudi da puno ocitovanje njegove knjizevne darovitosti treba
traziti ipak izvan pjesnickoga dijela, kako se obic¢no i ¢inilo.

U Pavlinovicevoj knjizi Pjesme i besjede, koja je objavljena 1873. u Za-
dru, uz ciklus njegove poezije pod nazivom Iskre stoji napomena kako
su te pjesmice uglavnom nastale do 1860. godine. Znaci, to je vrijeme
Bachova apsolutizma u banskoj Hrvatskoj, a u Dalmaciji u kojoj boravi
i djeluje Pavlinovi¢, organizira se otpor talijanizaciji kao i autonomas-
kom odnarodivanju. I kakva bi onda mogla biti poezija, pa i ona posve
lirske inspiracije, vidimo u sljede¢em obrazlozenju A. Barca: “Hrvatska
knjizevnost imala je na pocetku pedesetih godina odreden zadatak: da
spase od propasti kulturne tekovine preporodnog doba i da ujedno sa-
¢uva budnom hrvatsku narodnu svijest [...] Hrvatska domoljubna lirika
u doba apsolutizma sva je ispunjena teznjom za slobodom.>* O kakvu je
stanju rije¢ zakljucuje se i po tome §to je izmedu 1850. i 1860. objavljena
samo jedna stihozbirka, tj. tiskane su Preradovic¢eve Nove pjesme, 1851.
godine.

Nije to ocito bilo pogodno vrijeme za pjesnistvo: “Pjesme se objav-
ljuju (uglavnom) po periodici, pocesto sa skrovitom patriotskom poru-
kom zbog cenzorske represije. U takvim je uvjetima poruka srz i svrha
pjesme, a oblik i izraz su od drugotne vaznosti. Bitno je jedino da je u
domorodnom duhu i ruhu. Jasno je, dakle, da je Pavlinovic¢ev pjesnicki

24 BARAC, Antun: Hrvatska knjizevnost, knj. 11, JAZU, Zagreb, 1960., str. 67.
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put unaprijed bio odreden, bez obzira na njegove mozebitne unutarnje
knjizevne predispozicije>

Posve je normalno da ¢e o tim prilikama i u takvu vremenu pjevati
mladi hrvatski intelektualac i rodoljub, pa ¢e i sam stati na ¢elo pokreta
boreci se protiv tudinske vlasti “budenjem hrvatske samosvijesti’, teze-
¢i za svehrvatskim ujedinjenjem i slobodom. Njegovo domoljublje nije
bilo samo izraz racionalna ideolosko-politickog stajalista nego i duboko
svojstvo njegove duse, njegove najdublje intime. On kao svecenik, slozit
¢emo se s mnogima, nije niti tematizirao “niti ispovijedao profana lju-
bavna cuvstva” Motivacijska svedenost na jedno jedinstveno tematsko
izvoriste u Pavlinovi¢a posve je razvidna i logi¢na posljedica njegova
politickog i nacionalnog programa. Nazalost, ti izvanknjizevni zadatci,
ma kako bili uzviseni, prigusit ¢e njegov pjesnicki dar i njegov individu-
alni stvaralacki postupak. Kao i njegov, manje-vise, cjelokupan knjizevni
narastaj (A. V. Tkalcevi¢, L. Boti¢, J. Jurkovi¢, 1. F. Juki¢, G. Marti¢, M.
Sunjic’, P. Bakula, M. Nedic¢ i dr.) on nastavlja putovima iliraca, pogotovo
slijedec¢i preporodne tecevine. Uokviren je romanticarskom poetikom
i zavicajnim motivom odreden na prosvjetiteljsko-preporodne ciljeve,
dok mu “na poeticku artikulaciju znatnije utjecu pisci talijanskog risor-
gimenta’, dodaje Tomasovi¢ i naglasava: “Cvrstih mjerila za odvajanje
poezije od propagande nema; tek se naziru esteticke kategorije valo-
rizacije. Knjizevno djelovanje, poglavito pjesmom i stihom, nerazluci-
va je Cestica domorodne osvijestenosti i dug inteligencije materinskom
idiomu??*

Spomenimo, opet, da ni u vrijeme apsolutizma, kao ni poslije njega,
lirska poezija nije bila dominantna vrsta u hrvatskoj knjizevnosti kao
$to je to bio slucaj u vrijeme ilirskoga pokreta. Pa, ipak, ni nakon tih
vremena ne e posve zamrijeti budnicarski zazivi kakve ¢e u svojoj prvoj
pjesmi “Ustaj” (zbirka Iskre) progovoriti Pavlinovi¢:

Ustaj vilo, ustaj duso,
Da pjevamo rodu svom:

25 TOMASOVIC, Mirko: “Pavlinovidevi lirski okusaji’}, w: Mihovil Pavlinovié u politici i
knjizevnosti, nav. dj., str. 303.
26 Isto, str. 304.
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Ustaj rode, ustaj dive,
Cika zora danu tvom.

Odmah vidimo kako ovi stihovi himni¢no odzvanjaju i svojom melo-
diozno$¢u i ritmom, a i idejom gotovo su podudarni s pjesmama “zagre-
backih iliraca” Doduse, razlika je istaknuta odmah u podnaslovu gdje se
spominje mjesto (na Crljenom—kuku), sto otkriva zavicajnu motivaciju
kojom se uc¢vrséuje romanti¢no odredenje — tocnije tim toponimom iz
podnaslova otkriva nam svoju ljubav za izvornu prirodu i idili¢cnost koje
mu krijepe dusu i rasplamsavaju domoljublje:

Da premecem sume, polja;
Da pregazim sinja mora;
Da se penjem uz planine,
Da zaronim u dubine;

Sve me nutka, sve mi vapi:
Ustaj, ustaj, rodu svom.

Njegova pjesnicka individualnost i kad se na trenutke otrije kao na
primjeru ovoga intimiteta zavic¢ajno oznacena, nazalost, ne ¢e dulje i po-
etski uspjelije trajati jer ¢e je nadrasti njegov nacionalno politicki, pro-
svjetno didakticki, preporoditeljski ideal. Tracke lirike koja bi bila izraz
osobne i dublje inspiracije najcesce potisnu njegovi retoricki poklic¢i kao
izraz primarnog mu ideala koji kuca etickim i politickim imperativom
njegova prvotnog poslanja. Njegov dozivljaj Zrtve, patnje i izbavljenja
podize se na razinu kolektivnoga osjecanja i nacionalnoga traganja za
izlazom i o¢uvanjem identiteta:

Krvoloci isklase te;
Susilnici sputise te;
()

Da naruze, da nagrde,
Da krv liju ... utaman!

Njegov romanticarski stil ovdje se potvrduje i tematsko-motivacij-
ski i stilski, a sve to ocituje bliskost narodnoj poeziji. Vidimo da prva
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strofa, u vidu katrena koji je graden simetri¢nim osmercem izmjeni¢ne
rime, postaje refrenom poslije druge i Cetvrte strofe, s tim da sljedeca
dva pjesnicka segmenta i nemaju oblik strofe ve¢ zadrzavajuci spome-
nuti osmerac stihovi u njima odzvanjaju u duhu pucke tradicije, gdje se
prelijevaju rime s nerimovanim stihovima uz mnostvo asonancija, ali-
teracija, anafora, epifora. Shemu osmerca u zavr$nom stihu svake strofe
ritmicki osvjezava osobit sedmerac koji se javlja kao predah nakon izlje-
va retoricke euforije, ali i kao priprema za novi pokli¢, za novu akciju.

Iako ova pjesma i formalno i sadrzajno u potpunosti nasljeduje “ilir-
sku poetiku’, i iako je prva njegova napisana pjesma, ona nosi iskrice
njegove lirske ustreptalosti, njegove iskrene emocije, ali i njegovu reto-
ricku ponesenost i njegovo slobodarstvo; rijecju, prepoznajemo je svo-
jevrsnim indikatorom njegova stila $to ga on dosljedno gradi, evo, od
pocetka.

Pavlinovi¢ je mislio da treba u $to vecoj mjeri slijediti narodnu po-
eziju i njezin duh, u prvom redu stoga $to e se tako najdjelotvornije
i najprikladnije na najSirem planu suprotstavljati tudinstini. Zbog svo-
jih domoljubno—preporoditeljskih ideala, zbog politickih ciljeva uopce,
najcesce nije ni vodio dovoljno brigu o stilskoj dotjeranosti, kreativnosti,
odnosno estetskoj razini, nego je u zanosu suzivljen sa svojim idealima,
nosen bujicom rijeci didakticko-retoricke usmjerenosti, izri¢ito mislio
na funkcionalne zadace svoga programa. Pa ipak, moze se naci i pokoja
pjesma koja ga otkriva na nesto viSem umjetnickom stupnju i to onda
kad progovara nesputana mladost, njegovo unutarnje bice, to jest onda
kad stvara u svojoj “dubokoj usebnosti” po nalogu iskrene inspiracije.
Takve stihove vidimo u pjesmi “Zelja blazenstva” gdje pjesnik svojim
darovima priziva duh narodne pjesme, ali i nase petrarkiste gradeci do-
ista vrlo senzibilne stihove ljubavne poezije, §to najzornije i pokazuje
njegovu lirsku zicu. U trecoj strofi tako stoji:

Sluhni dievo, ljuven dihaj
Kroz njedarca polizuje,
Tvoje srdce izazivije:
“Rusa ruzo, rascvati se,
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Milo srdce, razigraj se,
Da s’ napojim duse tvoje,
Da zagasim zivu Zelju;
Da Cas trene, da ne vene,
Sama, tuzna, bez utjehe,
Kao cvietak bez rosice,
Ka’ zemljica bez sunasca’”

Da je pjesnik malo vise radio na stilu, da je slobodnije otvorio srce,
da je iskrenije iznio osjecaj ljubavi, pjesma bi bila umjetnicki punija i
snaznija, ali on, treba znati, stvara s jedne strane limitiran duhovnickim
pozivom, a s druge voden politicko-preporodnim idealima. I ovi stihovi
koji slave ljepotu, ljubav, mladost traju samo na trenutak, jer ubrzo u
istoj pjesmi oni ¢e biti nadvladani metafizickim beskrajem “vjecnoga
duha”:

Ti me nemos zagasiti,
Dok ne cvanes vjecnim duhom...

Ostajuci dosljedan svom preporoditeljskom i sve¢enickom poslanju,
on ¢e pomalo zapostavljati knjizevnoestetsku razinu na korist racional-
nih ciljeva programa. Pa kad je i znao neka teorijskoknjizevna nacela,
o ¢emu je i druge savjetovao (neodmjeren izljev emocija, prenaglasena
ponavljanja, pateti¢nost i retori¢nost), opet bi zapadao u nemilost go-
milanja rijeci, isforsiranu didakti¢nost, retoricnost i sl., pisu¢i bez dublje
prozivljenosti, bez stvaralacke spontanosti, bez imaginacije kojom bi se
napajao kreativni knjizevnoestetski postupak i krunio njegov relevantan
poetski u¢inak. Zapravo, komunikacijski cilj njegove obavijesti, odnosno
funkcionalnost poruke temeljna je nakana ovoga pisca. Njegova pjesma
“Sto ja zelim” tipi¢na je po tim svojstvima kojima ostvaruje preporodni
program:

Sto ja Zelim? ... moga roda
Vidjet zoru boljeg dana;
Vidjet sto Bog nami poda,
Da ne otme ruka strana.
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()

Zelim jezik moje majke
Umom, srcem da odlijegne;
Da mi bratac pozna svoje,
Tudje dvore da odbjegne...

Zelim kolo da igramo
Sli¢no, slozno, stope jedne;

Da brat brata zagrljamo,

Majke jedne i trojedne.

Narodna poezija bila mu je ideal, pogotovo narodni deseterac kaci-
¢evskoga daha, pa ¢e i neke pjesme lirske inspiracije ispjevati u tom sti-
hu. On na narod i narodnu pjesmu gleda kao na izvoriste istine i dobro-
te, Stovise ljepota prirode, bistrina puka i snaga sela ostro su odvojeni
od gradske vreve i kaosa §to ga donosi novo, izopaceno doba. I on ¢e
poput Luke Botica i spomenutih mu suvremenika biti opc¢injen puckim
legendama koje ¢e ga poticati da posredstvom narodnoga deseterca tu
snagu “narodnoga genija’, pogotovo mo¢ njegove rijeci, uzdigne na ra-
zinu svetosti:

Cuvaj nam je, moj milosrtni rode,

Ka’ jedini amanet sirotni;

Neka tuzi guslom javorovom,

Nek’ odaje gorom sokolovom,

Dok sabere jato jednoliko,

Dok prolomi nebo previsoko.
(“Narodna riec”)

Ovdje osje¢amo iskrenu ljubav pjesnikovu, pa i bogatstvo jezika i za-
nos njegov, ali nazalost retoricka monotonija bez svjeza, originalna pje-
snickog prinosa i u rijeci, i u stihu, i u organizaciji pjesme i ovu pjesmu,
kao i mnoge druge, svodi na razinu funkcionalna ideoloskog diskursa.

Bas u stihu epskoga deseterca (4+6) Pavlinovi¢ “gradi liriku” izri¢uci
vlastite osjecaje kao $to su ljubav prema domovini, prema narodu i je-
ziku o ¢emu i govore dvije prethodne pjesme, kao $to Ce i sljedeca dio-
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nica iz njegova “Ognjisara’, opet u epskom desetercu, donijeti potpun i
dojmljiv dozivljaj ljepote, djevojacke ljepote u zagrljaju mora, arkadijske
igrovitosti u “milinju” krajolika, sve to u ganutljivu lirskom dozivljaju:

Hitro kosam’ lice osjenule,
Susretale, obletile ladju:
Zaoblile iz ramena roke,
Pomolila do pasa ljepota:
Bilaksa se more od milinja:
Kupaj se, igraj se, Ljeljo!

U pjesmi “Putni spomenak g. 1864.” (putovanje po Slavoniji) on e se
sluziti lirskim desetercem (5+5), $to Ce se vidjeti u invokaciji, a u kakvim
¢e stihovima napisati i jos nekoliko strofa od kojih su tri posvecene bi-
skupu Strossmayeru. Evo te invokacije:

Slovinski sine, matere dicne,
Jel’ ti se tuga o srdce svila,
Na ljute jade, na suze gorke,
Sto ‘no sirota, s sirotom lila?
Preni se stani, pogledaj sirom,
Na svoga roda zavicne strane;
Pa mi se dizi, iz doma tezka,
Da tvome srdcu od tuge ldne.

Ove stihove budnickih zaziva pise lirskim desetercem, a kad dode do
opisa Zagorja, u pjesmi “Putni spomenak II, Krapinske toplice g. 1872”
rabit ¢e epski deseterac i njime ¢e nadahnuto, “plasti¢no, zivo i slikovito’,
kako rec¢e Senoa, transponirati taj krajolik kao istinsko otkri¢e i “novu
zavicajnost’, pucku idilu njegovih tezaka i ratnika, tako da je “njegovo
rodoljublje zapoznalo neku vrstu estetske katarze u susretaju sa Zagre-
bom i njegovom pitomom okolinom™.

27 TOMASOVIC, M.: nav. dj., str. 313.
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Kad bih majku Hrvatsku slikao,
Evo slike u Zagorju divne!
Glava su joj pitomi brezulji,
Pletenice Sume po brezuljih;
Celo su joj gradci i dvorovi
Bieli krasni pod sumskiem hladom;
Bistre oci, crkve po brezuljih,
Obrvice lozje na uzvode;
Trepavice tanki koloseci:
Ljubko vince bielo i crveno,
To joj lice vedro i rumeno;
Usta voce, a grio slavulji,
I napjevi mladih Hrvatica:

()
Psenica se stalasala gojna,
Jer Ce gojit’ Hrvate junake;
Konoplje je zaprelo pod zrnjem;
Jer ¢ odievat njezne Hrvatice.

Ni pjesma “Kotari”, napisana takoder u stihu epskoga deseterca, ne

govori ni o kakvu dogadaju, ni o kakvoj presudnoj povijesnoj bitci, ve¢
je to stihovani romanticarski zapis o Ravnim kotarima i njihovoj ljepoti,
njihovoj povijesti, uskocima i njihovim klancima, kulama i dvorovima,
drevnim hrvatskim gradovima gdje su se krunili hrvatski vladari — Sve
to bilo, sveg toga nestalo (...):

80

Dva su brvna hrvatskoj koljevci,
Na kojim su vjekovi bjesnili,

Da zasieku grobnicke nadpise.
Kada svojkrat maslinskijem lugom
U muti me sretne mjesecina,

Te ogrlim bliedu, misljesivu,

Da me sjetna razgovori pjesmom,
Jal’ da svietu zadjemo pucinom:
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Da kazuje zemlje i vremena,

I odkriva davna i nastala;

Eto mi te opet nad Kotare!
Pokle Nova pozdravimo grada,
Kroz te hridne plicavi Karinske,
U osienje Zrmanji spanemo;
Gdje korita kroz vjekove dube.
Mrzovoljna, joguna, nahera:
Nit’ odmora kroz livade trazi;
Niti hlada od topola prima;
Nit’ se masa zelenih obala;
Nit’ s’ ozivlje vilam baZdaricam (...)

Dok u prozi najcesce iznosi nacionalna, etnicka i psiholoska svojstva
odredenih mjesta i krajeva onoga dijela primorja u kojemu on zivi i dje-
luje, i to sve promatrano u povijesnom slijedu, njegova je poezija odre-
dena ideolosko-politickim djelovanjem, §to se opet odnosi na spome-
nute dalmatinske prostore. To djelovanje sukladno je tadanjoj literarnoj
koncepciji u kojoj je primarna uloga usmene narodne, navlastito epske
poezije. Upravo ta narodna epika na Pavlinovic¢evo djelo, pogotovo pro-
zu, utjece i izrazajno i tematski, a Cesto i sadrzajno tako $to umece i
¢itave dijelove narodne pjesme govoreci o proslosti, o narodnom men-
talitetu, obicajima i sl.

Tako neki knjizevnopovijesni autoriteti poput Jakse Ravli¢a smatraju
kako je on i najzasluzniji kao sakuplja¢ narodnoga blaga, posebno na-
rodne poezije. O tome najzornije govore upravo njegovi putopisi. Nai-
me, obilazeci hrvatske krajeve, u odusevljenju je otkrivao ljepotu narod-
noga zivota, jezika, narodne poezije, poslovica, obicaja, uzvikujuci: “Evo
meni pira!” Njegova je rije¢ i u povodu izbora za narodnoga zastupnika,
kad bi okupljao “narodne cete” od Neretva do “Cetine ravne” i njima se
obracao, takoder nosena vatrom domoljublja, Zestinom pobjeda opjeva-
nih narodnom pjesmom. Evo toga ambijenta psiholoski prilagodena za
Pavlinovicev besjednicki nastup:
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Podgora je u plamenu Zivu.
Topi lome, trobojnice viju;

Sunce sjaje, pa se razigraje;
Razigra se more i primorje.

Ili kad, u povodu dolaska cara Franje Josipa u Dalmaciju 1875., tako-
der u zanosu i s ponosom na slavnu proslost svojih preda govori, opet
osjecamo, u prozi, odjeke epske narodne rijeci:

Od Nina do Biograda, od Knina do Sibenika, od Trogira do Splita, od
Dubrovnika do Kotora; i Krkom i Neretvom i Cetinom; i na Velebit i na
Biokovu i na Lovéen gledaj, Tebe Kralju posvuda prate uspomene sbo-
rova, slava, borba nasih stoljetnih. Nigdje ovde stope neosvecene! Nigdje
ovde tudjinstine ne savladane, ili neprobavljene.?

On je snazno ¢utio narodni duh i njime se napajao, jacao njime i mi-
sao i rijeC i djelo, odolijevao i stvarao okrijepljen “puckim sokovima” bi-
okovskoga zavicaja. U pjesmi posvecenoj narodnom zastupniku s Braca
Vicku Didoli¢u, objavljenoj u knjizi Pucki spisi, vidimo njegovu sraslost
s narodnom sudbinom, njegovu rije¢ zavicajno odredenu. Osje¢amo bol
pacenika, muku uboga tezaka i mornara prepustenih stihiji, nevremenu
(i doslovno i metaforicki), pravom “paklu na moru”.

Huknu, rupnu, grom do groma puknu;
Vihar vije; granac humcin stresa.
Zaugnala jeka iz dubina:

Nesta sunca, neba i povrsja:

Vihar saze, grad sipice tice;

Tmine grozno probija svjetilo;

Glusi, sliepi, cijepa, razbacuje ...

Svod nebeski prolomljen ori se ...

Ganutljivi su to stihovi u kojima on govori o tom zlu i borbi nasega
zilava i ustrajna Covjeka koji se odvazio na suprotstavljanje.

Narodna knjizevnost snazna je i tvorbeno-sadrzajna i tvorbeno-stil-
ska odrednica njegova djela sto se vidi i u Pjesmama i besjedama i u

28 PAVLINOVIC, M.: Pucki spisi, nav. dj., str. 533.
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Puckim spisima i u Putima. Tako su i njegove pjesme, pa i neki ¢lanci
budnicarski usmjereni, puni umetaka s podrucja narodne knjizevnosti.
Zanos njegova besjednistva drze upravo narodni epski elementi kao $to
je to, primjerice, epski deseterac, a ponekad i osmerac, §to i vidimo u
govoru (“Hrvatsko pravo”) posvecenu otvaranju Imotske citaonice 1870.
godine koji otpocinje ovako: Imocani, braco krajisnici.
Usmeno-knjizevnim prilozima, opet u retoricku svrhu, znade on na-
vesti i pokoju uzrecicu i poslovicu, a onda i odredene digresije stilotvor-
no popuniti zanimljivim legendama i predajama s dosta podataka iz na-
rodne toponimije, a §to je vezano za iznimne pojave i likove, legendarne
i stvarne, i neke dogadaje. Npr.: “Strasna su dva jezera medu klisurama
u zapad Imotskomu, gdje se pripovieda da su prosjedaline Gavanovih
dvora. Fratra Kumbata junacke varke u osvajanju grada Imotskog od
Turaka i danas puk zivo pripovijeda.” Ili: “U zZupi Lovre¢u ima selo Mr-
njavci gdje se pripovijeda da je rod Kraljevicu Marko; ispod kuca kaze
se mjesto otkle dokle Marko je skakao [Markova Skakala, S.M.]. Sabli¢a
Kosa ogromno je mogilo o kojem se iz davnina pripovijedaju junastva,
kao §to ¢udesa u planini Zavelimu o vilenitoj vodi Paripovcu?*
Spomenuti Pavlinovic¢ev govor u Imotskom, koji ¢e biti naslovljen kao
“Hrvatsko pravo’, ne samo da ¢e poceti stihovima, nego ¢e i zavrsit po-
ezijom — pjesmom Ivana Kukuljevi¢a “Molitva hrvatskog rodoljuba” za
koju Pavlinovi¢ kaze da se pod hrvatskom zastavom treba izgovarati kao
zavjetna molitva. I ova pjesma je, u pravilu, napisana narodnim deseter-
cem, §to opet potvrduje bliskost s narodnom usmenom knjizevnosti:

Daj, o Boze, vijek i savez novi
Da sad stvore hrvatski sinovi,
Odmetnistvo i jal da prestane,
A narodu novo sunce grane.

Znademo li koliko su A. K. Mio$i¢ i njegova Pismarica (Razgovor
ugodni naroda slovinskoga) prirasli srcu naroda na ovim podrucjima,

29 PAVLINOVIC, M.: “Hrvatsko pravo’, u: Racki, Pavlinovié, Nodilo, Lorkovié, PSHK, knj. 33,
Zagreb, 1969., str. 169.
30 Nav. mj.
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onda ne treba cuditi $to ti narodni stihovi iz spomenute Pismarice Ce-
sto bivaju uzimani u Pavlinovi¢evim djelima. I ne samo stihove nego
i povijesne podatke on uzima iz Pismarice da bi ih uklapao u tijekove
“epskoga ruha’; i to uvijek politicki ili rodoljubno angaziran u funkciji
preporodnih ideala. Toliko se srodio s narodnom poezijom da je gotovo
“posvojio” epski deseterac, sto vidimo citajuci politicke teme u Puckim
spisima “pa mu neki pjesmotvori u narodu jednostavno ne bivaju razlu-
¢ivani od tzv. epskih narodnih pjesama. To vise $to je i njihov sadrzaj
srastao s narodnim potrebama”.

I sam ¢e Pavlinovi¢ u svojim biljeskama slicno obrazlagati, sto i Cini
npr. za “Podbiokovsku” kad je unosi u Pucke spise: “Ova je pjesma vec
doslovce postala narodna, pa ju sad ne mogu da precinjam.**

Uz knjizevno-spisateljski rad, ostvarivan na narodnoj podlozi, a u
narodno-preporodnoj svrsi, Pavlinovi¢ je vrlo znacajan kao sakupljac,
proucavatelj i komentator narodne knjizevnosti. On prikuplja poslovice
i zagonetke, pripovijetke, legende i predaje, a osobito velik uspjeh po-
stize u prikupljanju narodne poezije. Zapravo, ve¢ od 1863. biljezi “Zen-
ske narodne pjesme” objavljujudi ih u Narodnom kalendaru, da bi ih za
dvije godine rada sakupio za jednu cijelu knjigu pod naslovom Narodne
pjesme koje su uredili Pavlinovi¢ i Ivan Danilo i objavili u nakladi Matice
dalmatinske, 1865. godine. Kao strastveni sakuplja¢ narodnoga blaga on
¢e od 1869. do 1875. pro¢i mnogim krajevima Hrvatske i Bosne i Herce-
govine, pa se, sakupivsi opseznu gradu, javlja upravi Matice hrvatske u
Zagreb nudedi “svezanj” zenskih pjesama, a domalo se obra¢a Matici da
objavi zbirku muskih i Zenskih pjesama. Kako on razmislja o tome, vi-
dimo u njegovu pismu od 18. veljace 1876. koje je upuceno prijatelju mu
Ivanu Kostrenci¢u: “Ove su pjesme mnogobrojnije i re¢i ¢u zanimljivije i
potpunije nego Vukove, tako da se uzdam, da ¢e one postati monument
za hrvatsko pjesnictvo.’s

31 KEKEZ, Josip: “Usmena knjizevnost u djelovanju Mihovila Pavlinovi¢a’, u: Mikhovil Pavlinovi¢
u politici i knjiZevnosti, nav. dj., str. 340.

32 PAVLINOVIC, M.: Pucki spisi, nav. dj., str. 47.

33 ANDRIC, Nikola: “Sabira¢i ‘Mati¢inih’ hrvatskih narodnih pjesama’, u: Glas Matice hrvatske,
Zagreb, 1908., god. III., br. 13, str. 105.
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Nazalost, ne e izi¢i samostalna zbirka narodnih pjesama koju je pri-
redio Pavlinovi¢, nego ¢e Pavlinovi¢ev materijal biti pridodan ostaloj
gradi, a Sto Ce se podijeliti u viSe knjiga. Danas ¢emo Pavlinoviceve sa-
kupljacke prinose vidjeti u poznatoj Maticinoj zbirci hrvatskih narodnih
lirskih i epskih pjesama sto je podijeljena u deset svezaka. “Da Matica
hrvatska nije dobila nijedan zbornik osim Pavlinovicev i Glavicev (s oto-
ka Sipana), mogla bi izdati ogromnu i sjajnu zbirku, ali tu se naslo jo$
148 drugih zbornika, medu kojima ima tako divnih pjesama, da ¢e upra-
Vo presenetiti ne samo na$, nego i strani naucni i pjesnicki svijet.s*

On ¢e 1879. godine objaviti Narodnu pjesmaricu u izdanju Matice
dalmatinske, gdje ¢e biti 116 narodnih i 34 pjesme iz nase pisane knji-
zevnosti, a procjenjivao je da je ranije, o ¢emu smo govorili, Matici hr-
vatskoj predao 1765 pjesama i 211 istarskih i primorskih poslovica. Pa-
vlinovi¢ nije sakupljao samo gradu svoga zavicaja niti pak samo gradivo
na jednom narjecju: “Njegova najopseznija zbirka uvazava i stokavsko i
kajkavsko i ¢akavsko usmenoknjizevno gradivo, poput Kukuljevi¢a na
sjeveru i poput Senoe, s obzirom na prezentaciju narodne poezije. I u
tomu mu je slucaju usmena knjizevnost sredstvo nacionalne integracije
i nacionalnoga jedinstva.

Znacajni su Pavlinovicevi prinosi i na podrucju hrvatskoga jezika u
¢emu se on dokazuje i pri sakupljanju narodnoga blaga. Naime, on ¢e
sakupiti preko 4.000 narodnih rije¢ i izraza i dostaviti ih JAZU za sa-
stavljanje Rje¢nika. Njegov moto: “Pisi kako puk govori” potpuno odgo-
vara njegovu programu preporoditelja, a istu misao znao je reci i ovako:
“Rie¢ pucka neka je po izgovoru, po nacinu, po svojstvu, po slogu, po
obliku, po upravi’

Prema Vladimiru Ani¢u® stoji da jezik kojim pise Pavlinovic jest go-
vor od Ravnih kotara do Biokova, pri tom misleci na stokavstinu dalma-
tinskoga zaleda i ikavski izgovor jata, “uz nesigurne ijekavske reflekse,
nedosljednu alterneciju uz r i pseudoijekavske oblike” Ako bismo po-

34 Nav. mj.

35 KEKEZ, ].: nav. dj., str. 344.

36 PAVLINOVIC, M.: Razliciti spisi, nav. dj., str. 301.

37 ANIC, Vladimir: “O jeziku Mihovila Pavlinoviéa’, u: Mihovil Paviinovié u politici i
knjizevnosti, nav. dj., str. 359.
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jednostavljeno i sazeto govorili o njegovu jeziku, opet bismo, slazu¢i se
s Anicem, zakljucili kako je to “ilirski jezik” koji ima r bez popratnoga
vokala, bez glasa h u genitivu mnozine, a “stari padezi su u dativu, loka-
tivu i instrumentalu mnozine’, ako pise i ijekavski u osnovi je to “ikavski
stokavski govor dalmatinskog zaleda” Znaci, Pavlinovicev jezik pociva
na dalmatinskoj $tokavstini narodnoga izvorista, ali i na juznohrvatskoj
knjizevnoj tradiciji, navlastito pisanoj na stokavsko-ikavskoj (ijekavskoj)
osnovici. Njegovi politicki i knjizevno-spisateljski tekstovi predstavljaju
snazan dotok hrvatskom jeziku. Njegovi jezikoslovni prilozi trebaju biti
posebno vrjednovani unutar povijesti hrvatskoga jezika. Stil mu je Ziv,
dinamican i slikovit, svjez i gnomican jer se oslanja na zivo vrelo narod-
noga jezika. “Bistrina njegove misli pomagat ¢e uvijek odrzanju sviesti
o zivom knjizevnom jeziku kao izbrusenom obliku puckoga jezika: ‘Jere
rieC je zgoljna ljuska, a nam se hoce jezgre so¢ne i neistrosene.”

O njegovim jezicnim prinosima koji su utemeljeni na “neiscrpnu
majdanu” narodnoga bogatstva mjerodavno svjedoci prof. Franges: “Pa-
vlinovi¢ je imao osjecaj da stoji na hridini iz koje poput Krke, Cetine,
Neretve sikljaju neiscrpne kolicine rijeci, izraza, sklopova, ritmova pri-
je svega. A takav je i njegov stil: bujan, soc¢an, sirov, nepreraden cesto,
ali sugestivan i neistro$iv uvijek”?* Dakle, nije to neki visokokultivirani
knjizevni stil kojim se pisac knjizevnoumjenicki dokazao, ali jest stil koji
omogucuje i obecava na temelju ocitovane jezi¢ne supstancije da mu je
osiguran razvitak koji ¢e poluciti odreden knjizevni rezultat. To govore
svi njegovi tekstovi, a napose njegove proze putopisne i besjednicke na-
ravi kao i neke pripovijetke, crtice i zapisi zavi¢ajne motiviranosti.

Zakljucak

Uzimajuci teme iz narodne proslosti kao i sadrzaje iz svoga doba, Mi-
hovil Pavlinovi¢ uvijek u sluzbi zajednickoga cilja, politickoga i kultur-
noga, ekonomskoga i duhovnoga, poglavito knjizevnoga napretka djelu-
je poglavito kao preporoditelj. Kao vodi, politicaru, duhovniku, misliocu

38 Isto, str. 361.
39 FRANGES,L.: “Pripomene o Pavlinovicevustiluw’, u: Mikhovil Pavlinovic u politici i knjiZevnosti,
nav. dj., str. 289.
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i pregaocu “narodni genij” predstavljao mu je arhetipsku inspiraciju te je
vazda uzdizao narodnu misao, narodnu knjizevnost, narodnu tradiciju
kako u svojim teorijskim raspravama, tako i u programskim, politicki,
kulturnim i uopce spisateljsko-knjizevnim ocitovanjima. Njegovo poi-
manje knjizevnosti posve je utilitarno pa ce i knjizevna realizacija biti
potvrdena vise kao ideolosko-programski spisateljski ¢in nego knjizev-
no-umjetnicki ostvaraj. Dakle, njegov cjeloviti opus veéim dijelom oci-
tuje preporodno-kulturni, publicisticki i historijsko-spisateljski karakter.
Istina, ima on i onih tekstova koji nemaju samo povijesnu, kulturolosku,
prosvijetiteljsku, nego i odredenu knjizevnoumjetnicku vrijednost. Tu
su u prvom redu njegovi govori (besjede) koje je on brizno pripremao,
stilski brusio i zanimljivo komponirao, zatim putopisi koji obiluju jezic-
no-stilskom svjezinom i sposobnos$c¢u oslikavanja pojava, predjela i ljudi
“njegova roda” te neki pjesnicki fragmenti iz Sirih cjelina kao i cjelovite
pojedine pjesme koje su napisane u trenutcima iskrene inspiracije.

Uz knjizevni rad koji je u zadadi ove teme, velik je Pavlinovic¢ev do-
prinos na kulturnom, filoloskom, politickom polju, a navlastito na po-
drucju sakupljanja narodnoga blaga. I na koncu, moze se zakljuciti da
je on istaknuta licnost druge polovice 19. stoljeca koja je stekla velike
zasluge kao Celnik narodnoga preporoda u Dalmaciji, kao ustrajan, od-
vazan, razborit, produhovljen, priznat i poznat, pouzdan politicar koji
dosljedno zeli ostvariti hrvatski integralizam, kao pisac i spisatelj koji ¢e
vec¢im dijelom svoga opusa ostati poznat i poticajan po svojoj nacional-
no-preporodnoj ideolosko-politickoj angaziranosti, a jednim dijelom, u
samo nekim svojim knjizevnim ostvarenjima, on ¢e pokazati knjizevno-
umjetnicke prinose trajne vrijednosti.
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Simun MUSA

MIHOVIL PAVLINOVIC’S LITERARY WORK

Summary

Mihovil Pavlinovic, leader of the Croatian national revival in Dalmatia,
one of the prominent members of the Popular Party, is a politician who
became renowned by his holistic aspirations for implementation of the
“triune” Croatian state and national community, an enlightener and a
collector of popular lore, a writer who became the most important his-
torical notable in the second half of the 19" century. Populace and popu-
lar opus represent a basic support and the most sincere inspiration in
his work, especially in the literary area. His perception of literature is
utilitarian, so the works he wrote are marked more with the ideological-
political characteristics and defined with revival goals than with liter-
ary-artistic, esthetic value. However, regardless of the dominant number
of his works written in a functionally engaged mission, he wrote literary
texts such as speeches, itineraries, fragments of poems, and sometimes
complete poems, county storiettes and writings, which are not suffocated
with tendentiousness and as the expressions of creative spontaneity carry
higher literary characteristics as the permanent value.

Key words: revival, national, literary, poetry, prose, speech, itinerary, sto-
riette, language, style.
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STOVANJE MAJKE BOZJE U DJELIMA
JURE RADOJEVICA GIZDELINA

Sazetak

lako ne pripada skupini najistaknutijih hrvatskih baroknih pisaca, Jure
Radojevi¢ Gizdelin zasigurno ne zasluZuje da padne u zaborav, tim vise
Sto je u vrlo turbulentnom dobu hrvatske povijesti u obranu domovine
ustao u jednakoj mjeri i sabljom i perom. S tom mislju vodiljom autori
clanka nastoje osvijetliti lik i djelo ovoga hrvatskoga vojskovode i pjesnika
bosanskoga podrijetla, s posebnim osvrtom na njegov odnos prema BlazZe-
noj Djevici Mariji koju u svojim djelima Stuje s posebnim zZarom. Njegova
djela Okolisenje i uzetje grada Budina te Skazanje vazetja lipoga Biogra-
da prozeta su dubokom poboznoséu prema Gospi od Olova kojoj on pise
pohvale i u Ciju se pomoc uzda u borbi protiv omrazenih turskih osvajaca
i uzurpatora bosanskoga kraljevstva.

Kiljucne rijeci: Jure Radojevi¢ Gizdelin, Blazena Djevica Marija, Stova-
nje, Olovo, spjev, barok, stih.

Uvod

Danas su mnogi povijesno i kulturoloski vazni, a autohtoni hrvatski
prostori izvan drzavne granice Republike Hrvatske i na svojim podruc-
jima ¢uvaju niz pisanih djela, zaboravljenih spomenika koji ih vezu s
mati¢cnom zemljom i maticnom hrvatskom kulturom. Cjelokupna hr-
vatska bastina zasigurno bi bila siromasnija bez bastine koja dolazi ili se
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¢uva upravo na zanemarenim hrvatskim autohtonim prostorima poput
Hercegovine, Bosne, Srijema ili, pak, Boke kotorske.

Istrazujudi knjizevnu ostavstinu Hrvata Boke kotorske ili, pak, hr-
vatsku bastinu Boke, ne mozemo zaobic¢i veliki utjecaj Blazene Djevice
Marije u umjetnickom, a napose knjizevnom stvaranju Hrvata uopce. U
hrvatskoj knjizevnosti Boke kotorske lako ¢emo uociti nepobitnu pove-
zanost Bokelja s Marijinim likom, od marijanskih pjesama, legenda do
sacuvanih obicaja u dvama najjuznijim marijanskim svetistima u Hrva-
ta, Gospi od Skrpjela ispred Perasta i Gospi od Milosti ispred Tivta.

Jednako tako, govoreci o hrvatskom knjizevnom izric¢aju bosanskih
Hrvata, ne mozemo mimoiéi rad bosanskih franjevaca kao ni ulogu
marijanskih svetista, poglavito onoga u Olovu pored kojega je roden i
Matija Divkovi¢ i u kojemu je stekao osnovno obrazovanje prije negoli
se zaputio na studij teologije u Rim. Malo poznati ali vrijedni hrvatski
pjesnik Jure Radojevi¢ Gizdelin u svojim dvama djelima upucuje svoje
“verseti” Gospi od Olova. Cijelim njegovim knjiZevnim radom proteze
se vapaj za njegovom Bosnom i njegovim svetistem Gospe od Olova. Te
dvije sastavnice Gizdelina drze i kao pjesnika i kao “viteza” koji se osjeca
pozvanim i potrebnim da svojom pjesnickom rijecju, ali i svojim “ma-
¢em” odgovori na izazov vremena u kojima je zivio.

1. Legenda o Gospi Olovskoj'

“Kada su Turci osvojili Zvornik, pretvorili su tamosnju crkvu u dza-
miju. Tom prilikom stara slika majke Bozje, izradena na dasci, otela se
Turcima iz ruku i sama ostavila crkvu. Smjestila se slika na jednom dr-
vetu kraj Drine. Prolaze¢i obalom neki turski konjanik primijeti sliku
Gospe i rani je u glavu svojim kopljem, iznad same krune, ali ga odmah
stigla kazna Bozja. Istog casa pobjesni Turc¢in, ali i njegov konj te stado-
$e trcati amo-tamo kao da ih gone svi zlodusi. Konac¢no se, iznemogli
od trcanja, strmoglave u rijeku Drinu. Otada se svake godine na Veliku
Gospu tri puta pojavi u valovima Drine turski konjanik na konju s ko-
pljem u ruci.

1 Prema DURIC, T.: Legende puka hrvatskoga, Samobor, 2005, str. 37-38.
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Poslije tog dogadaja ostavi Gospa svoje mjesto na drvetu i preseli se
na jedan brezuljak nedaleko od franjevackog samostana u Olovu. Kr-
$¢ani odluce na tom mjestu sagraditi crkvicu u ¢ast Majke Bozje, a dok
je ne sagrade odnesos$e je na ¢uvanje u samostan. Medutim, franjevci
nagovore narod da je bolje Marijinu crkvicu sagraditi kraj samostana jer
bi gore na brezuljku bila ugrozena od Turaka, no Gospi se nije svidjela
ta odluka. Sto god bi zidari sagradili preko dana, to bi se preko no¢i
srusilo. Vidjevsi u tome Gospinu zelju, svi zajedno odluci$e — i narod i
fratri — da crkvicu podignu na brezuljku, gdje su nasli cudotvornu sliku.
Na tom je mjestu i gradnja tako brzo napredovala kao da su zidovi sami
od sebe rasli iz zemlje. Turcima nije bilo drago $to Hrvati grade crkvu te
su trazili priliku da sprijece njezinu gradnju. Kada je za to saznala Anica
djevojka, pokloni ona sultanu ¢ador? koji je vezla devet godina. Sultanu
se svidio ¢ador i on joj ponudi nebrojeno blago. No, Anica odbije sve to
blago pa je zacudeni sultan upita $to bi htjela, a ona mu odgovori:

‘Daj mi dozvolu da moliti smidnem
Sultan care, iza gore sunce,
Dopusti mi da sagradim crkvu

U Olovu, mjestu cCestitome’

Iznenadeni sultan udovolji njezinoj zelji i naredi svojim begovima u
Olovu da ne ometaju gradnju crkve za koju ga je tako svesrdno molila
pobozna Anica djevojka”

2. Marijansko svetiste Gospe od Olova

Olovo je gradi¢ izmedu Sarajeva i Tuzle u kojemu su poznata nala-
zista ruda po kojima je i dobio ime. Od 1382. tu je postojao franjevacki
samostan, a uz njega i svetiSte Majke Bozje. Franjevacki samostan nalazi
se na popisu samostana fra Bartola Pizanskoga iz 1385. i pripada skupini
najstarijih samostana na podrucju Bosne. Dugo je bio napusten, a 1700.
svi su se franjevci, osim gvardijana, preselili u Ilok. U no¢i 1. na 2. ko-

2 Sator (tur. cadir).
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lovoza 1704. samostan i crkva zapaljeni su, a pocinitelj je ne samo bio
poznat nego je narucen i bogato nagraden za takav ¢in.

Samostan je bio vrlo bogat dragocjenostima, ali su se franjevci zbog
velikih nameta i dugovanja morali zaduziti, pa su kod jednoga dubro-
vackog vlastelina ostavili veci dio svojih dragocjenosti, no one su zagu-
bljene kao i mnoge druge sto su ih sa sobom ponijeli prilikom napusta-
nja Olova.

Poslije pozara 1704. od samostana i crkve ostale su samo rusevine.
Istom 1867., godinu dana poslije velikoga hodocas¢a od oko 5.000 vjer-
nika, podignuta je drvena crkva koja se 1913. srusila. Nakon 1923. po-
krenuta je akcija obnove crkve i svetista te joj je 1938. postavljen kameni
oltar, a istom 1961. sanirani su i temelji crkve. Na uglu crkve izgradene
su dvije kule od kojih je jedna posvecena fra Matiji Divkovicu, a u drugoj
se nalaze posmrtni ostatci fra Ljudevita Zlousica i njegova bista.

Olovska crkva nije bila velika (12,60 x 9,50 m). Njezini masivni zidovi
bili su gradeni od tesanoga kamena. Iznutra je bila ozbukana i likovno
dekorirana. Od stare olovske crkve ocuvan je i klju¢ koji je istodobno
sluzio kao samokres, ako se trebalo braniti. U svetistu se nalaze dvije
Gospine slike. Jedna je iz 18. stoljeca s natpisom S. Maria Plumbensis
koja je do 1920. bila kod franjevaca u Iloku, a kasnije na Petricevcu i
u Sarajevu, da bi 1964. bila prenesena u Olovo. Drugu je sliku godine
1954. izradio Gabrijel Jurki¢ prema opisu negdasnje Olovske Gospe koja
je nestala.

Svetiste Majke Bozje u Olovu pripadalo je najve¢im hodocasnic¢kim
mjestima na juznoslavenskom prostoru. Prema jednom zapisu iz 1679.
Gospi u Olovo hodocastili su katolici i inovjerci, osim iz Bosne takoder
iiz Bugarske, Srbije, Albanije i Hrvatske. I u danasnje vrijeme olovsko je
svetiste privla¢no hodocasnicko mjesto. Mahom se hodocasti na svetko-
vinu Velike Gospe, sredinom mjeseca kolovoza, a i u drugim prilikama.

Hrvati su uvijek posebno $tovali svoju zastitnicu Blazenu Djevi-
cu Mariju kojoj su upudivali zavjete, molitve, krunice, pjesme. Njezin
zagovor pratio ih je u svim zivotnim izazovima. U hrvatskoj knjizev-
nosti povelik je broj pjesama napisanih u cast Blazenoj Djevici Mariji.
Mnoge su legende vezane za nastanak njezinih svetista, poput Gospe
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od Skrpjela ili Gospe od Olova kojima je zajednic¢ka upravo slika koja je
sama pokazala mjesto na kojemu se treba napraviti svetiste. U Boki to
je bila hrid nasred mora na kojoj su Perastani umjetno napravili otok,
a u Olovu to je na vrhu brezuljka. Cudotvorne moéi Gospine slike u
Perastu ozdravljaju njezine nalaznike, a u Bosni kaznjavaju Turcina. U
oba sveti$ta hodocasnici iz svih krajeva dolaze na 15. kolovoza pomoliti
se Majci Bozjoj. Oba su mjesta autohtoni hrvatski prostori i oba danas
ne pripadaju drzavnim granicama Republike Hrvatske. Unato¢ povije-
snim i drustvenim dogadajima, ratovima i pozarima oba svetista i danas
ponosno svjedoce o krs¢anskoj sljubljenosti sa svojom zastitnicom koja
ih je ocuvala u svojoj cjelovitosti. Da je tomu tako, svjedoce danas oba
prostora u kojima jedan isti — hrvatski narod zivi i ¢uva vrijednu hrvat-
sku kulturu i bastinu.

U tom smislu ne smijemo zaboraviti ulogu franjevaca koji su i na
podrucju Boke, a poglavito u Bosni zasluzni za sveop¢i kulturni i knji-
zevni rad kao i za kulturni rast ljudi koji su u tim vremenima bili na tim
prostorima.

3. Tko je bio Jure Radojevic¢ Gizdelin

Poslije gotovo stogodi$njega zaborava vraca se spomen na hrvatsko-
ga pjesnika iz 17. stolje¢a — Juru Radojevi¢a Gizdelina. Do sada je bilo
poznato njegovo djelo Okolisenje i uzetje grada Budina, i to u dvama
izdanjima, prvo u Padovi 1686. i drugo u Veneciji 1734. godine.

O biografskim podatcima Jure Radojevi¢a Gizdelina znamo vrlo
malo. Vecinu njegovih biografskih podataka mozemo rekonstruirati na
temelju dvaju notarskih spisa, Gizdelinovih molbenica, koje je u zadar-
skom arhivu pronasao Sime Urli¢ i kao takve, uza svoj komentar, i obja-
vio. Na temelju toga doznajemo da je roden 1630.

U molbenici datiranoj na 3. veljace 1653. Jure Radojevi¢ Gizdelin u
svoje i u ime svoga oca Nikole moli mletackoga duzda da im ustupi
zemljiste “na Kamenu u splitskom polju izmedu Splita i Klisa™. Tu on

3 URLIC, Sime: “Nekoliko sitnih vijesti o Jurju Gizdelinu’, u: Nastavni vjesnik, sv. 3, knjiga
XXIIL., Zagreb, 1915., str. 208.
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navodi kako je njegov otac Nikola (kao $to su i njegova braca) iz Zr-
novnice, no kada je Zrnovnica pala pod tursku vlast, oni su prebjegli na
podrucje mletacke drzave. Vjerojatno je to bio Split jer je Radojeviceva
molbenica, kako navodi Urli¢, poslana iz Zadra u Split. On takoder svo-
je djelo Skazanje vazetja lipoga Biograda posvecéuje Ivanu Zuri, grada-
ninu splitskom.

Radojevi¢ dalje navodi kako su njegova dva strica zaglavila na ratistu
u Polesini, da mu je jedan brat poginuo na Kandiji, a drugi u Dalmaciji.
Tre¢i mu se brat nalazi u Spanjolskoj u sluzbi nekoga mletackog pokli-
sara. On, pak, ocekuje novu prigodu da preuzme sluzbu u kojoj ¢e osta-
ti do kraja Zivota. (U tim nemirnim ratnim vremenima to je zasigurno
bila vojnicka sluzba.) Usto, Radojevi¢ u oba svoja djela za sebe kaze da
je vojvoda, i to iz loze bosanskih knezova. U molbenici Radojevi¢ Giz-
delin trazi zemlju koja je za turske okupacije pripadala nekom Turcinu
Zelali¢u, a mletackome duzdu obecava da ¢e na tom imanju popraviti
i obnoviti srusene kuce te utvrditi daljnju obranu od neprijateljskoga
nadiranja.

Sime Urli¢ donosi podatke kako je mletacka vlada na Gizdelinovu
molbenicu odgovorila istom 1664. te da je odgovor na nju, po svemu su-
dedi, bio negativan. “Iz molbenice je jasno, da Gizdelini, iako potjecu iz
sela Zrnovnice kraj Splita, danagnjoj polji¢koj op¢ini na zapadu, nijesu
se u nju vratili ni poslije g. 1648., kada je opet dosla pod vlast mletacku,
vec su kao besku¢nici isli, Stono se kaze trbuhom za kruhom. Ta Juraj ni
u samoj molbenici g. 1653. nije zabiljeZio mjesta, gdje stanom stoji.’*

No, istrazujuci dalje zadarski arhiv, Urli¢ je nai$ao na isprave kojima
se utvrduje da je Jure Radojevi¢ Gizdelin godine 1655. otiao u Mletke
i ponudio se mletackoj vladi “da ¢e u roku od tri mjeseca medu ‘Vlasi-
ma’ sabrati Cetu od 50 momaka, kojoj ¢e kao kapetan sam zapovijedati.
Vije¢e Umoljenih na 20. septembra 1655. pristaje na njegovu ponudu i
za prve troskove dade mu u Mlecima 150 dukata i 2.000 libara kruha
dvopeka s pogodbom, da najamnici ne smiju biti mletacki podanici. Tu
odluku Vije¢a Umoljenih na 29. decembra 1655. duzd Contareno dojavi

4 Isto, str. 2009.
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generalnom providuru Zenu u Zadru, a ovaj o njoj obznani mletackog
kneza (conte) u Splitu, kamo je Gizdelin svoju ¢etu imao skupiti”.

I u svojim djelima Okolisenje i uzetje grada Budina i Skazanje vaze-
tja lipoga Biograda Jure Radojevi¢ Gizdelin sebe naziva vojvodom te se
tako predstavlja ve¢ na naslovnim stranicama djela — “... sloZeno u ver-
seti po meni vojvodi Juri Radojevic GIZDELINU...” (Okolisenje i uzetje
grada Budina, Padova, 1686.) ili “... slozeno u kratko u veras po meni voj-
vodi Juri RADOJEVIC GIZDELINU” (Skazanje vazetja lipoga Biograda,
Padova, 1688.).

Ve¢ ovim odredenjem Juru Radojevi¢a Gizdelina mozemo svrstati u
red onih hrvatskih knjizevnika, pisaca koji su u obranu domovine stali
u jednakoj mjeri i sabljom i perom. On tako nastavlja tradiciju pjesnika
i vojskovoda — Brne Karnarutica, Petra Zrinskoga, Frana Krste Franko-
pana i mnogih drugih. Ipak, Gizdelin je svjestan svojih nesto skromnijih
poetskih dostignuca, stoga se i sam opravdava stihovima — “Prosti prija-
telju / ako sam Sto falijo / zasto nisam dragi / mudrinu ucio // Mudrinu
i knjigu / za verse Ciniti / nego obsluZiti /i sablje nositi”®.

Sime Urli¢ u Nastavnom vjesniku’, problematiziraju¢i Gizdelinovo
podrijetlo, pise kako mu je povod za uzimanje naslova bosanskoga ple-
mica bilo tada poznato djelo Le glorie cadute dell’ antichissima ed au-
gustissima famiglia Comnena, talijanskoga pisca Miniatija, u kojemu se
posebna pozornost posvecuje bosanskim knezovima Grguri¢c—Ohmu-
Cevi¢ima, kojima je “po predaji ili po sacuvanim toboznjim ispravama
bio praotac neki Radivoj”. Iako se Radojevi¢ Gizdelin poziva na slav-
noga kneza Radivoja kao svoga pretka — u svom djelcu Skazanje vaze-
tja lipoga Biograda on Ce zapisati svoje podrijetlo u stihovima: Na cast
vami Ive Zurin / pisme sloZi tvoj Gizdelin / ne pivam ih kako slavi¢ / jer
sam Jura Radojevic. // Bosanskoga perivoja / vrize kneza RADIVOJA /
pri neg Turci obladase / te drZave bihu nase.’ Sime Urli¢ sumnja u istini-
tost Gizdelinovih tvrdnja: “...teSko mu je vjerovati (ono drugo), sto kaze

URLIC, S.: “Juraj Gizdelin imenovan vojvoda g. 16557, u: Grada JAZLU, knjiga IX., str. 196.
RADOJEVIC, Jure Gizdelin: Okolisenje i uzetje grada Budina, transkript, str. 52.
Nastavni vjesnik, sv. 3, XXIII, Zagreb, 1915.

URLIC, S.: “Nekoliko sitnih vijesti...; nav. dj., str. 210.

RADOIJEVIC, J. G.: Skazanje vazetja lipoga Biograda, transkrip, str. 19.
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za svoje stare, da oni potjecu od starih bosanskih knezevskih porodica
Grguri¢-Vladisalji¢a, kojima je Tuhelj u Bosni bio stari zavi¢aj. Medu
raznim ograncima ove toboznje knezevske porodice Grguri¢-Vladisalji-
¢a, $to se u Miniatija navode po svojim raznim potonjim prezimenima,
Radojevici se ne spominju kao njezin ogranak, premda se u Miniatija
navode svi ogranci do polovine XVIL. stoljeca. Kako je onda Juraj mogao
ustvrditi, da su Radojevici ogranak porodice Grguri¢-Vladisaljica? On je
vidio u Miniatija, da je praocu Grguri¢-Vladisalji¢a bilo ime Radivoj, pa
je bez ikakva zacanja zakljucio, da su i Radojevidi od iste starinske kuce.
Prema tomu je on dosljedno okrstio Gizdeline Radojevi¢ i bosanskim
knezovima, jer ako Radojevici vuku lozu od Grguri¢-Vladisalji¢a bosan-
skih knezova, dosljedno su i oni bosanski knezovi”*°

Branko Vodnik izricito kaze da u Gizdelinovo vrijeme sve §to se tice
plemickih povelja treba prihvatiti s odredenom dozom suzdrzanosti®,
iako vjeruje u Gizdelinovu povezanost s plemickom lozom Grguric¢-
Ohmucevi¢. Kada Jure Radojevi¢ Gizdelin pjeva u pohvalu Gospi od
Olova, on je ujedno moli da oslobodi Bosnu i Tuhelj — “Gospe slavna od
milosti / obraz sveti k nam obrati / neprijatelje nase strati / Bosnu, Tuhelj
nam povrati’**, a Vodnik, govoreci o bosanskom Tuhelju i odnosu Ka-
¢i¢a Miosic¢a u Razgovoru ugodnom naroda slovinskog prema plemickoj
porodici Grguri¢a — Radivojevi¢a — Vladisalji¢a, spominje se i Tuhelja u
Hrvatskome zagorju u kojemu, po njegovu svjedocenju, postoji nekoli-
ko obitelji s prezimenom Radojevi¢: “I u Hrvatskom Zagorju ima jedan
Tuhelj, koji je bez ikakve sumnje bosanska naseobina, $to nije nista ne-
obicno, jer je historija utvrdila, da je Citava trecina ziteljstva danasnje
Hrvatske i Slavonije podrijetla bosanskoga [...] U Tuhelju zagorskom
zivi jo§ danas tradicija o njegovu bosanskom podrijetlu, a to svjedoce i

10 URLIC, S.: “Nekoliko sitnih vijesti o Jurju Gizdelinw’, u: Grada JAZU, knjiga IX, str. 211.

11 “U pitanjima genealoskim valja biti vazda na oprezu, a osobito ne valja nista uizmati na
vjeru u XVII. i XVIIL stoljedu, jer to je doba najveceg falzificiranja plemiéskih povelja i
grbova. Od hrvatskih krajeva to se osobito razmahalo u Dalmaciji, gdje je bilo aventuriera,
kojima bijase ovaj posao pravo zanimanje. Veliki historicki dogadjaji, neprekidna useljivanja
i politicke promjene, a u drugu ruku cvjetanje kronicarstva — to su bili poticaji za ovakav
posao” (DRECHSLER, Branko: “Jura Radojevi¢ Gizdelin, knez od Bosne — crtica iz stare
bosanske knjizevnosti’, u: Savremenik, god. IV,, br. 3., Zagreb, 1909., str. 122-123.)

12 RADOJEVIC, J. G.: Skazanje..., nav. dj., str. 14.
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porodi¢na imena, ali je za nas najzanimljivije, da u ovome Tuhelju ima
jos$ i danas viSe porodica Radojevica, bit ¢e potomaka starih bosanskih
knezova [...] Zbog svega toga ne sumnjamo, da su knezovi Radojevi¢i
gospodovali neko¢ u Tuhelju u Bosni, a nema povoda ne vjerovati na-
$em pjesniku Juri Radojevi¢u, bosanskom emigrantu u Dalmaciji, koji
se nazivlje knezom od Bosne, da doista pripada ovome koljenu, pa kao
pravi koljenovi¢ prati dogadaje oko sebe i nada se, da ¢e se i domovina
njegovih knezevskih djedova osloboditi turskoga kopita”

Dragutin Prohaska Juru Radojevi¢a Gizdelina u svom pregledu hr-
vatske i srpske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini smjesta u poglavlje
bosanskih knjizevnika — emigranata.

No, u raskrinkavanju Gizdelinova plemic¢koga podrijetla ne moze se
zaobidi njegova duboka, pa slobodno mozemo kazati i intimna, privr-
zenost poboznosti Gospi od Olova. U obje svoje knjizice on donosi i
crtez lika Gospe od Olova ispod kojega stoji: “Blazena Gospe od Olova,
pomocnica i odvitnica od kraljevine Bosne i plemena Radojevi¢ Gizde-
lina”. U Enciklopediji Jugoslavije o Olovu u Bosni i Hercegovini, izme-
du ostaloga, stoji da je ono poslije smrti bosanskoga kralja Tvrtka 1391.
preslo u ruke kneza Pavla Radenovica ciji su se potomci po njemu ka-
snije nazvali Pavlovi¢ima.* Olovo je u njihovom posjedu ostalo sve do
pada Bosne 1463. Nadalje, o Pavlovi¢ima u Enciklopediji Jugoslavije pise:
“..srednjovjekovna vlasteoska porodica, s glavnim posjedom u isto¢noj
Bosni. Njen uspon je poceo s knezom Pavlom Radenovi¢em, pred kraj
vlade Tvrtka I (1353-91), koji je drzao krajeve oko rijeke Krivaje i Prace.
U njegovim rukama bio je rudnik Olovo, trgovi Borac i Praca, a potkraj
XIV. st. takoder Trebinje, Vrm s Klobukom i polovina Konavala s Cav-
tatom. Kao jedan od najmo¢nijih velmoza, uz Hrvoja Vukci¢a i Sandalja
Hranica, odlu¢no je utjecao na politicke prilike u Bosni. (...) Naslijedio
ga je prvo stariji sin Petar (poginuo 1420.), zatim mladi Radoslav, najpo-
znatiji ¢lan ove porodice.”*

13 DRECHSLER, B.: nav. dj., str. 123-124.

14 Prema KOVACEVIC, Desanka: “Olovo’, u: Enciklopedija Jugoslavije, sv. 6, LKZ FNR], Zag-
reb, 1965., str. 381.

15 KOVACEVIC, D.: “Pavloviéi’, u: Enciklopedija Jugoslavije, sv.6, str. 447.
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Ako su se Radenovici nazvali Pavlovi¢ima prema svom slavnom pret-
ku Pavlu, nisu li se i Radojevi¢i mogli nazvati prema slavnom pretku
Radoslavu Pavlovi¢u? U staro je doba patronimizacija prezimena bila
Cesta i normalna pojava. Takoder je tesko ne primijetiti slicnost pre-
zimena Radenovi¢ i Radoevi¢ (Radojevi¢)! Vodnik i Urli¢ navode da je
poticaj za pozivanje na svoga slavnog pretka Radivoja na$ Gizdelin na-
$ao u Miniatijevu djelu gdje se spominje porodica Grguri¢-Ohmucevic.
No, mozemo pretpostaviti i ovo: poticaj za isticanjem svoga plemickog
podrijetla od kneza Radivoja Gizdelin mozda i jest nasao u Miniatijevu
djelu, ali iznimna privrzenost Gospi Olovskoj, ¢ije je svetiSte na posjedu
knezova Radenovica, kasnije Pavlovica (najslavniji kasniji potomak jest
Radoslav), upucuje nas i na novo razmisljanje o plemickom podrijetlu
Jure Radojevi¢a Gizdelina. Oko 1463. Pavlovi¢i su pod turskom najez-
dom bili prisiljeni napustiti Olovo. Svakako su se uputili prema hrvat-
skim zemljama, vjerojatno u nekoliko navrata i nekoliko skupina, a moz-
da su neki od njih tijekom vremena dospjeli ¢ak i do Zrnovnice pokraj
Splita. Nadalje, ako su Pavlovici, a posebno s Radoslavom Pavlovi¢em
na Celu, bili jedna od najslavnijih bosanskih plemickih porodica, nije li
Gizdelin svoga moguceg pretka kneza Radoslava Pavlovica poistovjetio
s Miniatijevim Radivojem?

U ovom se kontekstu valja osvrnuti i na Razgovor ugodni naroda slo-
vinskog, Andrije Kaci¢a MioSi¢a. Radojevic¢e, Radenovice ili pleme sli¢-
noga imena Kaci¢ ne spominje, ali na jednom mjestu spominje Gizde-
linovice: “Od Olova kneza Grubisi¢a / od Neretve mutne Grubkovica /
od Utova Gizdelinovica / od Mostara mlada Ilini¢a’* Dakle, u Utovu,
selu izmedu Popova i Zabe Velike u donjoj Hercegovini, poznat je rod
Gizdelinovica. U istoj strofi Kaci¢ spominje i Olovo, $to bi znacilo da je
postojala neka veza izmedu mjesta koja on nabraja. A zanimljivo je da u
istoj pjesmi Pavlovice smjesta u Popovo. Sada bismo mogli zakljuciti da
su se u donjoj Hercegovini smjestili izbjeglice iz Olova, Gizdelinovi¢i i
Pavlovici, te da su Gizdelinovic¢i jedna grana obitelji Pavlovi¢. I sam Jure
Radojevi¢ Gizdelin tumaci da je ime Gizdelin nastalo prema pridjev-

16 KACIC MIOSIC, Andrija: Razgovor ugodni naroda slovinskog, Zbornik Kacié, Split, 1983.,
str. 104.
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ku jednoga od njegovih predaka: “Vojvoda Jura / starim Radojevic / a
primenkom sada / prozvan Gizdelinovic // Rad lipe odice / kneza Tome
velin / ljudi ga prozvase / ah lipi gizdelin™.

Mogli bismo re¢i da se Jure Radojevi¢ Gizdelin prema obiteljskoj pre-
daji sjeca svoga plemickoga roda iz Olova i Bosne te da mu je tada popu-
larno Miniatijevo djelo dobro doslo da svoju uspomenu ucini vjernom
pozivajudi se na plemicku ku¢u kneza Radivoja. Jer, ne bi bilo moguce da
se u obiteljskoj predaji nisu spominjala imena obiteljskih junaka poput
kneza Radoslava Pavlovica, a nas Gizdelin, i§¢itavajuci Miniatija, vrlo je
lako mogao dovesti u svezu kneza Radoslava i kneza Radivoja. Ako li ne
iz osobnoga uvjerenja, a onda zasigurno iz pragmati¢nih razloga jer bi
mu u svakom slucaju dobro doslo u krajevima pod mletackom upravom,
gdje se sklonio kao izbjeglica, predstaviti se kao potomak slavnoga bo-
sanskoga kneza koji je svoje mjesto nasao i u djelu jednoga Talijana.

3.1. Oltarna slika Gospe od Olova

Da je Radojevi¢ bosanski plemic¢ u izbjeglistvu, govori nam i ¢injeni-
ca $to on u svojim djelima donosi rijetku sliku (crtez) Gospe od Olova.
Njemu je ta slika, doista, morala biti poznata da bi, slijede¢i tradiciju
prikazivanja Gospe od Olova, mogao napraviti njezin crtez, ili je pak
u obitelji bila sacuvana slika prema kojoj je Radojevi¢ za svoju knjigu
napravio crtez. Fra Ljudevit Zlousi¢, pisuci o slici Gospe od Olova u Do-
brom Pastiru, pita se nije li Radojevicev crtez raden prema oltarnoj slici
iz crkve Gospe od Olova: “Oltarska slika nije u biljeskama putopisaca
potanje opisana. O. Pavao iz Rovinja u svom izvjes¢u iz 1640. godine
kaze samo: “Tu (na velikom oltaru) se nalazi jedna pala (slika na plat-
nu, koja se naslanja) Uznesenja prejasne Djevice od istoga slikara koji je
naslikao nasu palu sv. Andrije u Rovinju! Slika iz knjige Jure Radojevica
predstavlja Uznesenje. Dakle, ova bi slika bila vjerna (prema tehnickim
moguc¢nostima vremena) kopija one Gospine slike, koja se od davnina,
mozda jo$ od vremena bosanskih kraljeva, nalazila i §tovala na glavnom

17 RADOJEVIC, J. G.: Okolisenje..., nav. dj., str. 46.
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oltaru Gospine crkve u Olovu*® Zasto bi oltarna slika bila vaznija za
rodene Olovljane i Bosance od one ¢udotvorne, fra Ljudevit Zlousic¢ po-
jasnjava kako je oltarna slika za njih imala “osim religioznog momenta i
rodoljubni, nacionalni””. Kompozicija slike Gospe od Olova koju nam
donosi Radojevi¢ poklapa se s kompozicijom slike Gospe od Olova u Ilo-
ku koja je radena prema sje¢anju na Gospinu sliku iz svetista, ali — kako
navodi fra Ljudevit Zlousi¢ — ta kompozicija, prema izvjes¢u biskupa
fra Jeronima Lucica iz 1637. 1 1638., ne odgovara cudotvornoj slici Gospe
Olovske. Dakle, i Gizdelinu je “vrjednija” Gospina slika s oltara, §to ¢e
fra Ljudevit Zlousi¢ objasniti: “Konacno crkva je imala svoju slavu jos$
prije nego je dosla u nju ¢udotvorna slika, za koju narodno predanje, za-
biljezeno od putopisca Grgicevic¢a (Georgiceo, Spli¢anin) iz 1636. hoce,
da je dosla u Olovo iza katastrofe jedne Gospine crkve u isto¢noj Bosni
(Zvornik?). A oltarska je slika bila svjedok bosanske slobode i samostal-
nosti, njoj su poslale darove Katarina i Marija, ona je bila utjeha i nada u
danima ropstva. Tu misao kao da potvrduje jedan detalj na slici iz knjige
Radojevica. Ispod slike stoje dva Stapa unakrst, a na svakom po jedna
arapska glava. U zbirci starina fojnickog samostana ustrajno se pokazuje
pravi grb Kraljevstva bosanskog. Grb Primorja i Rame (ruka s macem),
koji je vazio kao bosanski grb za Austro-Ugarske, Bosni je nametnut, da
se historijski opravdaju pretenzije Madara na Bosnu. A onaj pravi grb
bosanskoga kraljevstva ima upravo ovaj detalj dvije arapske glave na dva
unakrstena Stapa. Je li ovaj grb bio i na originalu jo$ za vrijeme bosanske
samostalnosti, ili je naknadno dodan iza 1463., da se simbolicki oznaci,
kuda se zaklonila sloboda, ili ga je kona¢no dodao sam pisac knjige u
skladu s potpisom ispod slike i sa suvremenim teznjama i pokusajima za
oslobodenje krs¢anskoga Balkana ispod Osmanlija?”>°

18 ZLOUSIC, fra Ljudevit: “Najnoviji podatak o slici Olovske Gospe’, u: Dobri pastir, sv. I-1V,
god. III., Sarajevo, 1952.—1953., str. 329.

19 Nav. mj.

20 Nav. mj.
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3.2. Gizdelinovi “Verseti” Gospi Olovskoj

U svome djelu Okolisenje i uzetje grada Budina Jure Radojevi¢ Giz-
delin u pohvalu Gospi od Olova pise pjesmu “Verseti u pohvalu B. D. M.
od OLOVA U BOSNT, dok ju u pjesmi “Skazanje dija Zivota i sramotne
smrti Baezeta petoga kralja kuce Otmanovic koji uze kraljevinu BOSNU”
izri¢ito spominje kao “pokretaca radnje” U svome nesto kasnijem djelu
Skazanje vazetja lipoga Biograda Gospi od Olova Radojevi¢ Gizdelin
posvecuje dvije pjesme — “Verseti ali pisam B. D. M. od Olova koja pro-
siva cudesi u kraljevstvu Bosanskomu.” i “Druga pisam B. G. od Olova’.
Treba, medutim, reci da su oba spjeva protkana dubokom poboznoséu
i pouzdano$éu u Gospu Olovsku. Sve to ide u prilog tezi da je Gizdelin
svojim podrijetlom vezan uz Olovo, a time (moguce) i za knezZevsku po-
rodicu Pavlovica.

U pjesmi “Verseti u pohvalu Bosne i gospode u njoj rodeni, njihovo
vladanje zapovid i pleme, i kneztvo” iz Okolisenja i uzetja grada Budi-
na Jure Radojevi¢ Gizdelin, iznoseci osnovnu misao svoga djela, ujedno
nam otkriva i svoju privrzenost Bosni i Olovskoj Gospi: “Svak trudi Zi-
votom / nisce se ne krati / i Zeli iznova / da s’ u Bosnu vrati // I na druga
mista / gdi kod ki ostavi / zac svak svoje Zeli / i hvali i slavi // Gospe od
Olova / svi tebe molimo / nasa pomocnice / da tebe vidimo // U tom na-
Sem mistu / u svetoj prilici / da t’ se poklonimo / u tvojoj crikvici.”*

U prilog nam ide i jo$ jedno otkrice fra Ljudevita Zlousi¢a. Naime,
nisu samo Grguri¢-Ohmucevidi, ¢ijim se potomkom Radojevi¢ Gizde-
lin drzi, imali u svojoj vlasti Tuhelj. Postoji jo$ jedan Tuhelj, i to upravo
u olovskoj zupi. Stoga su nam u ovom kontekstu dragocjene Zlousice-
ve rijeci: “Pisac knjige smatra se potomkom knezova od Tuhelja u zupi
Smuckoj. Stru¢njaci spominju grad Tuhelj izmedu Kreseva i Konjica kao
i selo Smucka kod Tarcina. Ali ovdje bi bilo na mjestu da se spomene,
kako je olovski samostan medu svojim Zupama imao i Zupu Tuhelj-Go-
stilju. Dr. Draganovi¢ smjesta tu zupu u sadas$nje muslimansko selo Tu-
helj na podnozju Konjuha prema Tuzli, gdje se u blizini nalazi i rijeka
Gostilja’>

21 RADOJEVIC, J. G.: Okolienje..., nav. dj., str. 50.
22 Isto, str. 229-230.
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U knjizi Petra Simunovi¢a Hrvatska prezimena ne nalazimo prezi-
mena Radojevi¢, Radoevi¢ ili slicno. Takoder, nema ni oblika Gizdelin,
ali ima Gizdi¢, prezime za koje mozemo pretpostaviti da je nastalo od
Gizdelin ili Gizdelinovi¢. Zanimljivo je da Simunovi¢ navodi kako je ovo
prezime vrlo rijetko, a nalazimo ga na klisko-solinskom podrucju — da-
kle na Gizdelinovu posjedu!*

Toliko bi, za sada, mogli reci o podrijetlu Jure Radojevica Gizdelina.
Iako su gore navedene tvrdnje o Gizdelinovu bosanskom plemi¢kom
podrijetlu obojene hipotetickom notom, a prema njegovim oskudnim
biografskim podatcima drukdije i ne mogu biti, nadamo se da ¢e one
biti bar koristan kamenci¢ u mozaiku otkrivanja slavnoga a zaboravlje-
noga hrvatskog, bosanskog plemstva koje je iza sebe ostavilo vrijedan
i neizbrisiv trag kulture. U svakom slucaju mozemo biti sigurni da su
Gizdelini imali svoj posjed u Zrnovnici pokraj Splita, a da im je jedan
od njih osvjetlao ime ne samo sabljom u obrani domovine nego i Zivom
pjesnickom rije¢ju koja je, eto, jos uvijek medu nama.

Hrvatskim piscima 17. stoljeca nisu bili potrebni podrazaji izvana da
bi ravnopravno sudjelovali u kontekstu europske barokne knjizevnosti.
Stvarni zivot hrvatskih pjesnika, uvjetovan stalnim geopolitickim pre-
viranjima, nudio im je i stalnu aktualnu temu za pjesnicka i epska dje-
la koja su upravo po toj svojoj aktualnosti i izvornosti bila zanimljiva i
Europi. Kako smo ve¢ spomenuli, spjevovi Jure Radojevica Gizdelina
Okolisenje i uzetje grada Budina kao i nesto skromnije Skazanje vaze-
tja lipoga Biograda pripadaju redu popularnih spjevova koji obraduju
aktualnu politicko-povijesnu tematiku. U godini 1686., kada je car Leo-
pold L. osvojio Budim, Jure Radojevi¢ Gizdelin u Padovi objavljuje spjev
Okolisenje i uzetje grada Budina, posvecen tom dogadaju, vaznom za
buducdi izgled cjelokupne politicke karte Europe, a napose Hrvatske i
Gizdelinove djedovine — Bosne. Isti je slucaj i s njegovim krac¢im spje-
vom — Skazanje vazetja lipoga Biograda koji, takoder u godini samoga
osvajanja Beograda, objavljuje u Padovi (1688.).

23 “GIZDIC nije brojno prezime: ima samo oko dvije stotine nositelja. Uglavnom su iz klisko
(89)-solinskog (20) podrugja’” (SIMUNOVIC, Petar: Hrvatska prezimena, Golden marke-
ting, Zagreb, 1995., str. 33.)
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3.3. Gizdelinovo Okolisenje i uzetje grada Budina

Okolisenje i uzetje grada Budina krace je epsko djelo sastavljeno od
pet prigodnih epskih pjesama. Na naslovnici knjige, prema konvencija-
ma ondas$njega izdavastva, stoji kraci sadrzaj djela gdje se autor ujedno
deklarira kao bosanski plemic. Isti je tekst na sljedecoj stranici objavljen
i u talijanskom prijevodu te napomena o odobrenju mjerodavnih vlasti
za tiskanje istoga djela.

Prema konvencijama barokne poetike Jure Radojevi¢ Gizdelin Okoli-
Senje i uzetje grada Budina zapocinje pjesmom “Verseti kako Gospodin
Bog vazda je providija tko mu je viran bio, i sada ga molimo da providi v
ove sadanje potribe karstjanske” U prvih devet sesterackih katrena Giz-
delin — pjesnik zaziva Bozju milost da “v ovoj potribi / puka sina tvoga
/ nas Boze providi’, usporedujuéi kako je Krist (Dobro) u svojoj muci
nadvladao Vraga (Zlo) sa stanjem krs¢ana (Dobro) u stalnoj opasnosti
od Turaka (Zla) — “Sila svita ovog / vira Mahometa / nadskoci karstjane
/ molitve nam smeta”**. U duhu katolicke obnove Gizdelin kao glavnoga
krivca sudbine kr$¢ana proziva njihovu oholost, no ona je uz lakomost i
glavni krivac buduce turske propasti: “Vec njihova sila / i vela lakomost
/ dodija karstjanom / njihova oholost.”>

U daljnjih devet Sesterackih strofa Gizdelin kataloski navodi staro-
zavjetne osobe i proroke kojima je Bog providio i ukazao milost kroz
cudesa (Noa, Mojsije, Jona, Jakov, David, Judita itd.), da bi ukazao kako
Bog pomaze samo onima Cista srca i ponizne vjere. To su “argumenti”
na koje se poziva kako bi Bog pomogao u oslobodenju Budima kao i
svih kr§c¢anskih zemalja od Turaka. Da bi ukazao na dvije razine svoje
uvodne pjesme — proslost i sadasnjost — poslije nabrajanja starozavjet-
nih cudesa u Sestercima Gizdelin se prihvac¢a osmerackih katrena i vra-
¢a nas u sadasnjost. Nakon zazivanja molitava za “opcu stvar’, slijedeci
konvencije epskih pjesama, unosi i molitve za sebe, za ocuvanje vlastite
duse od svega zla te da mu Bog pomogne privesti kraju djelo: “Kako jesi
ti pomoga / sve zgor sluge tve recene / ti pomozi svim karstjanom / mili
Boze jos i mene // Da ja mogu putovati / putom pravim od istine /i da

24 RADOJEVIC, . G.: Okolisenje..., nav. dj., str. 3.
25 Isto, str. 4.
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moja dusa BoZe / nikadare ne pogine // I da mogu ispuniti / Boze svetu
volju tvoju /i s tvom voljom i pomocu / slabu ovu misal moju’*®

Po svemu sudedi, Jure Radojevi¢ Gizdelin bio je dobro upoznat s po-
litikom Leopolda I., iznimno je dobro slutio vrijeme koje prethodi, da-
kako, polazudi sve nade u oslobodenje hrvatskih i bosanskih krajeva od
turske vlasti i uzdajudi se u vlastiti povratak na djedovinu. U tom smislu,
ve¢ pomalo i s nestrpljenjem, Gizdelin zavr$ava ovu pjesmu molitvom u
kojoj vapi za oslobodenjem od turskoga jarma.

Kako bi svoj spjev o zauzecu Budima S$to bolje osmislio, Gizdelin u
niz pjesama objedinjenih pod naslovom Okolisenje i uzetje grada Budi-
na inkorporira i kra¢u pjesmu posvecenu posljednjim godinama zivota
i sramotnoj smrti turskoga sultana Bajazida I. Jildrima. Bajazid I. osvojio
je godine 1397. Srbiju, a sljedece godine njegovi su sinovi uz pratnju Ste-
fana Lazarevica provalili u Bosnu.”” lako sam Bajazid nije bio u Bosni,
njezino osvajanje pod njegovim imenom Gizdelinu je dovoljan povod
da primjer njegova Zivota i smrti upotrijebi kao sliku baroknoga covjeka
Cija je sreca nestalna, Cija oholost i snaga redovito zavr$ava sramotnom
i mu¢nom smréu. Usto, Gizdelin ve¢ ovdje uvodi lik Gospe od Olova,
zastitnice svoga plemickoga imena, ali i cijele Bosne kao i njezinih izbje-
glica. Suceljavajuci lik Gospe od Olova s likom turskoga cara Bajazida,
Radojevi¢ postize iznimnu baroknu antitezu dobra i zla, ali i medusob-
ne uvjetovanosti ovih dviju vrjednota. Jure Radojevi¢ Gizdelin najprije
nam opisuje kakva je sva nedjela u¢inio Bajezid usavsi u Bosnu, posebno
naglasavajuci njegovo ponasanje pred svetistem Olovske Gospe: “Cri-
kvu od Olova / Blazene Divice / sve blago i zlato / i s glave krunice // Ni
to poganinu / ne bi njemu dosti / nego jos rekose / protiv Gospi psosti //
Protiv slavne Dive /i njezina sina / da ni neg Baezit / na svit Gospodina
// U srcu se uzni /' k nebesom leteci / da je kralj svih kraljih / u srcu misle-
¢i // Tere onu krunu / ku Gospe imase / sebi je na glavu / Baezit metase
// To Diva videci / stojeci u koru / Baezitu odluci / Zalosnu pokoru”.

26 Isto, str. 6.

27 Prema SABANOVIC, H.: “Bajazid L. Jildrim’, u: Enciklopedija Jugoslavije, sv. 1, LZ FNR],
Zagreb, 1955., str. 284.

28 RADOJEVIC,]. G.: Okolisenje..., nav. dj., str. 33.
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Povijest nam govori da se Bajazid na isto¢nim granicama svoga car-
stva zaratio s Timurlenkom, tadanjim velikim osvajacem koji je poceo
prodirati u Tursko Carstvo. Poznato je da je 1403. Bajazid 1. umro u Ti-
murlenkovom suzanjstvu u Aksehiru.> No, na$ Gizdelin poznate Cinje-
nice iz Bajazidova zivota rabi kao tematski poticaj, nagovjestaj propasti
Turskoga Carstva zbog grijeha i oholosti. Stoga slici kada Bajazid Gos-
pinu krunu stavlja na svoju glavu suprotstavlja sliku njegove smrti. Na
neki nac¢in mozemo odcitati da se ono zlato s krune Gospe od Olova
pretvorilo u zlatne verige kojima ga je okovao Timurlenk te je Bajezid u
njima sam sebi oduzeo zivot preziruéi sramotu koja ga je sustigla — “Cini
mu skovati / veruge od zlata / pak mu ji zaveza / oko bila vrata // (...)
Cini mu skovati /od gvozda kibicu / u nju ga zaklopi / kako u tamnicu
// 1 po svoj Aziji cini ga voditi / Baezetu rugo / puk da ga viditi // (...) Te
tuge i rugo / ne moze podniti / odluci u srcu / od cibe umriti // Glavom
udarajuc / sad gori sad doli /i tako u ¢ibi / krv je svoju proli”>°.

Spjev o dijelu zivota i sramotnoj smrti Bajazida I. Jure Radojevi¢ Giz-
delin iznimno je dobro ukomponirao u cjelinu svoga djela posveéenoga
oslobadanju Budima iz turske ruke, $to mu takoder sluzi i kao alegorija
u duhu katolicke obnove te duhu barokne poetike o nestalnosti srece
i zivota. No, kako je rije¢ o povijesnom spjevu, Gizdelin se u tradiciji
baroknoga vremena poziva na turske anale ku¢e Otomanovi¢ u kojima
je pronasao i procitao svjedocenje o zivotu i smrti turskoga sultana Ba-
jazida I. Jildrima.

U svoj spjev Jure Radojevi¢ Gizdelin umece i molitvu Blazenoj Dje-
vici Mariji od Olova u latinskom izvorniku “Orazione alla gloriosa, et
miracolosa V.M. di Piombo in Regno di BOSNA”. Nakon latinske laude
Gizdelin donosi pjesmu “Verseti na postenje B.D.M. od Olova u Bosni”
u kojoj — kako samo kaze — “se njoj daje cast i dika radi karstjanskoga
dobitka i napridka”. Tijekom cijele ove pjesme autor vrlo Cesto rabi
figuru ponavljanja. Stoga se na trenutak stjece dojam litanijske molitve.
Prepricavajuci u stihovima sudbinu Bosne za turskih osvajanja, Rado-

29 SABANOVIC, H., nav. dj., str. 284.
30 RADOJEVIC, J. G.: Okolisenje..., nav. dj., str. 37
31 Isto, str. 41.

prosinca 2006. 107



Vanda BABIC « Sanja KNEZEVIC

jevi¢ ujedno hvali i moli Gospu od Olova da pomogne osloboditi sva
okupirana kr§¢anska podrucja kao $to je to ucinila s Budimom: “Nakon
jidnog vika / i drugoga malo / svrhu je Budina / to sunce prosjalo // Da
ga ti povrati u ruke / karstjanske / Majko i Divice / iz ruke turske // (...)
Da Budin odrze /i jos naprid projdu / osvojivsi zemlje / do Olova doj-
du”*. Stihovi posveceni Gospi od Olova u svojoj dirljivoj intimnosti do-
ista svjedoce o pjesnikovoj snaznoj povezanosti i privrzenosti olovskom
svetistu, ali nam govore i o velikoj poboznosti ovoga pjesnika kultu Bla-
zene Djevice Marije.

Posljednja Radojevic¢eva pjesma u Okolisenju i uzetju grada Budi-
na posvecena je drevnoj slavi Bosne te Gizdelinovu plemickom pretku
knezu Radivoju, pa je ona ujedno i deklaracija samoga pjesnika. Posli-
je hvalospjeva Bosni i knezu Radivoju Gizdelin govori o svom posjedu
u Zrnovnici (“I tobom se gizda / hladna Zarnonica / kakono po nebu
/ zvizdica Danica”®) te o krutoj stvarnosti mnogih bosanskih plemi-
¢a rasprsenih diljem slobodnoga svijeta, svjedoce¢i takoder o tadanjoj
vojnoj slavi vecine njih, iako u tudinskoj sluzbi: “Mmnozi su vojvode / kri-
latoga lava / mnozi generali / svitloga cesara”. Ipak, i u stihovima i u
javi jedinstvena je njihova molitva i Zelja — povratak u Bosnu, na staru
knezevsku djedovinu.

Drugo Gizdelinovo djelo Skazanje o vazetju lipoga Biograda nesto
je krace, ali i jednostavnije te poetoloski nedotjeranije. I sam autor to
priznaje pisuci u uvodu da je u ovo djelo ulozio manje truda i vremena
te da se u njemu moze pronaci vise nedostataka.

3.4. Gizdelinovo Skazanje o vazetju lipoga Biograda

Skazanje je sastavljeno od glavnoga spjeva i dviju pjesama posvece-
nih Gospi od Olova, od cega je jedna “prepjev marijanskog himna u ce-
tiri strofe O slavo bijelih djevica (O gloriosa virginum)”* te krace prozne

32 Isto, str. 44.

33 Isto, str. 48-49.

34 Isto, str. 49.

35 SUTRIN, Rozario: “Vjerni pjesnik Marijin — Jure Radojevi¢ Gizdelin’, u: Marija, br. 3, god.
27., Split, 1989., str. 94.
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povijesti Beograda. Za razliku od Okolisenja koje je pretezno sastavlje-
no od Sesterackih katrena, rjede u kombinaciji s osmercima, ovo djelce
Gizdelin je sastavio u osmerackim katrenima.

U Skazanju vazetja lipoga Biograda Gizdelin ne opisuje podrobni-
je bitku niti dosize priblizan poetski dojam kao u prethodnome svome
djelu. Ovdje se u ve¢oj mjeri priklanja kronicarstvu. Poslije to¢nih navo-
denja datuma i dogadaja spjev zavrsava zahvalom Bogu §to je uslisao kr-
$¢anske molitve te autorovom osobnom preporukom zagovoru Blazene
Djevice Marije od Olova: “Tebi slava, c¢ast i dika / Gospodine u vik vika /
i Divici od cudesa / nas privela na nebesa. // Ka u Bosni sad pribiva / u
prilici od c¢udesi / od milosti voda Ziva / Diva s Ocem na nebesi.”*

Nakon prepjevanoga himna “O slavo bijelih djevica” koji Gizdelin
naslovljuje “Verseti ali pisam B.D.M. od Olova, koja prosiva ¢udesi u
kraljevstvu Bosanskomu”, Radojevi¢ donosi drugu pjesmu posvecenu
Blazenoj Djevici Mariji — “Druga pisam B. G. od Olova” U njoj on, pozi-
vajudi se na njezinu ulogu u zauzecu Beograda, nadasve moli Nebesku
Majku da se zalozi kako bi kr$c¢ani pobijedili svoje protivnike: “Kakono
nam oslobodi / lip Biograd od Turaka / koji cvili u suzZanjstvu / mnogo
godin k tebi plaka. // Ti mu s’ bila pomocnica / da s’ izbavi od nevolje
/i da ORA siva ptica / caru tuzno srce kolje”* Dalje nastavlja hvaleci
i blagoslivljaju¢i Olovsku Gospu te spominjuci se bosanskih zemalja u
koje se tako zarko Zeli vratiti. Na kraju moli Gospu da pomogne svim
kr$¢anima, a i njemu samome.

Zakljucak

Poslije nesto vise od tri stoljeca zastali smo nad djelom gotovo zabo-
ravljenoga hrvatskog pjesnika Jure Radojevi¢a Gizdelina. Iako su djela
Okolisenje i uzetje grada Budina te Skazanje o vazetju lipoga Biograda u
odnosu na djela vodecih hrvatskih knjizevnih baroknih imenima (poput
Gunduli¢a, Bunic¢a Vucica, Frankopana, Zrinskoga, Vitezovica...) opse-
gom mala te skromna u poetoloskom izri¢aju, ona nas navode na pro-

36 Isto, str. 8-9.
37 Isto, str. 12.
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misljanje o Zivotu i teznjama hrvatskih intelektualaca iz sredine i kraja
17. stoljeca.

Po svojim ideoloskim komponentama Gizdelinovo Okolisenje i Ska-
zanje u potpunosti pripadaju hrvatskoj baroknoj poetici. I iako je u ba-
roku sadrzaj vazniji od forme, analiza teksta naznacuje nam da je Jure
Radojevi¢ Gizdelin pjesnik koji je dobro poznavao konvencije barokno-
ga spjeva. Unato¢ tomu $to na pojedinim mjestima retorika nadvladava
zivu umjetnicku rijec, njegova djela u svojoj zanrovskoj odrednici spje-
va aktualno-povijesne tematike ne strse. Njihova se baroknost ocituje
u raznorodnosti sadrzaja: epska pjesma, duhovna marijanska pjesma,
kratka proza kronicarskoga karaktera itd. Marin Franicevi¢ navodi kako
se u baroku javljaju gotovo svi poznati oblici stiha®, a na toj crti nedo-
sljednosti u stihu jest i sam Jure Radojevi¢ Gizdelin. Okolisenje je ve-
¢im dijelom pisano u Sestercima, ponekad u kombinaciji s osmercima, a
Skazanje je u potpunosti sastavljeno u osmercima.

Dakle, prema svim odrednicama i kriterijima hrvatske barokne poe-
tike Jure Radojevi¢ Gizdelin zadobiva svoje mjesto unutar korpusa hr-
vatske knjizevnosti. On nije autor velikih djela koja su mijenjala smjer
ili, pak, sliku o knjizevnosti jednoga naroda, ali ona nisu ni toliko bezna-
Cajna da bi ostala zaboravljena. Ta su djela u prvom redu svjedocanstva
o jednom burnom vremenu, o velikim idejama te politici Cije se poslje-
dice osjec¢aju i u najnovijem dobu.
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HOMAGE OF HOLY VIRGIN IN JURE RADOJEVIC
GIZDELIN'’S LITERARY WORKS

Summary

Although he doesn’t belong to the group of the most prominent Croatian
baroque writers, Jure Radivojevi¢ Gizdelin certainly does not deserve to
be forgotten, even more because during a very turbulent period of the
Croatian history he defended his homeland equally with both saber and
pen. With that leading idea the authors of this article endeavor to throw
light upon the character and work of this Croatian soldier and poet of
Bosnian origin, with a reference to Holy Virgin Mary, whom he reveres
with a special zeal. His works “Okolisenje i uzetje grada Budina” and
“Skazanje vazetja lipoga Biograda” are pervaded with a deep devoutness
to Our Lady of Olovo to whom he writes praises and in whose help he re-
lies upon in the fight against obnoxious Turkish conquerors and usurpers
of the Bosnian Kingdom.

Key words: Jure Radojevi¢ Gizdelin, Holy Virgin Mary, homage, Olovo,
epic, baroque, verse.
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1ZAZOV NOCI U RENESANSNOM DUBROVNIKU

Sazetak

Na temelju suvremene dokumentacije i djela istaknutih pisaca onoga
doba te sluzeci se najnovijim istrazivanjima te intrigantne problematike,
autorica rekonstruira nocni Zivot renesansnoga Dubrovnika koji je bio
sve samo ne idilican i poZeljan. O tome najbolje pise Marin Drzic¢ koji u
gotovo svim svojim djelima no¢ usporeduje sa samim paklom jer je to vri-
jeme strasnih sjena, kada prestaje svaka radost i veselje, a pla¢ zadobiva
posebnu moc. Neslane Sale mladih plemica, tucnjave i nimalo bezazlene
igre macevima i noZevima bila su redovita nocna pojava. Na skandalo-
znoj rang-listi nocnih izgreda uporaba maca bila je neusporedivo ispred
svih drugih vrsta oruzja u medusobnim obracunima viastele i gradana.
U izgredima nisu sudjelovali samo plemici nego — jos i vise — i mladeZ
pucana. Ljudi koji su obavljali duznosti nocne straze doziviljavali su mno-
ge neugodnosti jer za takav posao nisu bili educirani i nisu imali gotovo
nikakva autoriteta, osobito nad plemicima, pa se Cinilo da je viast u tom
pogledu jednostavno nemocna.

Kljucne rijeci: Dubrovnik, renesansa, no¢, gvardija, izgred, obracun,
maskare, kurtizana.

Uvod

Izuzev kratkoga razdoblja od pocetka do sredine ljeta kad su dani bili
dugi a zagasitocrveni odsjaj sunca na horizontu prijec¢io no¢i da zarana
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prevlada ugrijanim kamenim zidovima grada, u ostalom dijelu godine,
osobito pocetkom zime pa do blagdana “Svetijeh Vlasi’, no¢i su se spu-
Stale rano, naglo i svojom gusto¢om prozimale tkivo grada. Zato je no¢
sluzbeno zapocinjala relativno rano udarcem tzv. tre¢ega zvona oko 19
sati, odnosno jos ranije u zimskim mjesecima.’ Sva vanjska zbivanja do-
gadala su se, dakle, u razdoblju izmedu jutarnjega spustanja mostova i
njihova vecernjeg podizanja i zatvaranja vrata grada. Vetranovi¢ upo-
zorava publiku pred kojom je bilo izvedeno Posvetiliste Abramovo da
se razide svojim kucama prije mraka, osobito zene kojima “nije ¢casno
putovat po mraku”. Cak i za burna vremena kad su zvijezde bile oso-
bito krupne, ¢ak i za no¢i punih mjesecine modrocrna tama prekrivala
je gradske ulice i poljane poput veluta. Tesko je danas i zamisliti takav
mrak i otezano kretanje po strmim uli¢icama neravnih kamenih stepe-
nica, no jos je teze zamisliti sve opasnosti koje su vrebale no¢noga prola-
znika na svakom uglu, iza svakih vrata. Mogao je biti opljackan, udaren
iz kakve osvete ili, pak, napadnut iz Ciste obijesti. Ponekad no¢ni izlazak
iz ku¢e naprosto nije bilo moguce izbjeci kad se i$lo u potragu za lije¢ni-
kom ili babicom. Cesto su ljetne vruéine zapocinjale rano ili se toplina u
gradskim zidinama zadrzavala dugo, pa su ljudi uvecer iskali osvjezenje
izlaskom na otvorene prostore grada. Mnogi su, da bi ispunili prazninu
nodi, iskali drustvo u tovijernama (u kojima su najcesce bile zaposlene
zene) koje su, usprkos zabranama, Cesto znale biti otvorene i do kasno
u no¢ i nudile, uz konzumaciju vina, i razli¢ite druge usluge i zabave, od
zalogaja, kockanja i igara na karte do tjelesne trgovine.> Svjetiljka loja-
nica ili vostanica slabo je koristila pri kretanju mracnim ulicama, jedva
da je bila od ikakve pomodi pri susretu s nedobronamjernim no¢nim
prolaznicima, a nastradati se moglo i ispred vlastitih ku¢nih vrata. Ve-
¢ina je ljudi strahovala od no¢i, osobito oni koje je duznost primoravala
na budnost i obilazak Gradom, pa su ¢eznuli za prvim naznakama jutra

1 JANEKOVIC-ROMER, Zdenka: “Post tertiam campanam’ - No¢ni Zivot Dubrovnika u
srednjem vijeku’, w: Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 32 (1994.),
str. 7-13.

2 Istaknuo BATUSIC, Nikola: Povijest hrvatskog kazalista, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str.
38.

3 RAVANCIC, Gordan: Zivot u krémama srednjovjekovnog Dubrovnika, Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2001., str. 75-84.
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koja su polako omeksavala tmastu i gluhu crninu noéi. Cim bi se pojavi-
la prva rumen zore na nebu, nastupilo bi olaksanje, mrtvilo no¢i nesta-
jalo bi u jacanju njezina rumenila koje je pratio dnevni $tropot i ljudski
glasovi. Ceznja za zorom prisutna je u gotovo svim Drzi¢evim djelima,
u kojima no¢ ima svoje strasne sjene, no¢ zakljucuje svaku radost i vese-
lje, nocu pla¢ ima posebnu mo¢, i no¢ je gotovo uvijek tako gorka da je
Marin Drzi¢ usporeduje sa samim paklom.* No¢ je, istice, dobra samo
ako donese slatki pokoj, ako je, dakle, ¢ovjek prespava. Zbivanja u nje-
govim dramskim djelima redovito su dnevna, izuzev Novele od Stanca
u kojoj neobuzdani mladiéi i$tu no¢nu zabavu tijekom kratke Ivanjske
no¢i. Tako je ova Drzi¢eva komedija jedino djelo cjelovito posveceno
no¢nim sadrzajima dubrovackoga renesansnog zivota. Dok mladi¢i u
zelji za pustolovinom obilaze no¢nim gradom, nesretni starac Stanac
bdije nestrpljivo i u strahu ¢ekajuci prve znakove jutra:

“...i meni t"nije spat nego bdjet i javi
danicu svitlu zvat da bil dan objavi,

u no¢noj da tmasti zloc¢inac ki mene
ne bude pokrasti kon vode studene.”s

Zvijezda Danica drzi se najavom zore, a zora ¢e donijeti novi dan.
Dan je pun novih mogu¢nosti i sve organizirane zabave (izuzev karne-
valskih), kao $to su plesovi, vjencanja, teatarske predstave, drustvene
igre i sli¢no, zbivaju se danju ili barem jo$ za vidjela iz jednostavnoga
razloga $to se noc¢u jedva sto moglo vidjeti, a slaba svjetlost lukjernica ni
blizu nije mogla oponasati dnevno svjetlo.

“Danica vodi dan jur drazi neg ikad
a sunce gora van najsvitlje sviti sad”®

Kao sto zapocinje pohvalom dnevnoj svjetlost, Grizula se i zakljucuje
divljenjem suncu, svjetlosti i svijeci:

4 “Hekuba’, 1. prizor, 1. ¢in u: DRZIC, Marin: Djela, pr. Frano Cale, Sveu¢ili$na naklada Liber,
Zagreb, 1979., str. 783. (5).

“Novela od Stanca’, 3. prizor, w: DRZIC, M.: Djela..., str. 301.

6 “Grizula’, Prolog u: DRZIC, M.: Djela..., str. 614.

W
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Svjetlosti sunc¢ana, svitlosti, zdrava budi, svije¢o!”

Turcin u Tripce de Utolce zazivlje “svitlo sunce” i “zvizdu danicu”® U
Arkulinu istoimeni junak klice sav sretan novome danu: “I kako se svije-
tu ovako u jutro, kad sunce sine, oko obeseli i otvori... “

1. No¢ni izgrednici i no¢ne ophodnje

Ali nije svakome bila zazorna tmasta mrklina no¢i. Dok su ljudi pre-
moreni dnevnim poslovima odlazili rano na pocinak, ve¢ poslije trecega
udarca zvona, oni drugi, koji su dane tratili besposlenoscu, upravo su
nocu trazili sebi prave prigode.

Neki su mladi¢i pod okriljem mraka napustali svoje spavace sobe i
dok su im roditelji mirno pocivali u svojim loznicama, oni su se spustali
preko krovova i niz prozore na ulicu, iSte¢i u izazovu opasnoga no¢nog
zivota grada, skrivenoga u oklopu no¢i, provod i zabavu, kao $to to ot-
kriva jedan vragolasti mladac u Noveli od Stanca. Najce$ce je bila rije¢ o
manjim izgredima kao $to je bilo pjevanje pjesama rugalica pod prozori-
ma stanara dubrovackih kuca. Zbog takvoga je ucestalog no¢nog uzne-
miravanja gradana pjevajuci podrugljive pjesme kaznjen 1509. godine o
pokladnim danima slikar Nikola Bozidarevic¢.” Veliko je vijece zbog ra-
zuzdanosti mladezi, dakako muske, odredilo 4. lipnja 1535. godine kazne
za mladice koji bi zadirkivali Zene na ulici danu, a no¢u, okupljeni u vece
ili manje druzine, sjedali pred tudim ku¢ama, provaljivali kriSom u tude
stanove i Cinili slicne vragolije.” Grad je no¢u bio zavijen tamom, ¢ak i
za mjesecine, pa je tesko bilo prepoznati onoga tko je dolazio ususret,
a kamoli razaznati njegove namjere. Stoga je mac ili noz trebalo uvijek
drzati u stanju pripravosti. “Sta largo, ne srti, er te sad stropijah!” upo-
zorava Divo u Drzi¢evoj Noveli od Stanca, ne prepoznajudi ni vlastitoga

“Grizula’, 5. ¢in, 5. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 662.

“Tripée de Utol¢e’, 5. ¢in, 4. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 702.

“Arkulin’} 1. ¢in, jedini prizor, w: DRZIC, M.: Djela..., str. 712.

10 Istaknuo BELAMARIC, Josko: Studije iz srednjovjekovne i renesansne umjetnosti na Ja-
dranu, Knjizevni krug, Split, 2001, str. 332. prema KOLENDIC, Petar: “Premijera Drzi¢eva
Dunda Maroja” u: Glas SANU, 201(1951.), str. 58.

11 RESETAR, Milan: “Uvod’, u: Djela Marina DrZica, priredio Milan Resetar, Stari pisci hrvat-

ski, sv. 7, JAZU, Zagreb, 1930., str. 85.
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prijatelja Miha koji mu je iSao ususret.”> Miho predlaze da stave maceve
u korice kako ne bi doslo do ranjavanja: “Skrijmo ova gvozdjica!™

Oruzje je nosio uza se svaki muskarac. Kad je Arkulin u borbi razo-
ruzao Lopudanina, ovaj ga, svjestan da je bez oruzja ostavljen na milost
i nemilost svakom zlom namjerniku, o¢ajnicki pita: “Misser, bez oruzja,
¢emu sam?”* No, potom se prisjeti “starog oruzja” — kamenja.*

No¢na ophodnja odnosno hasasi, kako ih zove Marin Drzi¢ u Noveli
od Stanca, prosli bi s upaljenom svjetiljkom, ali uglavhom samo Placom,
od zapadnoga ulaza u Grad prema istocnom, skrec¢udi prema Knezevu
Dvoru i Velikoj Gospi, pa istim putem nazad, ne zalaze¢i dublje u grad-
ske ulice ni u sjevernim ni juznim dijelovima Grada. A ba$ u tim zbije-
nim i tamnim podrucjima Grada, u koje je no¢ prodirala rano a kasno
je napustala, dogadali su se no¢ni izgredi koje bi zapodjenuli i u kojima
su uglavnom sudjelovali gradski mladici, vrlo cesto besposleni plemici.
Ljudi koji su prema odredenom redu obavljali duznosti no¢ne gvardije
dozivljavali su mnoge neugodnosti jer za njega nisu bili educirani, jer su
se plasili i bili nepripremljeni na gruba no¢na iznenadenja i razbojstva i
nisu imali gotovo nikakva autoriteta, osobito nad plemi¢ima, pa se Cini
da taj sustav nije bas najbolje funkcionirao. Plaenici bi zasigurno bili
mnogo revniji i u¢inkovitiji u odrzavanju no¢noga mira i reda. Obi¢ni
dubrovacki gradani koje je zapadao taj posao nastojali su da im ta no¢
bude sto kraca i da ih neugodna duznosti, koju s vremena na vrijeme
nisu mogli izbjeci, mine uz §to manje izlaganje opasnostima no¢noga
Dubrovnika, svjesni da nemaju nikakav utjecaj ni mo¢, stovise da sami
mogu biti napadnuti od nerazumnih ljudi koji su baratali opasnim oruz-
jem, od pijanaca i razbojnika koji su upravo nocu iskali pravu prigo-
du. No, te neugodne duznosti no¢nih strazara mogli su biti oslobodeni
samo zbog starosti ili ozbiljnije bolesti.’* Postojao je jos jedan izuzetak.

12 “Novela od Stanca’, 2. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 299.

13 Nav. mj.

14 “Arkulin’] 2. ¢in, 2. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 719.

15 “Arkulin’} 3. &in, 5. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 732.

16 KREKIC, Barisa: “Slike iz gradske svakodnevnice: prilozi prou¢avanju zivota u Dubrovniku
u doba humanizma i renesanse’, w: Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku,
26 (1988.), str. 7-27.
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Dubrovacki mladozenje bili su oslobodeni obavljanja ove neugodne i
opasne duznosti tijekom jednoga mjeseca nakon vjencanja.”

Marin Vlaha Drzi¢a po povratku sa straze 1. kolovoza 1556. nasao
je kucu rastvorenu i pokradenu.”® Gianbatista di Negri Genovese bio je
u prijatelja kasno uvecer 11. prosinca 1556. i nalozio svojoj sluskinji da
mu donese mac. Kad je ona usla u kucu, nasla je otvoren prozor a kuc¢u
pokradenu.”

Paula Paulova u ime sina Petra Paulovica tuzila je Batistu, marcara
koji je oko trece ure no¢i vrijedao njezina sina koji je bio u gvardiji go-
voreci mu becco i sli¢ne pogrdne rijeci.>® Pojedini no¢ni gradski cuvari
zakljucivali su sluzbu s kudikamo tezim posljedicama. Za vrijeme no¢ne
gvardije 28. ozujka 1580., dok je Ambroz Ivana banchiera marsirao po
duznosti okolo, dosli su mu ususret kozuhari Petar i Andrija Cvjetkov s
kojima se htio nasaliti pa im je rekao da bi trebalo njihov novac podije-
liti siromasnoj nahocadi. Na te rijeci doti¢ni su ga izgranfali i pretukli.
Neugodnosti su dozivljavali i drugi sluzbeno zaduzeni od gradskih vlasti
zared i mir u no¢nom Dubrovniku. U vrijeme koje se gradski zdur Petar
Hrelji¢ nalazio na no¢noj strazi 22. prosinca 1550., netko mu je razbio
vrata na kudi u kojoj su spavale njegove zena i kéi.** Usprkos prijetnji
dvostrukom kaznom ako se krivac ne pojavi u odredeno vrijeme, on
nikad nije otkriven.

Andrija Antunov BeneSe ranjen je macem 11. travnja 1545. Bio je ofi-
¢al no¢i.” Oko druge ure noci objesio je lanternu na kuéna vrata i izisao
uzevsi veliki mac (spadone) u ruku. Zaputio se i prosao mimo Kolegija
kad ga je jedan Covjek viSega rasta ranio macem. Nije ga prepoznao,
samo je uocio da je bio obucen u platnenu kosulju. Poceo je zvati upo-
mo¢ i dosao mu je Pivo Martinov Kaboga koji je rekao da je oko ure

17 SUNDRICA, Zdravko: “Medeni mjesec dubrovackih mladenaca’, u: Dubrovuik, 1/16 (1973.),
str. 75-77.

18 Lamenta de intus, ser. 51, (dalje Lam. Int.) sv. 100, f.152v, Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje
DAD).

19 Lam. Int. sv. 100, f. 199.

20 Lam. Int. sv. 114, f. 69.

21 Lam. Int. sv. 115, f. 61.

22 Lam. Int. sv. 95, f.11.

23 Lam. Int. sv. 91, f. 31v-33.
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no¢i prolazio s jos dvojicom plemica. Bilo je tamno, izjavio je. Pod vol-
tom Frana Salamonovica nasli su ranjenoga Andriju.

No¢na gvardija bila je ukljucena u obracun macevima i 17. prosinca
154724

U no¢nom okr$aju macevima ranjeni su 7. travnja 1548. oficali noci
Nikola Luke Sorgo i Marin Frana Giorgi, koji nisu u tami uspjeli prepo-
znati izgrednike. Sorgo je rekao da se posao pomokriti iza neke kolone
kad ga je netko dva puta probo macem.* I drzavni poglavari bili su svje-
sni Cinjenice da blagostanje u drzavi nije donosilo dobre rezultate na
podrudju odgoja (muske) mladezi otvarajudi prostore bahatosti i bespo-
slicarenju koje ih je izravno dovodila u svezu s no¢nim izgredima. Liber
viridis u glavi 492. donio je zakon prema kojemu svatko od onih koji na-
kon ure no¢i koja protece po Zdravomariji, pa sve do svitanja, bude na
bilo koji na¢in uznemiravao stanovnike Grada, dovoljan je jedan svjedok
o takvom nedjelu, bez obzira na to je li musko ili Zena, pa da delikvent
bude osuden platiti kaznu od sto dukata i provede godinu dana u zatvoru
od pucine.*® Vijece umoljenih izdalo je 7. svibnja 1534. odredbu o tome
da “provizori moraju osigurati da se obuzda nasa raskalasena mladez”
istaknuvsi pritom da se ta odredba ne odnosi na brbljavce.”” Bududi da
ni ta odredba nije dala vidljivije rezultate na ponasanju muske mladezi,
osobito u no¢nim satima renesansnoga Dubrovnika, Veliko je vijece 3.
lipnja 1535. odredilo da kapetani no¢i moraju dva puta tijekom dana pro-
¢i s Cetirima barabantima razli¢itim dijelovima Grada, i to ulicom Medu
crevjare, Prijekim putem, Pustijernom, podruéjem sv. Stjepana i drugim
mjestima gdje se okuplja mladez, zabranjujuci da se napadaju zene koje
idu u crkvu ili zbog drugih svojih potreba izlaze vani, provodeci odluku
koju je Vijece ve¢ bilo donijelo 1528., skrbe¢i za posten i moralan Zivot
mladezi. Kapetani koji bi se ogrijesili o donesenu odredbu Vijeca i sami
su odmah nakon prijave kaznjavani kaznom od pet perpera.?® Propusti

24 Lam. Int.. sv. 92, f. 245v.

25 Lam. Int. sv. 93, f. 20v.

26 NEDELJKOVIC, Branislav M.: Liber Croceus. Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog
naroda SANU 3. odeljenje, knjiga 24, Beograd, 1997., str. 276.

27 Leges et Instructiones, ser. 21.1, sv. 26, f. 207, De iuventute.

28 NEDELJKOVIC, B. M.: nav. mj.
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kapetana noci ponavljali su se pa je Vije¢e umoljenih o tome raspravljalo
i 1. ozujka 1550.* Njihova nedosljednost dovodila je do no¢nih izgreda,
ali i ozbiljnijih dogadaja, pa i tragedija.

Mac je bio obvezno naoruzanje no¢nih strazara, barabanata i mor-
nara, a kao osobno oruzje nosili su ga i plemici, ¢ak i oni posve mladi s
navr$enih petnaest godina zivota. Macevanje je bilo stara vjestina koju
su obvezno morala svladati mlada vlastela, ali je i medu gradanima bilo
onih koji su ga znalacki rabili. Talijani su bili poznati ucitelji macevanja,
pa su ih pozivali i u Dubrovnik. Nekoliko odluka Maloga vije¢a odnosi
se na zaposljavanje novih ucitelja macevanja i smjenu starih ucitelja.*

Mladi¢i su, dakle, prakticirali macevanje i stjecali ugled medu vr$nja-
cima upravo po vjestini rukovanja macem, tzv. fjoriZzanja. Arkulin u isto-
imenoj komediji Marina Drzi¢a hvali se kako dobro zna macevati: “..ja
rukami igram i fjorizam” (izvodi cvjetne figure).* No, mac je imao i 0$-
tricu i sjecivo; stoga je mnogo cesce od pokazivanja profinjenosti, sklada
i ljepote fjorizanja dovodio u opasnost zivote onih koji su mu se nasli na
putu. No¢ni prolaznici Gradom redovito su bili naoruzani macem, a nji-
hovi susreti mnogo su puta, zbog mraka, nesporazuma ili losih namjera
zavrs$avali teSkim ranjavanjima, pa i smréu. Najcesce su izazivaci no¢nih
tu¢njava bili ¢lanovi razlicitih druzina koje su zvali companie di serra. Sud-
ska kronika zabiljezila je divljanje jedne druzine od osam mladih plemica
Pustijernom 8. ozujka 1548.3* Raskalaseni mladci koji su u sredistu Grada
vrijedali prolaznike i vitlali macevima 24. studenog 1551. bili su: Ivan Ju-
nija Gradi, Paulo Frana Bona, Ivan Nikole Palmotta, Marin Iva Ghetaldi,
Serafin Orsata Zamagna i Mihovil Miha Bobagli.®

U jednom takvom no¢nom okrs$aju 17. veljace 1552., u kojem je bilo
ranjenih, optuzen je Jeronim Bonda, a svjedoci su ga “prepoznali” kao
jednog od clanova companie di sera. Bilo je pokladno vrijeme, a druzina
je bila maskirana i vjerojatno prili¢no pripita. Maskaravale su se druzine

29 Cons. Rog. sv. 49, f. 128-132.

30 Prema talijanskom jeziku schermire u Dubrovniku se govorilo $krimati se za macevati se a
za §tit su se koristili nazivi brokjer odnosno brokjerina.

31 “Arkulin’] 2. ¢in, 1.prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 726.

32 Lam. Int. sv. 93, f. 12.

33 Lam. Int. sv. 95. f. 233.
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plemica gradana, crkvenih®** i drugih bratovstina,* pojedinci, pa cak i
zene.** Karnevalsku zbilju Grada ne biljeze bitno druk¢ije sudski doku-
menti ni u ranim desetlje¢ima 16. stoljeca. Tako jedna vijest iz 1523. go-
vori o maskarama koje idu od kuce do kuce i tuku na vrata da im doma-
¢ini otvore. Karnevalska sloboda dovodila je do jo$ opasnijih situacija
nego §to su se u normalnim razdobljima godina zbijale u no¢nom zivotu
Grada jer je ulazak maskiranih osoba u tudu kuéu otvarao prostor za
razli¢ite nepodopstine. O jednom takvom slucaju svjedo¢i Mandaljena
ud. Marina koja je i sama sudjelovala u maskarati 16. veljace 1523.% Isto-
ga dana u maskarati je tesko ranjen Lujo di Bona nozem u leda.?® Nije
mi poznato je li prezivio posljedice toga ranjavanja. No, tom nezgodom
nije zavr$ena crna kronika toga pokladnog dana u Dubrovniku. Sudska
praksa zabiljezila je i tu¢njavu medu vise maskiranih vlastelina koja je
takoder zavrsila ozljedama. Sljedecega dana, 17. veljace 1523., maskirana
svecanost pretvorila se u krvav obracun macevima u kojemu je opet su-
djelovalo vise vlastelina. Jedan od svjedoka, Sigismundo Gozze kazao je
na sudu da je sve pocelo smijesnom predstavom koja je sadrzavala glaz-
bu, a jedan od njegovih maskiranih drugova predstavljao je negromanta
koji je pjevao.*

2. Pokladne slobode

Pokladno vrijeme dovodilo je do mnogo cesc¢ih slucajava uporabe
maca i iskazivanja hrabrosti na nacin koji je ugrozavao ljudske Zivote.*
Kao i u talijanskim gradovima toga doba, i u Dubrovniku je karneval-
sko vrijeme karakteriziralo obilje jela i pi¢a, dopustenje za noSenje ma-
ske, nekaznjeno vrijedanje susjeda i upadanje u tude stanove, gadanje
jajima, narancama ili limunima, pjevanje pjesama aluzivnoga znacenja,

34 Lam. Int. sv. 115, f. 20, Lujo Gigliati $etao se sa svojim sinom Placom 4. veljaCe 1580. godine,
a sin mu Ivan zaustavio se preko puta crkve Sv. Frana da bi vidio bratstvo (maskirano).

35 Lam. Int. sv. 96, f. 126, godina 1523.

36 Lam. Int. sv. 73, f. 123, godina 1523.

37 Lam. Int. sv. 73, f. 123.

38 Lam. Int. sv. 73, f. 126, 16. veljace, 1523.

39 Lam. Int. sv. 73, f. 132.

40 Lam. Int. sv. 96, f. 25.
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plesanje, igra macevanja, kazalisne izvedbe, zvuci frula, trublja i dru-
gih instrumenata danju i no¢u, mnostvo maskiranih osoba na otvore-
nim prostorima grada. Vrijeme karnevala bilo je jedan od oblika zivota
koji se ocitovao svojom neobi¢nom samosvojnoscu i slobodom. Dok su
sluzbeni crkveni blagdani nosili sa sobom postovanje prema hijerarhiji
i ozbiljnost isticuci religiozne, politicke i moralne vrijednosti, karneval
je medu ljude unosio jezik karnevalskih forma i simbola, a otudenost
medu ljudima privremeno je nestajala.* Gotovo da je u vrijeme karne-
vala sve bilo dopusteno, stoga karneval zasigurno nije veselio one koji
su morali paziti na javni red i mir u Dubrovniku.* I gradski su oci u tim
prigodama znali zazmiriti. Na dnevnom redu sjednice Maloga vije¢a Re-
publike naslo se izdavanje dopustenja dvadesetSestogodi$njem Marinu
Miha Bona i njegovoj druzini da prigodom pokladnih svecanosti mogu
izvesti komediju. Vije¢nici su druzini dopustili da se maskira i izvede
komediju za koju ne znamo je li bila Terencijeva ili Plautova izvedena na
latinskom jeziku ili mozda domacega autora na hrvatskom jeziku, $to je
u to vrijeme jedino mogla biti neka Naljeskovi¢eva komedija.* Privatne
veceri, feste s plesom i glazbom, u kojima su umjetnici bili animatori
bila su obiljezje karnevalskoga vremena. Vino, skandali, slobodoumlje
stvarali su pretpostavke fantazijama i ogovaranju.* Bili su to prostori u
kojima su se kretali i knjizevni stvaratelji toga doba doradujudi ih vlasti-
tom imaginacijom i stvaralackom praksom.

Karnevalske no¢i na 10. ozujka 1546. Domeniko Scaragino, trombo-
njer, i$ao je k jednoj svojoj prijateljici, po svoj prilici u Duicinu ulicu gdje
je zivio veci broj zena sumnjiva morala. Netko ga je u mraku ranio ma-
¢em otkinuv$i mu meso s noge, $to je posvjedocila Kata Profumanica,
gradska bludnica.*

41 BAHTIN, M.: Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse,
Nolit, Beograd, 1978.

42 BURKE, Peter: The historical anthropology of early modern Italy, Cambridge University
Press, Cambridge, 1987., str. 187.

43 PANTIC, Miroslav: “Prilozi za istoriju renesansnog pozorista u Dubrovniku’, u: Zbornik
istorije knjizevnosti, 3 (1962.), str. 203-210.

44 CHASTEL, André: “L’artista’, u: L ‘uomo del Rinascimento, ur. Eugenio Garin, Economica
Laterza, sv. 57, Editori Laterza, Bari, 2000., str. 239-269.

45 Lam. Int. sv. 91. f. 169v.
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U karnevalskom ludovanju 6. veljace 1544. sudjelovao je veci broj
mladih plemica sluzeéi se macevima. U kasnim no¢nim satima Pala Lu-
kova Sorgo ranio je Petar Stjepana BeneSa i nakon toga ¢ina uhicen i
zatvoren.*® Samo nekoliko dana kasnije, 19. veljace 1544., sli¢cnim povo-
dom ponovno je doslo do okrsaja macevima medu mladom vlastelom.
Tom je prigodom Antuna Palova Pozza ozlijedio Marko Martoli¢in zva-
ni Bataglio.”

Rafo Stjepana Prodanelli bio je u maskarama 7. sijecnja 1560. s Lo-
vrijencom Klementovim Gozze i Simunom Nikolinim Ragnina. Dok se
$alio s jednom staricom Povise Prijekog, Luka Nikolin, kapo od soldata,
udario ga je i ozlijedio mu ruku.*®

Nikola Ivana Zaga maskarao se sa svojom druzinom (njih sedam) 4.
veljace 1580. Oko pete ure nodi izisli su iz kuce Ivana Grega, krojaca
koji zivi iznad sv. Petra, i naumili su odatle po¢i u ku¢u don Paula gdje
su se kanili presvudi. Putem su susreli naoruzane plemice Marina Petra
Luccari, Mata Simuna Menze i Mata Pore Caboga.* On, Nikola, i$ao je
ispred druzine sa svjetiljkom. Marin Luccari pokusao mu je otkriti lice.
On mu je rekao “podi s Bogom’, ali ga je Marin ranio macem po licu.

Maskare su obilazile kuc¢e u Gradu, a ti posjeti nisu uvijek bili beza-
zleni i smijes$ni. Jakov Ivana Palmotta tuzio je Jakova Gondolu i njegovu
sluskinju Maru zato $to su na dan karnevala 17. veljace 1580., dok se
on nalazio u postelji bolestan i s temperaturom, dosli vrijedati njegovu
zenu. Pitali su ga zna li gdje mu se nalazi Zena i da bi je trebao dovesti
kudi.s

Gdjekad su i neduzni prolaznici znali nastradati od maskiranih oso-
ba. Na Ivana Vucica, grebenara, nasrnuo je golim macem Vicko Mar-
ka brijaca 22. veljace 1577.* Bilo je to navecer, na dan Karnevala dok je
Ivan prolazio Placom sa svojom sestrom. Istu vecer, dok je Nikola Brnje
brijaca plesao skupa sa svojim drugovima na Poljani, prisli su mu Ivan

46 Lam. Int. sv. 90, f. 1.

47 Lam. Int. sv. 90, f. 4.
48 Lam. Int. sv. 103, f. 83v.
49 Lam. Int. sv. 115, £, 22.
50 Lam Int. sv. 115, f. 31.
51 Lam. Int. sv. 113, f. 31.
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Unovrié, ribar, Bartol Maslarev i Jakov nahod i napali ga, $to su potvrdi-
le svjedokinje Margarita Gorina i Vica Brniceva.s

Vlahusa Jakobovié¢, bastah maskarao se na karnevala u turicu 21. ve-
ljace 1580. Ivan Vukan iz Gruza napao ga je i ozlijedio do krvi. Vlahusa
ga je uspio prepoznati pod mjesecinom.®* Malo vijece izdalo je odredbu
16. veljace 1412. prema kojoj se igra¢ima turice, odnosno maskama koje
su predstavljale turicu, plac¢alo 4 perpere.s* Dubrovacka se vlast, dakle,
ve¢ na osvitu modernoga doba, strogo kontrolirajuci karnevalsko ve-
selje, nije samo sluzila zabranama i represijama, nego je u odredenim
primjerima podrzavala i poticala njegovanje kulturnoga nasljeda i fol-
klorne tradicije.*

Unato¢ zabrani za maskirane osobe da nose sa sobom oruzje, ta se
odredba krsila i maskare su najcesce bile s naoruzanjem. Ivan Nikolin,
barabant s ostalim je barabantima koji su bili na duznosti posao trazi-
ti naoruzane maskare. Naisli su na Junija Dominika Cervu, koji je bio
maskiran i naoruzan (Sto je kaznjivo), zajedno s jo$ trima maskiranim
osobama. Kad su ga pokusali razoruzati, on je to odbio i udario jednoga
barabanta.*® Zatvoren je u zatvor od pucine na 2 mjeseca zatvora i kaznu
od 50 dukata.

Anica, Zena Ivana Ljubenkovi¢a ranjena je u glavu bodezom na Siro-
koj ulici u vrijeme karnevala 19. veljace 1582.5 Marica, udovica Nikole
Maze, podstrizivaca sukna ranjena je 26. veljace 1582. u ¢elo bodezom.
To se dogodilo u maskarati. Gledala je maskare povise butige Frana
podstrizivaca sukna kad ju je on “zbo”** Sluskinja plemic¢a Lovrijenca
Marinova Sorgo nosila je 17. veljace 1589. u narucju sinc¢i¢a svoga gospo-
dara Lovrijenca kada se u Sirokoj ulici susrela s magakarama. Jedan od
maskaranih uzeo je $aku puscanoga praha i stavio joj to pod kosulju. Od
toga trzaja i boli ona je ispustila dijete na tlo i ono se ozbiljno ozlijedilo.

52 Lam. Int. sv. 113, f. 31.

53 Lam. Int. sv. 115, {. 33.

54 RESETAR, Milan: “Dubrovacka turica’, u: Zbornik za Zivot i obicaje juznih Slavena, 29/2
(1934.), str. 79-80.

55 LOZICA, Ivan: Poganska bastina, Golden marketing, Zagreb, 2002., str. 111-123.

56 Lam. Int. sv. 116, £. 64.

57 Lam. Int. sv. 116, £. 98.

58 Lam. Int. sv. 116, £. 105.
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Sluskinja je na ispitivanju u sudskoj kancelariji kazala da je pod kar-
tom vidjela tko su maskari i da su to bili: Lovrijenac Luke Sorgo i Mar-
tin Frana Bobali. Poslije toga obojica su pobjegla u Ulicu sv. Jakova. Na
pitanje sudaca $to su Cinili receni maskari rekli su: “sgigahu praho(m)
od (l)umbarde i marciahu” Osudeni su da plate 25 dukata dubrovackoj
komuni.®

U Crevljarskoj ulici ranjen je 10. veljace 1585. Luka Paskov Sorgo bo-
dezom ili nozem. Ranila ga je maskirana osoba s crnim klobukom na
glavi i potom pobjegla.®®

Ne ¢udi, dakle, §to su ljudi poslije visetjednoga ludovanja zavrsetak
poklada docekivali s olak$anjem. Drzi¢ stoga u GriZuli porucuje: “Mas-
karate zbogom! Svak vece prosti!”®

No¢ni obracuni dogadali su se i izvan razdoblja prosirenih sloboda
tijekom pokladnih noéi. Cesto su bili prouzroéeni pijanstvom. Ivan, dje-
ti¢c ¢uvara zatvora tuzio je 17. studenog 1554. Simuna Piva Tomagevi-
¢a i Marina Petra Miskovica. Po njega je tijekom noci dok je boravio u
Knezevu dvoru dosao Vicenco, nezakoniti sin Jeronima Bonda. Izasli su
vani i pili negdje malvaziju, a na povratku, pred crkvom sv. Petra, gdje
se nalazi kuéa tuzenoga Simuna, receni je nasrnuo na njega macem i
ozlijedio ga.®

3. Obrac¢uni macevima

Na Placi je 1. kolovoza 1521. tesko ranjen macem kraj Male fontane
Brnja Zamagna. Svjedoci toga razbojstva nad njime bili su takoder ple-
mici Jakov Marina Tudisi i Marin Rafa Gozze.%

Ivan Pava brijaca 7. travnja 1545. pratio je sestru oko prve ure noci
doma u ulicu Povise Pelina kada im se priblizio plemi¢ Marin Vlaha Sor-
go s nekim kumpanjom. Marin je zamahnuo macem na Ivana i ozlijedio
mu lice. Svjedocile su djevojke Jela, zvana Sljiva, Pera i Lucija i njihove

59 Lam. Int. sv. 124, f. 32.
60 Lam. Int. sv. 118, f. 188.
61 “Grizula’, 5. &in, 5.prizor, u: DRZIC, M.: Djela.., str. 662.
62 Lam. Int. sv. 99, f. 260.
63 Lam. Int. sv. 71, f. 146.
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majke.** Osobito su strah $irili petnaestogodi$nji ili tek nesto stariji ple-
mici naoruzani macem, ne osobito vi¢ni rukovanju s tim oruzjem, a jo$
manje svjesni pogubnih posljedica koje moze prouzrociti njegova upo-
raba. Marin Drzi¢ zasigurno nije gledao s odobravanjem na tu uzancu u
Dubrovniku nazivajuc¢i mahnitima one koji nose oruzje zbog cega se u
Rimu gubi glava: “...za oruzje u Rimu idu vjesala”®

U 1. urotnickom pismu Cosimu I. Mediciju Drzi¢ je s osudom iznio
slucaj ranjavanja macem u kojem su sudjelovala “tri golobrada mladi¢a”*®
U Arkulinu spominje mac i stit i jednoga silovitog gospodara koji macem
“isijece te na pece”” O kamenu se govori kao o starom oruzju koje je jos
uvijek djelotvorno i u redovitoj uporabi, a kao zastita od udaraca kame-
njem takoder moze posluziti stit.® Kamenovanje se rabilo i u kombinaciji
s modernijim vrstama oruzja poput puske. Frano Marinkov Tudisi i nje-
govi kumpanji gadali su se kamenjem oko 8. ure no¢i 24. listopada 1589.
u ulici Petilovrijenci iznad Prijekoga. Ta brutalna no¢na igra zasmetala je
gosparu Marinu Frana Bobagli, pa je on sa svog prozora zapucao iz puske
i ubio Tudisija. O toj no¢noj pustolovini i ubojstvu raspravljalo je Vijece
umoljenih. Bobagli je kaznjen novéanom kaznom od 100 zlatnih dukata i
tri mjeseca zatvora u jednoj od triju tamnica od pucine.®

Nisu samo druzine mladih plemica Sirile strah i trepet svojim no¢-
nim pohodima. I gradanski sinovi, u manjoj mjeri okupljeni u druzine,
nocu su ¢inili izgrede. Bartol Zivka kozuhara nalazio se 11. studenoga
1554. u drustvu Petra postolara, Nikole slikara i Fana Purova u Ulici od
sv. Sigurate. Bilo je oko 5. ure nod¢i kada je na njih macevima nasrnula
druzina u kojoj su bili Vlahusa, mornar, Nikola MladoS$evi¢, stolar, i Pa-
vao, zeta Divulina — stolara. Toj je prilikom ozlijeden Bartol.”

Na skandaloznoj rang-listi no¢nih izgreda uporaba maca bila je ne-
usporedivo ispred svih drugih vrsta oruzja u medusobnim obracunima
vlastele i gradana.

64 Lam. Int. sv. 91, f. 18v.

65 “Dundo Maroje’, 3. ¢in, 8. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 440.
66 DRZIC, M.: Djela.., str. 36.

67 “Arkulin’] 2. &in, 1. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 716.

68 “Arkulin’] 2. ¢in, 5. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 732.

69 Lam. Int. sv. 124, f. 201.

70 Lam. Int. sv. 99, f. 256-257.
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Petar Frana Gradija 19. srpnja 1545. proveo je s druzinom vecer u
“Gardzariji’, a potom $etao Placom i Ulicom od crevljara s Marinom
Damjana Menze. Budu¢i da je ve¢ bila trec¢a ura noci zaustavili su se u
Fifi¢ ulici u kojoj je Marin stanovao, a Petar je nastavio putem prema
Krivoj ulici u kojoj je bila njegova kuca. Pred ku¢om je ozlijeden macem,
a napadac je bio Jakov Antuna Benesa.”

Vladislav Zupana Bona istukao je Stjepana Snovalji¢a i ma¢em mu
ozlijedio lice. Bilo je to 17. prosinca 1547., a svjedoci toga brutalnog ¢ina
bili su Junije Miha Bobali, Pasko Damjana Menze i Mihovil Scipiona
Bona.”

Josip Ivana Karmelovica prijavio je 1. ozujka da su ga noc¢u oko 5. ure,
dok je bio na uglu Gradiceve ulice, ranili macem plemi¢i Nikola Luka
Sorgo, Marin Brnje Gondula i Pivo Stjepana Palmotta, koji su izisli iz
neke tovijerne na Prijekome.”

Do ranjavanja macem dolazilo je i unutar institucije Knezeva dvora.
Dana 1. lipnja 1522. u Dvoru je doslo do krvavoga obracuna. Stjepan Za-
magna macem je ozlijedio Junija Gradi koji je puno iskrvario i Zivot mu
je visio o koncu.” Do sli¢nih pojava dolazilo je i u kasnijim razdobljima.
Nikolu Franova Kaboga ozlijedio je mac¢em u ruku osamnaestogodi$nji
Sabo Miha Bobagli i usput ga izvrijedao 5. svibnja 1550.” Nije to bio
prvi ozbiljniji prijestup mladoga Bobaljevi¢a (buducega pjesnika Saba
Bobaljevi¢a Glusca). Dvije godine prije toga osuden je zbog nasrtanja
na drugoga plemica na globu, zatvorsku kaznu i izgon iz drzave, ali mu
je kazna dijelom oprostena. Mladi Bobaljevi¢ ocito nije izvukao nikakvu
pouku iz prethodne nemile zgode. Samo koji tjedan dana kasnije (30.
svibnja) on je ugledao spomenutoga Kabogu u butizi Nikole Pari¢a gdje
je bilo nazo¢no vise plemica. Pred svima ga je istukao pestima.” Medu-
sobno su se grubo obracunavali i plemic¢i koji su bili rodaci. Stjepan Pau-
lov Sorgo istukao je Ivana Lovrijenceva Sorgo 6. lipnja 1551.”7 Obracunu

71 Lam. Int. sv. 91, f. 113v.
72 Lam. Int. sv. 92, f. 228v.
73 Lam. Int. sv. 93, f. 6.

74 Lam. Int. sv. 72, . 14v.
75 Lam. Int. sv. 94, . 142.
76 Lam. Int. sv. 94, f. 150.
77 Lam. Int. sv. 95, f. 133.
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je nazocio veci broj mlade vlastele, a da nitko nije pokusao prekinuti taj
grubi obracun. Petar Toma Vodopica, brat kanceljera Vlaha svjedocio je
da se to dogodilo na mjestu koje se zove Medu kuljenarima.

Veliki obracun macevima medu plemi¢ima zbio se 24. studenog 1551.
Zavadili su se Ivan Junija Gradi, Paulo Frana Bona, Ivan Nikole Palmotta,
Marin Iva Ghetaldi, Serafin Orsata Zamagna, Mihovil Marina Bobali.”

Pavo Kaboga odsjekao je macem komad ruke Pivu Gonduli 28. pro-
sinca 1551. Ovo se tesko ranjavanje dogodilo takoder u Knezevu dvoru.”
Mladi plemici imali su medusobni krvavi obra¢un u Ulici Medu crevlja-
ri 20. sijeCnja 1557.%°

Muski sluge, zvani djeti¢i nisu znali vjestinu macevanja, ali su zato
vjesto rabili noz ili su se pak na ulicama Dubrovnika gadali kamenjem.
Djeti¢ Junija Matova Gradi ranio je djetica Nikole Stjepanova Gradi
ispred crkve Velike Gospe 2. sije¢nja 1592. tako $to ga je najprije pogodio
kamenom, a kada je pao, na njega je potegao noz.*

Na Uskrs 1557. pred crkvom Velike Gospe potukli su se mladi plemici.
Iako su vadili maceve iz korica, tuce je prosla bez ranjavanja.** Nepunih
mjesec dana kasnije do ozbiljne tu¢e mladih plemica Ivana Ivana Pal-
motte i Lovrijenca Luja Gozze doslo je u neposrednoj blizini spomenute
crkve, u Ulici Pobijani.®

Mladi plemici potukli su se i no¢u 27. svibnja 1560. pred Dvorom.?

Pred butigom Ivana Lukina Sorgo na Placi, preko puta crkve sv. Vlaha
ranjen je 8. srpnja 1560. Andrija Damjana Bonda. Njegovi su ga staleski
drugovi isfjersali po licu bodezom. U tom okrutnom c¢inu koji se zbio
usred dana pred mnostvom svjedoka sudjelovali su Nikola Vicencov Po-
zza i Simun Nikole Pozza.%

U rujnu godine 1564. u no¢nom obracunu macevima kraj Gospe ra-
njen je Lovrijenac Domenika Gozze. Ozlijedio ga je ubodom maca Jero-

78 Lam. Int. sv. 95, f. 233.

79 Lam. Int. sv. 95, . 253-258.
80 Lam. Int. sv. 100, f. 218.

81 Lam. Int. sv. 125, f. 99.

82 Lam. Int. sv. 98, f. 27.

83 Lam. Int. sv. 98, f. 63v.
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lim Gianbatiste Menze. Mladi¢i su izmjenjivali uvredljive rijeci govoreci
jedan drugome “bardaso” Svjedok tuce bio je pjesnik Dinko Ragnina.®

Ivan Simunova Bona ranili su macem 7. studenoga 1565. Jaketa i Da-
mjan, sinovi Gaetana Jakova Luccari pred ku¢om Jera Valentina Sorgo
koji je to posvjedocio uz brojne druge vlasteline.*

Mlada vlastela potukla se macevima 15. listopada 1566. Marin Ivana
Ragnina prijavio je da su ispred crkve sv. Dominika neki njegovi staleski
drugovi “manidavali macevima ..” i da ima ranjenih.®®

Vicenca Junijeva Pozza ranio je nozem Ivan Petrov Prodanelli 14.
travnja 1584. O tome su svjedocili Marin Miha Bobagli, Marin Junija
Bobagli, Paulo Lucov Sorgo i Toma Divov Gondola.®

Luku Marinova Bona ozbiljno je ozlijedio nozem u leda 10. sije¢nja
1582. Pordo Orsata Gondola. Dogodilo se to na Placi preko puta sakri-
stije sv. Vlaha, oko 23. ure no¢i. U tucnjavi je sudjelovalo mnogo mladih
koji su se razbjezali.>

Sukobi macevima zbijali su se i na Placi, usprkos stalnim obilascima
no¢nih gvardija. Macem u ruku ranjen je 22. sijecnja 1582. Luko Diva
Sorgo. Bila je subota, oko 6. ure no¢i kada ga je ma¢em napao Junije
Dominkov Cerva.”

Dana 7. veljace 1585. dogodio se skandal pred Dvorom. Pred brojnim
nazoc¢nim plemic¢ima nozevima su se izboli mladi Marin Miha Bobagli
i Vincenco Junijev Pozza. Bobagli je utamnicen uz kaznu da u zatvoru
ostane cijelo vrijeme koje bi inace proveo skoluju¢i se.**

Toma Divov Gondola ranio je mac¢em Stjepana Domenikova Cervu
u Fifi¢ ulici nasuprot Ulice Megju polace oko 6. ure no¢i, 19. listopada
1586.% Toma je bio s druzinom u kojoj su bili: Stjepan Jera Bobali, Ivan
Vicencov Ghetaldi, Ivan Andrije Bassegli, Palo Luka Sorgo, Toma Divov

86 Lam. Int. sv. 105, f. 46-48.

87 Lam. Int. sv. 107, f. 54.

88 Lam. Int. sv. 106, f. 245v-246.
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Gondola. Vrijedali su recenoga Stjepana. Gondola je osuden na novca-
nu kaznu od 150 dukata.

Mladi bahati plemic¢i Cesto su no¢u provaljivali u kué¢e mladih Zena i
djevojaka te ih isukanim macevima prisiljavali na blud. Tako su noc¢u 6.
travnja 1587. petorica upala u sobu Stane Kristove koju je spasilo samo
glasno zazivanje upomo¢. Medu nasilnicima je prepoznala Vlaha Stje-
pana Gradi i Marina Marinova Tudisi.**

Marija Vicencova sudu je prijavila Savina Petrova Sorgo 11. veljace
1587. No¢ prije receni joj je dosao pred kuéna vrata i poceo lupati.”> Ona
je pozvala upomo¢ svoga susjeda Cezara, ali je Savin zajedno s Cezarom
usao u njezinu kucu. Prijetio joj je da Ce joj se osvetiti i izbosti ju bode-
zom, a onda je to i ostvario. Odvukao ju je u sobu gdje ju je nozem ubo
u vaginu, a na licu joj ucinio brazgotine. Potom joj je otvorio kasicu i
uzeo sve §to je u njoj imala: 3 zlatna prstena, kolarin od bisera sa zlatnim
senjalima i jedan noz.

Stanovitog Krista Jace do krvi su ozlijedili 12. ozujka 1589. mladi
plemic¢i Marin Franov Bobagli i Miho Junijev Resti. To se dogodilo u
Crevljarskoj ulici, pred butigom postolara Filipa. Posrijedi je bila neka
Bobaglijeva osveta, zbog koje je odlucio, kako je receno na sudu, pro-
bosti ostecenika. Mladi¢i nisu kaznjeni, samo su im oc¢evi morali platiti
odstetu i sudske troskove, Bobagli 100 dukata, a Resti 50 dukata.*® Slje-
decega dana, 13. ozujka 1589., ranjen je Frano Sigka Tudisi. Ozlijedio mu
je nozem nogu Andrija Diva Resti u Lucarici. Svjedoci su ga vidjeli s
“golim nozem” u ruci.””

Ranjavanja macem i bodezima dogadala su se i prigodom vjencanja.
To je razumljivo ako se ima na umu da su na pirovanje koje se odvijalo
u vrijeme karnevala dolazili maskirani gosti. I Vlaho u Noveli od Stanca
naglasava: “Na pir maskari idu”*®

Kada se 23. studenoga 1589. zenio Petar Benes$a, Danijel Domenika
Caboga, Marin Rafa Gozze, Palo Lukov Sorgo pred crkvom Domino tes-

94 Lam. Int. sv. 121, f. 242.

95 Lam. Int. sv. 123, f. 282.

96 Lam. Int. sv. 124, f. 56.

97 Lam. Int. sv. 124, f. 58.

98 “Novela od Stanca’, 4. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 310.
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ko su ranili maranguna Ruska. Priskoc¢io mu je upomo¢ lije¢nik Gaspar,
inace Nijemac.”

Prigodom vjencanja Marina Vladeva Bona u glavu je ranjen 22. si-
jecnja 1582. Nikola Scipiona Caboga. On se oko 6. ure no¢i nasao pod
ku¢om Marina Bona medu mnostvom koje je ¢ekalo da ¢uje komediju
$to se trebala arecitavati na tom vjenc¢anju. Mnostvo naroda galamilo je
na ulici dok je on pokusavao udi u kucu, ali ga je u tom trenu pogodila
cigla koju je netko iz kuce bacio na celjad pred vratima.*® Zahvaljujuci
tomu incidentu, ostala je zabiljezena informacija o kazali$noj predstavi
uprilicenoj na vjencanju iako nitko tom prigodom nije zabiljezio o ko-
jem je dramskom tekstu bila rije¢.

Neprili¢na ponasanja mlade vlastele dogadala su se i o drugim blagda-
nima. Tako je Luko Ivana Sorgo ranjen macem u ruku na Bogojavljenje,
u subotu uvecer 6. sijecnja 1582., oko 3. ure no¢i, kada se na Placi suko-
bio s Junijem Dominka Cerva.'®> Marin Mata zlatara tuzio je 31. kolovoza
1591. plemic¢e Marina Miha Bobagli, Martolicu Diva Ragnina, Petra Fra-
nova Sorgo i Andra Pivova Resti koji su mu u butigu bacali velike stijene,
prijetili mu bodezom i tukli ga; budu¢i da mu se radnja nalazila na uglu
Zlatarske s Placom, oni su ga stalno prolazeci ulicom maltretirali, $to je
posvjedocilo vise obrtnika i drugih gradana. Od spomenutih plemica naj-
gori je bio Bobagli na koga su prituzbe imali i drugi zlatari.*

Luka Marina Zupanova Bona svjedocio je o tu¢njavi bodezima ple-
mica koja se zbila 13. ozujka 1592. pred $picarijom Francesca Testa. Vi-
dio je Biva Orsata Gondola kako vice, dok su nad njime bili Divo Menze
i brat mu Nikola. Osim spomenute dvojice, tu¢njavi su nazocili i Cetrde-
setgodisnji Nikola Vita Gozze (filozof i pisac, op.), Nikola Frana Sorgo i
mnogi drugi plemici.***

Neslane $ale mladih plemica, tu¢njave i nimalo bezazlene igre mace-
vima i vadenje nozeva bila su redovna no¢na pojava. Mnogi su plemi-

99 Lam. Int. sv. 124, f. 260.

100 Lam. Int. sv. 116, {. 63.

101 PANTIC, Miroslav: “Manyji prilozi za istoriju nase starije knjizevnosti i kulture (II)’, u: Zbor-
nik Matice srpske za knjizevnost i jezik, 19/3 (1971.), str. 381-394.

102 Lam. Int. sv. 116, f. v62.

103 Lam. Int. sv. 125. f. 11.

104 Lam. Int. sv. 125, . 154.
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¢i, osobito u povoljnijem dijelu godine, $etali no¢u Placom s upaljenim
svjetiljkama. Zadrzavali su se oko fontani smisljajuci kako $to zabavnije
provesti no¢.”*s No, njihove burle naj¢e$ce su zamrzavale smijeh na licu
onih koji su bili uhvaceni, §to je Cesto imalo epilog u sudnici Kaznenoga
suda.

Pred Malom fontanom ranjen je 20. ozujka 1582. Lovrijenac Marka di
Bassegli. Najprije ga je Marin Nikole Pozza pogodio kamenom u prsa, a
onda je izvadio bodez. Bilo je to uvecer poslije Zdrave Marije. Kaznjen
je sa 25 dukata kazne.**

4. Nocni posjeti kurtizanama

Evo jo$ jednoga razbojstva pocinjenoga pred Malom fontanom ¢iji je
uzrok bila jedna dubrovacka kurtizana. Stjepan Luketi¢ Allegretti uza-
ludno je kucao na vrata Nike Rossine kasno uvecer 21. kolovoza 1559.
Ona je pogledala kroz prozor, ali ga nije htjela primiti vjerojatno oce-
kujuc¢i nekoga drugog noc¢nog posjetitelja. Mozda je i Nika bila poput
Drzic¢eve Laure od onih prodavacica tijela koja se “od jednoga kontenta’,
$to se moglo tumaciti i kao neprakticnost Dalmatinki koje se bave naj-
starijim zanatom."” Allegrettija je, medutim, pogodio postupak kurti-
zane. Veoma ljut posao je kuéi u Siroku ulicu, uzeo dugi ma¢ i uputio
se prema Maloj fontani s namjerom da se osveti prvome na koga naide.
Zrtva njegova bijesa bio je neki Luka Jakovljev koga je ozbiljno ozlijedio
macem po obrazu dok je doti¢ni iao u noénu gvardiju. Covjeka kojega
je odlucio napasti nije dobro ni vidio jer mu je smetala kapa koju je bio
natukao na glavu, a ozlijedeni je bio sa $esirom. Bile su tada 3 ure no¢i
kada je tuda naisao Rafo Jera Prodanelli i njegova kumpanija i koji su
potrazili pomo¢ ranjeniku. Poslije toga razbojnickog cina Allegretti je
pokusao pobjeci iz Grada, ali je uhicen jer ga je kurtizana prepoznala po
iznimno niskom rastu (na sudu ga je nazvala ¢ovjeculjkom - tal. piccio-
ne) i po glasu.”*®

105 Lam. Int. sv. 115, . 42. 5. ozujka 1580.

106 Lam. Int. sv. 116, £. 135.

107 “Dundo Maroje’, 2. ¢in, 1. pr., u: DRZIC, M.: Djela..., str. 397.
108 Lam. Int. v. 103, f.1.
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Iako u ovome slucaju neduznost kurtizane nije bila nimalo dvojbena,
upravo su tu vrstu Zena pocesto optuzivali za krive pute dubrovackih
bogataskih sinova, propale financijske planove ambicioznih oceva, uni-
Stene trgovacke karijere i, u prvom redu, istopljene iluzije razocaranih
roditelja. Mara Marojeva ipak je na koncu fortuna izvukla iz gliba u koji
je tonuo, dok svakodnevica zivota broji vise onih koje je fortuna zao-
bisla, prepustivsi da im zle zene prospu sve $to je s trudom dugo stje-
cano, kako upozorava Marin Drzi¢ u Dundu Maroju. Ali fortuna nije
bila samo alegorijska figura; ona je predstavljala splet zamka kojima se
trebalo suprotstaviti i njima ovladati, sto je uspijevalo tek odabranima.
Drugi su, pak, gubili bitku na pozornicama zivota. O takvima pjeva Din-
ko Ragnina u pjesmama poput ove:

“Prijatelju jednomu koga zlo Zene rasipahu i DruZini svojoj, ki § njime
stahu.

Muke se na sviti vik hude ne vele
neg zene ljubiti, ke mjedi sve Zele*

Do obracuna macevima dolazilo je i u ku¢ama kurtizana. U ku¢i Pere
Suknovi¢ sastajala se druzina plemica. Po svemu sudeci Pera je bila svo-
dilja vlastitoj kéeri Vici. U nodi 2. svibnja 1578. netko je poceo jako lu-
pati romasinom na vratima vicuéi: “Kurvo, unutra su ti forestjeri” Bio
je to Frano Petra Luccari koji je provalio u kuc¢u hoteci probosti ma-
¢em Perinu kcer Vicu. Pri¢a ima sretan zavrsetak jer se krv nije prolila,
a oStecenicima je pretrpljene dusevne boli gospar Frano kompenzirao
dukatima.™

U Duicinoj ulici ozbiljno je ranjen 16. studenoga 1549., oko trece ure
noci, Jerolim Bartula Nale, pisar u Stonu. Ranili su ga neki muskarci ma-
¢evima, sve zbog prostitutke Vesele Petrove, kako je posvjedocio Marin
Paulov Ragnina, koja je stajala na prozoru, a k njoj je istodobno hodilo
$est muskaraca.” U Duicinoj ulici doslo je do obracuna macevima ra-

109 RAGNINA, Dinko: Pjesni razlike Dinka Rartiine, viastelina dubrovackoga. Stari pisci hrvat-
ski, sv. 8., JAZU, Zagreb, 1891.

110 Lam. Int. sv. 114, . 148-150.

111 Lam. Int. sv. 94, f. 14-18.
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zlicitih korisnika usluga prostitutka koje su zivjele u toj ulici 20. veljace
1554., 0 ¢emu je svjedocio Ivan Radonja Gladni.”

Ponekad se i u kr¢mama usput obavljala i djelatnost prostitucije. Po-
sumnjavsi da je bas o tome rije¢, Jelusu Franovu, stacunaru optuzio je
vratar s Pila 1584. da dovodi djevojke u magazin i da im rofija.”* Mer-
kantilisticki duh vladao je renesansnim Gradom, a u prestiznoj trci za
zlatom imala je znacajnoga udjela i trgovina tijelom (comercio carnale)
koja se odvijala u no¢nim satima.

“Dukat mi, kralj i car,
dukat djevojci castan dar,
za dukat se da na har

vele liepa, vriedna stvar’™*

Renesansni Dubrovnik, kao $to se vidi iz prethodnih primjera, ne bi
trebalo dozivljavati kroz predodzbe prelijepih kurtizana koje Zive u ra-
sko$i i probiru svoje izabranike medu bogataskim sinovima i nasljedni-
cima poput Laure Krkarke. Jedva da je takvih i bilo.”s Ali je Grad zato
vrvio obi¢nim prostitutkama poput Kitice, Perlice Profumanice, kao i
njihove batese Pavice iz Duicine ulice (O kojima Drzi¢ u Noveli od Stan-
ca govori kao o vilama), Pelina i Podmirja, Povise Prijekoga, Rudanove
i Garbine ulice, pa cak i ulice Lucarice, u samom sredistu grada, s koji-
ma su ¢lanovi no¢nih druzina kratili no¢i umjesto da su se u sabranosti
i tisini pripravljali za zivotne izazove pred koje ih je stavljala obitelj i
drzava. Njima upuduje svoje stihove pjesnik Mavro Vetranovi¢ u koji-
ma kritizira Zenski blud (ne i muske korisnike). Za takve strahuje pisac
Nikola Naljeskovi¢ da bi mogli na sebe navuci bolest i vratiti se kuci
francavi. Drzi¢ govori o muskim haljinama u koje su se oblacile dubro-
vacke prostitutke, kao i venecijanske,”® a Naljeskovi¢ usporeduje teske
slojeve $minke koju na sebe nanasaju kurtizane s debelim naslagama
ljepila sto rabi Divo bokarar (u Komediji VII) “... vece kole trati neg Divo

112 Lam. Int. sv. 99, . ov.

113 Lam. Int. sv. 117, f. 169.

114 “Dundo Maroje’, 2. ¢in, 1. prizor u: DRZIC, M.: Djela..., str. 401.
115 STOJAN, S.: Vjerenice i nevjernice..., str. 260-265.

116 “Tripce de Utolée’, 3. ¢in, 2. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 676.
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bokarar’*” Usprkos tim negativnim stavovima prema onima koje su ne-
sebi¢no dijelile ljubav domacima i prolaznicima, pripisuju¢i im svaku
opakost i zlocu, jedan renesansni reljef na portalu Knezeva dvora prika-
zuje ogoljela tijela Zene i muskarca nadahnuta neobuzdanom zivotnom
snagom. Taj zaljubljeni par, bozica ljubavi i bog rata, iako raden prema
antickim uzorima, odlikuje se ekspresivhom originalnosc¢u, “ispovjed-
nom snagom, likovhom uvjerljivo$¢u i svjezinom’, pa je ocito umjetnik
imao poticaj i nadahnuce u svakodnevici renesansnoga Dubrovnika."*

I kurtizane su, medutim, nosile kriz svoga ponizavajuceg i nimalo la-
koga posla. Ponekad se dogadalo da su upravo one bile iskoristene i po-
kradene. Jela Nikolina prijavila je 8. sijeCnja 1592. nekoga Piera iz Anco-
ne koji ju je temeljito pokrao dok je nije bilo doma i onda pobjegao.™

Kurtizane i svodilje nosile su nadimke koji su ih stigmatizirali i ostav-
ljali im trajan biljeg aluzivnos$cu i asocijativno$¢u poput: Marica Ka-
valjerica i Milica Gospareva iz Lojarske™°, Stanula Matalica™, Marija
Cekinica™?, Pera Ivanova zvana Godilica, Jela Kortizana™* itd. Cesto
su te Zene, kao i oni iz njihove okoline, bile zZrtve razli¢itih obracuna ili
nerazumnih izljeva srdzbe.'s

Palo Jeli¢ obilazio je no¢u Maricu Paulovu kada bi njezin muz otisao
na dulji put. Dana 8. svibnja 1544. dosao je oko ure no¢i, ali se tada na
posjedu u Marice nalazila Stana Mihoceva Kirica. Kada je ugledao Sta-
nu, nasrnuo je na nju macem i ozlijedio ju.”

U trgovinu tijelom Cesto su bile ukljuc¢ene Zene i djevojke s otoka Lo-
puda. Kata Lopucka vec je tridesetih godina 16. stolje¢a vodila bordel u

117 Pjesme Nikole Dimitrovica i Nikole Naljeskovica, Stari pisci hrvatski, sv. 5, skupili Vatroslav
Jagi¢ i Buro Danici¢, JAZU, Zagreb,1873., str. 293.

118 KOKOLE, Stanko: “Venera i Mars na portalu Knezevog dvora’, u: Likovna kultura Dubrov-
nika 15. i 16. stoljeca. Zbornik radova sa Simpozija Likovna kultura Dubrovnika 15. i 16.
stoljeca, Institut za povijest umjetnosti Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1987., str. 121-123.

119 Lam. Int. sv. 125, f. 109.

120 Lam. Int. sv. 125, f. 117, godina 1592.

121 Lam. Int. sv. 105, . 72, godina 1564.

122 Lam. Int. sv. 115, f. 99, godina 1580.

123 Lam. Int. sv. 93, f. 66v, godina 1548.

124 Lam. Int. sv. 77, f. 55v, godina 1555.

125 Lam. Int. sv. 99, £. 210, godinaiss4.

126 Lam. Int. sv. 90, f. 65.
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kojemu je radila i vlastita joj k¢i Anica. Katino ime Cesto se javlja u tom
razdoblju u zapisnicima sudske kancelarije.”” Neke su od tih lopudskih
zena i zivjele u zloglasnoj Dui¢inoj ulici. Kada je Peru Ivana Goduli¢a iz
Duicine ulice istukao usred no¢i neki Ilija, po svoj prilici korisnik usluga
koju su pruzale zene iz Duicine, svjedocila je uz ostale i Jakomina Lo-
pucka.”® Zidovskom kurvom zvali su Niku Ivana mornara s Lopuda koja
je zivjela u Garbinoj ulici, takoder nastanjenoj prostitutkama.™

Marija Petrova s Lopuda prijavila je nekolicinu muskaraca koji su joj
tijekom nodi 22. sije¢nja 1582. dosli lupati na vrata kuc¢e u Garbinoj ulici
vrijedajudi je da je rofijala kéeri i da ima Zidove u kué¢i.»° Zasigurno
je recesija u trgovini i pomorstvu u 2. polovici 16. stolje¢a dovela do
propasti mnoge otocke obitelji, pa su neke djevojke i mlade zene s Lo-
puda potrazile izlaz iz bijede u prostituciji. U ovim negativnim kvalifi-
kacijama nije iskljucen ni zajedljiv odnos Dubrov¢ana i Lopudana zbog
zavisti i konkurencije u vrijeme kada je Lopud brojao 14 tisu¢a stanov-
nika, sedamdesetak brodova te mnogo kapetana i brodograditelja. Dzi-
vo u Dundu Maroju aludira na moguénost da Dubrovcani u odsutnosti
Lopudana seksualno iskoristavaju njihove Zene.” Gotovo na isti nacin
progovara Drzi¢ i u Arkulinu o Dubrov¢anima koji dolaze u Lopud radi
zena kojima su muzevi na moru: “E vazda s njekijem leuti dodu, ter mi
pocnu versat; scijene da mogu stogodi od Lopudaka avancat, ter im para
na Prijekom dunizat u Dubrovniku I pric¢a o “lopudskoj sirotici’, za-
snovana na svjetskom folkloristickom fenomenu, a izazvana lokalnim
skandalom dovodi u pitanje moral jedne djevojke s Lopuda.’* Negativni
trend prisutan je i u stolje¢ima koja su se smjenjivala, o ¢emu ilustra-
tivno svjedoci pjesma o prostitutki s Lopuda koju znamo u dvjema ver-

127 Lam Int. sv. 81, £. 30, f. 246v, godina 1532.

128 Lam. Int.. sv. 94, f. 9, godina 1549.

129 Lam. Int, sv. 105, £. 138, godina 1565.

130 Lam. Int. sv. 116, £. 61.

131 “Dundo Maroje’, 1. ¢in, 9. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 387.

132 “Arkulin’} 3. éin, 2. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 728.

133 STOJAN, Slavica: “Tragom lopudske sirotice u knjizevnosti’, u: Kolo, 4/9-10 (1994.), str.
808-827.
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zijama naslova Lopucka Mare s igala i Pjesan Lopujkam, pripisivanoj
dvojici autora: Antunu Gledevicu i Ignjatu Purdevic¢u.”*

Lopudske Zene doista su u znacajnoj mjeri prisutne u zivotu renesan-
snoga Dubrovnika. Margarita s Lopuda tuzila je 24. travnja 1553. Mariju
Zjenicu tovjernaricu od koje je zatrazila nesto milostinje, a ona ju je ba-
cila na tlo i istukla. To su svjedocili Stjepan, bastah i Kata, tovjernarica
Lopucka.”s Groteskni realizam zenskih nadimaka kojima su obi¢no bile
stigmatizirane prostitutke nosila je Frana Simkova Pisavica s Lopuda.’*
Givana Milasica, dobro poznata stanovnica Grada pisaru kancelarije
Kaznenoga suda, skupa s Marijom Lopuckom, svjedocila je na Sudu 19.
srpnja. 1566."

Homoseksualizam su zakoni Dubrovacke Republike tretirali kao
neprirodni blud i vrlo ga ostro sankcionirali. Zakonodavci su nastojali
sprijeciti da ulazak ovoga nacina spolnoga opc¢enja u Grad drasti¢nim
kaznama odsijecanjem glave onima koji budu uhvaceni u grijehu, a po-
tom spaljivanjem cijeloga tijela. Prva uredba o tome, koju je donijelo
Vijece umoljenih 1474. godine, pozivala se na jedan slucaj, dok uredba
iz 1534. govori o vise razlicitih sluc¢ajeva poroka. Mjere koje je tim povo-
dom vlast nastojala poduzeti sadrzavale su zauzetost razlic¢itim vrstama
poduke, otvaranjem javnih $kola u kojima se mladez trebala redovno
okupljati i pronalazenjem dobrih ucitelja.”*® Marin Drzi¢ dotaknuo je i
ovo podrucje ljudske seksualnosti u komediji Tripce de Utolce: Slugan
Nadihna vjeruje da je Tur¢in homoseksualac i Zeli da “priguzici” njegova
gospodara pedanta Krisu — nadriucenjaka.”®

No¢ne izgrede Cinili su i u druzine okupljeni mladi pucana koji su
obijesnim i nerazumnim nedjelima ispunjali mirne Zitelje grada neza-
dovoljstvom i ogorcenjem.

Pavici, tovjernarici Miha Luccari tijekom no¢i 13. kolovoza 1582. Vi-
cenco Markov Cavalcanti i njegova druzina u Ulici Pobijani, gdje se na-

134 STOJAN, S.: Vjerenice i nevjernice..., str. 261-262.

135 Lam. Int. sv. 113, £. 11.

136 Testamenta Notariae sv. 41, f. 187v, godina 1560.

137 Lam. Int. sv. 107, f. 203.

138 NEDELJKOVIC, B. M. Liber Croceus, nav. dj., str. 28.

139 “Tripce de Utolée’, 4. &in, 1. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 689.
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lazi njezina tovijerna, izrezali su brojne kolutove na bacvama od kojih
su Cetiri koluta nadena u kudi recenoga Cavalcantija. O tome obijesnom
nerazumnom c¢inu svjedocile su zene iz bolnice preko puta sv. Stjepana
i Cvjetko Coto.*

Luciji Paulovoj bacao je u kucu, koja se nalazila iznad crkve sv. Petra,
kamenje Lunardo Puljez u no¢nim satima 1. lipnja 1584.**

5. Skatoloski motivi u no¢nom Zivotu Grada

Na svetkovinu sv. Mihovila 1554. Mari Stjepana Gospodara dosli su
u pono¢ Divo, sin Jelice krojacice i njegova druzina te joj mokrili kroz
prozor u kucu.*

No, ni Zene Cesto nisu bile iskljuCene iz takvih no¢nih pustolovina
i bezobrazluka. Na Radulina Bartola Vukojevica sa svoga je prozora 8.
veljace 1560. prolila bokar mokrace Lukrecija Vicenca Brnica. To mu je
palo na rame te mu smokrilo i usmrdjelo cijeli mantel i kapu.** Stanula
Celomnica iskrenula je Pivi Rokovoj tijekom nod¢i 5. svibnja 1560. punu
no¢nu posudu pred kuéna vrata.** Nikoleta pec¢nica, koja je stanovala u
Pecarevoj ulici, istresala je zeni nekoga Vukosava 17. studenog 1581., dok
je ona prolazila tom ulicom, pun bokar sporkece na glavu.**s

Slicne nezgode nisu nepoznate ni u knjizevnim djelima suvremenih
pisaca. U Komediji VI. Nikole Naljeskovic¢a ljubavnica zalije svoga dra-
gog koji joj kuca na vrata punom no¢nom posudom jer ga nije prepo-
znala. Uvrijeden i pun bijesa, on joj uzvraca uvredljivim rijecima:

“Ah kurvo mene a g... polila
prem ti sij... kurva vazda bila+

140 Lam. Int. sv. 114, f. 296.

141 Lam. Int. sv. 117, f. 232.

142 Lam. Int. sv. 99, f. 216.

143 Lam. Int. sv. 103, f. 119v.

144 Lam. Int. sv. 103, f. 157.

145 Lam. Int. sv. 116, f. 7.

146 Pjesme Nikole Dimitrovica i Nikole Naljeskovica, nav. dj., str. 288.
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Rabelaisovsku atmosferu susre¢emo i u Naljeskovic¢evoj Komediji V.
u kojoj sluskinja Marusa prijeti gospodarici: “..Cinit ¢u potanje, na vje-
ru, da miza$.*¥

No¢ni ulicni momenti poput prolijevanja no¢nih posuda nekome
na odjecu ili glavu fragmenti su jednoga nejasnog, tamnog svijeta koji
nam je danas tesko odgonetljiv, no on svakako demonstrira specificnu
atmosferu trga i organizaciju ulicnoga govora renesansnoga Dubrovni-
ka suprotnu svakoj ozbiljnosti i ceremonijalnosti crkvenih i drzavnih
pogleda na svijet.*® U tom ozracju ni bokari mokrace nisu uvijek do-
zivljavani u negativhom svjetlu. U Drzic¢evoj komediji Dundo Maroje
razmazeni mladi plemici Niko i Pjero Zele se provesti u Rimu poput
Mara, udobrujelu i pi¢uis nekom lijepom kurtizanom, $to Niko pojed-
nostavljeno objasnjava trijeznom mladom i poduzetnom trgovcu Vlahu:
“IStemo nase refridzerijo, Mara Marojeva, da nas stavi u pisinu.” Biti u
“pisini” ovdje se razumije kao stanje ugode i topline, suprotno merkan-
tilistickom principu Zivota uz naporan rad i rizike putovanja u svrhu
stjecanja materijalnih dobara.*** Ovakav stav Cesto se javlja i unutar ofi-
cijelnoga govora. Realizam no¢noga zivota Cesto je, naime, svodio okvi-
re zivljenja na tjelesni plan u kojemu je govor o praznjenju zauzimao
vazno mjesto.

Jaketa Pompeja Gondola prolazio je 1. svibnja, dakle blagdanskoga
dana, 1545. Crevljarskom ulicom poslije prve ure no¢i.’* Na uglu Siroke
ulice, dok je mokrio, netko je prosao mimo njega, ali on je mirno nasta-
vio mokriti. Kad se pomokrio, skrenuo je u uli¢icu sv. Jakova. Tada je
primijetio da preko puta crkve stoji onaj isti ¢ovjek koji je prosao mimo
njega dok je mokrio.

I ofical no¢i Nikola Luke Sorgo nasao je vaznim spomenuti da je mo-
krio iza jedne kolone kada ga je netko dva puta probo macem 7. travnja
1548."

147 Naljeskovic, Benetovic, Palmotic, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, sv. 9, Matica hrvatska,
Zora, Zagreb, 1965., str. 79.

148 BAHTIN, M.: Stvaralastvo Fransoa Rablea..., str. 133.

149 “Dundo Maroje’, 2. ¢in, 2. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 402.

150 Lam. Int. sv. 91, f. 33v-34v.

151 Lam. Int. sv. 93, f. 20v.
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Taj tjelesni plan zivljenja na isti je nacin prisutan i u knjizevnosti.
Kod Marina Drzi¢a u komediji Venere i Adon Vukodlak Vlaha Grubisu
naziva govnom: “I govna li ovoga mislite Zeniti?”s> Potom Grubisa Vu-
kodlaka opetovano oslovljava: “pjanico uscana...””s

Bokcilo se slicno obra¢a Dundu: “Ovo, odkle sam iz Grada, nijesam
se usrao, nisam imao ¢im s tvojom hranom...”s* Ta povezanost s funk-
cijama donjega dijela tijela: trbuha, spolnih organa i straznjice, kao $to
su mokrenje, praznjenje crijeva i snosaji ima svoj odjek i u nadimackom
sustavu renesansnoga Dubrovnika. Postoje cijeli splet nadimackih vari-
jacija na temu mokrenja koje su stjecali i zene i muskarci. Uz groteskni
realizam ovih zZenskih nadimaka: Frana Simkova Pisavica s Lopuda,’
Pera PiSurica,*Mara Pisarica,”” gotovo su identic¢ni oni koji su nadije-
vani muskarcima: Puro PiSanica bastah,® Stjepan soldat zvan Sapurina
i Puro Pisavica.”® Naisla sam na sljedece nadimke povezane izravno s
muskim spolnim organom: Nikola Boljokurac'*°, Marusa Skurca iz Du-
icine*, Stanula Skurcanica iz Hranilovi¢ ulice**?, dok je u nekom sporu
svjedocio Nikola Vukovi¢ Penis (vjerojatno je pisar zapisao latinski pri-
jevod nadimka zbog digniteta suda).*

Nadimak asocijativnoga znacenja, povezan uz Zenski spolni organ
nosila je Pera Supiljata.’* Nadimak Tome Prcaculje aludirao je na njezin
razvijeni spolni nagon.'*s

152 “Venere i Adon’, 1.prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 323.

153 “Venere i Adon’1.prizor, w: DRZIC, M.: Djela..., str. 324, 327.
154 “Dundo Maroje’, 1. éin, 1. prizor, u: DRZIC, M.: Djela..., str. 351.
155 Testamenta Notariae sv. 41, f. 187v, godina 1560.

156 Lam. Int. sv. 113, f. 38, godina 1577.

157 Lam. Int. sv. 105, f 82v, godina 1564.

158 Lam. Int. sv. 90, f. 229, godina 1544.

159 Lam. Int. sv. 87, f 62, godina 1541.

160 Lam. Int. sv. 114, £. 59, godina 1577.

161 Lam. Int.. sv. 98, f. 3v, godina 1552.

162 Lam. Int. sv. 93, f. 150, godina 1548.

163 Lam. Int. sv. 91 f. 246, godina 1546.

164 Lam. Int. sv. 99, £. 21v, godina 1554.

165 Lam. Int. sv. 113, f. 57, godina 1577.
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Skatolosko znacenje imaju sljedec¢i nadimci: Vlahusa Govno*¢, Ivan-
ka Prknilova iz Duicine'’, Mara Ivanisa Kujaca*?, Ivan Raosalji¢ Prdo-
nja'®®, uz povracanje Mada Petra Rigusica.””

6. No¢, strasti i besposlenost

Sudski zapisnici Kaznenoga suda pruzaju nam doista obilje informa-
cija o tome kako se odvijao no¢ni zivot u renesansnom Dubrovniku. U
neprobojnoj tami, koju jedva da je malo moglo ublaziti tanasno svje-
tlo lanterne no¢ne ophodnje, otvoreni prostori Grada ulijevali su strah
od neugodnih iznenadenja svakom slucajnom prolazniku. Karnevalsko
razdoblje obilnije je ispunjavalo zapisnik kriminalne prakse od mirnijih
dijelova godine, premda su vlasti u tom razdoblju tolerirale sitnije izgre-
de i manifestacije razuzdanosti. Izvan karnevalske sezone, osim obije-
sne muske mladosti okupljene u razuzdanim druzinama i Zena sumnjiva
morala, malo je tko od ozbiljnih i mirnih stanovnika Grada izazivao For-
tunu no¢nim izlaskom iz kuce bez prijeke potrebe. Pa ipak bilo je kr¢mi
koje su i nocu poslovale usprkos prohibiciji vlasti i u kojima su no¢ni
posjetitelji, ne samo stranci mornari, ve¢ i Dubrovcani, kusali slasti za-
branjenoga voca. Iako su postojale druzine plemica i gradana koje su
kazalisnim predstavama podizale civilizacijsku i kulturnu razinu zivota
u gradu, raspojasane skupine mladica, ¢ak i onih koji su davno prosli
prag punoljetnosti, istodobno su krsile sva civilizacijska pravila no¢noga
zivota u Gradu, unosedi svojim ponasanjem medu njegove stanovnike
strah i smutnju. Svakako, nije postojala granica druzenja medu onima
koji su uveseljavali ljude svojim predstavama i onih koji su unosili strah
medu zitelje Grada svojim no¢nim pohodima.

Za zene koje su sudjelovale u no¢nom zivotu Grada nije postojao ni-
kakav izgovor. Moralni integritet bio je ozbiljno narusen ¢ak i kré¢mari-
cama koje su pi¢em posluzivale kasne goste, pa se i njihov posao drzao

166 Lam. Int. sv. 105, . 22, godina 1564.
167 Lam. Int. sv. 96, f. 47v, godina 1552.
168 Lam. Int. sv. 93, f. 19v, godina 1548.
169 Lam. Int.. sv. 92, f. 127v, godina 1548.
170 Lam. Int. sv. 107, £. 6, godina 1565.
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vrlo bliskim tjelesnoj trgovini. Jedna renesansna kamena greda koja je
ocito bila ukras kamina, a slu¢ajno je pronadena medu iskopinama u
vrtu, u sredistu Dubrovnika, privlaci pozornost upravo stoga sto upo-
zorava na jedan “nepoznati sloj kulturnog zivota dubrovacke sredine”.
Umjetnik je na njoj znalacki prikazao jedan neobi¢ni motiv — porok po-
zude. Dakako, pozudu predstavlja zena i kipar se nalazio pred vrlo za-
htjevnim zadatkom da je ucini ruznom kao simbolicki lik zla, a da ipak
opravda i njezinu privlacnost kao objekt gresnih muskih Zelja. Zato je sa
svake strane Zeni dodao po jedno malo demonsko bice koje ima namr-
godeno lice jednako kao i zena. U ovom reljefu Prelog prepoznaje pricu
sli¢cnu onoj koju nam je ispricao Marin Drzi¢ u svojoj Noveli od Stanca,
pricu koju je kreirala no¢, strast i besposlenost, utvrdivsi da postojanje
ovoga reljefa upucuje na “neke polutajne strane dubrovackog zivota u 15
i16 st... “, na atmosferu ludih, i ne samo pokladnih, no¢i koje nisu pripa-
dale samo mladim gosparima renesansnoga Dubrovnika.””
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CHALLENGE OF NIGHT IN RENAISSANCE
DUBROVNIK

Summary

On the basis of the modern documentation and works of prominent writ-
ers of that period and using the newest researches of those intriguing
problems, the author reconstructs the night life of renaissance Dubrovnik,
which was everything but not idyllic and desirable. Marin Drzi¢ wrote
about that in the best way. He compares night with a hell because that is
a period of terrible shadows, when every kind of joy and happiness stops
and cry gets a special power. Horse jokes of the young noblemen, fights
and plays with swords and knives were regular night occurrences. On the
scandalous rank-list of the night disturbances of peace usage of sword was
incomparably ahead of all other kinds of weapon in the mutual fights of
nobility and citizens. The noblemen were not the only participants in dis-
turbances, but - even more - the plebeian youth. People, who were night
guards, experienced many inconveniences, because they were not edu-
cated for that job and they did not have any kind of authority, especially
over the noblemen, so it seemed that the authorities were powerless in this
respect.

Key words: Dubrovnik, renaissance, night, guard, disturbance, fight,
maskers, courtesan.
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KULTURA HRVATSKOGA JEZIKA U DOBA
“KNJIGE OD USPOMENE" (1673.-1784.)

Sazetak

U c¢lanku se obraduje kultura hrvatskoga jezika u doba nastajanja Knjige
od uspomene, bosancicom pisanoga djela iz Sibenika. Obraduju se hr-
vatska grafijska, pravopisna, gramaticka i rjecnicka pitanja razdoblja od
1673. do 1784., takoder franjevacki prinos toga vremena hrvatskom jezi-
ku, naravno, s posebnim obzirom na Knjigu od uspomene.

Kiljucne rijeci: bosancica, stokavska ikavica, franjevci, Sibenik, standar-
dizacija.

Knjiga od uspomene pisana je od 1673. do 1784., a to je vrlo tezak od-
sjecak hrvatske povijesti uopce, pa i hrvatske jezi¢ne povijesti, ali ipak
doba koje je bitno obiljezilo i nasu suvremenost i nas danasnji jezi¢ni
standard. Pisana je Knjiga od uspomene bosanc¢icom, pismom kojim se
dugo, iznimno do 20. stoljeca, biljeze hrvatski tekstovi, uz ostala dva pi-
sma, glagolji¢no i latinicno. Bosanc¢icom pisanih tekstova u sibenskoj i u
skradinskoj biskupiji bilo je u 17. i osobito u 18. stoljec¢u puno, a franjevci
su ju rabili uglavnom redovito. Ve¢ osjetno prije izrazito je suzena upo-
raba glagoljice u Hrvata, a nakon sredine 18. stoljeca posve je u povla-
¢enju jos u 17. stolje¢u u mnogim krajevima intenzivno Ziva bosancica.
Bosancica je na Sibenskom podrucju bila i samostanskoga i begovskoga
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tipa, a gdjekad se mijesala s glagoljicom, pa su se i isti ljudi potpisivali i
bosanc¢icom i glagoljicom. Vidimo da se u Sibeniku bosané¢icom pisalo
jo$ i onda kad je ve¢ bilo ocito jasno koje je pismo, latini¢no, postalo
glavnim u hrvatskom narodu. Zapadnom ¢irilicom pisana je Humac-
ka ploca u 11. stolje¢u, Kulinova listina i Povaljski prag u 12. stoljecu,
Povaljska listina u 13. stolje¢u sve do Poljickoga statuta, dubrovackoga
Libra od mnozijeh razloga, do djela Divkovi¢evih, Matijevicevih, Papi-
¢evih i Posiloviéevih. Fra Stipan Margiti¢ Jaj¢anin, iznimno vazan u po-
vijesti hrvatskoga jezika, objavljivao je svoja bosan¢icom pisana djela na
pocetku 18. stoljeca, dakle bio je suvremenik Knjige od uspomene, uo-
stalom, kao i fra Nikola Marcinkusi¢ Lasvanin, pisac vrijedna Ljetopisa,
takoder pisana bosancicom. Pokazuje se izrazita povezanost sibenskoga
podrucja s djelatnosti bosanskih franjevaca. Posilovi¢, primjerice, ro-
dom iz Glamoca, skolovao se u franjevackom samostanu na Visovcu, a
bio je i skradinski biskup.

Hrvatska latinicka grafija uglavnom je sredena u hrvatskom narod-
nom preporodu, no ipak je dugo, sve do potkraj 19. stoljeca, do Brozova
Hrvatskog pravopisa iz 1892., Cekala definitivno rjesavanje. To znaci da
su u doba Kwujige od uspomene problemi jo$ bili veliki, no opaza se sla-
bljenje utjecaja talijanskoga slovopisa na hrvatskom jugu, takoder sla-
bljenje madarskoga utjecaja u Slavoniji. Tu je znacenje hrvatskih pisaca
iz Bosne veliko, iako je u njih grafija jo§ manje sredena no $to je slucaj
u Slavoniji i Dalmaciji, no ipak je bosanska knjizevnost vazna “jer uje-
dinjuje u sebi pozitivna svojstva i slavonske i jadranskih grafija” (Brozo-
vi¢, 1978, 39). U doba Knjige od uspomene pada i velika aktivnost Pavla
Rittera Vitezovica, svestranoga pisca, marljivoga leksikografa i velikoga
reformatora hrvatske latinicke grafije. Cjelovitiji utjecaj Vitezoviceva
slovopisnog rada ipak u njegovo doba nije bio, nazalost, ostvaren. Na-
ravno, u rjesavanju grafijskih pitanja bili su aktivni i kajkavski autori,
npr. Andrija Jambresi¢.

Knjiga od uspomene pisana je kombinacijom fonoloskoga i morfono-
loskoga pravopisa, kao $to je i inace bilo u tekstovima hrvatskih pisaca
od potkraj 17. do potkraj 18. stoljeca, takoder prije i poslije toga doba
sve do hrvatskoga narodnog preporoda kada je, kako se zna, prevladalo
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morfonolosko ortografsko nacelo, vazece sve do Hrvatskoga pravopisa
Ivana Broza iz 1892. Potkraj biljezenja Knjige od uspomene, upravo 1779.,
izlazi Kratki navuk za pravopisanje horvatsko za potrebnost narodnih
skol, isto tako Uputjenje k slavonskomu pravopisanju za potrebu narod-
nijeh ucionicahu Kraljevstvu Slavonije. Tada su kodificirana dva tada-
nja hrvatska pravopisa, kajkavski i stokavski slavonski. Kratki navuk...
objavljen je kao prosireno izdanje u Budimu 1780.

Hrvatske gramatike javljaju se relativno vrlo kasno, istom u 17. sto-
ljecu. Rije¢ je o slovnickom radu Bartola Kasica iz 1604. te o opceslaven-
skoj gramatici Jurja Krizanica iz 1665. koja sadrzi i mnostvo podataka iz
hrvatskoga, upravo iz hrvatskoga jezika hibridnoga tipa. Usto, podatke
o hrvatskom jeziku nalazimo i u gramatici talijanskoga jezika Jakova Mi-
kalje, a spomena je vrijedna i njegova gramatika latinskoga jezika u kojoj
su primjeri prevodeni na hrvatski jezik. Vidimo da su slovnice sastavljali
veliki i svestrani muzevi, pri Cemu je osobito vazan “otac hrvatske gra-
matike” Bartol Kasi¢, paski ¢akavac koji je napisao pretezno stokavsku
gramatiku, a sama je ta ¢injenica iznimno vazna, svakako povezana s
time $to se o jezi¢nim i politickim pitanjima mislilo u Vatikanu.

Kako smo ovdje usredotoceni na Knjigu od uspomene, moramo ista-
¢i veliku vaznost slovnica fra Tome Babica i fra Lovre Sitovi¢a. Oni su
u 2. desetljecu 18. stoljeca pisci latinskih gramatika, preradbi latinske
gramatike Emmanuela Alvaresa, ali su za nas ipak vrlo vazni. Pisali su
na latinskom jeziku, kao i Kasi¢, ali Babi¢ se savjesno brine o dacima
$to nisu znali latinski, pa je mnogo prevodio na hrvatski, a i izlagao gra-
maticka pravila na materinskom jeziku. Babiceva je gramatika stokav-
ska i uglavnom ikavska, pisana jezikom bliskim danasnjem hrvatskom
standardnom jeziku, jezikom kakvim je napisao Cvit razlika mirisa du-
hovnoga, glasovitu Babusu, u 18. stolje¢u vrlo citanu knjigu. Po prili-
ci takvim jezikom napisana je i Knjiga od uspomene. U Cvitu (drugo
izdanje) Babic¢ je, medu ostalim, preradivao razne tekstove prethodne
mu hrvatske knjizevnosti, medu njima i Sitovi¢eve. Cakavske je tekstove
$tokavio, mnogo pjevao u desetercu, kao poslije Grabovac i Kacié. Sito-
vi¢ je svojom slovnicom, koja je izi$la u tri izdanja, znatno utjecao na
drugo izdanje Babi¢eve gramatike. Babi¢ i Sitovi¢ su i zadetnici hrvat-
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skoga gramatickog nazivlja. Veliko je znacenje gramatike Ardelija Della
Belle iz 1728.; on se mnogo oslanjao na Kasicevu slovnicu, ali je i sa-
mostalan u znacajnoj mjeri. Zapravo je napisao gramatiku bogate knji-
zevnosti u Dubrovniku, pa je snazno utjecao na buduce hrvatske pisce,
leksikografe i gramaticare, tj. na oblikovanje hrvatskoga knjizevnog je-
zika. Franjevacke gramatike u drugoj polovici 18. stolje¢a u Dalmaci-
ji su priredili Gaspar Vinjali¢, Mijo Bilusi¢ i Andrija Bujas, ali je samo
Jurinova Slovkinja (1793.) objavljena. U Jurinovoj gramatici nalaze se i
mali latinsko-talijansko-hrvatski rjecnici. Nedvojbenu vrijednost imaju
i slavonske gramatike Blaza Tadijanovi¢a, Matije Antuna Reljkovica i
Marijana Lanosovica, sve tiskane u drugoj polovici 18. stoljec¢a kada je
hrvatski standardni jezik ve¢ ukljucen u ozbiljnu standardizaciju. Medu
Slavoncima bitno mjesto pripada upravo Reljkovicu, piscu glasovitoga
Satira. Sama njegova gramatika pokazuje kako je bio svjestan standar-
dizacijskih procesa i stokavske ikavstine i stokavske (i)jekavstine. I prve
kajkavske gramatike Antuna Rajspa (kontrastivna njemacko-kajkavska
gramatika), Ivana Vitkovica (u rukopisu) i Ignacija Szentmadrtonyja na-
staju u 2. polovici 18. stoljeca, tijekom nastajanja Kwjige od uspomene.

Pregled hrvatskih rje¢nika u doba Kwjige od uspomene svakako po-
kazuje da se jo$ jednom moramo podsjetiti na niz nesretnih okolnosti u
hrvatskoj jezi¢noj povijesti, a da ne nabrajamo mnogo, spomenut ¢emo
da je tako bitan dogadaj kao objavljivanje prijevoda Biblije u nas cekalo
stolje¢ima; velebni Kasi¢ev napor otisnut je s viSestoljetnim zakasnje-
njem, upravo 1999. u Paderbornu, Miinchenu, Wienu i Ziirichu. Kasice-
va je Biblija stokavska i (i)jekavska i doista najavljuje danasnji hrvatski
jezi¢ni standard. Kasi¢ je svakako mnogostruko vazan autor, pa i kao
pisac lekcionara, na kojem je podrucju donekle slijedio lekcionara Ivana
Bandulavica.

Priblizno sli¢no bilo je i s rje¢nicima u vremenu o kojem govorimo.
Npr. potkraj 17. stolje¢a nastao je rjecnik Blago jezika slovinskoga ili
slovnik, a to je djelo fra Ljudevita Lali¢a iz Ruzi¢a u Hercegovini. Lali¢,
nasljedovatelj Jakova Mikalje, uvrstio je u rjecnik latinske, talijanske i
hrvatske rijeci. Taj rje¢nik, nedavno pronaden — uglavnom pisan bosan-
¢icom, nesto i glagoljicom — jos je uvijek, naravno, netiskan. Tanzlinge-
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rovi rukopisni rjecnici talijanskoga, hrvatskoga i latinskoga takoder su
ostali do danas neobjavljeni. Ipak o njima znamo mnogo jer su u medu-
vremenu znanstveno obradivani. Ivan Tanzlinger Zanotti je purist koji
nije puno crpio samo iz govora zadarskoga podrudja nego i iz starijih
rjecnika i iz mnogih hrvatskih pisaca, ukljucuju¢i i kajkavce i stokav-
ce iz juzne Ugarske. Golema je Steta i od neobjavljivanja Vitezoviceva
latinsko-hrvatskoga rje¢nika pripremljena na pocetku 18. stolje¢a kad
je ve¢ hibridna (¢akavsko-kajkavsko-stokavska) koncepcija hrvatskoga
knjizevnog jezika — propascu zrinsko-frankopanske urote — izgubila
$anse za uspjeh.

Prvi slavonski rukopisni hrvatsko-latinski rje¢nik Ivana Jakobovica
takoder je ostao netiskan, a donekle je slican kajkavskom Habdeli¢evu
rje¢niku. Neobjavljen je ostao i hrvatsko-latinski rje¢nik Dubrovcanina
Dure Matijasevica, kao i neki drugi, manje vazni rjecnici, no objavljen
je veliki rje¢nik Ardelija Della Belle, Mletci, 1728. To je rjecnik velika
znacenja i s obzirom na jezi¢na rjesenja hrvatskih preporoditelja, pa i
s obzirom na na$ danasnji jezi¢ni standard. Talijan rodom, oslonio se
Della Bella poglavito na dubrovacku stokavsku (i)jekavsku bastinu, ali je
prihvacao i cakavske leksicke utjecaje.

Godine 1740. pojavio se davno prije izradeni veliki Belostencev rjec-
nik hibridnoga tipa i velikog utjecaja u hrvatskoj knjizevnosti. Kako je
opcenito poznato, utjecao je i na jezik Krlezinih Balada Petrice Kerem-
puha. Godine 1742. iziSao je kvalitetan kajkavski rjecnik Franje Su$nika
i Andrije Jambresica, a u nj su takoder ukljucene latinske, njemacke i
madarske rijeci. Susnik-Jambresicev rje¢nik oslanja se i na ¢akavske i na
Stokavske rijeci, ali manje od Belostenceva.

Posebno je vazno naglasiti da nije objavljen ni rje¢nik fra Josipa Juri-
na iz Primostena izraden (iako ne do kraja) oko 1770., a sadrzi latinske,
hrvatske i talijanske rijeci. O tom se rje¢niku takoder danas zna mnogo,
no vazan bi bio zadatak hrvatske filologije da se on i objavi. Taj rje¢nik,
oslonjen i na bastinu (Mikalja, Della Bella), sadrzi mnogo rijeci $iben-
skoga podrucja, a uz ikavizme donosi i (i)jekavizme. Slavonac Marijan
Lanosovi¢ na kraj je svoje gramatike uvrstio popis njemackih i hrvatskih
rijeci, a pripremio je i viSe rukopisnih rje¢nika. Konac¢no, u rukopisu je

prosinca 2006. 151



Josip LISAC

ostalo i djelo Adama Patacica Dictionarium latino-illyrucum et germa-
nicum, poznato uglavnom po obradbi Ljudevita Jonkea (1949.).

Nakon $to smo kratko pregledali djela $to su pridonosila razvoju i
stabilizaciji hrvatskoga jezika u stotinjak godina koje nas zanimaju, po-
gledajmo jo$ kratko kakva je tada bila opcenita situacija s hrvatskim je-
zikom i s njegovom kulturom, kakvu je ulogu odigrao jezik franjevackih
pisaca, pa i kakvo je mjesto Knjige od uspomene u kulturi hrvatskoga
jezika u doba kada je ona nastajala.

U doba kad se po¢nu zapisivati biljeske o Sibenskim franjevkama ca-
kavski knjizevnojezicni tip izrazito je oslabio; ¢akavci ¢e ubrzo uglav-
nom prijeci na Stokavsko pisanje. Hibridni knjizevnojezic¢ni tip, kako
rekosmo, ve¢ je 1671. izgubio pretpostavke za uspjeh, dok se kajkavski
knjizevnojezicni tip lijepo razvijao, pa je otpocela i dobro se razvijala i
njegova standardizacija. Stokavsko pisanje u 17. stolje¢u izrazito je oja-
¢alo, pri ¢emu su osobito vazni Ivan Gunduli¢ i jo$ neki Dubrovcani,
posebno Ivan Buni¢ i Junije Palmoti¢, na smjeni 17. i 18. stoljeca i Ignjat
Durdevic.

No, znacajan je i razvoj knjizevnosti na stokavskom bosanskoherce-
govackom i Sirem prostoru. To je osobito vazna ¢injenica zato $to do nje
dolazi u okvirima prostrane franjevacke redodrzave Bosne Srebrene. Na
tom se podrucju jezik propovijedi ujednacava, a tako je i u djelovanju
uprave reda. Sve od Dalmacije do juzne Ugarske nastojalo se oko homo-
genosti jezika, do Cega je izrazitije dolazilo ubrzo nakon prvih bosan-
skih pisaca kao $to su Matija Divkovi¢ i Ivan Bandulavi¢. Taj knjizevni
jezik pretezno novostokavske ili njoj relativno bliske osnovice, pu¢koga
tipa i nadregionalne rasirenosti svojevrstan je kontrast u odnosu na pro-
finjenu umjetnost Dubrovnika i ostalih juznohrvatskih sredista, koju su
franjevci na svoj nacin prenosili publici drugacijih citateljskih navika,
a u ¢emu je njihova zasluga upravo golema. Zapravo je posebno vazna
i pojava znatnoga broja nebeletristickih proznih tekstova, jer se na taj
nacin pocinje ostvarivati i funkcionalna polivalentnost zacrtanoga stan-
darda. Franjevacki uzus u 18. stoljecu predstavlja i svladavanje dijalekat-
nih razlika medu pojedinim predjelima, ali ujedno on i prima utjecaje
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juznohrvatske knjizevne tradicije, pri ¢emu veliku popularnost zasluze-
no stjece Stipan Margiti¢ Jajcanin.

Mnogo srodnosti s bosanskim piscima ima u njihovu dalmatinskom
susjedstvu, recimo u Tome Babica, ali i u Slavoniji i u juznoj Ugarskoj.
Vrijedno je spomenuti Nikolu Kesi¢a iz budimskoga kruga kojega je
mjesto u prethistoriji hrvatskoga standarda nezanemarivo, posebno s
obzirom na to da njegove Epistole i evandelja (Budim, 1740.) predstav-
ljaju jednu od niza hrvatskih stilizacija lekcionara, i to upravo onu koja
je bila glavnom podlogom Katanciceva prijevoda Biblije i kojoj su Ban-
dulavi¢eve Pistole i evandelja (Venecija, 1613.) bile uzor. Bosanci pisu
uglavnom ikavski, manje (i)jekavski ili s mijesanim refleksima jata, dok
drugi franjevci pisu ikavski na podruc¢ju Bosne Srebrene. To, posebno
s obzirom na dubrovacku (i)jekavicu, znaci da je tada nejasno prikla-
njanje ikavici ili (i)jekavici medu stokavskim hrvatskim piscima. No,
tendencije upravo novostokavskoga razvoja tijekom 17. i 18. stoljeca sve
su izrazitije. Oko sredine 18. stolje¢a otpocinje novostokavska hrvatska
standardizacija na jasniji nacin nego prije, pri ¢emu su Kaci¢ i Reljko-
vi¢ najvazniji pisci, osobito vazni zbog iznadregionalnosti svoga pisanja.
Oni su i utjecajni autori, primjerice, medu srpskim piscima, gdje je ¢itan
i Vid Dosen.

Hrvatski franjevci ukljudili su se zdusno u katolicku obnovu obraca-
juci se siromasnom seoskom puku zeljnom vjere, i to pomocu knjiga.
Zato su te knjige pisane pristupacnim jezikom, uglavnom bosanskom
Stokavstinom. Na primjer, Kaci¢ je §¢akavac iz Makarskoga primorja,
ali on pise uglavnom stakavski, npr. godiste, kao uostalom i Divkovi¢,
koji je takoder bio $¢akavac. Franjevci (npr. Kaci¢) ¢esto spominju slo-
vinstvo, ali u prvom redu vode brigu o krajevima izmedu Drave, Drine i
Jadrana. Kacicev jezik, zasnovan na izrazu stvorenu u bosanskoj franje-
vackoj knjizevnosti, prodro je u sve hrvatske krajeve, a djelovao je i da-
leko izvan hrvatskoga kolektiva. Njegov uspjeh temelji se i na tome §to
on nije vjerski pisac, poput mnogih franjevaca prije njega. On je (ma-
nje-vise kao i Reljkovi¢) veliki prethodnik iliraca sekularizacijom, ali i
ukljuc¢ivanjem u europske duhovne tijekove. Kako god je Kaci¢ povezan
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s pukom, povezan je i s folklorom i sa starijom hrvatskom knjizevnosti
koju preporoduje.

U sklop franjevackih nastojanja uklapa se, naravno, i Knjiga od uspo-
mene. To je ocito i iz jezika kojim je Knjiga od uspomene pisana. Franje-
vacki su, naime, prinosi hrvatskom jeziku i hrvatskoj knjizevnosti veliki
i bitni, sve od pocetaka 17. stoljeca otkad su pripadnici toga reda stvorili
mnogobrojna vrlo raznolika djela. Mnogo su franjevci stvorili u beletri-
stickom smislu, poglavito su, pak, izgradivali hrvatski standardni jezik
oblikujuci ga s drugima tijekom stoljeca. Velikim su dijelom isusovci
objavljivali jezikoslovna djela, dok su franjevci u praksi izgradili hrvatski
novostokavski pisani jezik s kompromisnom nadregionalnom grafijom.
Taj su jezik postupno preuzimali i drugi Hrvati izvan kajkavskoga po-
drucja na kojemu se prostoru standardizirao u drugoj polovici 18. stolje-
¢aina pocetku 19. stoljeca, a u hrvatskom narodnom preporodu, osobi-
to vaznom i u grafijskom smislu, takav su jezik prihvatili i kajkavci.

Na sibenskom podrucju u 17. i u 18. stolje¢u djeluje niz vaznih autora
(Pavao Posilovi¢, Tomo Babi¢, Jeronim Filipovi¢, Karlo Marojevi¢, Petar
Knezevi¢, Josip Banovac, Jakov Pletikosa, Mate Zorici¢, Josip Jurin, An-
drija Kaci¢ Miosi¢), tihih pregalaca, kako rece Radoslav Katic¢i¢ (2001.),
koji su ukupnim svojim djelovanjem stvorili bastinu u hrvatskim uvjeti-
ma iznimno vaznu.

Usporedimo kratko jezik Knjige od uspomene i Kacicev jezik, i jedan
i drugi veoma oslonjen na bosansku franjevacku bastinu. Npr. Knjiga od
uspomene (KoU) uglavnom je ikavski tekst, kao Kaciceva djela (Kacic¢:
— KoU: odivaju se; Kaci¢: divicanstvo — KoU: divi¢anstva; Kaci¢: kolina:
KoU: kolina; Kaci¢: kriposti — KoU: kriposni; Kaci¢: lipo — KoU: lipo;
Kacié: misto — KoU: misto; Kacié: naslidovati — KoU: naslidovati; Kacié¢:
tilo — KoU: tilo; Kaci¢: vrime — KoU: vrime; Kaci¢: zapovidnici — KoU:
zapovidat). Kaci¢ ima uglavnom dao, u Knjizi od uspomene redovito je
cuo ili slicno. U Kacica je redovito naci ili slicno, tako je i u Kwjizi od
uspomene, npr. poci. U Knjizi od uspomene CescCe je greb nego grob, aiu
Kacica dolazi greb. U Kacica je sto sustavno, a i Knjizi od uspomene do-
lazi $to, ne Sta. U Kacica je ta u znacenju “taj’; a i u Kwjizi od uspomene
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¢itamo ta razlog. U Kacica je vas “sav’, a i u Knjizi od uspomene Citamo
vas grad “sav grad”. U Kacica dolazi i moZe i more od glagola moci, pa
se ne treba ¢uditi obliku mozZe u Knjizi od uspomene. U Kacica varos je
muskoga roda, a uglavnom je tako i u Kwjizi od uspomene.

U Sibeniku, u blizini Visovca, oslon na franjeva¢ku bastinu sasvim je
prirodan. KaZe, na primjer, Knjiga od uspomene da je Klara Zizi¢ “pod
svetim habitom kao jedna svica sijala ponizenstvom” (str. 31), a poni-
Zenstvo “poniznost” tipi¢na je franjevacka rije¢. PoniZenstvo nalazimo
u Divkovi¢evim Besjedama, u Bandulavica, u Posilovi¢a, u Margitica, u
Dobreti¢a itd. Doduse, nalazimo poniZenstvo i u Vrancic¢evu rjecniku,
u Bartola Kasi¢a, u Ivana Gunduli¢a itd., pa se jasno razabire da su po-
hvale majci Klari ZiZi¢ o njezinu poniZenstvu izile iz dubine hrvatskoga
jezika, dosle su i do nas danas, a treba da u osobitim prilikama stignu i
do budu¢ih hrvatskih narastaja.
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Josip LISAC

CULTURE OF THE CROATIAN LANGUAGE IN THE
PERIOD OF “KNJIGA OD USPOMENE" (1673-1784)

Summary

The article deals with culture of the Croatian language in the period when
“Knjiga od uspomene” emerged. That is a literary work from Sibenik writ-
ten with Bosnian Cyrillic script. This article analyzes Croatian graphic,
orthographic, grammatical and dictionary questions of the period from
1673 till 1784 and Franciscan contribution of that period to the Croatian
language with a special regard to “Knjiga od uspomene’.

Key words: Bosnian Cyrillic script, stokavian ikavian dialect, Francis-
cans, Sibenik, standardization.
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POGLED U JEZIK PROPOVIJEDI EMERIKA PAVICA

Sazetak

U ovom radu autorica proucava jezik djela Prosvitljenje i ogrianje jese-
nog i zimnog doba iliti nediljne i svecane predike priko jeseni i zime do-
lazele, Emerika Pavica, franjevca iz 18. stoljeca koji je osim homiletickih
djela pisao prigodne govore na latinskom jeziku, kateheticka djela, djela
s biblijskim sadrzajem, asceticku literaturu, pjesme te povijesne i medi-
cinske spise. Za Pavica je posebno znacajno to sto je izrijekom zagovarao
i promicao slavonsku grafiju koju su uspostavili franjevci. Pozornosti su
vrijedne i osobitosti njegova jezika: uporaba glagolskih vremena, padeza,
imenickih i pridjevskih oblika, upitnika i usklicnika, frazema itd.

Kiljucne rijeci: jezik, slovopis, propovijed, autoritet, imenica, pridjev, gla-
gol, padez, imperativ, frazem.

Emerik Pavi¢ roden je u Budimu 1716., u franjevacki je red stupio
1734. u Velikoj. Filozofiju je slusao u Budimu, za dakona je zareden
1738. Mladu je misu slavio u isusovackoj crkvi u Budimu 1739. Teo-
logiju je studirao na Visokoj bogoslovnoj $koli u Budimu, potom na
Visokoj bogoslovnoj skoli Generalnoga ucilista u Osijeku. Bio je pro-
fesor filozofije, predavao je na Visokoj bogoslovnoj skoli u Baji (1743.-
1746.). U Pozegi je polozio ispit za profesora teologije i stekao naslov
generalnoga lektora. Godine 1750. predaje dogmatsko bogoslovlje na
Generalnome ucilistu u Budimu i na tom mjestu ostaje punih deset
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godina. Godine 1761. provincijal Maksimilijan Leisner proglasio ga je
za lektora jubilata. Do smrti 1780. bio je u Budimu dekan visokih fra-
njevackih skola. U franjevackoj je zajednici obnasao vazne duznosti:
bio je u Budimu zamjenik samostanskoga poglavara, budimski samo-
stanski gvardijan, tajnik Provincije, bio je u upravi Provincije. U kul-
turnu ga je djelatnost uputio fra Stjepan Vilov. Bavio se gramatickim i
leksickim pitanjima, priredio je latinsku gramatiku, a prema biljezenju
Stjepana Vilova sastavio je i gramatiku hrvatskoga jezika. (Zivotopis
ukratko prema Hosko, 2002)

Franjo Emanuel Hosko dijeli Pavi¢eva djela po sadrzaju ovako: “pri-
godni govori na latinskome jeziku, kateheticka djela, homileticka djela,
djela s biblijskim sadrzajem, ascetic¢ka literatura, pjesnicka ostvarenja,
povijesna djela i medicinski spis” (Hosko, 2002, 166)

Franjo Emanuel Hosko navodi tridesetak bibliografskih jedinica ovo-
ga plodnog autora, a mi ¢emo ovdje upozoriti samo na neke: Opsirni
nauk kerstjanski s nadodanih duhovnim pismom (Budim, 1755.) Paeda-
gogia christiana (Budim, 1771.-74.), Kratki nauci u tumacenja sviu ne-
diljnih glavih evangjelja (Budim, 1778.), Epistole i evandelja priko go-
disnji nediljah i svetkovina (Budim, 1762.). Emerik Pavi¢ poznat je po
djelu u stihu Nadodanje glavnih dogadaja Razgovoru ugodnom naroda
slovinskoga nedavno na svitlost danomu (Pesta, 1768.).

Zlatko Vince u knjizi Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika posvetio
je Emeriku Pavic¢u takoder veliku pozornost (Vince, 1978), poglavito u
poglavlju o slovopisu. Kako je Stjepan Vilov imao snaznoga utjecaja na
Emerika Pavica, Zlatko Vince navodi stihove iz Pavi¢eva djela Nadoda-
nje glavni dogadaja Razgovoru ugodnomu (1768.) u kojemu Emerik Pa-
vi¢ slavi svojega ucitelja Vilova jer je zasluzan za franjevacka slovopisna
rjeSenja:

U ovomu nasem okolisu
slozni ljudi svi jednako pisu,
od pokojnog fra Stipe Vilova
slozno mecat naucise slova.
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U svezi sa slovopisom spominje Emerika Pavi¢a i Josip Voncina
(Voncina, 1984). On piSe o slovopisnim rjesenjima Matije Antuna
Reljkovi¢a u njegovoj Novoj slavonskoj i nimackoj gramatici (Reljko-
vi¢, 1767.) Naime, do Nove slavonske i nimacke gramatike Matija An-
tun Reljkovi¢ pisao je kajkavskim grafijskim sustavom $to su ga obi¢no
franjevacku grafiju, poznatu i kao slavonsku grafiju. Tom je grafijom
ne samo napisao gramatiku, nego ju je u neku ruku gramatikom i pro-
pisao. Valja naglasiti da sam Reljkovi¢ nije utemeljitelj te grafije. Bili
su to franjevci Stjepan Vilov i Jerolim Lipov¢i¢ prije njega. Ali velika je
zasluga Reljkoviceva sto je vidio prednosti takvoga slovopisa, napisao
njime gramatiku, ali i objasnio detaljno takav nacin pisanja. Nakon
Reljkoviceve gramatike slavonski je nacin pisanja prihvacen na velikom
prostoru hrvatskih zemalja. Dakle, Reljkovi¢ je znao prepoznati pred-
nosti slavonskoga/franjevackoga slovopisa — taj slovopis objedinjuje
sjeverni i juzni nacin pisanja hrvatskom latinicom (Mogus — Von¢ina,
1969, 75). Naime, juzni su Hrvati, odnosno oni koji su uz more, pisa-
li latinicom po uzoru na latinski i talijanski nac¢in pisanja, a sjeverni,
“kopneni” Hrvati po uzoru na madarski nacin pisanja. Slavonska je
grafija bila prihvatljiva za ve¢inu Hrvata jer je imala slovopisna rje-
Senja i iz primorske i iz kopnene zone, a ustalila se ve¢ od sredine
18. stoljeca” (Voncina 1985.). Josip Voncina upozorava da godinu dana
nakon objelodanjivanja Reljkovi¢eve gramatike napisane franjevackim
slovopisom, to¢nije 1768. godine izlazi djelo Emerika Pavi¢a Nadoda-
nje glavni dogadaja Razgovoru ugodnomu u kojemu se istice Stjepan
Vilov kao utemeljitelj slavonske grafije. Buduci da je Vilov svoja rjese-
nja za reformu grafije iznio jo§ 1736., ]. Voncina postavlja pitanje kako
je moguce da Pavic¢ o tome progovara 32 godine kasnije. I zakljuCuje da
time Emerik Pavi¢ upozorava kako nije navedeni slovopis uspostavio
svjetovnjak Reljkovi¢ “nego mnogo prije njega redovnik (i to Pavicev
franjevacki sudrug) Stjepan Vilov”. (Vonc¢ina, 1984, 465, 466.)

Djelo ¢iji ¢emo jezik ovdje proucavati, Prosvitljenje i ogrianje je-
senog i zimnog doba iliti nediljne i sveCane predike priko jeseni i zime
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dolazece' (Budim, 1762.), F. E. Hosko ubraja u homileticka djela. Rijec
je, kao sto sam naslov kaze, o propovijedima (predikama) u kojima se
tumaci neki stavak Svetoga pisma. Paviceve Predike zapocinju s dvama
citatima iz Svetoga pisma: Tolmacenje rici Tvoih prosvitljuje, Psalm
118. i Uzeo je od nji, i ogriao se je. Isaiae 44. Slijedi Pridgovor polju-
bljenima stiocem. Uglavnom predgovori izdanja iz 18. stolje¢a imaju
lican naslov: obracaju se poljubljenima stiocem, dobrovoljnom stiocu
(M. A. Reljkovi¢ u svojoj gramatici), milomu i dragomu stiocu (Tomo
Babi¢ u svojoj gramatici), pripoljubljenomu stiocu (L. Sitovi¢ Ljubusak
u svojoj gramatici), dobrovolnjim stiocem (Ivan Velikanovi¢ u Uputjen-
jimay) i sl.

U Pridgovoru Emerik Pavi¢ kaze da je za pisanje bio potaknut rijecima
svetoga Pavla Apostola koji je pisao svojemu uceniku Timoteu, ali po-
taknuli su ga i njegovi prijatelji koji su ga molili da im “u na$ slovinski
jezik” napiSe predike. Dakle, Emerik Pavi¢ napisao je nedjeljne propovi-
jedi i propovijedi za blagdane na hrvatskom jeziku, najprije samo za “je-
seno i zimno” doba, ali ako ¢e “nadstojnikom dusah” navedene propovi-
jedi biti “podrage”, napisat Ce i za proljece i ljeto.

Sve propovijedi imaju isto ustrojstvo:

1. U naslovu se kaze za koju je nedjelju ili blagdan napisana propovi-
jed, npr.: Za drugu nedilju posli Vodokerstja, Za osamnaestu nedi-
lju posli Duhova, Za trecu nedilju Prisastia, Za svetkovinu Slavnog
bratinstva od rosaria.

1 PROSVITLJENJE I OGRIANJE/ JESENOG I ZIMNOG DOBA/ ILITI/ NEDILJ-
NE I SVECSANE/ PREDIKE,/ PRIKO JESENI I ZIME/ DOLAZECHE,/ RAZUM
CSOVICSANSKU U DILLO-/VANJU PROSVITLJUJUCHE, A DUSSU S-SPA/
SONOSNSSNIM NAUKOM GRIUCHE./ POMOCH SVIU DUSSAH NASTOJ-
NIKAH, I OSTALI/ PRIPOVIDALACA KRATKO, ALLI KRUTO/ SLOXENE/
PO/ OCU FR. EMERIKU PAVICHU, REDA/ S. O. FRANCESKA OD OBSLUXE-
NIA, PRO-/VINCIAE S. IVANA CAPISTRANA LECTURU JUBI-/LATOMU, I
SADASSNJEMU DEFINITURU/ NA SVITLOST DANE U BUDIMU, GODINE
M. DCC. LXIIL./ S. STROSSKOM/ POKOJNOGA GOSPODARA BARNABE
DEXEVICHA GRAGJANINA BUDIMSKOG, USSTAMPANE.

Upozorenje: dalje piSem suvremenim slovopisom, a ne PaviSevicevim, osim u dijelu koji
izrijekom govori o Pavi$evi¢evu slovopisu.
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2. Perikopa: najprije latinski, pa hrvatski ulomak iz Svetoga pisma
koji se ¢ita na misi, npr. Za trecu nedilju Prisastia. Tu quis es? Ti
tko jesi? Joan. L.

3. Izvodenje. To je uvodni dio svake propovijedi. Taj dio govori o sadr-
zaju propovijedi i svrhi propovijedanja. Primjerice, uz propovijed
Za trecu nedilju Prisastia u podnaslovu Izvodenja pise: Ukazuje
se ugodno i strahovito pitanje. Potom se ukratko prepricava tema
propovijedi. Izvodenje zavrsava propovjednikovim ukazanjem, tj.
uvodenjem u temu.

4. Slijedi sredi$nji dio propovijedi koji se sastoji od dviju vecih cjeli-
na podijeljenih prema sadrzaju. Na$ izabrani dio Za trecu nedilju
Prisastia nakon Izvodenja kosim slovima upozorava na dva dijela,
dvije teme koje ¢e se obradivati.

Ugodno pravednima P, I.
A strahovito grisnikom. P. 11.

Dakle, tema je ove propovijedi, kako pise ispod Izvodenja: Uka-
zuje se ugodno i strahovito pitanje. Dio o kojem govorimo daje na-
slov prvom dijelu propovijedi koji se odnosi na prvi dio naslova u
Izvodenju (ugodno pitanje Ti tko jesi? bit ¢e pravednima), i drugom
dijelu propovijedi koji se odnosi na drugi dio naslova u Izvodenju
(strahovito pitanje Ti tko jesi? - bit ¢e grje$nicima).

5. Pervi dio. Razraduje prvi dio propovijedi. Na nasem primjeru,
objasnjava prilicno opsirno zasto ¢e pitanje 7i tko jesi biti ugodno
pravednicima.

6. Drugi dio. Razraduje drugi dio propovijedi. Na nasem primjeru,
objasnjava prilicno opsirno zasto ¢e pitanje 7Ti tko jesi biti stra-
hovito grjes$nicima (grisnikom). Na kraju drugoga dijela uvijek je
jedan odlomak zakljucka. Svaka propovijed zavrsava s amen.

Rije¢ je o jasnoj i definiranoj strukturi koja se sastoji od obveznih
dijelova.

Franjo Emanuel Hosko u proucavanju Emerika Pavic¢a, kao §to smo
vidjeli, naglasak stavlja na Pavi¢evo profesorsko djelovanje. Najvise je
u literaturi pisano o grafiji Emerika Pavic¢a. Poznato je da je E. Pavi¢ ne
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samo objelodanjivao svoja djela tzv. slavonskom grafijom $to su je uspo-
stavili franjevci, nego ju je i izrijekom zagovarao i promicao kao $to smo
vidjeli u dijelu iz Nadodanja glavni dogadaja Razgovoru ugodnomu. Bu-
dudi da se o toj grafiji mnogo pisalo, ovdje ¢u samo ukratko podsjetiti na
nacin Paviceva pisanja:

Gafem | ¢ | & | o« | 6 | 4 | N | sr | mE | «x
Fonem | /¢ | /o | sy | s | mie | omie | o | R |

Slogotvorno r pise kao er, j Cesto ne zapisuje, osobito u intervokal-
nom polozaju, a fonem / ne zapisuje uvijek. (V. Pavic¢eva slovopisna rje-
$enja u Despot, 20035, 75.) Ovdje sam u transliteraciji nastojala dati sliku
njegova nacina pisanja, pa tamo gdje ne pise j ili /1, ne piSem ga ni ja u
transliteraciji. Ova se slovopisna rje$enja podudaraju gotovo u cijelosti
u svih pisaca $to su pisali tzv. slavonskom grafijom. Nesuglasice su bile
samo oko pisanja dvoslova za fonem /§/. O tome govori u svojoj grama-
tici i Matija Antun Reljkovi¢: “Od ovoga slova S. najvishje ima hinada.
Jednibo za izrechi csifto shaj, dajumu u pomoch c. Drugi za pooshtriti
vechma njegov glas, mechu dvoftruk SS. Trechi pak dajumu h. Od ova
tri nacfina menije po volji trechi, uzrokfam dao u pridgovoru, a oftalim
nezabavljam. (Reljkovi¢, 1767, 19.)

U sklonidbi imenica zabiljezeni su u Pavica ovi nastavci u mnozini:

ad.
P G D L |
Mn.
sklon. a e i A e i a E i a e i
-ath) | -ah | -ih | -om | -am -ith) | -a(h) | -ma | -ith) | -am | -ima,
-iu | -em | -ami -ama -mi | -ami | -ma
nastavak
-ama | -ama -ama
-am

Da bismo zornije pokazali imenicki padezni sustav u Emerika Pavica,
oprimjerit ¢emo navedene nastavke.

2 V. popis nastavaka u franjevackih pisaca u Despot, 2005, 133.
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Imenice a-vrste:

Gmn.: (brez pirske hodice i dobri) dilah, verhovah, otaca

Dmn: (koino) Rimljanom (pisuci), (onima trima svetim) kraljem, nebe-
sam, (k) nebesama

Lmn.: (po tolikima pokorama i dobri) dili, (na) novcih

Imn.: (medu svetima) oci, (prid tvoi) vrati

Imenice e-vrste:

Gmn.: (od muski) glavah, (srid) mukah (pakleni)
Dmn.: (k) pcelama

Lmn.: (u) jaslica, (u) knjigah, (po tolikima) pokorama,
Imn.: (medu) zvizdama

Imenice i-vrste

Gmn.: (svitlost svoi) ociu

Dmn.: (k) ljudma,

Lmn.: (u svima) kripostima, (u) stvarma,
Imn.: (prid) ocima, (zarucenim) ljudma

Emerik Pavi¢ ima zastupljena u svom djelu sva prosla glagolska
vremena, a to znaci i imperfekt, i aorist, i perfekt, i pluskvamperfekt.
Imperfekt i aorist jo§ ravnopravno supostoje uz perfekt. Prva predika
zapocinje re¢enicom: “Smisnu stvar ispisuje Tertullian od nikog Mar-
ciona, koino sam sebe Bogom potvarase i koinose drugacie derzase u
Staromu nego u Novomu zakonu.” Dakle, nakon prezenta ispisuje slijede
dva imperfekta.

Vrlo je cest glagolski prilog prosli: “Ositivsi bo prikazalac da on s bra-
tom jali s iskernjim svoim u kakvoi omrazi ili zloi volji jeste, valja da
ostavivsi posvetiliSte na otaru, otide i da se s njime pomiri, i tada vrativsi
se, posvetiliste pokaze”

Zapovijed se moze izraziti konstrukcijom imati + infinitiv, koja je i
danas uobicajena: “Sveti Matheo Cini uspomenu od posvetilista, kojeno
se imade na otaru prikazati”
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Participi se sklanjaju: (dva covika na svitu) zZivuca, (isprosi reko nama
u ovoi dolini od suzah) Zivucim.

Glagolski se pridjev trpni tvori ce$ce na t nego §to je to u suvreme-
nom hrvatskom knjizevnom jeziku. Tako je i danas u slavonskom dija-
lektu. U Pavi¢evim propovijedima citamo: “Poslusajte razlicitost medu
dvama bascama od koi no je jedna na sve strane otvorita, a druga dobro
zatvorena!

Bududi da je rije¢ o propovijedima, dakle $tivu namijenjenu govoru,
slusateljima, Pavi¢ se Cesto izravno obraca slusateljima. Izravno obraca-
nje moze biti u jednini jednostavno vokativom s uskli¢nikom Grisnice!
E, moj grisnice!, Poljubljeni!, Ah, brate!. Razvidno je da se vjernicima
obraca s jedne strane kao grjesnicima, a s druge kao ljubljenoj braci.
Uskli¢nici su Cesti i ne moraju biti samo na kraju vokativa. U Pavicevim
su propovijedima Cesti uskli¢nici i u reCenicama s imperativima. Naime,
i imperativi su uobicajeni u govornistvu, i oni zapravo znace izravno
obracanje slusateljima, a cilj im je privuéi pozornost bilo upozorenjem,
bilo, zabranom, zapovijedi i sl.: Ali poslusajder, grisnice!, KaZider mi,
grisnicel, Poslusajte SS.!, Zapantite! Kada nas Bog kara, tada valja da
se griha manemo. Imperativi, koji su Cesti u propovijedima, cesto imaju
navezak der (poslusajder). Kao $to se iz navedenih primjera vidi, propo-
vjednik se Cesto vjernicima obraca s grisnice i glagolom (imperativom)
u 2. osobi jednine. Na taj nacin nastoji do¢i do svakoga vjernika na sve-
toj misi, ste¢i dojam da govori samo jednoj osobi, koja se u propovijedi
moze prepoznati. Obra¢anjem u 2. osobi jednine ujedno nastoji se pro-
drijeti u svaciju svijest i savjest: “Zato ugledavsi ¢ siromaha prid tvoi
vrati, jali na sokaku sideceg, ah! nemoi biti tverdi od kamena, ne pustai
da te mlogo moli, vece $to i je Bog dao, i koliko si mogu¢, pomozi ga”
Propovjednik se slusatelju pojedinacno obraca s ¢, i Cesto se izravno
obraca slusatelju bilo glagolom u 2. osobi jednine, bilo zamjenicom za 2.
osobu. No, kada Pavi¢ drzi da nije potrebno doprijeti do pojedina¢noga
slusatelja, nego je moguce obratiti se svima, tada je zastupljena 2. osoba
mnozine (zapantite). Ponekad se umjesto 1. osobe jednine rabi 1. osoba
mnozine da bi svi, i govornik i slusatelji, mogli sudjelovati u razmisljanju
$to ga nudi propovjednik: Mi znamo iz S. pisma da...
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Pored uskli¢nih recenica, u govornistvu se Cesto rabe upitne i to po-
najcesce s retorickim pitanjima. Ponekad se nizu upitne recenice jedna
za drugom da bi se privukla slusateljeva paznja jer se pretpostavlja da ¢e
on ocekivati odgovore od propovjednika na sva pitanja koja je postavio.
Nizanje upitnih recenica Cesto je na kraju prvoga dijela propovijedi da
bi se na navedena pitanja odgovorilo u drugom dijelu, kao u propovijedi
Za nedilju quinquagesimae:

Kako se pak vladaju ljudi na svitu? Slide li nauk i ponukovanje S. Pavla
Apostola? Cine li se oni kano da ne vide? Nie li istina da mlogi koi su
ozeniti ne samo ne Cine kano da nisu ozeniti, vece jos za tudima Zenama
puste? Te toli je da budu, kano da ne imadu? Pokladari pak toliko se po
veselju i igrah pustaju kano da ve¢ nikakve radosti ne imadu ufati, te toli
e slipu biti i kano ne veseleci se? Treci rad udiljnoga nastojanja za blagom
i imanjem ovoga svita dan i no¢ lepte kano da vise ne ima ikakvog blaga,
nego ovo zemaljsko: toli se lipu biti i kano da se ne sluze? Nisu li svi koi
se ovako vladaju i za ispranima stvarma lepte, pravi slipci?...

Uvjerljivosti propovijedanja pridonose brojne mudre izrjeke uglav-
nom iz Svetoga pisma, ali i iz drugih vrela:

Mlogo je zvani, a malo obrani. Matt. 22/ Podajte dakle cesaru $to je cesa-
rovo, a Bogu sto je Bozje./ Obicaje se reci: tko sverhu piska zida, ne ¢e mu
se zid izvisiti jerbo e se skora vas srusiti, temelj bo valja da zid derzi jer
koliko je dublji i ¢verscii temelj, toliko je jaci zid.../ Imade u knjigah od
pravice niko priric¢ie koje govori: Zakon omrazljiv koino narav obtuzuje
kruto i brez izvadenja imade se tolmaciti./ Kakogod tko vice u $umu,
onako mu odziva glas, to jet: kakogod se tko vlada prama iskernjemu,
tako ¢e se Bog prama njemu vladati/ Tiha i lipa ri¢ vise moze opraviti
nego stotina ostri i merski.

Uvjerljivosti onoga u $to propovjednik zeli uvjeriti vjernike pridonosi
i stalno pozivanje na autoritete, ponajvise svetaca, ali i mudraca, povije-
snih osoba itd. O njima ¢emo govoriti nesto dalje u tekstu.

Od prvih pocetaka hrvatske pismenosti javljaju se uz ime Boga i
Majke Bozje odredene imenice ili pridjevi, mozemo re¢i i sastavni di-
jelovi Bozjega imena koji su se sacuvali do danas. Kako se propovijedi
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ne mogu zamisliti bez Bozje osobe, ali i svetih, navest ¢emo kako Boga
naziva Emerik Pavi¢ u Predikama:

Bog/ Bog svemoguci/ sveznani Bog/ milostivi Bog/ privi¢nji Bog/
Otac nebeski/ Kralj nebeski/ Kralj sviu kraljevah/ Kralj neba i zemlje/
Otac Na$/ neba i zemlje Stvoritelj/ Saranitelj/ na$ Saranitelj/ na$ Sara-
nitelj Isukerst/ Spasitelj/ na$ Spasitelj/ Spasitelj Svita/ na§ Odkupitelj/
pridragi Odkupitelj/ Isus/ Isus, vicnji Sin Bozji/ Gospodin Isukerst/ pri-
visoki, vikovi¢nji Sin Bozji/ milostivi Gospodin Isus/ Jaganjac Bozji gri-
he odnimajuci/ Sin kralja Davida/ Sin Davidov/ Mestar/ Gospodin/

Tumacenje imenica i pridjeva sto smo ih ovdje spomenuli posve je
nepotrebno. Kada pisac ili pripovjedac kaze Spasitelj ili Otkupitelj, nije
potrebno posebno tumaciti da je rije¢ o Bogu, pa navedene imenice mo-
zemo drzati i imenom Bozjim. Vrlo rijetko autor objasnjava $to se ima
razumjeti pod odredenom imenicom ili pridjevom: “Obic¢ajnim nacinom
po Gospodinu razumie se na$ Odkupitelj” U ovoj recenici Gospodin tu-
maci s Otkupitelj, a ne s Bog. Do danas za Boga se Cesto kaze Gospodin
(i Gospod), Stvoritelj neba i zemlje, Kralj neba i zemlje. Pridjevi koje
spominje Pavi¢ uz Bozje ime jesu vikovicnji, privisoki, milostivi, svemo-
gudi. Ti su pridjevi i danas u uporabi i povezuju se s Bozjim imenom. Ce-
sta je i posvojna zamjenica nas koja stoji ispred Bozjega imena ili ispred
imenice/pridjeva koji stoji umjesto Bozjega imena.

Majka Bozja takoder u hrvatskoj knjizevnosti od prvih pocetaka do
danas ima stalne imenice i pridjeve koji su sastavnim dijelovima njezina
imena. U Pavi¢evim predikama to su:

Divica Marija/ Pricista Divica/ Blazena Divica Maria/ Blazena D.
Maria/ B. D. Maria/ Milostiva Mater D. Maria/ B. D. M. Gospa/ Gospa
Prisveta/ Gospa Priblazena/ Mater Privisokoga/ Maria, Mati Isusova/
Prisveta Mater/ Kraljica nebeska/ Matera Bozja.

Kako se za Boga kaze Gospodin, tako se za Majku Bozju u Hrvata
kaze i Gospa. Uz osobno ime Majke Bozje, Marija, uglavnom dolazi u
Pavi¢a Pricista Divica Maria, a Djevica (i precista Djevica) za Gospu i
danas se kaze. Dakako, majka/mater/mati imenice su koje dolazi kao
dijelovi imena Majke Bozje. Kako je Bog Kralj nebeski, tako je Majka
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Bozja Kraljica nebeska. Pridjevi koji su do danas uobicajeni uz Gospino
ime: blazena, prisveta (presveta).

Emeri Pavi¢ u propovijedima Cesto se poziva na autoritete. To su po-
najvise sveci uz ¢ija imena on pise veliko slovo S. (za sveti), pa ¢emo
ovdje slijediti njegov nacin pisanja da bismo zornije predocili Paviceve
propovijedi: S. Matheo, S. Hilario, S. Ivan, S. Ivan Kerstitelj, S. Petar, S.
Pavao, S. Luka, S. Augustin, S. Luka Evandelista, S. Gaudentio, S. Job, S.
Gergur, S. Damascen, S. Benaventura, S. Ambrozio, S. Basilio, S. Bernar-
do, S. AmbroZzija, S. Jerolim, S. Marko Evandelista, S. Mihoil/ Mihovil, S.
Thoma, s. Epiphanio, S. Ivan Kerstitelj, S. Cyrilo, S. Hyacinto, S. Mauri-
cio, S. Mihovil arhangeo, S. Patriarc Dominik, S. Antonin, S. Vincencio
Ferrerio, S. Thoma od Aquina itd.

Kao sto je razvidno, Pavi¢ zapisuje mnoge svece, pozivajudi se na nji-
hov autoritet da bi njegovo propovijedanje bilo uvjerljivije. Zapocinjuci
Izvodenje propovijedi Za drugu nedilju posli Vodokerstja, autor nakon
prve recenice Pir ucinjen bi u Kani Galilei odmah postavlja pitanje: Za-
sto bas u Kani, a ne u drugomu mistu! I dalje: Ta nisu li se i prije ljudi
zarucivali i vincavali te se bas od ovoga pira i od ove svadbe uspomena
¢ini? Ovde mi ulazi u govorenje S. Thoma i veli da Kana ne ce drugo
reci negoliti Zelja, a po Galilei se razumi prilazenje. Dakle, da bi uvjerio
vjernike u svoju propovijed, autor se poziva na autoritet svetoga Tome.
Cesto se Pavi¢ poziva na autoritet mnogih mudraca, proroka, ostalih
biblijskih likova, povijesnih osoba, umjetnika. Neke od navedenih oso-
ba pomazu mu u uvjeravanje slusatelja u istinitost propovijedi jer na
njihovim primjerima nastoji dokazati pouzdanost i utemeljenost svoga
poucavanja. Uz njihova imena obi¢no stoji i zanimanje, odnosno pri-
djev koji opisuje navedenu osobu: mudri Baeza, mudri Origenes, mudri
Abbat Callensis, naucni Richardo, Esdra prorok, Daniel prorok, Josip, sin
Jakovljev; Jakov patriarcha, Judita, Holoferno, Samson, Irud, Eva, nasa
perva mater; maljar Appeles, Damian, stareSina i viadalac Ephezian-
ski; Helena MadZarska, Margaretha de Castello... Primjerice, u vec spo-
menutoj propovijedi Za drugu nedilju posli Vodokerstja Pavi¢ govori o
grijehu bludnosti i to priblizava slusateljima slikom iz zivota biblijskoga
kralja Davida:
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Promislite samo Davida, koino biase ¢ovik po sercu BoZjemu, tako da
mu se u Cistodi i pravici ne nade prilican; kako pak po priljubodinstvu
sagri§i s Uriinom Zenom, udilj i omerze Bogu koi ga odredi pokarati.

.....

Tesko bi bilo popisati sve osobe koje spominje u svojim propovije-
dima Emerik Pavic¢ jer bismo tim popisom dobili velik imenar. Dodaj-
mo tomu da se u djelu javljaju i druga imena koja bi mogla zanima-
ti onomasticare kao toponimi (Budim, Varadin, Rim, Damazak grad,
Carigrad, Kana Galilejska i Kana Galileja,), hidronimi (voda Nil, voda
Nilus zvana, Ganges voda, Cerveno more), oronimi (nika planina Ethna
zvana, Planina taborska), imena zemalja i etnici (Persia, Mesopotamia,
Egipski vilaet, Zudie, Zudinkinje, Izreali¢ani). 1z navedenoga se razabire
da u propovijedima E. Pavi¢ najvise spominje biblijska imena $to je i
razumljivo s obzirom na tematiku. Vidimo takoder da uz ime rijeke stoji
voda (voda Nil), a uz ime brda planina (planina Ethna).

Kao $to je vec receno, autor se cesto izravno obraca slusateljima ri-
je¢ju grisnice. Da bi upozorio i odvratio vjernike od grijeha, spominje i
muke paklene koje ih mogu stici ako grijeSe. Sotonu zove: Sotona, Soto-
na pakleni, poglavica tavnosti.

Svaka je propovijed povezana uz odredeni stavak Svetoga pisma, pa
nije ¢cudo sto je leksik uglavnom svetopisamski. Bibliju, kao i danas, i
Pavi¢ zove Sveto pismo, a ono se dijeli na Stari i Novi zakon. Rijeci iz
znacenjskoga polja Crkve javljaju se iz propovijedi u propovijed: sveta
majka cerkva, Ocenas, Zdravo Marijo, ufati, otar, posvetiliste kerstija-
ni, spasenje, krizevni put, sudnji dan, potribit covik, vikovicnja muka,
lemozyna, rosarie. Zanemarimo li ikavski odraz jata, mozemo reci da
su svi navedeni pojmovi iz znacenjskoga polja Crkve u uporabi i da-
nas. Dodamo li tomu sveze pridjeva Bozji s imenicom, vidjet ¢emo da
se tzv. crkveni leksik nije promijenio od prvih nasih spomenika, preko
Pavicevih propovijedi u 18. stoljecu do danas. Pridjev Bozji u Pavicevim
se Predikama moze javiti uz brojne imenice: angeli/andeo BoZji, cerkva
Bozja, daro/vi Bozji, desnica BoZja, dilovanje Bozje, duh Bozji, jaram
Bozji, kraljestvo Bozje, kuca Bozja, lice BoZje, ljubav BoZja, milost BoZja,
miloserdie Bozje, narav BoZja, otajstvo Bozje, pomoc Bozja, pravica Boz-
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ja, prilika Bozja, ri¢ Bozja, puk BoZji, ruka Bozja, sin Bozji, serce BoZje,
sluga Bozji, sluzba BoZja, stvorenje Bozje, sud BoZji, velicanstvo BoZje,
videnje Bozje, volja BoZja, zakon Bozji, zapovid BozZja. Primijetiti je da u
navedenim sintagmama koje se sastoje od imenice i pridjeva, imenica u
pravilu stoji ispred pridjeva. Takav red rijeci danas je stilski obiljezen, ali
ne i za biblijski stil. U nekim se sli¢cnim svezama rijeci umjesto pridjeva
Bozji javlja pridjev bozZanstveni: Duh boZanstveni, boZanstvena milost,
dila boZanstvena, boZanstveno ditesce, boZanstvena pravica, bozanstve-
ni sudevi.

Kada se govori o svezama rijeci, onda svakako valja progovoriti i o
postojanim svezama rijeci koje imaju preobrazbu znacenja — o frazemi-
ma. Tekstovi s tematikom iz znacenjskoga polja Biblije, Crkve, nabozno-
ga, Cesto imaju prepoznatljive i dosta postojane sveze rijeci, kao $sto smo
vidjeli na primjeru sveza u kojima je jedna rije¢ Bozje (volja Bozja). Po-
nekad mozemo govoriti o frazemima u uzem smislu rijeci, o tzv. pravim
frazemima S$to znaci da je rije¢ i o postojanim svezama, i o preobrazbi
znacenja, i o tome da se znacenje ne izvodi iz pojedinacnih sastavnica
nego iz cjeline sveze. Tako frazem kriZni/krizevni put znaci tezak Zivot,
tezak i mukotrpan put do postizanja nekoga cilja. Taj frazem poznat je u
tekstovima ne samo nabozne tematike do danas.

Proucavanje frazema u naboznim tekstovima zahtijeva poseban
oprez. Naime, mi bismo danas rekli da je u svakodnevnoj komunikaciji
zabranjeno voce frazem ako govorimo o tome da netko zeli §to zabranje-
no. Medutim, u Bibliji sveza rijeci $to je nalazimo u Pavi¢evim propovi-
jedima, zabranita/zabranjena vocka/voce odnosi se na konkretno voce
(jabuka?) koje je prve ljude Adama i Evu ucinilo smrtnima. U tom slu-
¢aju mozemo govoriti o frazemu u $irem smislu jer se radi o postojanoj
svezi rijeci koja se uglavnom javlja u tekstovima s biblijskom tematikom.
U Pavicevim propovijedima ¢itamo:

Ne boj se ti okusiti zabranjene vocke

kakogod Adam posli kad se priko zapovidi Bozje okusi zabranite vocke,
odma ne umri premako mu bi re¢eno da u koi se god cas od zabranitog
voca okusi, da ¢e smertjom umriti.
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Sli¢nih primjera ima mnogo. Ako svaku postojanu svezu rijeci drzi-
mo frazemom u Sirem smislu, onda mozemo reci da je u tekstovima koji
su iz znacenjskoga polja Crkve, a to su svakako i propovijedi, takvih sve-
za mnogo: stablo Zivota, izgubljeni sin, dan sudnji, grih istocni, poslidnja
veclera, svagdanji kruSac, vrata nebeska, divicanska cistoca, dobro dilo,
potribit covik, prava vira.?* Veéina danasnjih propovijedi ne ¢e proci bez
navedenih sveza rijeci. Mnoge Cvrste i prepoznatljive sveze rijecCi danas
i ne povezujemo s biblijskim tekstovima. Zanimljivo je da frazem gorko
plakati nalazimo u razlicitim hrvatskim tekstovima, starim i novim, a
kada je rijec o prijevodima evandelja, onda gotovo svi prijevodi od prvih
pocetaka govore da je Petar plakao gorko. Slicno je i u Pavica: “Izadite
dakle s svetim Petrom i po¢mite gorko plakati” Mnogi hrvatski tekstovi
stil biblijskoga pripovijedanja postizu upravo uporabom sveza rijeci §to
ih nalazimo u hrvatskim prijevodima Biblije. Tako ¢ini i Emerik Pavi¢.
On ne kaze da se sto srusilo iz temelja, nego da se obratilo u prah i pe-
peo, ne kaze jednostavno narod ili ljudstvo nego narod covicanski, na
kaze da se Isus zrtvovao nego da je kerv svoju prolio:

I za svim tim ona viSe puta tolike kude, sela i varose popali i u prah i
pepeo obrati.

Poznajudi Ivan S. da njegov Mestar svikoliku ljubav izli ci¢a naroda
Covicanskoga, Zeljase i on prama Saranitelju svikoliku ljubav izliti.
bududi da je svukoliku svoju S. kerv za nas prolio.

Osim navedenih ¢vrstih i prepoznatljivih sveza rijeci, javljaju se i tzv.
pravi frazemi koji nisu posve tipi¢ni za tekstove s naboznom tematikom.
To nije cudno bududi da je rijec o propovijedima, a one moraju ponekad
upotrijebiti i razgovorni leksik i frazeologiju da bi propovjednik pred
vjernicima u crkvi bio $to uvjerljiviji i da bi zivo$¢u propovijedanja pri-
vukao pozornost slusatelja. Takvi razgovorni frazemi ipak ne smiju biti
i nizega stila. U Pavicevim pridikama za jesen i zimu tako nalazimo fra-
zeme koji u recenici imaju ulogu priloznih oznaka, ponajvise vremen-
skih, ali i drugih (od dneva do dneva, danasnji dan, dan i noc, na vrat na
nos, malo po malo), frazeme koji u recenici imaju ulogu predikata (uzeti

3 Popis postojanih sveza i njihovo znacenje, te primjeri iz teksta v. u dodatku.
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u glavu, dati na znanje, navuci na vrat, u zemlju propasti, na svit doci,
izvan sebe iziéi, doci u se, ne znati za se, Zivotom se rastaviti). Navesti
je nekoliko recenica s navedenim frazemima da bismo dobili bolju sliku
propovjednika Pavica:

Koliko on nas puta ponukuje: poslusaj me, grisnice,
idodijedanput u se...

I ne znavsi za se, niti se magase micati, niti di¢i.

Ti bi zaisto od sramote hotio u zemlju propasti

Kada ukazes ditetu zmiu, ne bizi li na vrat na nos za ukloniti se je.

Razvidno je da ovi frazemi nisu usko povezani s crkvenim tekstovi-
ma. Njima bismo mogli dodati i poredbene frazeme, najcesc¢e one ko-
jima je temeljna sastavnica glagol: svitliti kano sunce/zvizde, stati kao
okamenit, zaviati kano zvirina, kano lav rikati, basiti se kano paunovi,
proletiti kano vitar, kano dim se razici, vladati kano kralji. Veznik koji
povezuje glagol i imenicu/pridjev za usporedivanje najcesce je kano. U
srednjem vijeku i petrarkizmu obi¢no u poredbenim frazemima temelj-
ne sastavnice nisu glagoli nego pridjevi i prilozi, i to pridjevi u kompa-
rativu, $to znaci da poveznica nije kano (kao) nego od. Primjer je takva
usporedivanja iz Pavicevih propovijedi frazem tverdi od kamena. Kao
$to se vidi, u Pavi¢evim propovijedima prevladavaju poredbeni frazemi
s glagolom kao temeljnom rijeci.

U 18. stoljec¢u u franjevackih je pisaca uobicajeno povezati dvije rijeci,
najcesce tudicu i domacu rije¢ veznikom iliti. Takva sveza uglavnom se
javlja da bi se uz poznatu tudicu pridodala i domaca rije¢ kako bi Citatelj
upoznao domacu rijec. Dakle, vrlo je ¢esta pojava sinonima povezanih
veznikom iliti zbog puristickih razloga. Tako nalazimo: apetit iliti Zelja
za jice i pice, basca iliti vertao, dziganta iliti veliki covik, vojvoda iliti ge-
neral, element iliti istocaj, konsequentia iliti slidenje, Mesia iliti spasitelj
svita, princip iliti sin kraljev. Ne moraju sinonimi povezani veznikom
iliti uvijek biti tudica i hrvatska rije¢ u paru, mogu biti i dvije domace
rijeci ili dvije tudice ili pak domaca rije¢ i sintagma: zla dusevnost ili-
ti ocutenje grihote, odskok glasa iliti odzivanje (=jeka), lis iliti sanduk
mertvacki, kukolj iliti dracje, Zdrib iliti kocka, Muhamedanci iliti Turci,
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talenat iliti pinez. Takvih sinonima povezanih veznikom i/iti nalazimo
kod gotovo svih franjevackih pisaca 18. stoljeca, pa i u njihovim djeli-
ma svjetovnoga sadrzaja. Primjerice, Andrija Kaci¢ Mio$i¢ u Razgovoru
ugodnomu naroda slovinskoga (Kaci¢, 1759.) u proznim dijelovima tako-
der rabi istoznac¢nice povezane veznikom, samo $to taj veznik uglavnom
glasi aliti i oliti. Veznik iliti (aliti, oliti), dakle povezuje par istoznacnica.
Par sli¢cnoznacnica obi¢no je u Emerika Pavica i vecine franjevackih pi-
saca 18. stolje¢a povezan veznikom i: mir i pokoj, veseli i radostivi, kuca
i dom, slika i prilika, vladati i zapovidati, mlad i zdrav, skrusenje i po-
kornost, junak i vitez, dobar i pravedan, lip i ugodan, strah i poplasenje,
berda i planine, tezak i krizevan, Zalost i tuga, velika i slavna, veselje i
radost, asikovanje i priljubodinstvo, zlato i srebro, slava i fala, ponizni
i humiljeni, monarke i vladaoci, carevine i kraljevine, gradovi i varosi,
asikovci i bludnici. Razvidno je iz navedenih primjera da veznik i moze
povezivati rijeci sli¢cno kao i veznik iliti.

Paviceve propovijedi nude nam blago hrvatskih rijeci. Kako je tema-
tika crkvenoga sadrzaja, javlja se dosta rijeci koje govore o grijehu jer
je cilj privesti vjernike na pravi put i spasiti ih od grijeha. A spominju
se grijesi i grjesnici kojih se valja kloniti: rodokvarstvo (=rodoskvrnu-
¢e), pogovaralac (=koji ogovara), ozloglasitelj (=koji ogovara, §iri lazi),
ponosica (=ohol covjek), otimalac (=lopov), priljubodnik, krvolia, blud-
nik, linac. Usuprot grijesima stoje krijeposti: humiljenstvo, poniznost,
bogoljubstvo. Govor o leksiku propovijedi ne valja ograniciti samo na
crkveni leksik. Nalazimo u propovijedima rijeci iz znacenjskoga polja
zanimanja, $to je ocekivano jer se propovjednik, tj. pripovidalac, obraca
ljudima razli¢itih zanimanja: naucitelj, (niki) pisalac (Tacitus), sudac,
tezak, sluge, sluskinje. Razliciti vladari takoder se spominju u propovi-
jedima: poglavica, vojvoda, staresine, vod, poglavar, vladalac, kralj, via-
dalac puka.

Kada govori o djetetu Isusu, Emerik Pavi¢ rabi umanjenice, a inace
ih nema u propovijedima: Isusi¢, bozZanstveno ditesce, ditesce, vodica,
volak, magarci¢. Kada se govori o djeci, obi¢no se rabe umanjenice, pa
je tako i kada je rije¢ o malom Isusu:
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Primogudi maljar Otac Nebeski ukazuje nam svoga jedinorodenoga sina
u priliki jednoga dite$ca da se mi njemu za¢udimo. K njemu pak pristu-
paju pravedni, i gri$nici. Oni promotriv$i ovo prisveto ditesce, vracuajudi
se kudi pogerduju ga s razli¢itim grisetinama. Gospa Prisveta ne mogase
zajedno s Josipom S. zadosta izc¢uditi ponizenstvu i krod¢ini njegovoi
ovako valja da i mi u vazdanjemu zac¢udenju zaostanemo, pak jo$ iste
kriposti slidimo.

U ¢emu se zaderzavase mudros rastucega Isusica? Odgovara mudri Baje-
za, u tomu da istom narodivsi se, hoti se nasim Ocem i MeStrom ukazati,
i takvim Ocem kojegano suze nama vrata nebeska otvorise. To ¢e tol-
iko re¢i da Isus jos$ ditesce bivsi postade nas ljubeznjivi Otac i upravitelj,
ukazavsi nam pervi nauk u svoima suzama.

Neka se sakrie svaka mudrost ¢ovicanska prama mudrosti ovoga
bozanstvenoga ditesca kojano nama upravan i siguran put nebeskog
uzivanja ukazuje, jer kako govori mudri Abbat Cellensis: Ona vodica, to
jest suzice Isusove, ili ¢ine ili nagode rai. Kada bo se po prolivanju suzah
sva natapa dusevnost, poradaju se stabla, plod zivota donoseca.

Propovijedi pripovidaoca Emerika Pavi¢a imaju strogu strukturu
koju smo opisali na pocetku. Unato¢ tomu, one djeluju prisno i odabi-
rom rijeci i sveza rijeci dopiru do vjernika, djeluju uvjerljivo. Cesto au-
tor propovijedi nastoji razlicitim slikama iz zivota pribliziti svoje misli
slusateljima (Citateljima). Primjerice, kada Zeli objasniti kako je moguce
do¢i na nebo, on daje sliku puta do Amerike:

Kakogod se pak iz ovoga dila svita na kojemu smo sada mi i koji se naziva
Europa, brez morskoga plovenja ne moze do¢i u oni dio svita koino je ne
podavna iznasast i koi se naziva Amerika, tako nije moguce do¢i u oni
vilaet nebeski brez plovenja priko svita kano priko $iroke vode morske.

Paviceve propovijedi namijenjene su opcéenu covjeku (=obi¢nom co-
vjeku) kojega valja uputiti kako doci iz ovoga svita na drugi svit, kako iz
ove doline od suzah doci u kraljestvo nebesko. Autor propovijedi Emerik
Pavi¢ rabi sve moguce govornicke vjestine da bi nas izveo na pravi put i
doveo u zivot vikovicnji.
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Dodatak

POPIS FRAZEMA 1 POSTOJANIH SVEZA
U PREDIKAMA EMERIKA PAVICA

- BOG: Boga bojeci (bogobojazan)

“Abraham obra poslati najvirniega slugu, a drugo da kripostnu i Boga
bojecu zarucnicu za sinu mu izabere”

- CRKVA: sveta cerkva (sveta crkva)

“Cudim se gdi sveta cerkva nama na dan danasnji prid o¢i stavlja za svet-
kovanje i proslavljenje dan svecani sviu svetih”

- CISTOCA: divi¢anska ¢istoca (djevojacka ¢isto¢a, nevinost)

“Sri¢no je zaisto zarucenje kod koga se napervo naodi divicanska
cistoca”

- COVIK: potribit ¢ovik (¢ovjek u potrebi)

“...vapiase niki siromasak i potribit covik, proseci od nji da mu stogod
udile”

- CUD: biti po ¢udi (biti po ¢udi, odgovarati)

“Ovai razlog bi mi po cudi bio da mi mloga zamasnii razlog ne donosi
S. Cesario”

- DAN: dan i no¢ (stalno, svakodnevno)

“...gdino bi imao dan i noc raditi prem ako bi mu hiljadu forinti platio”
- na danasnji dan (danas, istoga datuma kao i danas)

“Dakle Isus hoti na danasnji dan biti pri piru za blagosloviti zarucenje i
udiliti im svoju milost”

- nazvati dobar dan (pozdraviti s dobar dan)

“Niki Tauero imenom, smotrivsi jednog prosjaka, nazva mu dobar
dan’

- od dneva do dneva (svakodnevno)

“Dva covika na svitu zivuca, jednake dobi, jednake srice u imanju i ne
imajuc¢ savise, vece samo toliko da od dneva do dneva zivotariti mogau”
- sudnji dan (sudnji dan)

“Kako bi se na isti nacin strasio pravedni kada na sudnji dan prid sudca
izide?”
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- DILO: dobro dilo (dobro djelo)

“Kako si se usudio ovdi do¢i prid sudca brez pirske hodice i dobri
dilah”

- DOCI: dodi u se (opametiti se, shvatiti)

“Koliko on nas puta ponukuje: poslusaj me, grisnice, i dodi jedanput u
se...

- DOLINA: dolina od suzah (dolina suza, zemaljski Zivot)

“Isprosi reko nama u ovoi dolini od suzah zivu¢im tebi devotim da mi
ostavivsi ispraznu ljubav svitovnju stecemo jedan dio one ljubavi s ko-
jom si ti Spasitelja svita poljubio”

- DUH: necisti duh

“Po ¢emu poznadose ovi necisti duhovi da onai koi dosao bise jeste Sin
Bozji”

- ubog duhom (siromasni duhom)

“Blazeni su ubozi duhom”

- GLAD: od glada umerti (umrijeti od gladi, trpjeti veliku glad)
“..promislimo jednog lakomca koi dan i no¢ ne imade mira, san mu ne
¢e na oci i svaki e ¢as u brigi, kod svoga imanja oce da od glada umre”

- GLAVA: muska glava (muskarac)

“Sto ¢u re¢i od muski glavah koino kano nezauzdate zvirine na svaku
opacinost slobostinu uzeli jesu?”

- zenska glava (Zena)

“Hodiderte na mejdan, vi Zenske glave”

- uzeti u glavu (zamisliti)

- Velika bi budalastina bila (izvodi S. Chrys,) da jedan ¢ovik od pedlja i
sa svime malasan uzme sebi u glavu da je on vedi od ostali ljudi”

- GRIH: grih isto¢ni (isto¢ni grijeh, bibl.)

“Ne imade pak nikakvog zakona koi bi ve¢ma narav ¢ovi¢ansku ocernio,
nego oni po kojemu no svi sinovi i kéeri Adamove s grihom istocnim
maciti jesu”

- ISTOK: od istoga do zapada (po cijelom svijetu)

“Nie manja $irina njegova zasto su se rasirile grane njegove od istoka tia
do zapada”

- IZGLED: dobar izgled (dobar primjer)
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“...ponukovase ga da probudi duh koi je u njemu i da nastoji iskernjima
ne samo po lipoi priliki i dobrom izgledu svititi, vece jos i spasonosni
nauk da im trazi u pamet uliti”

- zao izgled (lo$ primjer)

“..ali sva reCena biti, a opako ziviti dvostruko ¢e pokarani biti bududi
oni osim opakog Zivljenja i zao izgled ostalima dali jesu”

- 1ZICL: izvan sebe izi¢i (poludjeti)

“Eva, koja no za malo vrime misto dade Sotoni i koja u malo vrimena
izvan sebe izide i vlastito poznavanje zaostavi”

- JAMA: kopati jamu pod kim (podvaljivati komu)

“..po¢me pod istim jamu kopati za izCepati mu iz ruku ono Sto je
stekao”

- JEDAN: jedan po jedan (jedan za drugim, u redu)

“Meduto oni jedan po jedan izidose iz cerkve”

- JICE: ji¢e i pice (jelo i pice)

“jedno gorus$ic¢no zerno otvara apetit iliti zZelju za jice i pice”

- KAMEN: dragi kamen (dragulj)

“Samo kod velikih ljudih, a ne kod svakoga naodi se drago kamenje”

- tverdi od kamena (veoma tvrd)

“Tverdi smo od kamena i Celika gdi sva ova ¢uvsi i razumivsi otvernuti
zaostajemo.”

- KERV: kerv proliti (zrtvovati se)

“...buducdi da je svukoliku svoju S. kerv za nas prolio”

- prolivanje kervi (zrtvovanje)

“Nisi li vece puta Cuo prolivanje kervi Isusove”

- KNJIGA: pisati knjigu (pisati list, pisati pismo)

“Docuvsi tu stvar Machas, kralj madzarski, veoma se raserdi na Stipana i
trazase svakako nacin kako bi ga smakao i najposli iznade ovi nacin: pise
knjigu potajno njegovomu naravnomu sinu, to jest kopilanu imenom
Stipanu, takoder i Radivoju, bratu kralja Stipana, da zadave kralja”

- KORIST: op¢ena korist (opca korist, opé¢e dobro)

“Sad ja ovako izvodim: B. D. Maria obrana je bila od Boga za opcenu
korist svega svita buducdi ona Isusa svitu porodila”

- KRALJESTVO: kraljestvo nebesko (zivot na nebu)
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“Kada dakle nas Spasitelj svoje ucenike zaziva u kraljestvo nebesko, za
jisti i piti u njemu, po nauku s. Pasebasia, ne razumi drugo...”

- KRUSAC: svagdanji krusac (kruh svagdanji, hrana)

“...kako ti to, koino izderanu hodic¢u nosis i svagdanji krusac prosis, mo-
zes reci”

- LICE: prid lice Bozje do¢i (do¢i pred Bozje lice, do¢i u raj)

“Kolika podnesose sveti apostoli dok vridni postase prid lice Bozje
doci’

- u znoju lica (s velikim trudom, tesko, naporno)

“...u znoju lica tvoga rani ¢es se, zamlja Ce ti ternje i drace izmecati”

- LJUBAV: bratinska ljubav (bratska ljubav)

“..rad toga oni koi je brez ljubavi, ni od Boga ni ljudma nie koristan,
budu¢i mu manjka svitlost bratinske ljubavi’

- goruca ljubav (vruca ljubav, velika ljubav)

“Upitajdermo ga $to ga prignu na tolika podnosenja rad nas, odgovori
¢e nam: nista drugo nego goruca ljubav kojuno prama narodu Covic¢an-
skom imade”

- MALO: malo po malo (malo po malo, postupno)

“Tko oce da velik bude, valja da od malene stvari po¢me, zatim malo po
malo slavu i falu svojega dilovanja moze po svemu svitu rasiriti’”

- MANA: mana nebeska (mana, hrana s neba)

“Jali ono ¢udnovati sitenje u pustinji s manom nebeskom priko cili 40
godinah

...izvede se zlocCinac od straha na polak mertav, povedu ga k mistu od
pogubljenja...”

- MEIDAN: na meidan izi¢i (boriti se, biti spreman na borbu)

“..ne strasim se ni s istim prijakim Goliatom na meidan izici’

- MIR: biti u miru i pokoju (biti smiren, spokojan, osjecati smirenje)
“Nadider mi samo jednoga gri$nika koi bi u miru i u pokoju bio, ne velim
u samoi dusi, vece i u tilu”

- Ziviti u miru (provoditi miran i posten Zivot)

“..gdi protivnim nac¢inom jedan siromasak Zive u miru, on zafaljuje
Bogu na onomu $to imade”

- MUKA: muka paklena (paklena muka)
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“Ondi ¢e se i niki bogatac i prozderlac od jada razpadati ugledavsi siro-
maska u krilu Abrahamovu, a sebe srid mukah pakleni”

- muka vikovi¢nja (vje¢na muka)

“da samo muka ne bi bila vikovicnja, ne bi se pakao zvao”

- NACIN: na ovi nac¢in (ovako)

“Na ovi nacin valja da budu pofaljene i Bogu poljubljene duse”

- po niki nacin (na neki nacin, donekle)

“...i da se po niki nacin silom od ucenikah odiljivase”

- NAROD: narod covicanski (ljudi)

“Poznajudi Ivan S. da njegov Mestar svikoliku ljubav izli ci¢a naroda
covicanskoga, zeljase i on prama Saranitelju svikoliku ljubav izliti”

- NEBO: vikati u nebo (vapiti u nebo, upozoravati na zlo)

“Ali dokle ovako tajase: dotle dok ne poce kerv brateva vikatu u nebo”

- OGANJ: oganj pakleni (pakleni oganj, pakao)

“Hotiase dakle S. Job pokazati da ponosicama toliko istinit jeste oganj
pakleni koliko je istinito kraljestvo nebesko za humiljene i ponizne”

- oganj vi¢ni/vikovi¢nji (oganj vje¢ni, pakao)

“..idite nesri¢ni opacinci k prokletima u oganj vicnji! idite prokleti u
oganj vikovicnji’

- OKO: imati prid o¢ima (imati kao cilj, teziti c¢emu)

“Blazena D. Maria niSta drugo prid oclima ne imadiase nego put
spasenja”

- stavljati prid oci (prikazati, ispricati, predociti)

“Stavljam vam prid oci dva putnika kojino su obadvojca naumili iz Bu-
dima u Varadin putovati”

- ukloniti se iz ociu (nestati, odvojiti se)

“Izade dakle Petar, ukloni se iz ociu Isusovi, i tako zaplaka kako jo$ nika-
da nie zaplakao”

- za oka trenuce (za kratko vrijeme, na brzinu)

“..zaktiva ¢e$ da barem za oka trenuce mozes$ koga svetog i blazenog
ugledati”

- OTAC: otac od obitili (otac obitelji, glava obitelji)

“Samo oni tezaci koino najposli od oca od obitili pozvani biau, ispovida-
$e da ji nitko nie najmio niti na posao pozvao.
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- PAMET: u pamet uliti (uvjeriti)

“..ponukovase ga da probudi duh koi je u njemu i da nastoji iskernjima
ne samo po lipoi priliki i dobrom izgledu svititi, vece jos i spasonosni
nauk da im trazi u pamet uliti”

- dolaziti u pamet (prisjetiti se)

“Razumivsi ja danasnje govorenje S. evandelja od prilike cesarove, dola-
zi mi u pamet takoder i prilika Bozja”

- PLAKATTI: gorko plakati (gorko plakati, plakati)

“Izadite dakle s svetim Petrom i po¢mite gorko plakati’

- POKORA: pokoru uciniti (¢initi pokoru, krs¢.)

“Je li Salomun prie svog priminutia pokoru za svoie grihe ucinio”

- POTRIBA: biti u potribi (biti u potrebi, trebati pomo¢)

“Ja bi rad znati od vas i od ostali starji: kuda vi idete, komu li se uticete
kada ste u kojoi potribi i tugi”

- POVRATITI SE: povratiti se u se (do¢i k svijesti)

“I ne znavsi za se, niti se mogase micati niti di¢i. Kako se dakle ispravi i
u se povrati?”

- PRAH: biti prah i pepeo (nestati, propasti)

“Gdi su plemenstine i lipote? Nisu li svakolika prah i pepeo”

- u prah i pepeo obratiti (srusiti do temelja)

“I za svim tim ona vise puta tolike kuce, sela i varose popali i u prah i
pepeo obrati’

- PRIGRISITTI: prigrisiti bludno (sagrijesiti bludno, uciniti preljub)
“Prigrisivsi on bludno, upade u ubojstvo i ostale opacinosti’”

- PUK: izabrani puk (izabrani puk, izabrani narod)

“Valjade nigda izabranom puku oti¢i u suzanstvo pak $to jim bi najtezje
zaostaviti?”

- obrani puk (izabrani puk, izabrani narod)

“dok se njegov obrani puk u pustinji zaderzavase”

- PUT: pravi put (posten Zivot)

“Za dovesti zlu dicu na pravi put pokaravsi i prustom, isti prut zadie za
pendzer”

- krizevni put (krizni put, naporan i tezak put do postizanja cilja)
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“Mudromu Abbatu Cellesis zvatu veoma je dobro poznan bio ovi kri-
zevni put

hodec¢im ovim kriZzevnim putem nije potribe ni traziti Isusa...”

- RAZLOG: razlog naravni (zdrav razum)

“Onaj bi pripovidalac sri¢an bio koji bi ove otrove paklene iskoriniti mo-
gao koje no se i razlogu naravnomu i zakonu Bozjemu protive...”

- RECI: otiti redi (reci, pojasniti)

“Po mesu u kojemu se kerv zaderzaje razumi se grisnik u komu se zader-
zaje kerv grihote, zato dokle on ne istiska kerv koja je u njemu, hocu reci
dok se on cisto i pravo ne ispovidi..”

- RIC: lipa ri¢ (ljubazno uvjeravanje)

“Tiha i lipa ri¢ vise moze opraviti nego stotina ostri i merski”

- medene rici (lijep govor, dodvoravanje rijecima)

“Da lipa svita! koi tako majstorski znade o¢i ljudske zaslipiti, dajuc slatke
i medene rici pod koima jid i otrova leze”

- ostra ri¢ (vrijedanje koga rijec¢ima)

“Tiha i lipa ri¢ visSe moze opraviti nego stotina ostri i merski”

- prazne rici (prazne rijeci, govor bez sadrzaja i znacenja)

“Naodim u knjizici od naslidovanja Isukerstovog da ric¢i ljudske nisu
drugo nego prazne rici koje po zraku lete”

- s jednom ri¢jom (ukratko, jednom rijeci)

“S jednom ricjom za sversiti govorenje: dobro je kukolj i drace iscupati”
- slatke rici (lijep govor, dodvoravanje rijecima)

“Da lipa svita! koi tako majstorski znade oci ljudske zaslipiti, dajuc¢ slatke
i medene rici pod koima jid i otrova leze”

- RUKA: biti na ruku (odgovarati)

“Veoma je to meni na ruku bududi se opcéenim obic¢ajem S. Ivan naziva
ucenik ljubavi i milosti”

- izCepati iz ruku (oteti)

“..poC¢me pod istim jamu kopati za izcepati mu iz ruku ono sto je
stekao...”

- SAM: sam sobom (u sebi)

“Juda misljase sam sobom: od dvi stvari jednu valja da oberem.”

- SAN: san ne ¢e na o¢i (ne moci zaspati)
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“...promislimo jednog lakomca koi dan i no¢ ne imade mira, san mu ne
ce na oci i svaki e ¢as u brigi, kod svoga imanja oce da od glada umre..”
- SERCE: ¢istog srca biti (biti dobrohotan, dobar, milostiv)

“Mi smo, odgovaraju oni, koji smo vazda nastojali cistog serca biti, to
jest, vazda smo nastojali ne privoljiti zZlomu i opakomu zivljenju..”

- imati $to serce zaktiva (imati sve §to srce Zeli, imati materijalna
dobra)

“Kralj David imadijase obilato i zadovoljno Sto mu serce zaktivase pak
opet ispovida da je istrazivao obsluzivnja zapovidih Bozjih”

- ljubiti iz sveg serca (jako ljubiti)

“Ne veli li ti Bog po usti pripovidaoca da ga [jubis iz svega serca, a isker-
njega kako samoga sebe?”

- kamenito serce (srce kameno, bezosjecajnost)

“...kako ne bi moguc¢ bio kamenito serce omeksati...”

- omeksati serce

“..i medenu slast u usta i serce njiovo postavivsi, ne samo im celjusti
oslade, vece jos i serca omeksaju...”

- serce pucati (biti jako zalostan)

“...od zalosti cCe ti serce pucati...”

- studenog srca biti (biti bezosjecajan)

“Oni koi o¢e haznu nebesku zajedno s svitovnjom imati po svidoCanstvu
S. Bernardae, jesu mlitavog i studenog serca...”

- SIN: izgubljeni sin (izgubljeni sin, ¢ovjek koji je pogrijesio)

“Sto je izgubljenoga sina i opet u pervas$nju sri¢u postavilo, nego glad i
ustegnutie!”

SLAVA: isprazna slava (tastina)

“Ukazuje se da je isprazna slava takva opacinost koja ¢ovika vodi na
vikovi¢nje skvarenje...”

- SLIKA: slika i prilika (sli¢cnost)

“..da on pomnjivo imade traziti sliku i priliku pervasnju Bozju koju no
je po grihu izgubio..”

- SLUGA: virne sluge (sluge)

“Hodite vi prijatelji i virni sluge moje!”

- STABLO: stablo zivota (stablo Zivota, bibl.)
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“Mudri Severian iz oniziu ri¢i koje Bog Adamu od stabla Zivota izrece,
ukazuje mi lipo otajstvo koje ja jos nigda nisam znao”

- STATT: stati kano okamenit (stati kao okamenjen, stati u ¢udu, naglo
stati)

“...stadose svi kano okameniti, a delia kervavnik onaj nemili na svitlost
neba udilj te i izgubi svitlost svoji ociu...”

- STVAR: stvar vrimenita (prolazne stvari, materijalno bogatstvo)
“Grisnici lepte za stvarima vrimenitima, ufaju¢i se da im je spasenje
sigurno.”

- SUD: sud poslidnji (posljednji sud)

“..uistinu poznati ¢e da se pravedni ne imadu bojati suda
poslidnjega...”

- strasni sud (posljednji sud)

“Promotrimo takoder kako ¢e na dan strasnoga suda ocito prid svim
svitom na stolice starisinstva sisti s. apostoli”

- SUMNIJA: brez svake sumnje (bez svake sumnje, nesumnjivo)

“Mi ne mozemo reci da covik moze toliko Boga ljubiti koliko Bog covika
ljubi, sa svim tim brez svake sumnje re¢i mozemo da svi ljudi na svitu u
jedno uzeti ne mogu toliko Boga ljubiti i s njime ujediniti se koliko je po
ljubavi ujedinita dusa...”

- SUNCE: svitliti kano sunce (sjati, svijetliti kao sunce)

“Ako se u jednomu kraljevskomu palacu svietle dvorani kano zvizde, a
kralj kano sunce koi nji prosvitljuje...”

- zarko sunce/sunasce (Zarko sunce/sunasce, sunce)

“...Zarko sunce sva ova pod nebeska stvorenja s svoima zrakama grie...”
Granuvs$i u jutru Zarko sunasce, vaskoliki svit prosvitljuje svojima
zrakama...”

- SUZA: prolivati suze (plakati)

“..pak jos sada po istomu suzah prolivanju nas mestar postade, bududi
one pune nauka bile...”

- SVIT: drugi svit (zagrobni Zivot)

“Ne imademo se dakle cuditi $to na svitu opaki dobro stoje i sri¢ni jesu,
primili bo su svoju pla¢u na ovomu svitu, bududi oni na drugomu ne
imadu ufati ikakvog dobra”
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- na svit dodi (roditi se)

“..da po tomu hoti ukazati cudnovato ponizenstvo naseg Spasitelja u

kojemu on hoti na svit doci”

- od sve Cetiri strane svita (od sviju strana)

“Prid sud Bozji biti ¢e poslani andeli da oni od sve Cetiri strane svita pra-

vedne saberu..”

- ovi svit (ovaj svijet, Zivot na zemlji)

“...po kojoj Babilonii S. Oci razume ovi opaki svit...”

- poci s ovoga svita (preminuti)

“..jer po nauku s. Jerolima, on na takvomu mistu pode s ovoga svita...
po svemu svitu (posvuda)..”

“Ovako ¢e andeli Bozji po svemu svitu pravedne ujedno sabirati...”

- SIRINA: $irina morska (otvorena pucina)

“..valja da sidavsi u ladu puste se na Sirinu morsku...”

- UHO: zazvecati u usima (podsjetiti, upozoriti)

“Najposli zazvecale su u usima moima i ponukovanja moi priateljah ko-

ino zaktivase da im u nas$ slovinski jezik upisem predike”

- VECERA: poslidnja vecéera (posljednja vecara, bibl.)

“Nie li po svido¢anstvu S. pisma opocinio na poslidnjoi veceri kada no

od izdaje Judine Isus govorase...”

- VIRA: prava vira (prava vjera, katolicanstvo)

“A bududi ovi kralj mudar i dobar za ukazati se pravi katolik, ucini sve

Manekiane istirati iz svoga kraljestva, to jest one koi ne ktise pravu viru

zagerliti; mlogi se pak utekose k Stipanu duki koi biase njiov branitelj”

- VITAR: kano vitar proletiti (proletjeti kao vjetar, nestati)

“...svakolika su prosla i kano vitar proletila...”

- VRAT: navudi na vrat (dobiti teret, opteretiti se ¢ime)

“Ne pustimo dakle da nam ova sramota prokletstvo na vrat navuce; ako

nam je dosad zivot svetih za nase osramocenje bio, obratimo se na prave

putove...”

- bizati na vrat na nos (brzo pobjeci)

“Kada ukaze$ ditetu zmiu, ne biZi li na vrat na nos za ukloniti se je”

- VOCKA: zabranita vo¢ka/voce (zabranjeno voce, bibl.)
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“...kakogod Adam posli kad se priko zapovidi Bozje okusi zabranite voc-
ke, odma ne umri premako mu bi receno da u koi se god ¢as od zabrani-
tog voca okusi, da ¢e smertjom umriti...”

- VRATACA: vrataca nebeska (nebeska vrata, ulaz u raj)

“Ovo ako ucinis, ti postajes jedan tanak koncic koga iglica bozanstvenog
miloserdja kroz vrataca nebeska u dvore vikovi¢nje vodi’”

- VRIME: u malo vrimena (za kratko vrijeme, zakratko)

“..i koja u malo vrimena izvan sebe izide..”

- VOCKA: zabranjena/zabranita voc¢ka/voée (zabranjeno voce, po
Bibl.)

“Ne boj se ti okusiti zabranjene vocke...”

“...kakogod Adam posli kad se priko zapovidi Bozje okusi zabranite voc-
ke, odma ne umri premako mu bi re¢eno da u koi se god cas od zabrani-
tog voca okusi, da ¢e smertjom umriti”

- ZEMLJA: u zemlju propasti (jako se postidjeti)

“Ti bi zaisto od sramote hotio u zemlju propasti.”

- ZLO: zlo s dobrim vratiti (vratiti zlo dobrim)

“Nie li malena stvar mo¢i se duSmanom osvetit, sa svim tim zlo s dobrim
vratiti im?”

- ZNANJE: dati na znanje (obznaniti, reci)

“...ostavi Spasitelja dajuc na znanje da njegovo jedino raskosje bi u bla-
gu i imanju vrimenitomu nasladivati se..”

- ZNATT: ne znati za se (biti bez svijesti)

“I ne znavsi za se, niti se magase micati, niti dici”

“ZVIZDE: svietliti kano zvizde (svijetliti kao zvijezde, sjati kao
zvijezde)

Ako se u jednomu kraljevskomu palacu svietle dvorani kano zvizde, a
kralj kano sunce koi nji prosvitljuje...”

- ZIVINA: nerazlozita Zivina (nerazumna Zivotinja)

“Nemojmo mi biti gorii od nerazloziti Zivina.

- ZIVLJENJE: zivljenje kraljevsko (kraljevski zivot, lijep zZivot,
bogatstvo)

“..i koi ga pravo uzljube da ¢e oni od Oca njegovoga nebeskoga kralje-
stvo zadobiti, slidi da je on nama za likarstvo i Zivijenje kraljevsko...”
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- ZIVOT: zivot vikovié¢nji (Zivot vje¢ni)
“...$to i njemu valjade ¢initi za dostignuti Zivot vikovicnji...”
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Ljiljana KOLENIC

A VIEW INTO A LANGUAGE OF
EMERIK PAVIC’'S SERMON

Summary

In this paper the author studies the language of a literary work “Pros-
vitljenje i ogrianje jesenog i zimnog doba iliti nediljne i svecane predike
priko jeseni i zime dolazeée” of Emerik Pavié, Franciscan from the 18"
century, who in addition to preaching works wrote occasional speeches
in the Latin language, religious works, literary works with the biblical
contents, poems, historical and medical documents. It is especially im-
portant to say that he supported and promoted Slavonian graphic letter
which was established by the Franciscans. Attention has to be paid to the
characteristics of his language: usage of tenses, cases, noun and adjective
forms, question and exclamation marks, phrases etc.

Key words: language, letter, sermon, authority, noun, adjective, verb,
case, imperative, phrase.
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Pavao KNEZOVIC
Hrvatski studiji u Zagrebu

RARA CROATICA U HUMACKOJ KNJIZNICI (1)

Norma vivendi, caeleste volumina munus*
Sazetak

U ovom prilogu autor iznosi rezultate svoga visemjesecnog studioznog
proucavanja sadrZaja knjiznice u samostanu na Humcu gdje se nalazi
oko 120 iznimno rijetkih primjeraka nekih izdanja iz starije hrvatske
knjizevnosti, kulturne povijesti i znanosti opcenito. Medu njima je i pri-
mjerak Graciceva djela Sacerdotis viatoris analysis theoretico-practica...
iz 1795. koji je danas jedini poznati primjerak toga djela za koji se moze
reCi da se nalazi na odredenom mjestu i da je dostupan Citatelju. Pravo
blago svakako je i primjerak pariskoga izdanja Maruliceva Evandelistara
iz 1545. Cijim se primjerkom na ovim prostorima moZze podiciti jos samo
Nacionalna i sveulilisna knjiznica u Zagrebu. Ove, kao i ostale knjige
nabavljane su vise stihijski negoli planski, pa im je tesko otkriti podrijetlo
i nacin na koji su ovamo dospjele. Najvjerojatnije su stizale kao darovi il
su ih nabavljali fratri koji su im znali pravu vrijednost.

Kiljucne rijeci: knjiznica, Humac, rijedak primjerak, nabava, fra Duje
Ostojic.

U knjiznici Franjevackoga samostana na Humcu (Ljubuski) cuva se
veci broj pravih cimelija, a nekolicina njih sadrzi djela hrvatskih pisaca.
Skroviste tih neprocjenjivih dragocjenosti bilo je znano iznimno malom
broju poznavatelja blaga $to ga na svojim policama ¢uva samostanska

1 Crijevi¢, 2005, 44.
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knjiznica gordedi se tim tajanstvenom biserjem. Njezin su ponos i gor-
dost sasvim opravdani, kako ¢e se donekle mo¢i vidjeti iz zastupljenosti
hrvatskih pisaca davno minulih stoljeca i njihovih djela koje kanim s
osobitim zadovoljstvom staviti na uvid ¢itateljskoj radoznalosti. Budu¢i
da je humacka knjiznica pocela egzistirati istom krajem 19. stoljec¢a, po-
slije izgradnje samostana (1867.-1895.)% intrigantan je i zanimljiv nacin i
put “dolaska” tih vrlo rijetkih i starih knjiga u njezine knjizne fondove.
Odgovor na ta pitanja, iako ona golicaju svakoga knjizni¢ara i unato¢
tomu $to na njih trosi goleme snage nastojedi iz petnih zila razjasniti
svaki pojedini slucaj, najcesce ostaje tajna tmine povijesnih dogadanja
vezanih za knjiznice. U tome nizu ni humacka knjiznica nije iznimka.
Kod vecine primjeraka odgovor se moze samo naslucivati, a tek su ma-
lobrojne knjige ocuvale spomen na svoje negdanje gospodare, odnosno
imena onih koji su se njima sluzili. Ipak, ima vrlo zanimljivih vijesti o
nabavi pojedinih primjeraka i njihovoj tadanjoj “vrijednosti’, tj. novca-
noj svoti za koju su namaknuti, a Cini se da je u najve¢em broju slu-
Cajeva visinu cijene determiniralo prodavacevo neznanje. Jednostavno,
nepoznati nam prodavaci nisu znali $to nude i §to prodaju. I kod tih je
slucajeva poznata tek ona zavr$na faza nabave doti¢noga primjerka, a
kako je stiglo do prodavaca i prodajnoga mjesta, i dalje ostaje tajna. Cini
mi se da bi bilo pogrjesno pomisljati kako je na prijelazu iz 19. u 20. sto-
lje¢e u Mostaru postojao neki vrsno opremljen antikvarijat. Cinjenica

knjiznice stigla iz fra Dujine ostavstine.

Rijetke knjige s djelima pisaca starije hrvatske knjizevnosti, kulturne
povijesti i znanosti nastajao je, moglo bi se re¢i, stihijski. Najvjerojat-
nije se nabavljalo ono $to se nudilo na prodaju, a netko je od fratara
imao sredstva da to kupi. Usto, primjerci su, po svoj prilici, stizali kao
darovi bilo zasluznim pojedincima, bilo kao pomo¢ u pocetnim godina-

2 Pocetak samostanske knjiznice prema fra Andriji Niki¢u “seze u godinu 18s55. kad je
podignuta kuca s kapelom”. Ali Niki¢ odmah dodaje: “Konac¢no su godine 1968. uredene
posebne prostorije i prenesena cijela knjiznica [...] u zapadno samostansko krilo” Niki¢,
1988, 49.
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ma organiziranja nastave koja je zbog skucenosti i oskudice prostora iz
Sirokobrijeskoga samostana bila djelomi¢no izmjestena i izvodila se u
humackom samostanu.? Sam broj primjeraka nije impozantan; zapravo
bi se moglo reci da je i neznatan jer je rije¢ o nekih 120 knjiga, ali se tu
nalaze iznimno rijetki primjerci nekih izdanja. Svakako osobitu paznju
privlac¢i primjerak Graciceva djela Sacerdotis viatoris analysis theore-
tico-practica... (Padova, 1795.)* jer je to danas jedini poznati primjerak
toga djela za koji se moze reci da se na odredenom mjestu nalazi i da je
dostupan citatelju. To ne znaci da je humacki primjerak Graciceve knji-
zice unikat. Prema Zirdumovu opisu® i donosenju ulomaka u prijevodu
iz knjizice nema nikakve dvojbe da je on u rukama imao primjerak toga
Graciceva djela. Pa iako Zirdum ne otkriva mjesto ili knjiznicu koja po-
sjeduje taj primjerak, ¢ini mi se da ne ¢u pogrijesiti ustvrdim li kako je
to knjiznica Franjevackoga samostana u Kresevu.® I Sime Juri¢ navodi
da jedino Franjevacki samostan u Kresevu posjeduje primjerak, ali bez
signature.” Do daljnjega jedini poznati primjerak Gracic¢eve knjizice, a
to je najstarija tiskana medicinska knjiga u RBiH, jest onaj $to se cuva u
humackoj knjiznici.

3 Usp.:“Uistom krilu [tj. zapadnom] od 1871.- 1903. odrZzavala se nastava za razrede franjevacke
srednje skole, odnosno prve godine filozofsko-teoloskog studija. Na tom mjestu godinama
brojne Generacije hercegovackih fratara postaviSe temelje svoga kasnijeg svecenickog i
redovnickog Zivota”” Sematizam, 1977, 119.

4. Zirdumov prijevod naslova: Teoretsko-prakticno izlaganje - na uporabu terenskom sveceniku
— o djelovanju otrova koji donosi groznicu i kugu i zmijskog otrova, i o nekim drugim stvarima
- nije tecan, a ni sasvim toc¢an. Usp. Zirdum, 1978, 227.

5 U prvoj biljesci Zirdum navodi: “Originalni naslov glasi: Sacerdotis viatoris Analysis
theorico-practica de viribus virus febriveri, pestiferi, atque serpentini, De plerisque
aliis moribus, eorumque praecipuis antidotis, et aliis quibusdam Miscellis. 1795. Patavii,
Superiorum permissu. /Vel. 155x90 mm str 27, tisak: petit. / Sadrzaj po poglavljima:
Praefatio str. 3-4; Index str. 5; Prologus, str. 6-7; 1. De viribus Virus Febriferi, str. 7-9; II. De
viribus Virus Pestiferi, str. 9-15; III. De viribus Virus Serpentini, str. 15-17; IV De plerisque
aliis moribus, eorumque praecipuis antidotis, str. 17-18; V. De his quae in Bosna Argentina
gignit tellus, str. 18-20; VI De Regimine, et Religione incolarum Regni Bosnae ejusque variis
vicissitudinibus, str. 21-27” Zirdum, 1978, 227.

6 U clanku se jedino spominje kresevska samostanska knjiznica u kojoj se nalazi medicinska
literatura koju je rabio Graci¢ i signature svih rukopisnih ljekarusa $to se ¢uvaju u arhivu
kreSevskoga samostana. Usp. Zirdum, 1978, 230-235.

7 Taj Juricev postupak znaci da podatak donosi prema usmenoj predaji. Usp. Jurié, 1971, 324
(br. 110).

190 HUM 1



RARA CROATICA U HUMACKOJ KNJIZNICI (1)

Osobitu paznju privlaci primjerak pariskoga izdanje Evandelistara
Marka Marulica iz 1545. godine. S tim se izdanjem Maruliceva djela u
Hrvatskoj jedino moze podiciti Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Za-
grebu (usp. Juri¢, 1971, 36 /br. 143/). To ne mogu ni glasovite svjetske
knjiznice kao $to je Vatikanska, Alessandrina u Rimu, Nacionalna bibli-
oteka Francuske u Parizu, Marciana u Veneciji, a nema ga ni po knjizni-
cama u Austriji.® Prema istrazivanjima F. Leschinkohla, u 67 njemackih
knjiznica cuva se 122 primjerka Maruli¢eva Evandelistara (Leschinkohl,
1994, 101), od deset izdanja, ali medu njima nema nijednoga primjerka
ovoga pariskoga. Cini se da ni Leschinkohl nije znao da je u Parizu kod
Jakova Keruera (Iacques Keruer) 1545. tiskan Maruli¢ev Evandelistar.
Od tih deset izdanja sedam ih je izi$lo u Kélnu, a ¢ak tri iste godine. To
je iznenadilo i samoga istrazivaca koji piSe: “Najveci broj knjiga Marka
Maruli¢a koje se nalaze u Njemackoj ¢ine izdanja Evandelistara tiskana u
Koélnu. Ta je knjiga u jednoj te istoj godini (1529) dozivjela ¢ak tri izdanja
u dvaju tiskara (Eucharius Cervicornus i Franc Birckmann), a tri godine
kasnije (1532) dva izdanja (Peter Quentell i Hero Allopecius).” (Leschin-
kohl, 1994, 101) Iz ovo nekoliko podataka lako se moze zakljuciti kako
je velika rijetkost primjerak pariskoga izdanja Maruli¢eva Evandelista-
ra. Taj vrlo rijetki primjerak Maruliceva djela sto se cuva u humackoj
knjiznici ranije nije bio poznat. Primjerak je 20. travnja 1891. u Mostaru
kupio fra Duje Ostoji¢ za tadanjih sedamnaest austrijskih kruna, a to je
iznosilo osam i pol zlatnika, tj. dukata. Fra Duje je na primjerku svojom
rukom zapisao: “Hic liber sic ligatus constat septemdecim coronas au-
striacas vel octo cum dimidio florenorum item austriac(orum). Emit sibi
pro otio frater Domnus Ostoich secretarius episcopalis, Mostar die 20. IV
1891.” (“Ova knjiga tako uvezana stoji sedamnaest austrijskih kruna ili
osam i pol zlatnika austrijskih. Biskupov tajnik fra Duje Ostoji¢ kupio ju
je u Mostaru 20. travnja 1891. sebi za razonodu.”) Fra Duje je ve¢ tada
znao u cemu Ce uzivati kada se jednom docepa mirovine. I radi toga je
dobrano odrijesio kesu. Na knjizi koju je samo nekoliko mjeseci prije

8 U 41 austrijskoj knjiznici cuva se 37 primjeraka raznih izdanja Maruli¢eva Evandelistara, ali
medu njima nema nijednoga primjerka pariskoga izdanja. Usp. Leschinkohl, 1999, 185-200.

9 U popisu izdanja Leschinkohl navodi: “Evangelistarium. Venetiis 1516. Basel 1519, Kéln 1529,
1529, 1529, 1532, 1532, 1541, 1556, Antverpiae 1601 Leschinkohl, 1994, 101.
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kupio takoder u Mostaru zapisao je da se tada za pet florina moglo ku-
piti bika.

Osobiti je biser humacke knjiznice primjerak Exemplorum memo-
rabilium cum ethnicorum tum christianorum e quibusque probatissi-
mis scriptoribus (Venecija, 1621.) koju je sastavio glasoviti portugalski
teolog i propovjednik Andrés de Resende (1498.-1573.) iz Evore. To je
dvosvescana zbirka znamenitih primjera izvadenih iz djela najprokusa-
nijih poganskih i kr§¢anskih pisaca. Medu te malobrojne pisce Andrés je
uvrstio Marka Marulica i izvadio mnoge primjere kr$¢anskoga morala
i ponasanja iz njegovih Iustitucija i Evandelistara. To je djelo dozivjelo
brojna izdanja ne samo u tiskarama na Peloponeskom poluotoku nego
i drugim europskim zemljama (Francuska, Njemacka, Austrija, Poljska,
Italija, itd.), a prevedeno je i na mnoge pucke jezike.

Veoma je zanimljiv primjerak epistolarija kardinala Giovannia Bone
(1609.-1674.) koji je sluzio kao srednjoskolski i sveucili$ni udzbenik za
ucenje pisanja pisama. Medu kardinalovim pismima nalazi se nekoliko
pisama ucenih muzeva koja su bila njemu upucena. Za nas je znacajno
$to je u taj vrlo mali izbor uslo i pismo zagrebackoga biskupa Martina
Borkovica (1597.-1687.)* s nadnevkom: Zagrabiae 31. Julii 1674.

Mozda su za nasu ne samo kulturnu povijest nego i religioznost, od-
nosno za $tovanje Blazene Djevice Marije jo§ zanimljivija i vaznija tri
priloga u glasovitom cetverotomnom djelu Atlas Marianus, njemacko-
ga isusovca Wilhelma Gumppenberga (1609.-1675.), glasovitoga puckog
misionara i velikoga Stovatelja Majke Bozje i promicatelja marijanskih
poboznosti. Gumppenberg je postao poznat osobito po svome gole-
mom djelu: Atlas Marianus sive De imaginibus Deiparae per orbem
Christianum miraculosis — Marijanski atlas ili O cudotvornim Bogoro-
dicinim slikama u krs¢anskom svijetu (Ingolstadt 1657.-1659.) u kojemu

10 Martin Borkovi¢ usao je u pavlinski red 1627. u Lepoglavi, filozofiju je zavr$io u Olomoucu,
a teologiju u Rimu gdje se pridruzio obnovi reda. Tri puta je biran za generalnoga vikara
reda (1640., 1651. i 1663.) i tri puta za generala reda (1644., 1650. i 1657.). Kralj Leopold 1.
imenovao ga je 1667. zagrebackim biskupom, a to je potvrdio papa Klement XI. Nakon $to
je P. Zrinski 1670. bio liSen banske Casti, Borkovi¢ je zajedno s N. Erdodijem obavljao sluzbu
banskoga namjesni$tva i time spasio ustavnost Hrvatske. Imenovan je 1687. kalockim na-
dbiskupom. Kao biskup promicao je skolstvo, obrazovanje i duhovni preporod svecenstva.
Za ovo se Borkovicevo pismo nije znalo.
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je obradio preko 1200 marijanskih svetista, doslovno, u ¢itavom svijetu
(u Aziji, Africi, Americi i svim europskim zemljama) bez obzira koja ih
crkva (isto¢na ili zapadna) ili kr$¢anska zajednica Casti. Posebno je oda-
brao 100 najglasovitijih svetista i njih detaljnije obradio donijevsi vjer-
nu kopiju ¢udotvorne Gospine slike ili kipa koji se u tom svetistu casti.
Medu tih sto najglasovitijih i najve¢ih marijanskih svetista nalaze se tri
hrvatska (usp. Knezovi¢, 2005, 75-91). Zajedno s tre¢im i Cetvrtim sve-
skom tiskana su dva manja Gumppenbergova djela od kojih Catalogus
nominum patrum Societatis lesu (Ingolstadt, 1659.) donosi najosnovnije
podatke o svim tada zivu¢im hrvatskim isusovcima razdijeljenima pre-
ma provincijama kojima su, po ustroju reda, pripadali. Iako su doneseni
podatci oskudni, ipak su viSestruko vazni za nasu kulturnu povijest jer
se izgubio svaki spomen na neke od njih.

Posebnu paznju u humackoj knjiznici zavrjeduje primjerak djela
glasovitoga napuljskog znanstvenika Giovannija Battiste Della Porte
(Napulj, 1535.-1615.), osnivaca akademije za proucavanja tajna prirode
(Academia secretorum naturae) naslovljeno: Magiae naturalis sive De
miraculis rerum naturalium libri XX. U njoj se autor bavi kozmologi-
jom, geologijom, optikom, biljnim proizvodima, medicinom, otrovima,
kemijskim eksperimentima na rudama, destilacijama, staklom i njego-
vim bojenjem, majolikom, osobinama magneta, kozmetickim prepara-
tima itd. Dela Portino djelo bilo je vrlo trazeno i dozivjelo je mnogo-
brojna izdanja u nizu europskih zemalja, a prevedeno je na sve vaznije
europske jezike. Autor ga je posvetio Dubrovcaninu Juniju Bobaljevi¢u
(Lloannes Baptista Porta Illus. lunio Bobali Andreae filio Ragusaeo s. p.).
U humackoj se knjiznici ¢uva frankfurtsko izdanje iz 1607. godine, ¢iji je
tisak nadgledao sam Della Porta za vrijeme svoga putovanja po europ-
skim drzavama $to mu je omogucio $panjolski kralj Filip II. kao nagradu
za izume (otkric¢a) koje je obznanio u njegovom kraljevstvu.

Iznimnoga je nacionalnog znacenja i oku vrlo ugodna edicija Scrip-
tores rerum Hungaricarum Dalmaticarum Croaticarum et Sclavonica-
rum veteres ac genuini (Bec, 1746.-1748.) u tri goleme i poprili¢no teske
knjige s prekrasnim koznim uvezom i zlatotiskom na hrptu. Tu su edici-
ju pripremili J. G. Schwandtner (1716.-1791.) i madarski povjesnicar Ma-
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tija Bell (1684.-1749.), koji je napisao opsirne uvode o svakom uvr§tenom
piscu i njegovu povijesnom djelu. Spomenut ¢u samo neka djela $to su
svjetlo dana ugledala u toj prestiznoj ediciji. U prvom svesku nalazi se
Dissertatio de itineribus aggrediendi Turcarum ad Vladislaum Hunga-
riae et Bohemiae regem, Dubrovcanina Feliksa Petanci¢a (Felix de Pe-
tanticiis, Felix Brutus Petancius, 1455.-1517.), izrazitoga poliglota koji je
uz hrvatski, njemacki i talijanski znao i latinski, grcki, kaldejski, hebrej-
ski, perzijski i osmanski (turski).” Petanci¢ je u toj knjizici (jednom od
najcitanijih turkoloskih djela u 16. stolje¢u u Europi) opisao devet pu-
tova kojima bi se najlakse i najdjelotvornije mogli napasti Turci. Zato
se moze reci da je to neka vrsta prakticnoga priru¢nika za sudionike u
vojni protiv Osmanlija.

Naslov Historia Szigethi totius Sclavoniae fortissimi propugnaculi a
Solymanno Turcarum imperatore anno MDLXVI capti chrisatianisque
erepti prijevod je cuvene kronike Podsjedanje i osvojenje Sigeta, kano-
nika Franje Crnka, tajnika i pisara hrvatskoga bana Nikole Subi¢a Zrin-
skoga kojega su nakon pada Sigeta 1566. Turci zarobili i odveli u ropstvo,
a otkupio ga je banov sin Juraj. Kao ocevidac junackih borba oko Sigeta
Crnko je poslije povratka iz ropstva te dogadaje opisao po sje¢anju i
zabiljeskama, a tu je kroniku na latinski preveo S. Budina (poznatija je
pod skra¢enim naslovom Historia Sigethi). U drugom svesku, odmah
na pocetku, nalaze se Pisma jednoga od najpoznatijih hrvatskih huma-
nista ranoga razdoblja — Ivana Viteza od Sredne (1405/8.-1472.). Bio je
ostrogonski nadbiskup i primas Ugarske, odgojitelj i kasnije kancelar
kralja Matije Korvina za kojega je izborio krunu sv. Stjepana i njome ga
okrunio. Vitez je osniva¢ humanistickih centara u Varadinu, Budimu i
Bratislavi gdje je 1467. utemeljio sveuciliSte Academia Istropolitana. U
ediciji je tiskano oko 70 pisama (Ioannis de Zredna cancellariae regis
Hungariae olim protonotarii Epistolae in diversis negotiis statum pu-
blicum Regni Hungariae concernentibus...) iz Vitezove korespondencije
koja su nastala uglavnom izmedu 1445. i 1451.

11 Ta Petanciéeva rasprava, koju je po povratku iz poslanstva na Rod predao 1502. kralju Ladi-
slavu IL., tiskana je istom 1522. kao De itineribus in Turcam libellus (Be¢, 1522.), a doZzivjela
je u16. stoljecu 15 izdanja na latinskom te mnoga u prijevodima.
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Odmah iza njega slijedi glasovito djelo dubrovackoga Salustija
Ludovika Crijevica Tuberona (Ludovici Tuberonis Dalmatiae abba-
tis Commentariorum de rebus suo tempore nimirum ab anno Christi
MCCCCXC usque ad annum Christi MDXXII in Pannonia et finitimis
regionibus gestis) u kojemu je opisao turbulentne dogadaje na jugoisto-
ku Europe od smrti kralja Matijasa Korvina do izbora za papu Hadrijana
VI (1490.-1522.), s brojnim digresijama u najstariju povijest pojedinih
naroda i krajeva. “Crijevic¢evo djelo i stilski i sadrzajno jedno je od naj-
sjajnijih primjera ne samo hrvatskoga, nego i europskoga humanisticko-
ga latiniteta. Njegovi stavovi prema univerzalnim ljudskim problemima
u skladu su s ondasnjim duhovnim strujanjima; posebno se to ocituje
u naglasenoj vjerskoj toleranciji i beskompromisnoj kritici devijantnih
pojava u vrhu Katolicke crkve. [...] U predgovoru [...] Bel prosuduje da
Tuberonu pripada vodece mjesto medu piscima ugarske povijesti” (Re-
zar, 2000, 136.)

Tu je zatim djelo Ivana Zermega Rerum gestarum inter Ferdinandum
et loannem Hungariae reges commentarius u kojemu je opisan gotovo
najmucniji dio povijesti ugarsko-hrvatskoga kraljevstva $to se ogleda u
trzavicama izmedu cara Ferdinanda i Ivana Zapolje. Treci svezak po-
¢inje s prvim nasim znanstvenim povijesnim djelom De regno Dalma-
tiae et Croatiae libri sex, oca hrvatske povijesne znanosti Ivana Lucic¢a
(Ioannes Lucius, Trogir 1604.- Rim, 1679.). Tu je dao prikaz hrvatske
povijesti od prapovijesti do 15. stoljeca. I za razliku od fantazija njego-
vih prethodnika i suvremenika, Lucic¢ je svoj pregled povijesti temeljito
potkrijepio izvornom gradom (uzoran je po heuristici, kritici i egdoti-
ci izvora te po rasclambi povijesnih zbivanja od neistina iz predaje), a
natopio ga domoljubljem. Lucicev je utjecaj golem na hrvatske povje-
snicare, bilo da su prihvacali njegove teze, pobijali ih ili se samo sluzili
njegovim izdanjem grade (usp. Kurelac, 1994, 138-146).

Iza Luciceva djela nalazi se popis biskupa senjsko-modruske bisku-
pije koji je izradio biskup Juraj Vuk Coli¢ (Georgii Wolfgangi Chioli-
ch de Lewensperg Catalogus episcoporum Segniensium ex authenticis
documentis concinnatus). Potom slijedi Ljetopis Grgura Brskoga koji je,
nazalost, u nasoj literaturi jo$ uvijek poznatiji kao Ljetopis popa Du-
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kljanina (Ivi¢, 2000, 589) — s naslovom Regnum Slavorum i autorom:
Presbyteri Diocleatis (usp. Parci¢, 1991, 190-214). Nakon toga donosio
se Marulicev prijevod na latinski (Regum Dalmatiae et Croatiae gesta
a Marco Marulo Latinitate donata). Zatim dolaze kronika Tome Arhi-
dakona (Historia Salonitanorum pontificum atque Spalatensium), onda
kronika o podvizima rimskih careva i pape Mihe Madijeva de Barbaza-
nis®, spis splitskoga kanonika Marije a Cuteis® te kronika nepoznatoga
autora o mletackom opsjedanju Zadra 1345.** Tu su potom Uspomene
Pavla Pavlovic¢a™ i Maruli¢evo polemicko djelo u kojemu dokazuje da sv.
Jeronim nije bio Talijan, tj. da nije roden na talijanskom tlu*, a za njim
slijede Luciceve znanstvene biljeske u svezi s tim pitanjem.” Tu je jo$
Gradicev prijevod s grékoga na latinski Apijanova djela o rimskim ra-
tovima s Ilirima'® te Opis obale lirika, Paladija Fusca koji je vise godina
sluzbovao kao ucitelj u Dalmaciji (Sibenik, Trogir, Zadar).” U tre¢em
svesku nalaze se gotovo sva ona djela koja je prvi put objavio Luci¢ u
Amsterdamu 1666. naslovivsi ih: Rerum Dalmaticarum scriptores non-
dum impressi (usp. Kurelac, 1994, 60-61). Citava je edicija popracena
nizom vrsnih ilustracija, koje najcesce prikazuju tadanje gradove, i broj-
nim zemljopisnim kartama kraljevstava i pokrajina.

U toj, nazalost, neizdvojenoj zbirci humacke knjiznice nalazi se prvi
hrvatskih prijevod kanonskoga prava Zakon czarkovni (Venecija, 1778.),
franjevca Andela Della Costa (1732.-1790.), prvi obrednik u prijevodu
Bartola Kasic¢a (Ritual rimski istomaccen slovinski po Bartolomeu Ka-

12 Madijev (Split oko 1284. do oko 1358.): Historia de gestis Romanorum imperatorum et sum-
morum pontificum.

13 Summa historiarum de gestis civium Spalatinorum sub brevitate compilata ex diversis
chyrographis de temporibus retroactis ut non praecedentes sed posteri suis gradantibus
narrabuntur.

14 Anonymi, Obsidio Jadrensis de anno Domini MCCCXLYV libri duo.

15 Pauli de Paulo Memoriae. Luci¢ ga je objavio kao: Memoriale Pauli de Paulo patritii Jadrensis
poprativsi ga znanstvenim biljeSkama (Notae ad Memoriale Pauli de Paulo),Amdsterdam,
1666. a eo djelo

16 Marci Maruli Animadversio in eos qui beatum Hieronymum Italum esse contendunt.

17 loannis Lucii Notae in praecedentem M. Maruli animadversiones.

18 Appiani Alexandrini Romanarum historiarum de bellis Illyricis liber Stephano Gradio
interprete.

19 Palladini Fusci De situ orae Illyrici libri duo.
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ssichiu popu bogoslovcu od Druxbae Yesusovae), tiskan slovima Svete
kongregacije za rasirenje vjere 1640. u Rimu. Tu je tiskaru 1626. osnovao
papa Urban VIII s namjerom da onemogucdi $irenje protestantizma, a za
izdanja na hrvatskom rabljen je tipografski materijal konfiscirane hrvat-
ske protestantske tiskare iz Uracha kraj Tiibingena.

U humackoj se knjiznici ¢uva jedino filozofsko djelo fra Andrije Kaci-
¢a Miosi¢a — Elementa peripatethica juxta mentem subtilissimi doctoris
Joannis Duns Scoti a P. F. Andraea Cacich Miossich (Venecija, 1752.). Tu
je komplet Katanciceva prijevoda Svetoga pisma (Budim, 1831.), pretece
glasovite zagrebacke Biblije.

Od prirodnih znanosti paznju privlaci u Anconi tiskana (1766.) Ariti-
metika (Aritmetika u slavni jezik illiricki sastavgliena i na svitlost data
za korist targovcza i vladahocza kurchgnega istga naroda), fra Mate Zo-
rici¢eva i pola stolje¢a mladi $kolski udzbenik Racsun za pervu i drugu
godinu shkulsku (Osijek, 1827.), fra Ambroza Matic¢a. Druga skolska lite-
ratura relativno je vrlo slabo zastupljena s nekoliko gramatika i rje¢nika.
Od leksikona tu je komplet Stullijevih rjecnika i prvo izdanje Pomeya
frazarij (Flos latinitatis...) s Wagnerovom sintaksom (Syntaxis ornata)
$to ih je za hrvatske skole priredio Ivan Galjuf i 1747. tiskao u Zagrebu.
Dukat je s pravom napisao: “Pomey-Galjufova je knjiga vise puta izdana,
pa sve do novijega vremena (od prilike do vremena apsolutizma) bila
vrlo omilio udzbenik u kajkavskom dijelu nasega naroda” (Dukat, 1904,
141.) Dukatu je poznato pet izdanja Galjufova priredenoga frazarija F.
Pomeya (Zagreb, 1747., Budim 1797., zatim ponovno u Zagrebu s.a., Bu-
dim 1820. i Budim 1834.). O trec¢em izdanju pise da je tiskano “Zagabri-
ae, Typ. Joan. Thom. nob. de Trattner, s. a. 8°pp. 463. Meni nije nijedno
od ova dva [tj. budimsko 1797. i zagrebacko kod I. T. Trattnera] poznato.”
(Dukat, 1904, 141) U humackoj se knjiznici ¢uva upravo to zagrebacko
izdanje koje je bilo nepoznato Dukatu.>

Medu svim gramatikama latinskoga jezika za humacku knjiznicu i
cijeli taj kraj na osobitu je pijedestalu Sitovi¢eva prerada glasovite gra-
matike portugalskoga isusovca Manoela Alvaresa Grammatica Lati-

20 Uz humacki primjerak jo§ su poznata samo tri (Sveucilisna knjiznica u Rijeci, KnjiZnica
Franjevackoga samostana u Pozegi i KnjiZnica Franjevackoga samostana u Makarskoj).
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no-Illyrica ex Emmanuelis aliorumque approbatorum grammaticorum
libris juventuti Illyricae studiose accomodata a patre F. Laurentio de
Gliubuschi; njezino treée izdanje tiskano 1781. u Veneciji. Hasan Sitovi¢
rodio se u Ljubuskom 1682. u muslimanskoj obitelji, ali je ve¢ kao mla-
di¢ pobjegao u Vrgorac k harambasi Simunu (Siti) Talaji¢u koji ga pre-
da gvardijanu Franjevackoga samostana u Zaostrogu, gdje ga je fra Ilija
Mamic 2. veljace 1699. krstio i nadjenuo mu ime Stjepan. Kada je zavrsio
nize skole, Stjepan je stupio u franjevacki red i tom prilikom dobio ime
Lovre. Dok je bio profesor (artium lector) u Makarskoj, tiskao je u Ve-
neciji 1713. svoju gramatiku za koju se opcenito tvrdi da je najuspjelija
i najutjecajnija gramatika te vrste od prvotiska do polovice 19. stoljeca
(usp. Demo, 2005, 310-316).

Medu rijetkim knjigama humacke knjiznice nalazi se tek nekolici-
na prijevoda vrlo popularnih homiletickih i pou¢no-religioznih djela.
Najstariji je prijevod djela Spanjolskoga karmeli¢anina Juana de Jests
Maria (1564.-1615.), teologa i misticara koji je prvi u samostanu sv. Pavla
u Rimu poceo pripremati misionare za Perziju i Indiju. Njegovo je djelo
s talijanskoga®, a ne $panjolskoga, preveo na hrvatski rapski biskup Pe-
tar Radovcic¢ i objavio ga 1657. u Rimu. U humackoj se knjiznici nalazi
drugo izdanje Nagin za dobro umriti (Rim, 1709.).>>

U nasoj prevoditeljskoj tradiciji osobit je slucaj Blago nauka karsti-
anskoga koji je, kako se ¢ini, s francuskoga na hrvatski preveo Kotora-
nin fra Bonaventura Marcela*, iako je djelo prvotno bilo napisano na
latinskom jeziku, kako stoji na naslovnici: “prinessen iz diackooga, paak

21 Na pomoc¢noj naslovnici stoji: Tradutione del libretto dell'arte del ben morire del padre Gio-
vanni di Gesti e Maria carmelitano scalzo fatta in lingua illirica da Pietro Gaudentio vescovo
d’ Arbe : Romae : Typis Sacrae cong. de propag. fide, MDCCIX.

22 Na naslovnici prvoga izdanja stoji: “Posctovanoga otcza Ivana lezu Maria, Druxbe karmeli-
tanske bosohodechih Istumacen u Dalmatski Yazik po Prisuitlomu i Priposctouanomu Go-
spodinuGospodinu Petru Gaudencziu, to yest Radougichiu Splichianinu Biskupu Rabsko-
mu” s naznakom tiska: “V RIMYV, V vtiscteenici Suete Skupsckine od Razplodyenya Vire,
Lito 1657 Petar III. Gaudenzio ili Radov¢i¢, Spli¢anin bio je rapski biskup 1636.—1663.

23 Usp.: “Tako je franjevac Bonaventura Marcela, o kome se inace nista pobliZe ne zna, osim da
je ziveo, u Kotoru i da je umro 1806. godine, preveo Blago nauka krstjanskoga Nikole Tirloa
(Turlot), i to, kako izgleda, sa francuskoga (‘prinesen iz dijackoga, pak u francuski jezik,
napokon u slovinski, kazano je u podnaslovu), a njegovi prijatelji izdali su taj prevod 1770. u
dva toma u Mlecima” Panti¢, 1990, 5.
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u franzeski jezik, napokon u’ slovinski po’ jednomu redouniku iz Dalma-
zie”** Takoder, s naslovnice se doznaje da je “Nikola Turlot naucitelj,
bogoslovac, vladalac opceni u crkvi stolnoj Namur grada u Fiandri” I
humacka knjiznica posjeduje prijevod u nasim krajevima najrasirenijih
propovijedi padovanskoga propovjednika Giovannija Battiste Campa-
dellija Govoregna sveta chjudoredna podobna razumu od svake varsti
cegljadi varhu svih nedigljaa od godiscchja (Venecija, 1754.)* koje je na
hrvatski preveo Dominik Pavici¢ (“prinesseno u harvaski jezzik od Do-
minika Pavicichja, Huaranina iz Varbagna, popa od skuppa s. Filipa u
Splitu”). Medu preradbe prijevoda moze se uvrstiti Knezevi¢eva Osmii-
na redovnicka zabave duhovne koja je “Najpri sastavgljena u djacki jezik
od jednoga redovnika reda Svetoga Otcza Franceska, a u nascki illiri¢cki
prinescenna od O. FE. Petra Knexevichia iz Knina” (usp. Knezovi¢, 2003,
133-158). Uz Knezevicev “prijevod” u knjiznici se humackoj nalazi i za-
grebacko izdanje toga istog djela u originalu na latinskom: Octava se-
raphica seu Spiritualia octo dierum exercitia per Patrem Aemilianum
Nieberle (Zagreb, 1723.).

Prema ocekivanjima, u ovoj “zbirci” najzastupljenija je homileticka
literatura s knjizicama za pomo¢ u pastoralu. Od fra Matije Divkovica
nalazi se Nauk karstianski s mnoziemi stvari duhovniemi i velebogoljub-
niemi, tiskan bosanicom 1738. u Veneciji. Od J. E. Matijevica i fra Marka
Dobretica nalaze se prirucnici za zupnike, kao i od A. Kadcica (Bogoslo-
vje diloredno iliti Rukovod slovinski na poznanje svetog reda upravljen),
dok su konkretnije upute koje je Zupnicima slao biskup fra A. Mileti¢
poznate i kao “biskupovaca” iz kojih se u nedostatku drugih knjiga uci-
lo citati i pisati. Od knjizica koje obraduju pojedine poboznosti u hu-
mackoj je knjiznici sacuvan do danas jedini poznati primjerak knjizice:
Deveticze bogliubni pripravaa za stovati i proslaviti privisoka otajstva

24 Usp. Turlot, Nicolas: [Thesaurus doctrinae christianae ...] Reverendi Adm. Domini D.
Nicolai Turlot, S. Theologiae Licentiati, Ecclesiae Cathedralis Namurcensis Praepositi ac
Vicarii Generalis. Thesaurus doctrinae Christianae quondam concinnatus; sed demtm /
A. F. Matthia Keul SS. Theologiae Lectore Emerito ... recognitus, & Indicibus plurimim
necessariis auctus. Coloniae Agrippinae, Noethen, 1699.

25 Izvorni naslov glasi: Discorsi sacri sopra varie feste ed altre materie morali. Opera di Gio.
Battista Campadelli sacerdote padovano dottore di sacra teologia, pubblicata ad uso princi-
palmente de’parrochi di Villa.
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svetkovinaa zapovidni Prigiste i Priblaxene Divicze Marie u Makarskoj
darxavi i u ostalim sve Dalmaczie (Dubrovnik, 1808.), Jakova Perkovica,
popa glagoljasa, rodenoga u Vinici kod Tomislavgrada. Kresevljakovic¢
spominje tri njegova djela, ali zasigurno ovo nije imao u rukama, $to se
moze zakljuciti prema njegovu navodenju naslovu: Devetnice bogoljub-
nih priprava za stovati svetkoviune, Dubrovnik, 1808. (Kresevljakovic,
1912, 19). Alilovi¢ doslovno prepisuje naslove djela od Kresevljakovica
(usp. Alilovi¢, 1986, 65). Kaznaci¢ navodi da se u Culic’evoj knjiznici na-
lazi primjerak: “Pet rasudjenja svetoga Apostolskoga sidalista varhu pet
dogadjajah podlozenih sudu Svet. O. Pape po D. Jakobu Perkovi¢u — U
Dubrovniku 1809. po A. Martekini” (Kaznaci¢, 1860, 224, br. 1264) i dva
primjerka knjiZice: “Zivot Svetoga Jakova Pustinjaka D. Jakova Perkovi-
¢a Kapelana u Duvnu — U Dubrovniku 1808 po A. Martekini” (Kazna-
¢ié, 1860, 230, br. 1312, i Kaznaci¢, 1860, 395, br. 2877.)

Takoder, vrlo je rijedak primjerak knjizice za poboznost kriznoga
puta (Put sveti od kriscja, olli Put bolesni nascega Spassiteglia od kuchie
Pilatove do gorre od Kalvaria) u slovinski jesik sloscen, Vlaha Letunica
(Ancona, 1768.); jedan nekompletan primjerak ¢uva se u Nacionalnoj
i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu, a Kaznaci¢ navodi da se u Culice-
voj knjiznici nalazi rukopis koji je prijepis tiskane knjizice.>® Humacki
je primjerak, koliko se danas zna, jedini kompletan primjerak. Tu je i
Poboznost Presvetom Srcu Isusovu (Blago ss. proscchienj bogogliubnoga
skupa alliti Druxbe Prisvetogh Sarcza G. N. L) koju je sastavio Antun
Tiardovi¢* i 1814. tiskao u Splitu.

Homileticka je literatura najobimnija; tu su zbirke propovijedi Ivana
Ancica, Josipa Banovca, Fabijana Blaskovica, Jeronima Filipovic¢a, bi-
skupa G. Iliji¢a, zatim Filipa Lastri¢a, Emerika Pavi¢a, Bartola Pavli¢a,
Ivana Josipa Pavlovi¢a Lucica i Stjepe Rusica.

Siroj znanstvenoj javnosti najzanimljivija su ¢&isto knjizevna djela,
ali takvih je vrlo malo. Uz Fericeve pjesnicke parafraze psalama i no-
vozavjetnih kantika tu se nalazi Paviceva parafraza Kaci¢eva Razgovora

26 Usp. “Put Kriza po ocu fra Vlahu Letuni¢u Dubrovcaninu (1767)” Kaznaci¢, 1860, 202 (br.
1089).

27 Nigdje u literaturi nisam nasao nijedan podatak o njemu, a na naslovnici donosi: “po mi-
sniku D. A. Tiardovichia Darxave spliske”
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ugodnog naroda slovinskog, Palmoticeva Kristijada (Kerstovka iliti Xi-
vot i dyla Gospodina nashega Isukersta) i Kanizlicev ep Sveta Rozalija
(Sveta Roxalia panormitanska divica - Bec, 1780.), a osobito Pjesni na
Cas Serza Jezusova sto ih je ispjevala dieve Anica Boskovi¢. Te je duhov-
ne pjesme objavio u Veneciji 1783. (Bnezieh, U pritistisctu Coleti, 1783.)
Ivan Marija Matijasevi¢ zajedno sa svojim djelom: Saerze Prisveto Jesu-
ssovo rasgledano.

Iako se knjiznica ne moze podiciti golemim brojem, ipak se ne moze
osporiti njezina osobita vrijednost jer cuva nekoliko dragocjenih bise-
ra, a medu njima je i Pisma od Ivana Salkovicha silnog viteza i junaka
svemu narodu illyricskomu za vikovitu uspomenu od jednoga Illyra (tj.
Simun Stefanac, t 1799.), tiskana u Osijeku 1781. kod Martina Diwalta.*®

S obzirom na mjesto tiska tih rijetkih knjiga razvidna je prili¢cna mo-
notonija: po jedan je naslov tiskan u Parizu, Bratislavi i Baselu, 4 volu-
mena u Becu, a 3 u Ingolstadtu i 14 u Budimpesti. Najvise je knjiga tiska-
no u Italiji (44 primjerka), a 17 u hrvatskim tiskarama: 8 u Dubrovniku, 6
u Zagrebu, 3 u Splitu i 2 u Osijeku. U talijanskim tiskarama po primjerak
je tiskan u Lucci i Padovi, 5 u Rimu, 7 u Anconi, a ¢ak 30 u Veneciji. To
znaci da su nasim starima Mletci bili najpogodniji za objavljivanje nji-
hovih plodova uma.

Iako je ova “zbirka” rijetkih knjiga s obzirom na broj primjeraka i na-
slova nevelika, ipak se u njoj ¢uva nekoliko naslova ciji je broj sacuvanih
primjeraka manji od prstiju na jednoj ruci. Stoga mi se ¢ini zgodnim
podsjetiti na krasne stihove Ilije Crijevi¢a posvecene knjiznici pocet-
kom 15. stoljeca:

Aspice, quid possit scriptorum industria sollers
Signandisque manus officiosa notis.

Indeleta suis mandantur signa figuris,
Nec memores possunt consenuisse notae.

Hinc extant dirae secura volumina mortis,
Multaque librorum millia ubique scatent.

Pars quota nos quorum? Delectus et optio tantum,

28 Uz humacki, poznata su jo$ samo 3 primjerka.
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Non tamen usque adeo copia parva sumus.
Librorum, proceres qui leges, iura docemus,

Quodque homines vel quod tradidit ipse Deus.
Ergo proficias libris, studiose, legendis

Et vitae summos rite sequare duces.*
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RARA CROATICA IN THE LIBRARY OF HUMAC

Summary

In this article the author gives results of his months-long meticulous re-
searching of the library contents in the monastery in Humac, which has
more than 120 very exceptional copies of some publications of the older
Croatian literature, cultural history and science in general. One of them
is a copy of GraciC's literary work “Sacerdotis viatoris analysis theoretico-
practica..” from 1975 which is today the only known copy of that work, for
which can be said that it is situated in a specific place and that is avail-
able to a reader. The real treasure is certainly a copy of Parisian publica-
tion of Maruli¢’s “Evandelistar” from 1545, whose copy can be found only
in the National and University Library in Zagreb, as far as these areas
are concerned. These and other books were procured more spontaneously
than deliberately, so it is hard to find out their origin and the way in
which they arrived here. It is most likely that they were arriving as gifts or
they were procured by Franciscans, who knew their real value.

Key words: library, Humac, rare copy, procurement, father Duje Ostojic.

204 HUM 1



UDK 821.111.09 Joyce J.
811.111'36
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 13. XI. 2006.
Robert SULLIVAN
Faculty of Philosophy, Mostar University

THE GRAMMAR OF DUPLICITY IN JAMES JOYCE'S
“THE BOARDING HOUSE”

Summary

»

Compared with many of the stories in Dubliners, “The Boarding House
has received relatively little attention. This is due perhaps to its apparent
“simplicity” when compared with the other stories in the volume. It is, on
the surface, an old story, the folktale-like tricking of the naive male by a
scheming mother and daughter. It is the purpose of this paper to dem-
onstrate just how sophisticated the narrative strategy really is, how the
‘duping” of Bob Doran is best read against/within a series of other dupli-
cations, or doublings, or counterparts, and through such a reading to offer
an explication of the sexual/textual politics of “The Boarding House” In
order to do this I move from a broad consideration of the story in the con-
text of the volume as a whole to a progressively more particular concern
with narrative and language, ending with the grammatical interrogation
of one word.

Key words: James Joice, Dubliners, Boarding house, duplicity and
grammar.

It is now commonplace to acknowledge the unity of Joyce’s volume,
the careful ordering of his stories and their intertextual relations, and I
want to suggest that in the context of a more circumscribed unity “The
Boarding House” is best read alongside (between) a pair of other sto-
ries. Although “Two Gallants” was thirteenth in order of composition,
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Joyce placed it just before “The Boarding House” (fifth in order of com-
position) for publication. “Counterparts,” the other story that is useful
as a contextual ground, was written almost simultaneously with “The
Boarding House,” in the first few weeks of July 1905. All three stories
share, as do all the stories, a similar narrative strain of thwarted desire,
of inverted, some might say perverted, romantic quest. More particu-
larly, they narrativize the relations between men and women, of domes-
ticity and “romance,” as does “A Little Cloud,” the last written of the
fourteen stories (only “The Dead” remained to be written) but placed
strategically after “The Boarding House” in the final order.
“Counterparts,” the story Joyce turned to after “The Boarding House”
describes a series of relationships constituted (and this is one of the
meanings of the title) by corresponding repressive forces. Among these
is a marriage in which Ada Farrington “bullied her husband when he
was sober and was bullied by him when he was drunk” (Dubliners, 97).
But this is of course not the only bullying that takes place in a narra-
tive structured upon the reproduction of violence, from Farrington’s
repressed desire to crush his overseer Mr. Alleyne’s skull, through the
displaced (but it turns out not cathartic) arm-wrestling match, to the
climactic scene in which Farrington gives that same defeated arm “free
use” in the beating of his child. In a letter to his brother, Joyce attempts
to excuse Farrington’s behaviour, suggesting that in this world of bru-
talities we should not forget the more mediated brutality of Farrington’s
alienated being, and that some consideration should be given to his “de-
sire for happiness.” It has been well noted that he is referred to through-
out the text as the “man” and achieves only a temporary personality in
the camaraderie of the pub. It is an index of the life-denying aspects of
his existence that Farrington can only become a human being when in
the process of getting drunk. His job is that paradigm of alienated la-
bour, that alliterative hell (“let the said Bodley be...” he tries to write over
and over again) in which the copier reproduces signifiers which for him
have no meaningful signification. Farrington’s “desire for happiness” (to
use Joyce’s phrase) finds its satisfaction not in his wife and home-life,
but rather the gratification which rests on the “small cylinder of coins”

206 HUM 1



THE GRAMMAR OF DUPLICITY IN JAMES JOYCE'S “THE BOARDING HOUSE.”

he obtains for pawning his watch. When we leave him “a very-sullen
faced man” near the end of the story he is humiliated and defeated with
only two pence in his pocket.

“Two Gallants,” the story that was thirteenth in the order of compo-
sition but which Joyce placed sixth, strategically before “The Boarding
House” is another tale of the ironic inversion/perversion of romantic
quest. This story contains perhaps the most famous coin in the whole
volume, but there is much more “circulating” in “Two Gallants” than
the mere monetary system. This story, composed much later in the
sequence, employs a prose that is far from the “scrupulous meanness”
that Joyce told his publisher he had utilized in representing his native
city. The highly wrought prose of the first paragraph, with its repeti-
tive, almost static quality, evokes the listless mood and directionless life
that Corley and, especially, Lenehan lead. And the “mild warm air” that
“circulates” in the summer streets prefigures Lenehan’s perambulations
throughout the narrative journey. There is a very similar descriptive
paragraph later in the story in which Ireland herself is symbolically de-
picted (in the form of a harp) as the servant of “strangers.” Not only is
she “weary,” but she is also in a state of undress in front of the club that
houses the Anglo-Irish Ascendency. In keeping with the intricate struc-
ture of this story, the fact that her master’s hands play her “heedlessly”
is a figurative correspondence with Corley’s “heedless” exploitation of
the young rural Irish servant girl. Apart from this “business” that forms
the center of the story, there is also the economy of desire that is the mo-
tor which drives Lenehan’s circular odyssey, his desire for satisfaction
by vicariously playing out his friend’s adventure in a life which is like
Mr. Dufty’s in “A Painful Case,” an “adventureless tale” Lenehan’s “desire
for happiness” is, predictably, premised on the economic possibility of
coming across “some good simple-minded girl with a little of the ready”
(Dubliners, 58) and such a wish parallels Corley’s singular economic ar-
rangement of obtaining payment from the servant girl. With regard to
the fulfillment of desire, it is significant that we read that “Lenehan suf-
fered all the pangs and thrills of his friend’s situation” (59), because al-
though there is firm closure to the story, a climactic moment as it were,
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Corley makes his friend wait and delays his satisfaction. When Corley
relaxes his hand to reveal the “small gold coin,” (60) he not only uncov-
ers a signifier for all the economies that have circulated in the story,
but helps open up another narrative of triangular desire which directly
follows it.

“Mrs. Mooney was a butcher’s daughter,” reads the first sentence of “A
Boarding House”” She is “a determined woman,” (61) and before we are
too far into the narrative we learn that her “business” is somewhat more
subtle than the two neer-do-wells of the previous story. Her daughter
Polly would never be treated like the “slavey” who pays for (as Corley
puts it) a “bit of class” In this trio of domestic tales the story of Mrs.
Mooney, Polly and Bob Doran is like “Counterparts” one of marriage
(indeed two marriages) and the effects that alcohol has on the econom-
ics and affections of those marriages. Like “Two Gallants,” “The Board-
ing House” is a narrative about “love” and commerce. The complicity
of the two men in the duping of a servant girl in the former story finds
its correspondence in the “persistent silence” and “complicity” (even if
not “open”) of the two women and their trapping of Bob Doran in “The
Boarding House.” The two women are, in their double dealing, “coun-
terparts” of the two men, as has often been noted. The “business” con-
ducted by the two gallants (vicariously by one of them), the payment
for services rendered, becomes a less tangible token in “The Boarding
House” but a much more longstanding one. We will hear more of a
drunken Bob Doran and Polly Mooney in Joyce’s Ulysses.

The micro-narrative that opens “The Boarding House,” the synoptic
portrayal of a marriage, reveals in miniature most if not all of the fea-
tures of the volume’s portrayal of domestic arrangements. In this mini
portrait, contained in a paragraph or so, we have all the ingredients of
marital dysfunction: economic instability, excessive drinking, and do-
mestic violence. “One night he went for his wife with a cleaver and she
had to sleep in a neighbour’s house” (61). That “one night” is the first of
several temporal markers in this narrative of subtle time shifts, to which
I want to return shortly. Unable to get a divorce, Mrs. Mooney gets the
next best thing, a separation sanctioned by the church. (Although per-
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missible in England and Wales under an act passed in 1867, because
of the pressures of the Catholic Church divorce was not an option for
Mrs. Mooney.) Her husband’s business “ruined,” her marriage broken
down, Mrs. Mooney sets out to repair her life as best she can. Selling
up shop, she opens a boarding house (referred to as a “boardelhouse” in
Finnegans Wake), governing her affairs shrewdly and giving her daugh-
ter Polly “the run of the young men” (63). But since, we read, “none of
them meant business” (63, italics added), Mrs. Mooney bides her time
waiting for a viable commercial proposition to present itself.

The exchange value put upon her daughter’s arrangement with Mr.
Doran is a much more complex one than that worked out by Corley
and Lenehan in “Two Gallants” “Some mothers would be content to
patch up such an affair for a sum of money; she had known cases of it.
But she would not do so. For her only one reparation could make up for
the loss of her daughter’s honour: marriage” (65). The use of the colon
as a marker here is a reflection of the firmness, not to say inevitability,
of the determined outcome of the affair. In this arena of sexual politics,
Mrs. Mooney, by ordering, controlling, “governing” the mechanisms of
desire (“she knew when to be stern and when to let things pass,” 61) will
ensure that Polly (unlike one of Corley’s cast offs) will not end up “on the
turf” Within the broad social formation that is Dublin, and within the
more circumscribed world of her house, Mrs. Mooney negotiates her
empowerment by authorizing a series of performances, which seems
only fitting for an establishment that relies on a steady clientele of mu-
sic-hall artistes. Indeed, this tale which is almost entirely made up of
indirect discourse (only the final crucial words are actually rendered in
direct dialogue), could be said to consist for the most part of a series of
“rehearsals” The protagonists only come on stage for the denouement,
for that one moment in the present that has arisen out of multiple em-
bedded micro-narratives concerning the past and which speaks to the
future.

The “now” of the story, the base time in a series of chronological
oscillations, is “a bright Sunday morning of early summer” (63) and the
crucial decision which will seal Mr. Doran’s fate (and Polly’s) takes place
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between seventeen minutes past eleven and just before twelve noon
when Mrs. Mooney plans to attend mass at Marlborough Street church.
This short period (about three quarters of an hour) which will initi-
ate the kind of unsatisfactory marriage that we encounter in the other
stories (this is implied by Bob Doran’s reservations but we have the evi-
dence in Ulysses) is composed for the most part of two blocks of indirect
discourse filtered through the consciousnesses of Mrs. Mooney and Mr.
Doran respectively. Formally, such a narratological decision seems very
apposite for a story in which nothing takes place directly, in a frank and
open way. Even the scene of seduction is evasively referred to as “it,
the act that dare not speak its name: “He could not make up his mind
whether to like her or despise her for what she had done. Of course he
had done it too [...] It was not altogether his fault that it had happened”
(66, 67, Italics added)

Mrs. Mooney’s performance/rehearsal is marked by a series of ra-
tionalizations couched in the terms of the “outraged mother” She would
have the “weight of social opinion” behind her: “he had simply taken
advantage of Polly’s youth and inexperience;” the man “can go his ways
as if nothing had happened, having had his moment of pleasure, but the
girl has to bear the brunt,” and so on (64). If the clichéd form of Mrs.
Mooney’s sentiments were not enough to defuse any serious reception
of her supposed maternal instincts, we have also the fact that Polly’s
innocence is a “wise” one and Mrs. Mooney’s silence is markedly of the
“persistent” kind. There are the authentic and expected reactions of a
concerned mother (those forces of social opinion) and Mrs. Mooney’s
playing out, or simulation, of them.

It is of some significance that she and Doran should arrive at the same
term (or one might say they come commercially to the same “terms”) in
this business independently, even if their emphases and motivations dif-
fer. For Mrs. Mooney “reparation” signifies an investment, not so much
a simple mode of exchange (as in “Two Gallants” for example) but rather
a long-term compensation—since after all what has been taken from
Polly ( her virginity, supposedly) cannot in any sense be repaired or re-
stored. It is as well, one has to conjecture, a form of re-compensation or
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reparation for her own disastrous marriage. Mr. Doran’s religious con-
science dictates that he arrives at the same term: “he was almost thank-
ful at being afforded a loophole of reparation” (65) he reminds himself
after his confession of the night before. He is “a serious young man, not
rakish or loud-voiced like the others [...] and she [Mrs. Mooney] knew
he had a good screw [salary] for one thing and she suspected he had a
bit of stuff put by” (65). How different from her own “shabby stooped lit-
tle drunkard” (61) of a husband who had ruined her previous business.

For Bob Doran it is a double, or over-determined, social and reli-
gious “reparation” that is called for, underscoring the volume’s sugges-
tion of an environmental determinism at work in Joyce’s Dublin. His
reflections on the matter at hand—beginning with the paragraph “Mr.
Doran was very anxious indeed this Sunday morning” (65)—ponder his
religious duty and his position of thirteen years in a Catholic wine mer-
chant’s office. While he is rehearsing the possible consequences of his
action, he thinks: “Dublin is such a small city: everyone knows every-
one else’s business” (66). Towards the end of the narrative, when Bob is
summoned to meet his fate, he longs “to ascend through the roof and
fly away to another country” but “a force pushed him downstairs step by
step” (67-68). That “force” is not only “the weight of social opinion” that
Mrs. Mooney had impersonated earlier but which for the timid Doran is
all too authentic, but also the weight of Polly’s brother Jack who Doran
meets on the stairs and whose “thick short arms” reinforce those social
obligations.

This potential violence is echoed by Mrs. Mooney’s “intervention”
Her act of coming between the two “lovers” as intermediary (she is called
“The Madam” by the young men boarders) is imaged perfectly by Joyce
in one of the best-known sentences in Dubliners: “She dealt with moral
problems as a cleaver deals with meat: and in this case she had made up
her mind” (63). The simile serves to encapsulate very “keenly” both Mrs.
Mooney’s hereditary skills (she is after all “a butcher’s daughter”) and
the “edge” she has over Bob Doran’s bluntly conventional morality. It is
also appropriate that the cleaver which “separated” Mrs. Mooney from
her husband (that night “he went for his wife with a cleaver”) should, at
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least figuratively, bring Polly and Bob Doran together as man and wife:
divorce and marriage come together at one “fatal” stroke.

It might be too much to suggest that some sentences which Joyce
added to the original manuscript version before publication, sentences
which include one of the many temporal markers in a very subtle se-
quence of narrative time shifts, extend this notion of how “cleavage”
contributes to Bob Doran’s downfall. When Polly visits his room on this
particular Sunday morning (the “now” of the narrative) and he feels
“against his shirt the agitation of her bosom” (66) he is reminded of his
nights of “delirium” The section of prose Joyce decided to add seems
hardly necessary following as it does the most pathetically understated
sentence in the whole sad tale: “It was not altogether his fault that it had
happened” (67). In the original manuscript, the paragraph continued
from the second sentence ending “the first casual caresses her dress,
her breath, her arms [Joyce changed “arms” to “fingers” in the published
version] had given him” with the beginning of the next paragraph in
the published version: “On nights when he came in very late..” etc. He
added the following before publication:

Then late one night as he was undressing for bed she had tapped at his
door, timidly. She wanted to relight her candle at his for hers had been
blown out by a gust. It was her bath night. She wore a loose open comb-
ing-jacket of printed flannel. Her white instep shone in the opening of
her furry slippers and the blood glowed warmly behind her perfumed
skin. From her hands and wrists too as she lit and steadied her candle a
faint perfume arose” (67).

This temporal marker (“Then late one night”) is one of many embed-
ded within Bob Doran’s reflections as he sits awaiting his summons, and
the many temporal shifts in the story as a whole are indicative of the
young Joyce’s brilliant manipulation of the short story form in which the
past, present, and potential futures of lives are transfixed in a temporal
moment of crisis.

Crucial as the above narrative moment is, it is only one among the
multiple signifiers of temporal shifts in this subtle narrative. These can
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be markers of duration (“While he was sitting helplessly” (66); “While
he was sitting with her on the side of the bed” (67) are examples. Or the
temporal markers can be of indefinite historical moments: for example,
“On Sunday nights there would be a reunion in Mrs. Mooney’s front
drawing room” (62); “As a young man he had sown his wild oats(66);
“They used to go upstairs together on tiptoe” (67). These are a few of
many examples. Crucially, there are those markers which signify mo-
ments of definitive significance: “One night he went for his wife with a
cleaver” (61) which in a very real sense opens Polly’s, Mrs. Mooney’s and
Bob Doran’s story, and “Then she remembered what she had been wait-
ing for” (69) which offers it closure. Before this remembrance of Pol-
ly’s she had fallen into a reverie, had, as it were, temporarily suspended
her performance, but her mother calls her back on stage for the final
(speech) act. Originally the story ended with three little words, words
which Joyce decided to omit from the final version, words that might
be the most redundant Joyce ever wrote. After the final sentence in the
published version (“Then she remembered what she had been waiting
for”) the manuscript has as its final sentence: “This was it” What a wise
choice to excise such superfluity, the only textual/interpretive use being
perhaps the linking of that “it” with the earlier “it” which Bob and Polly
had done together, collapsing or equating that act with its ultimate (con-
trived?) consequence: the offer of marriage.

This is a narrative that is over-determined by duplicity, by paradox
in the broadest sense of the term; that is to say that which is contrary
to, or in expectation of, received opinion. This is compacted, figured,
oxymoronically for us in Polly’s “wise innocence” and her “perverse Ma-
donna,” but it is one of those temporal markers in the grammar of the
narrative which forms a sort of fulcrum for the story’s duplicity. One
sentence, one temporal adverbial clause, one word, on which the story’s
dubious morality pivots: it is a moment when its narrative course could
have taken a different turn. “Things went on so for a long time [that is
Polly’s flirtations with the young boarders] and Mrs. Mooney began to
think of sending Polly back to typewriting when she noticed that some-
thing was going on between Polly and one of the young men” (63, Italics
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added.). Here then, at this temporal junction, the kind of conventional
morality we expect from a mother becomes derailed, or at least shunted
in another direction. That “when” (which might remind us those other
“whens” when Mr. Mooney knew “when to be stern and when to let
things pass”) could be read as a consequential and conventionally moral
“because” instead of the opportunistic “until” that it is. That is to say, the
ambiguity of that “when” could be construed as a move on Mrs. Moon-
ey’s part to protect her daughter’s reputation by sending her away rather
than the reverse, and a similar grammatical ambiguity gives a poignant
edge to Bob Doran’s remark, when at one point in the story he wonders
about the future with a younger woman whose speech betrays her as
common: “sometimes she said ‘I seen’ and ‘If I had’ve known’. But [Bob
reflects] what would grammar matter if he really loved her?” (66).

In the context of the volume as a whole, or even of the few stories I
have highlighted here and which Joyce placed strategically together, we
should not be too harsh on Mrs. Mooney and her daughter. The temp-
tation might be to see them too simplistically (as some readers have) as
ruthless predators to Bob Doran’s sacrificial lamb. We would do well to
remember that that opportunistic “when” referred to above is more than
a linguistic or grammatical marker. It is, as well, an ideological signifier
for a society in which women are inscribed as disempowered virgin-
whores and who, in this case especially, must act (and act swiftly) on the
belief that any kind of marriage is better than no marriage at all.
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GRAMATIKA DVOSTRUKOSTI U
JAMES JOYCEOVU “PANSIONU”

Sazetak

U usporedbi s drugim pricama u knjizi Dablinci, prici “Pansion” prida-
valo se relativno malo pozornosti. Jedan od razloga jest njezina ocita jed-
nostavnost u odnosu na druge price u ovoj knjizi. To je, naizgled, stara
prica, poput narodne, o tome kako spletkarske majka i kéi prevare naiv-
noga muskarca. Namjera je ovoga rada demonstrirati uistinu profinjenu
strategiju pripovijedanja, kako se “varanje” Boba Dorana najbolje razu-
mijeva u usporedbi sa serijom drugih duplikata, dvojnika, prica koje ju
dopunjuju te kroz takvo Stivo ponuditi objasnjenje seksualne/tekstualne
politike u prici “Pansion’. S tim ciljem autor je krenuo od Sirokih razma-
tranja ove price i konteksta djela kao cjeline, progresivno do posebnih
koncepata pripovijedanja i jezika, zavriavajuci s gramatickim ispitiva-
njem jedne rijeci.

Kiljucne rijeci: James Joyce, Dablinci, Pansion, dvostrukost i gramatika.

prosinca 2006. 215



UDK 371.321:811.111](047)
Pregledni ¢lanak
Primljeno: 13. X. 2006.
Izabela DANKIC - Lidija MUSTAPIC
Faculty of Philosophy, Mostar Univerisity

THE PERCEIVED ROLE OF
FUTURE ENGLISH TEACHERS:
A CASE STUDY AT THE UNIVERSITY OF MOSTAR

Summary

The aim of this study is to examine how future English teachers perceive
their role in the EFL (English as a foreign language) classroom. We have
analyzed assumption papers written by 20 seniors at the Faculty of Phi-
losophy and Humanities of the University of Mostar and have made sug-
gestions as to how they see their role in the teaching process as authorita-
tive, facilitative or as a combination of the two. We also offer interesting
discussion in the light of the modern education theory.

Introduction

The purpose of this study is to try to examine how future English
teachers perceive their role in language teaching. Over the last eighty
years, different views of language teaching have reflected on different
views as to what the role of a foreign language teacher should be. While
the traditional view on language teaching sees the teacher as an author-
ity in the classroom, the more modern views see him or her as a facilita-
tor compatible with students’ needs and autonomy (Dankic¢, 2006).

The traditional role of a foreign language teacher as the author-
ity in the classroom comprises the notion that the teacher possesses
the knowledge students do not have. To teach means to transmit that
knowledge to students. Students are seen as passive recipients. They
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must respect the teacher’s authority in the classroom. As they do not
possess any knowledge, they do not question the input that is control-
led by the teacher. The opportunities for creative expression are limited.
The whole teaching process is teacher-centered.

The development of a different teaching model “the teacher as a facil-
itator” was influenced by the development of the communication-based
theories of language acquisition. The teacher does not control but facili-
tates communication in the classroom. This approach to teaching is stu-
dent-centered. The students actively participate in the teaching process.
They have more autonomy than before and they take responsibility over
what they are learning. According to this approach: “Education...must
now be defined as a lifelong process of discovering what is not known”
(O’Dwyer, 2006, 4). The concept of transmitting knowledge to students
should be replaced by problem-solving. Students and teachers should
cooperate in the learning process. The teacher is seen as “...a procedural
technician, resource person, and co-inquirer - he is more a catalyst than
an instructor, more a guide than a wizard” (O’Dwyer, 2006, 4).

The way teachers see their role in the classroom largely depends on
the methods they tend to use since all methods define the role either
through their theory of learning or their design and procedure.

Traditional methods, such as the Grammar-Translation method, im-
ply that a teacher’s role is strictly traditional - he or she is the only au-
thority in the classroom. The Direct and Audio-Lingual methods change
that concept to a certain extent. The role of the students is less passive
as the main objective of learning a foreign language is communication.
In order to learn to communicate, students have to participate in the
learning process. Thus, the role of the teacher becomes more lenient,
but the teacher cannot be termed a facilitator yet, as he or she still di-
rects all the activities in the classroom and is in charge of the teaching
process.

Modern methods challenge and change the traditional concept of
what being a teacher means. These methods do not offer the same view
on the teacher’s role in the foreign language classroom, but they share
the concept of the teacher as a facilitator and the teaching process be-
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comes student-centered. The teacher encourages learners’ autonomy
by various means: the Silent Way uses the teacher’s silence to make
students rely on themselves; Desuggestopedia develops trust between
the students and the teacher in order to make students less inhibited;
while the Community Language Teaching and Community Language
Learning methods assign the teacher the role of counselor and adviser,
the TPR (Total Physical Response) method uses the role reversal proc-
ess (students and learners exchange roles) to reduce the stress students
might experience. Whatever the means, the goal is the same - to make a
foreign language classroom the place in which the students are the cent-
er, while the teacher is there to advise, help, support, and direct them.
The objective of this study is to determine how students who are
studying English at the University of Mostar observe their role as future
foreign language teachers. Their positions on the role of the teacher in
the classroom will be drawn from the choice of methods they find most
appropriate to use in their future work in foreign language classrooms.

Methods

The study focuses on 20 senior students who are studying English at
the University of Mostar. During the fourth year they attend the course
of Methods of Teaching English, which helps them gain both theoreti-
cal and practical knowledge related to teaching. They are introduced to
different methods and approaches to teaching foreign languages, which
they also try out within the framework of the teaching practicum. Dur-
ing the course, they are asked to write an assumption paper that is grad-
ed. This final paper offers their personal perspective on their particular
assumption of teaching and learning and their teaching philosophy. The
data analyzed in this study are collected from the assumption papers
submitted by the observed students. Twenty (20) such papers were col-
lected and analyzed in the period from January to June 2006.

The assumption papers offer the students’ perspective on methods
they find to be the most appropriate for our schools and why they would
like to use them once they become English teachers.
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TRADITIONAL METHODS - The Grammar Translation Method
- The Audio-Lingual Method
- The Direct Method

MODERN METHODS AND APPROACHES - The Silent Way
- Desuggestopedia

- Community Language Learning

- Total Physical Response

- Communicative Language Teaching
- Cooperative Learning

- Multiple Intelligences

- Content-based Instruction

- Task-based Instruction

- Neuro-linguistic Programming

Table 1: Traditional and modern methods

Based on the widely accepted classification (See Table 1) of methods
(Richards and Rodgers, 2001), the students’choices of methods were di-
vided into three categories:

1. Traditional method(s)
2. Modern method(s)
3. A combination of traditional and modern method(s)

Students’ positions on the role of the teacher in a foreign language
classroom (an authority, a facilitator or both an authority and a facilita-
tor) are suggested by determining which teaching method(s) they opted
for.

Results

None of the students chose the first category - exclusively traditional
methods.
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Figure 1: Selection of methods students would use in teaching (traditional methods, modern
methods and a combination of methods)

Four students (4/20, 20%) opted for category 2, choosing a modern
method as the predominant method they plan to use in their future
occupation. One student chose Desuggestopedia; another chose the Co-
mmunity Language Teaching; the third chose a combination of the TPR
and Community Language Teaching methods; while the fourth student
opted for the MI (The Multiple Intelligence) method (Table 2).

MODERN METHODS ost‘t'l':::::ts
Desuggestopedia 1
Community Language Teaching 1
Multiple Intelligences 1

Total Physical Response and Community Language Teaching 1
TOTAL 4(20%)

Table 2: Modern methods students decide to use exclusively in teaching
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Sixteen students (16/20, 80%) opted for a combination of traditio-
nal and modern approaches. The traditional approaches of their choice
were: The Direct method, The Audio-Lingual method and The Gram-
mar-Translation method (See Table 3).

Seven students (7/16, 43.75%) would combine the Audio-Lingual and
Direct method with modern methods. Six students (6/16, 37.5%) would
combine the Grammar-Translation and Direct method with modern
methods. Among the modern methods they would like to combine with
the traditional ones, TPR and Desuggestopedia were the most popular:
Seven students reported they would use the combination of the TPR
method and Desuggestopedia (7/16, 43.75%), two students opted for
Desuggestopedia only (2/16, 12.5%), two of them chose Communicative
Language Teaching (2/16, 12.5%), two more were in favor of Community
Language Learning (2/16, 12.5%).

Three students (3/16, 18.75%) did not choose any specific method but
stated that they would combine traditional and modern approaches to
teaching.

COMBINATION OF METHODS
NUMBER OF NUMBER OF

TRADITIONAL METHODS STUDENTS MODERN METHODS STUDENTS
AUDIO-LINGUAL & DIRECT 7 (43.75 %) TPR AND DESUGGESTOPEDIA 7(43.75%)
GRAMMAR TRANSLATION & 6 (37.5%) DESUGGESTOPEDIA 2(12.5%)
DIRECT

COMMUNICATIVE LANGUAGE

0 0

NON-SPECIFICTRADITIONAL 3(18.75%) TEACHING 2(125%)

COMMUNITY LANGUAGE N

LEARNING 2(125%)

NON-SPECIFIC MODERN 3(18.75%)

Table 3: Combination of traditional and modern methods students decide to use in their future
work as English teachers
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Discussion

The results of this study suggest that the majority of the observed
students plan to use a combination of traditional and modern methods.
None decide to use traditional methods and only four plan to exclusively
use modern methods. If we have in mind that different methods recom-
mend different roles for language teachers, it is obvious that by selecting
modern methods the observed future teachers tend to see themselves
exclusively as facilitators and the ones who decide to use a combination
of methods tend to see themselves as a combination of an authority and
a facilitator.

It is interesting to consider the observed students’ views in the light
of modern language teaching theories which do not advocate exclusive
reliance on any method (Brown, 2003; Richards and Renandya, 2003).
The Post-method era considers no method perfect; they are thought to
be too prescriptive, which makes it difficult to adapt them to the needs
of different teachers and students around the world. Instead, teachers
are encouraged to develop their own approaches by adjusting the prin-
ciples of different methods to their students’ needs and the conditions
they work in. Motivating students is considered to be the secret of su-
ccessful foreign language teaching - if students are motivated enough,
they will find a way to learn a foreign language, regardless of teachers’
methods and approaches (Chomsky, 1992, 181-182).

Although modern foreign language teaching has abandoned methods
and introduced individual teachers’ approaches defined by the situation
in the classroom, it is interesting that our observed students see their
role as a bridge between the traditional and modern views on teaching.
They are familiar with the difficult situation in our schools where access
to modern teaching materials is limited and what most teachers have at
their disposal are blackboards and textbooks. The classes are too large
and the teachers have very little freedom in adapting prescribed curri-
culum to the individual needs of their students.

It is positive that despite the present situation in our schools, the
majority of observed students decide to try to introduce modern appro-
aches and put students in the center of their teaching. Desuggestopedia
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and Total Physical Response were the most popular modern methods.
As far as Desuggestopedia is concerned, the students emphasize the im-
portance of the teaching environment as the main reason they would
like to use it in their future occupation. They feel that their students
would profit from the friendly and cheerful environment, which would
prompt peripheral learning. They also point out the importance Total
Physical Response gives to movement, which, in their opinion, makes
lessons more active and involves the element of fun. All of the observed
students report the stress-reducing factors as the most important com-
ponents of the modern methods they chose.

In the light of modern trends, some experts suggest that the autho-
ritative role of modern teachers should be reintroduced since students
are not capable of independent learning without an authority capable
of transmitting all types of knowledge. Therefore, the findings of this
study contribute to these discussions, indicating that despite generally
adopted theoretical implications teachers do not plan to abandon their
authority in the classroom.

This is a case study limited to the analysis of only twenty future En-
glish teachers and therefore its findings could not be applied to a large
population of those individuals who are preparing to face the challenges
of modern English teaching. It is a great starting point for those who
would like to research what happens to new teachers once they enter
English language classrooms and whether the teaching philosophy they
defined as students changes.
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KAKO BUDUCI NASTAVNICI ENGLESKOG JEZIKA
VIDE SVOJU ULOGU U NASTAVI: STUDILJA
SLUCAJA NA SVEUCILISTU U MOSTARU

Sazetak

Svrha je ovoga rada istraziti kako bududi nastavnici engleskoga jezika
vide svoju ulogu pri poducavanju engleskoga kao stranoga jezika. Anali-
zirali smo seminarske radove 20 studenata Cetvrte godine na Fakultetu fi-
lozofskih i humanistickih znanosti Sveucilista u Mostaru i sugerirali kako
oni vide svoju ulogu u nastavi — kao autoritet, pomagaca ili kao kombi-
naciju prethodno navedenoga. Takoder izlazemo zanimljivu diskusiju iz
perspektive suvremenih teorija o obrazovanju.
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ZIDOVI U MOSTARU

(Prilog istini i jasnodi)

Sazetak

U ¢lanku je prikazan kratak pregled Zidovske prisutnosti u Mostaru od
sredine 19. stoljeca do danasnjih dana. Zatim se prelazi na srz teme, tj.
na stradanje Zidova u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj na ovom podrudju.
Clanak upozorava na mnoge pausalne ocjene raznih autora koji su do
sada pisali na ovu temu. U ovom su tekstu doneseni razni popisi Zido-
va koji razotkrivaju stvarnu prisutnost ove narodne i vjerske zajednice u
Mostaru, kao i njezino stradanje u teskim vremenima Drugoga svjetskog
rata. Zato ovaj tekst ima pretenziju ispravijanja dosadasnjih netocnih
popisa mostarskih Zidova.

Kljuéne rijeci: Zidov, Mostar, logor, partizan, ustasa.

Uvod

Nije rijedak slucaj da se u proucavanju i pisanju povijesti dogode
propusti te da kod raznih autora o istoj temi nademo dobrano razli-
Cite podatke, a o interpretacijama da i ne govorimo. Takav je slucaj i s
mostarskim Zidovima, s njihovim dolaskom, Zivotom, radom, a onda
i zalosnim stradavanjem za vrijeme Drugoga svjetskog rata. Ne bismo
smjeli zakljuciti da su razliciti popisi radeni (zlo)namjerno, ali svakako
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zacuduje s koliko su neprovjerenosti pisani napisi o broju Zidova, bilo
zivih, bilo onih koji su stradali kao zrtve progona ustaskoga rezima u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Ovdje ¢emo pokusati vratiti se na izvore,
usporediti razne popise i bez nekih osobitih interpretacija prikazati ¢i-
njenicno stanje.

1. Turska okupacija (1468.-1878.)

Poznati egiptolog John Gardner Wilkinson u svom djelu iz 1848. go-
dine Dalmacija i Crna Gora, s putovanjem do Mostara u Hercegovini,
uz ostalo, pise:

Mostar ima 7.300 dusa, od Cega je 2.000 Turaka, 3.561 Grka (pravoslava-
ca) i 1440 rimokatolika. Tu je takoder 300 Cigana i tri Jevreja... Iznena-
dilo me da u Mostaru ima tako malo Jevreja; jedina tri su vezirov saraf
(bankar), njegov pratilac i sluga. No, u Bosna-Sarajevu (Bosna-Sarai) ili
Sarajevu u Bosni oni su brojniji.!

1873. god. ..... 18 kuca ...ueuvenenne. -8 Zidova.?

2. Austro-ugarska okupacija (1878.-1914.)

1879. god. (16. travnja).............. 35 Zidova
1880. 0d. ovevverrrrirrirrieriee 35 Zidova
1885. g0d. .ovevriiiiiaee 98 Zidova
1889. god. (30. rujna) ............. 114 Zidova
1895. 0d. .vveeuriceiiiiane 164 Zidova
1896. G0d. ovvvvverrrerrirrieriis 78 Zidova
1910. GOd. crvvvnrvvrrierirnrrinriann, 253 Zidova

1 Usp. HADZISELIMOVIC, OMER — RIDANOVIC, Zulejha: “Mostar u Britanskim rukopi-
sima 19. stolje¢a’, u: Most, 73-74, Mostar, 1988., str. 99, 101.

2 Na podruéje dana$nje BiH doselile su se dvije skupine Zidova. Prva je doselila iz Spanjolske
u 16. stoljecy, a zovu se Sefardi (ime navodno po jednom predjelu u Spanjolskoj). Druga
skupina doselila se iz srednje i isto¢ne Europe u 19. st. i zovu se Askenazi (prema Askenas,
kako se zvao jedan azijski narod u Armeniji).
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3. Kraljevina Jugoslavija (1918.-1941.)

1931. god. (31. 0Zujka).......cevvveev. 136 Zidova

4. Nezavisna Drzava Hrvatska (1941.-1945.)

1941. god. policijsko izvjesce

16. listopada 1941. Velikoj zupi ..... 158 Zidova
U isto vrijeme u Mostaru je zivjelo

jos 58 Zidova koji su izbjegli iz Sarajeva

i zadrzali se u Mostaru ........couene.. 58 Zidova

U knjizi Vladimira Isai¢a Put prognanih od Mostara do Raba 1942.-
1943., izmedu ostaloga, pise: “Predsjednik zidovske zajednice u Mostaru
bio je do 1911. Sefard Mose Koen. Njegova Zena Sara Brajner bila je As-
kenaska. Zatim, za predsjednika je izabran njegov sin David. Op¢ina je
1928. brojila oko 300 dusa”? Na pocetku rata mnogi su Zidovi, bjeze¢i
od Nijemaca, iz Sarajeva i drugih krajeva Bosne dosli u Mostar. Isai¢
dalje navodi: “Nema to¢ne evidencije koliko je Zidova na taj nacin uslo
u Mostar. Prema nekim procjenama taj se broj krec¢e oko 2000, dok je
po nekim podacima bilo i znatno vise. U svakom slucaju Mostar je za
Zidove izbjeglice bio luka spasa’*

U ¢lanku Semsudina Zlatka Serdarevica Jevrejski kulturni centar sa
sinagogom uskoro stvarnost, uz ostalo, stoji:

Bjezedi pred neprijateljem 1940. godine u Mostar je iz pravca Sarajeva
pristiglo 956 Jevreja koje su Mostarci prihvatili i zdusno pomagali. Svi su
17. 11. 1942. godine deportovani na ostrva u Dalmaciji a nakon toga na
Rab, gdje su docekali kapitulaciju Italije. U njemackim i logorima NDH
su prezivjeli stravi¢ne torture. U holokaustu je stradalo 137 mostarskih
Jevreja, a kada se zna da ih je uoci rata ovdje bilo 310 jasno je kolike je
Zrtve ovaj narod imao zbog nacisticke rasisticko-antisemitske politike.
Njima su Mostarci podigli spomen obiljezje u krugu starog jevrejskog
groblja na sjevernom ulazu u grad.®

3 ISAIC, Vladimir: Put prognanih od Mostara do Raba 1942.-1943., Split, 2003., str. 11.
Isto, str. 16.

5 SERDAREVIC, Semsudin Zlatko: “Jevrejski kulturni centar sa sinagogom uskoro stvarnost’,
w: Most, 107 (196), Mostar, 2006., str. 75.
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Kasniji dokumentirani podatci u osnovi demantiraju Isai¢a i Serda-
revica.® Tako u Arhivu Hercegovine stoji da je tijekom sije¢nja 1943. u
Mostar iz ostalih mjesta doslo 400 Zidova, a na drugom mjestu stoji da
je do tada u Mostaru bilo 116 Zidova.” I ovi podatci pokazuju da je Mo-
star u to vrijeme bio vrlo pogodno mjesto preko kojega su Zidovi bjezali
od progona.

Jo§ za vrijeme Kraljevine Jugoslavije doslo je do vecih sukobljavanja u
redovima jugoslavenskih komunista, pa tako i u Mostaru. Istina, ovdje su
pod svojom kontrolom Radnicki dom i gotovo cjelokupno komunisticko
djelovanje drzali stari komunisti koje je nova Titova garnitura izbacila iz
pokreta. Tako je bilo sve do rujanskih demonstracija 1940. poslije cega
je mostarska policija zatvorila Radni¢ki dom, a nekoliko osoba uhitila,
sudila i otpremila u zatvor Lepoglavu. Kada je poceo rat, preuzeo ih je
ustaski rezim te su bili ubijeni. Medu njima bili su i sljedeci:

1. Abramovi¢ Bjelica (Mirka) Nikola, roden 1905., Dabar

2. Altkorn (Abrahama) Herman, Hodza, 17. 2. 1890., Jagielusk,
Poljska

3. Bali¢ (Nikole) Slavko, 27. 1. 1914., Vrlika

Bergman (Josipa) Alfred, Fredi, Mostarac, Lenc, 28. 11. 1901,,

Visoko

Bitanga (Andrije) Radoslav, Rade, 16. 1. 1891., Mostar

Bjelavac (Avde) Mustafa, Muja, 25. 10. 1897., Mostar

Ceéez (Marka) Miladin, Mile, 26. 5. 1919., Bijelo Polje, Mostar

Gigi¢ (Imsira) Imgir, 26. 7. 1886., Tasov¢iéi, Capljina

Hroznicek (Franje) Rudolf, Ruda, 18. 12. 1904., Kladanj

10. Hajdur (Omera) Velija, 25. 10. 1913., Medani¢i kod Gacka

11. Humo (Muhameda) Mustafa, 17. 1. 1910., Mostar

12. Kreso (Hamida) Hasan, 10. 4. 1905., Mostar

13. Majstorovi¢ (Milana) Radoslav, Rade, 4. 3. 1912., Mrkonji¢ Grad

14. Tosi¢ (Pere) Vasilije, Vaso, 29. 12. 1905., Mostar.®

®

© ®N

Arhiv Hercegovine, Mostar, UD/K 40-2268.

Isto, UD/K 40-2260.

8 Ostali podatci o njima mogu se vidjeti u: Spomenica Mostara 1941-1945, Skupstina
opstine Mostar, Mostar, 1987.

N O
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Pojedinci koji su tada sudjelovali u radu Komunisticke partije tvrdili
su da su ih policiji namjerno predali. Demonstracije su krenule ispred
Radnickoga doma iako Radnic¢ki dom nije imao nista s demonstracija-
ma, a u tijeku najvecega pokreta izvikivane su komunisticke parole, pa
su demonstracije razbijene.

Borci u partizanskim postrojbama prema popisu na zidovskom spo-
meniku u Mostaru:

1.

N koW b

Danon (Zadika) Rafael-Togo (1912.-1942.)
Erlih (Simona) Evald ing. (1915.-1944.)

Levi (Alberta) Leon (1922.-1943.)

Bergman (Josipa) Alfred (1901.-1941.)
Krémar (Bergman L.) Radojka (1925.-1943.)
Kon (Emila) Mihajlo (1924.-1945.)
Mandlbaum (Sigmunda) Oskar (1909.-1941.)
Stern (Zigmunda) dr. Leon (1908.-1942.)

Od gore navedenih osam u Spomenicu Mostara 1941-1945 kao parti-
zanski borci unesena su sljedec¢a sedmorica:

1.

230

Bergman (Josipa) Alfred, Fredi Mostarac, Lenc, roden 28. stude-
noga 1901. u Visokom. Od ranog djetinjstva zivio u Mostaru, stu-
dirao ekonomiju u Frankfurtu i Be¢u. Clan Socijalisti¢ke radnicke
partije Jugoslavije (komunista) [SRPJ(K)] od 1919. god. Kao ¢lan
KPJ od 1925. god. u Becu, Pragu i Parizu radio u partijskoj tehnici
CK KPJ. U Moskvi od 1936. god. radio je na otpremanju komuni-
sta za Spanjolsku. U Jugoslaviju se vratio 1940. god., kada je uhi¢en
u Zagrebu i osuden 9. travnja 1941. Predan ustasama u Kerestincu
i strijeljan u Sumi Dotrscina iza Maksimira u Zagrebu, 9. srpnja
1941.

Danon (Zadika) Raphailo, Rafo “Admiral Togo’, roden 15. listopada
1912. u Mostaru. Radnik. U partizane stupio u prosincu 1941., u
Mostarski bataljun, bio je borac. U lipnju 1942. zarobljen u ¢etnic¢-
kom pucu na Borcima kod Konjica i ubili ga Talijani u Nevesinju.
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3. Erlih (Simona) inz. Evald, roden 8. travnja 1915. u Brnu, Cehoslo-
vacka. InZenjer rudarstva. Za vrijeme studija uhi¢en u Pragu 1936.
god. kao pripadnik ilegalne komunisti¢ke organizacije. Clan KP]
od 1940. god. Radio je u Rudniku mrkog ugljena u Mostaru od li-
stopada 1940. Krajem 1942. god. Talijani ga odveli u logor na otok
Rab. Nakon kapitulacije Italije, 1943. god., stupio je u partizane,
II1. bataljun II. muslimanske brigade, Unske operativne grupe. Bio
je zamjenik politickog komesara bataljuna. Poginuo je 30. listopa-
da 1944. u selu Sadilovac kod Dreznika na Kordunu.

4. Kon (Emila) Mihajlo, roden 2. sijecnja 1924. u Mostaru. Zivio i
$kolovao se u Sarajevu. U¢enik gimnazije. Clan SKOJ-a. Do$ao u
Mostar 1941. god., a u jesen 1942. odveli ga Talijani u logor na otok
Rab. Nakon kapitulacije Italije stupio u I. banijsku brigadu. Clan
KP]J. Poginuo u ozujku 1943. u Srpskim Gatama kod Bihaca kao
politicki komesar bataljuna “Vasilije Gacesa”

5. Levi (Alberta) Leon, roden 1. svibnja 1922. u Sarajevu. Bravar, Zivio
i radio u Mostaru. U partizane stupio pocetkom 1942. god. u Mo-
starski bataljun. Poginuo u lipnju 1943. na Sutjesci.

6. Mandelbaum (Sigmunda) Oskar, roden 28. svibnja 1909. u Mosta-
ru. Bravar. Aktivist revolucionarnog radnickog pokreta. Ustase ga
uhitile u srpnju 1941. u Mostaru, odveden i ubijen.

7. Stern (Zigmunda) Leon, roden 1908. god. u Sarajevu. Pravnik. U
Mostar dosao poslije kapitulacije Kraljevine Jugoslavije. U parti-
zane stupio pocetkom 1942. god. u Mostarski bataljun. Bio je bo-
rac. Poginuo u travnju 1942. u Janini kod Konjica.

U Spomenici Mostara 1941-1945 nisu navedeni sljededi partizanski
borci koje su popisivaci popisali:

1. Stern (Zigmunda) Oskar, 1900.-1941.

2. Kré¢mar (Bergman L.) Radojka, 1925.-1941.

Gore spomenuta Radojka Krémar unesena je u popis partizanskih
boraca Zidova iako nije bila Zidovka, pa je u Spomenicu Mostara 1941-
1945 unesena s podatcima:
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Kré¢mar (Stjepana) Radojka, rodena 28. veljace 1925. u Varazdinu. Zi-
vjela je s obitelji u Mostaru, gdje je pohadala gimnaziju. Uhitili su je
Talijani i odveli u logor Prevlaka, a potom u Visko di Udine. Poslije ka-
pitulacije Italije, 1943. god. stupila je u slovensku brigadu “Ljubo Sercer”.
Poginula je 20. prosinca 1943. u Koc¢evju u Sloveniji.

Radojka je zavrsila 1941. peti razred gimnazije, bila je ve¢ bez oca.
U skolskim dokumentima vodena je kao katolkinja. I Sesti razred za-
vrsila je u Mostaru 1942., a zatim je napustila skolu i s majkom otisla iz
Mostara.

Na spomeniku u zidovskom groblju u Mostaru medu partizanske
borce nisu uvrstene dvije osobe koje su obuhvacene Spomenicom Mo-
stara 1941-1945, a to su:

1. Bergman (Josipa) dr. Berta, 1894.-1945.
2. Altkorn (Abrahama) Herman, HodzZa, 1890.-1941.

Bergman (Josipa) dr. Berta, rodena je 10. svibnja 1894. u Blazuju. Od
ranog djetinjstva zivjela je u Mostaru. Bila je lijecnica. Partizanska ak-
tivistica u Mostaru. Ustase su je uhitile u ozujku 1944. i odveli u logor
Stara Gradiska, a zatim u logor Jasenovac, gdje je ubijena.

Altkorn (Abrahama) Herman, Hodza, roden 17. veljace 1890. u Jagi-
elusku, Poljska. Elektricar. Radio je kao rudar u Rudniku ugljena u Mo-
staru. Partizanski aktivist. Odveden u logor na Pagu, a zatim u logor
Gospi¢, gdje je ubijen.

Poslije zauzimanja prostora oko Mostara talijanska je vojska ostala
do 28. svibnja 1941., kada je vlast predala Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.
Ustaske su vlasti odmah pocele s likvidacijom Srba, a od Zidova uhiéeni
su samo neki. Objasnjenje za ovo imamo u slucaju Kresimira Krtalica,
mostarskoga Sefa NDH policije koji je zivio u izvanbrac¢noj vezi s jed-
nom udanom Zidovkom. Krtali¢ (Adama) Kre$imir, Kre$o, roden 1900.
godine u Banja Luci. Pravnik. Djelovao je kao organizator ustasa uoci
sloma Jugoslavije 1941. Zbog povezanosti sa Zidovkom stalno je imao
neugodnosti i prigovore od vlade NDH. Zbog toga im je 14. kolovoza
1941. pismeno odgovorio:
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...Kao da (se) namjerno Zeli da mi se dokaze neki protuzakoniti rad
koji treba da se izvede iz mojih privatnih odnosa sa ljudima i ako je Ve-
lika zZupa dosla na ovaj teren sacuvati i uzdrzati licno po meni bez i¢ije
pomodi i §to je samom Ministarstvu dobro poznato...°

U Zagrebu su zaduzivali posebne agente za kontroliranje njegove
veze s tom Zidovkom, a njemacki zapovjednik kolone za prijevoz bok-
sita Ulrich Steinek podnio je sluzbenu prijavu protiv Krtali¢a zbog nje-
gove veze sa spomenutom Zidovkom. Odlukom Andrije Artukovica,
ministra u vladi NDH, Krtalic¢ je 28. srpnja 1941. premjesten s duznosti
predstojnika redarstva za kotarskoga pristava, a 29. listopada 1941. pre-
mjesten je u Bijeljinu. Krtali¢ je poslije rata, 1945., u Mostaru osuden na
smrt.”

Talijanska reokupacija u rujnu 1941. spasila je mostarske Zidove od
uhicenja, a prije njemackoga osvajanja terena koji su drzali Talijani do
1943. Talijani su prebacili iz Mostara sve mostarske Zidove, kao i one
koji su u Mostar dosli 1941. iz Bosne, kada su pobjegli od Nijemaca.

Neposredno prije talijanske kapitulacije Zidovi koji su bili smjesteni
na Rabu i ostalim mjestima poceli su bjezati. Tada su nastale strasne
zrtve jer su svi oni koje su uhvatili Nijemci i ustase poubijani. Uspjeli su
se spasiti samo oni koji su stigli do partizana.

Mostarske je Zidove spasavalo i to $to je tadanji mostarski biskup
Alojzije Misi¢ izdao pismeni nalog sveéenicima da svakom Zidovu i
pravoslavcu, na njihovo trazenje, izdaju potvrdu kao da su presli na ka-
tolicanstvo, ali da sam obred prevodenja ne vrse. Nazalost, fra Leona
Petrovica, velikoga protivnika progona Zidova i pravoslavaca, ubili su
partizani, i to bez sudenja. Isto tako, u Biskupskom ordinarijatu u Mo-
staru sklanjali su se neki Zidovi. Kada je bilo sudenje biskupu dr. Petru
Culi, u njegovu obranu ovo nitko nije htio priznati.

Mostarski biskup Alojzije Misi¢ 18. kolovoza 1941. uputio je pismo
nadbiskupu Alojziju Stepincu u kojemu, izmedu ostaloga, pise:

9 Prepisano iz predmeta sa sudenja Kresimiru Krtali¢u, u Okruznom sudu Mostar. Predmet
je kasnije, u ratu 1991.-1995., s ostalim sudskim arhivom unisten ili negdje pohranjen.
10 Prepisano na temelju sudskih dokumenata koji su unisteni ili negdje sklonjeni.
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Prilike u kojima zivimo, sa svake su strane nezgodne. Umijesalo se svasta:
mlado, nespremno, beziskusno i mjesto pameti i razbora - vatra, sila.
Nametnici izdaju odredbe - i dok su novoobracenici jo§ u crkvi kod sv.
mise, hvataju ih, staro, mlado, musko i Zensko, gone kao roblje... do mala
u masama u vjecnost. Iza nekoliko godina svatko i svi osudivat ¢e ovakav
nepromisljeni rad i djelovanje..."

O nevoljama i progonima koje su podnosili Zidovi i Srbi za vrijeme
ustaskoga rezima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj govore mnogi doku-
menti Svete Stolice te mnogo pisama nekolicine katolickih biskupa iz
toga doba protestirajuci kod tadanjih vlasti protiv zla koje je bilo prisut-
no posvuda.

Zidovi iz Mostara ubijeni 1941.-1945. — prema knjizi Spomenica Mo-
stara 1941-1945. iz 1987. godine:

© o bk ow d g
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Altarac (Leona) Armin, Cibili, Mostar 1905. - Su$ak 1944.
Altarac (Davida) Aron, Mostar 1937. - Rab 1944.

Altarac r. Konforti (Cevia) Blanka, Novi Pazar 1875. - Rab 1944.
Altarac (Avrama) Isak, Mostar 1888. - Lika 1943.

Altarac (Jakova) Leon, Dudo, Sarajevo 1887. - Trst 1944.
Altarac zena Davidova Rezika, Sarajevo 1911. - Trst 1944.
Altarac (Davida) Rifka, Mostar 194.2. - Trst 1944.

Altarac (Leona) Rifka, Mostar 1912. - Rab 1944.

Altarac (Leona) Salamon, Mili¢, Mostar 1909. - Jasenovac 194.4.
Altarac (Avrama) Sofija, Mostar 1889. - Lika 1943.

. Danon (Zadika) Mo$o, Mostar 1898. - Topusko 1944.

. Fizbajn (Jozefa) Sofija, Mostar 1897. - Rab 1944.

. Fliker r. Sirc (Maksa) Ernestina, Mostar 1906. - Rab 1944.

. Koen (Mose) Abo, Mostar 1892. - Lika 1944.

. Koen (Mose) David, Bijeljina 1884. - Lika 1944.

. Koen (Mose) Makso, Mostar 1882. - Split 1941.

. Koen (Makse) Mario, Mostar 1917. - Split 1941.

. Koen (Oskara) Mile, Mole, Mostar 1917. - Sosao (Italija) 1943.
19.

Koen (Oskara) Nina, Mostar 1919. - Sosao (Italija) 1943.

11 Sluzbeni vjesnik Zagrebacke nadbiskupije, 32/1945., 19. studenoga, str. 26.
12 Usp. KRISTO, Jure: Sukob simbola, Globus, Zagreb, 2001., osobito stranice 134-149.
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20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.
43.
44.

Koen (Mose) Oskar, Mostar 1890. - Sosao (Italija) 1943.

Koen (zena Oskara) Zanina, Mostar 1898. - Sosao (Italija) 1943.
Kohen (zena Emila) ....., ? ? - Lika 1944.

Kohen (Isaka) Emil, Mostar ? - Lika 1944.

Kon (Filipa)® Elza, Mostar 1899. - Otocac 1944.

Kon (Filipa) Ilda, Mostar 1902. - Otocac 1944.

Kon (Filipa) Robert, Sisak 1881. - Otocac 1944.

Kon (Lorenca) Sarafina, Velika Kanjiza 1892. - Otocac 1944.
Konforti (Jakoba) Vesna, Mostar 1933. - Otocac 1944.

Konforti (Josefa) Aron Jakov, Mostar 1938. - Jasenovac 194.4.
Konforti (Arona) Jakob, Mostar 1895. - ? 1941.

Konforti (Arona) Jozef, Cu¢o, Mostar 1905. - Jasenovac 194.4.
Konforti (zena Jakoba)-Minc, Marta, Mostar 1904. - Otocac
1944.

Konforti (Arona) Vesna, Mostar 1930. - Brlog, Rab 1944.
Lajhner (Oskara) Gertruda, Osijek ? - ? 1944.

Lajnbeber (Stefana) Josip, Mostar 1896. - Mostar 1941.

Laufer (Josipa) Salamon, Termobazeg 1861. - Rab 1943.

Levi (Salamona) ing. Jakov, Sarajevo 1908. - Jasenovac 1941.
Maestro (Zadika) Sara, Mostar 1900. - Lika 1941.

Mandelbaum (Zigmunda Zige) Henrik, Hen¢i, Nevesinje 1913.
- Gospic 1941.

Mandelbaum (Lorenca) Malvina, Maksa, Mostar 1885. - Rab
1943.

Mandelbaum (Jozefa) Sigmund, Ziga, Brac¢ 1883. - Rab 1943.
Sirc (Makse) Berta, Mostar 1898.- Rab 1944.

Sirc (udova Makse) Regina, Poljska 1870. - Rab 1944.
Svarc-Peéenik (Mendela) Hinko, Mostar 1903. - Hamburg 1944.

Iz ovoga popisa izostavljeni su poginuli koji su svrstani u partizanske

borce:

1.

Altkorn (Abrahama) Herman, Hodza, Jagielusk, Poljska 1890.
- Gospic?

13 Kosim slovima oznacena su imena koja ne stoje u Spomenica Mostara 1941-1945., ali se za
njih zna.
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Bergman (Josipa) Alfred, Fredi, Mostarac, Lenc
Bergman (Josipa) dr. Berta

Danon (Zadika) Raphailo, Rafo “Admiral Togo”
Erlih (Simona) ing. Evald

Kon (Emila) Mihajlo

Levi (Alberta) Leon

Mandelbaum (Sigmunda) Oskar

Stern (Zigmunda) Leon.

Medutim, na spomeniku u zidovskom groblju u Mostaru upisana su
ova imena':

1.
. Alkalaj (Jozefa) Mordehaj, 1881.-1944.

. Altarac (Mose) Albert, 1889.-1944.

. Altarac (Alberta) Moric, 1914.-1944.

. Altarac (Alberta) Erna, 1913.-1944.

. Altarac (Jakoba) Mito, 1900.-1941.

. Altarac (Jakoba) Estera, 1897.-1942.

. Altarac (Jakoba) Salomon, 1902.-1941.

. Altarac (Jakoba) Leon-Dudo, 1877.-1941.

. Altarac (Konforti) Blanka, 1875.-1944.

. Altarac (Leona) Armin-Cibili, 1905.-1944.

. Altarac (Leona) Salamon-Miéi, 1909.-1944.
. Altarac (Leona) Rifka, 1912.-1944.

. Altarac (Avrama) Isak, 1888.-1944.

. Altarac (z. Isaka) Sofija, 1891.-1944.

. Altarac (Isaka) Rifka, 1913.-1944.

. Altarac (Rifke) Erna, ? -1944.

. Altarac (Isaka) Moric, 1914.-1944.

. Altarac (Alkalaj) Rozika, 1911.-1944.

. Altarac (Davida) Aron, 1937.-1944.

O 00N Ot b W N

T e S e S o R =
OV ®J aoadh & & b B O

Adler (Altarac) Blanka, 1889.-194.2.

14 Kosim i masnim slovima upisani su oni koji su obuhvaéeni Spomenicom Mostara 1941-
1945. Ovaj je popis originalni prijepis sa spomenika u zidovkom groblju u Mostaru. Popis
je objavljivan i prije u nekim listovima, ali s nekim izmjenama. Usp. SERDAREVIC, S. Z.:
“Vje¢na zahvalnost Zrtvama holokausta’, u: Most, 108 (197), Mostar, 2006., str. 83-85.
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21.
22,
23.
24.
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

Altarac (Davida) Rifka, 1942.-1944.
Altarac (Avrama) Sofija, 1889.-1943.
Atijas (.....) Albert, 1904.-1944.

Atijas (Altarac) Bukica-Sara, 1906.-1944.
Atijas (Alberta) Rifka, 1943.-1944.

Atijas (Jakoba) Salamon, 1879.-1944.

Altkorn (Abrahama) Herman, 1890.-1941.

Bachman (Peter) Johan, 1909.-1942.
Bergman (Josipa) dr. Berta, 1894.-1945.
Danon (Zadika) Moso, 1898.-1944.
Finci (Rafe) Mojsije-Mo$o, 1880.-1941.
Finci (Avram) Rifka, 1884.-1942.

Finci (Mojsija) Rafael, 1900.-1941.

Finci (Mojsija) Erna, 1911.-1942.

Finci (Mojsija) Klara, 1914.-1943.

Finci (.....) Roza, 1895.-1942.

FiZbajn (Jozefa) Sofija, 1897.-1944.
Fliker (.....) Cica, 1919.-1944.

Fliker (Sirc M.) Ernestina, 1906.-1944.
Fliker (Miroslava) Mihajlo, 1932.-1944.
Fromer (Davida) Leopold, 1893.-1941.
Fromer (Davida) Ziga, 1896.-1941.
Gaon (.....) Rahela, 1876.-1941.

Grajf (Bernada) Ana, 1887.-1941.

Grajf (Sirc) Nestika, 1916.-1941.

Grajf (Nestikin sin), 1936.-1941.
Jurkovi¢ (Mandolfo F.) Emilija, 1911.-1944.
Jurkovi¢ (Emilije dijete), ? -1942.
Kabiljo (.....) Albert-Jako, 1900.-1944.
Kabiljo (z. Jake) Rahela, 1905.-1944.
Kabiljo (Alberta) ....., dijete, 1930.-1944.
Kabiljo (Alberta) Mi$o, 1932.-1945.
Kabiljo (Alberta) Sasa, 1938.-1945.
Kabiljo (.....) dr. Salamon, 1893.-1941.
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55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74
75.
76.
77
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

Kabiljo (.....) Rahela, 1896.-1941.

Kabiljo (Salomona) Albert, 1933.-1944.
Kabiljo (.....) Milka-Mirjam, 1900.-1945.
Kabiljo (.....) ing. ?, ?-1941.

Kabiljo (.....) Luna, 1872.-1942.

Katana (.....) Ester, 1907.-1941.

Koen (Mose) Albert-Abo, 1896.-1944.
Koen (Mose) David, 1884.-1944.

Koen (Mose) Makso, 1882.-1945.

Koen (Makse) Mario-Lalo, 1917.-1945.
Koen (Makse) Moric-Mo$0, 1919.-1944.
Koen (Mose) Oskar, 1894.-1943.

Koen (Benvenuti) Zanina, 1896.-1943.
Koen (Oskara) Moso-Mole, 1917.-1943.
Koen (Oskara) Sarina-Nina, 1919.-1943.
Kohen (Isaka) Emil, ? -1944.

Kohen ....., Zena Emila, ? -1944.

Kohen (Mojso) Roza, 1904.-1944.

Kon (Filipa) Elza, 1899.-1944.

Kon (Filipa) Ida, 1902.-1944.

Kon (Filipa) Robert, 1881.-194.4.

Kon (Bohm) Serafina, 1892.-1944.
Konforti (Arona) dr. Jakob, 1895.-1942.
Kownforti (Minc) prof. Marta, 1904.-1944.
Konforti (Jakoba) Vesna, 1933.-1944.
Konforti (Salomona) Jakob-Jako, 1902.-1944.
Konforti (Arona) Jozef-Cuco, 1905.-1944.
Konforti (.....) Regina, 1902.-1944.
Konforti (Jozefa) Aron, 1938.-1944.
Kownforti (Arona) Vesna, 1930.-1944.
Lajhner (Z. Oskara) Gertruda, ? -1944.
Laufer (Josipa) dr. Salamon, 1861.-1943.
Laufer (Salamona) dr. Josip, 1884.-1941.
Laufer (Mandolfo) dr. Eliza, 1894.-1944.
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89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
1009.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

Laufer (Salamona) dr. Mack, 1890.-1941.
Levi (Salamona) ing. Jakob, 1908.-1941.
Levi (Salomona) Leon, 1884.-194.2.

Levi (Izidor) Mori¢-Mos$o, 1888.-194.2.
Macoro (Samuela) Luna, 1870.-1944.
Maestro (.....) Rafael, 1906.-1941.
Maestro (Izidora) Sultana, 1876.-194.2.
Maestro (Danon Z.) Sara, 1902.-1944.
Mandolfo (Rafaela) Flora, 1885.-194.4.
Mandlofo (Rafael) Ida, 1900.-1941.

Mandlbaum (Jozefa) Sigmund, 1883.-1943.
Mandlbaum (Bohm) Malvina, 1885.-1943.
Mandlbaum (Sigmunda) Henrih, 1913.-1941.

Minc (.....) Nestika, 1884.-1944.
Montiljo (.....) Redica, 1858.-1941.
Papo (Gavre) Albert, 1906.-1941.
Papo (Salamona) Rikica, 1911.-1941.
Papo (Avrama) Haim, 1876.-1941.
Papo (Avrama) Avramko, 1883.-1941.
Papo (Josipa) Cana, 1918.-1941.

Papo (Avrama) Sarika, 1886.-1942.
Papo (Josipa) Albi, 1926.-1944.

Papo (.....) Roza, 1915.-1942.

Perera (Mordehaja) rabi David, 1898.-1942.

Perera (Avrama) Rifka, 1874.-1942.
Pinto (Isaka) Simha, 1898.-1941.
Romano (.....) Leon, 1898.-1944.
Romano (Konforti A.) Sara, 1900.-1944.
Romano (Leona) Berta, 1923.-1943.
Romano (Leona) Braco, 1925.-1943.
Romano (Mojso) Flora, 1901.-1943.
Romano (Avrama) Salamon, 1901.-1941.
Sajfert (Danon) Regina, 1913.-1942.
Salom (Sue) Blanka, 1898.-1941.
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123. Salom (Sue) Izika, 1931.-1941.

124. Sigel (Milosa) Leon, 1921.-1941.

125. Sirc (2. Mendele) Regina, 1870.-1944.
126. Sirc (Mendele) Berta, 1898.-1944.
127. Svarc (Makse) Hinko, 1903.-1945.
128. Trinki (Montiljo) Viktorija, 1878.-1942.
129. Weiss (Martina) Lavoslav, 1891.-1942.

Kao $to se vidi, neslaganje je ocigledno. U Spomenici Mostara 1941-
1945 poginulih je partizanskih boraca 9, dok su njih 44 Zrtve rata, uku-
pno 53 osobe, a na spomeniku u zidovskom groblju navodi se 129 Zrtava
rata i 8 partizanskih boraca, ukupno 137 osoba. Podatci ocito nisu to¢ni
jer je prema izvjeSc¢u policije Nezavisne Drzave Hrvatske od 16. listo-
pada 1941. upu¢enom Velikoj zupi Mostar tada u Mostaru Zivjelo 158
Zidova, koji su i prije rata Zivjeli u Mostaru, i 58 Zidova koji su pobjegli
iz Sarajeva i drugih mjesta u Mostar gdje su bili zasticeni od progona jer
su ih Talijani stitili.

Prema podatcima na spomeniku dolazimo do zakljucka da je od 158
mostarskih Zidova poginulo 137. A samo u dvjema obiteljima u Podhumu
prezivjelo je 10 osoba (Podhum 6 — Altkorni, majka i 4 kéeri i Podhum 15
— Levi, majka, dvije kéeri i dva sina).

Od travnja do pocetka lipnja 1941., tj. u vremenu kada je ustaski re-
zim vrsio progon Zidova u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, od mostarskih
Zidova uhiéena su samo trojica koja su bila oznac¢ena kao komunisti.
Ostale policija Nezavisne Drzave Hrvatske i ustase nisu dirali. Zasto je
to bilo tako, odgovor je dat u predmetu Okruznoga suda Mostar u sude-
nju $efu mostarske policije Kresimiru Krtali¢u.*

I uza sve progone Zidova u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (1941.-
1945.), odredeni broj Zidova bio je u jedinicama NDH na vrlo visokim
polozajima. O tome se do najnovijih vremena znalo malo. U knjizi Vjen-
ceslava Topalovica: Srednja Bosna - ne zaboravimo Hrvatske zZrtve 1941.-
50./1991.-95. navedeni su Zidovi generali Nezavisne Drzave Hrvatske:*

15 Suden po ¢lanu 3, tocka 3 i 14 Zakona o krivicnom djelu, K: 34/47 1 257/47.
16 TOPALOVIC, Vjenceslav: Srednja Bosna - ne zaboravimo Hrvatske Zrtve 1941.-50./1991.-95.,
Hrvatski informativni centar, Zagreb, 2001, str. 70.
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. Alabanda Hinko

. Aleman vitez Ladislav
. Angeli Edgar

. Balley Emanuel

. Cus Oton

. Fritz Julijo

. Gamberger Josip

. Halla pl. Ferdinand

. Helbich Dragutin

. Isser Djuro

. Kirchbaum Oskar

. Kraus-Tudi¢ Rudolf

. Kubin Rikard

. Metzger vitez Josip

. Miesler Milan

. Praunsperger pl. dr. Milan
. Resch Julio

. Rumler Dragutin

. Sach Julio

. Simonovi¢ Julio

. Steinfel vitez Nikola
. Sarnbek Ivan

. Snur vitez Ivo

. Solc (Scholtz) Josip
. Tartaglia Kvintijan

. Wanner Rudolf

. Zgaga vitez Mirko

. Zorn Bozidar.

Bilo je Zidova koji su u logorima vrsili razne poslove. O tome svje-
doce razni sacuvani dokumenti, a jedan od tih primjera naveo je Porde

Milisa u knjizi U mucilistu - pakiu. Jasenovac:

Kad su u pakao dopremane mase Cigana, odmah su pretrazivani kao
i svi zatocenici, i tom (su) zgodom pronadene veé(e) koli¢ine zlata. U
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vezi s time odredeno je $estorici zatocenika iz logorske pisarne, da jo$
jednom temeljito pretraze Cigane, sve vrednosti oduzmu i predadnu
zapovjedni$tvu. Tu grupu sacinjavala su $estorica Zidova, medu kojima
i sam logornik Bruno Diamantstein sa svojim zamjenikom Pajtasom,
sinom zagrebackog trgovca. Sluze¢i se povlasticom logornika da
ponekad poslom izidu iz pakla, namjeravali su jedan dio zadrzanog zlata
prebaciti vani. Uhvadeni na djelu, kaznjeni su smrcu, i jednom po jed-
nom Majstorovi¢ - fra Filipovi¢ odapeo (je) hitac u zatiljak..."”

Zakljucak

Neki od dokumenata i ¢injenica iznesenih u ovome radu mogu, ¢ini
se, posluziti kao argumenti za razbijanje odredenih predrasuda i pogr-
jesnih navoda. Bududi da se povijest ovih prostora najcesce pisala ten-
denciozno, odnosno jednostrano, svijet oko nas prikazivan je u crno-bi-
jeloj slici. Kako iz svakidasnjega Zivota znamo da gotovo nista nije u toj
crno-bijeloj formi, i ovdje se mozemo uvijeriti da je svijet ponesto druk-
¢iji nego s$to ga ljudi ponekad prikazuju. U tim prikazima obi¢no su “nasi
momci” sama dobrota i zakon, a “njihovi decki” sama su zloca i bezako-
nje. Vidimo da ipak nije tako. Zato bi i ovoj temi, kao i ostalim manjim
ili ve¢im pitanjima iz nase blize ili daljnje proslosti, valjalo pristupiti po
onoj klasicnoj — “sine ira et studio’, trijezne glave, bez predrasuda i s
iskrenom zeljom da tragamo za jedinom istinom, jer dvije razlicite istine
o jednom predmetu ne mogu postojati, one su protuslovlje. Samo ce se
istinoljubivim istrazivanjem mo¢i ispraviti necija mastanja i pogrjesna
povijesna tumacenja.

Izvori i literatura

a) Neobjavljeni izvori

- Arhiv Hercegovine, Mostar, UD/K 40-2268.
- Arhiv Hercegovine, Mostar, UD/K 40-2260.

17 MILISA, Porde: U mudilistu - paklu. Jasenovac, vlastita naklada, Zagreb, 1955., str. 125.

242 HUM 1



ZIDOVI U MOSTARU

b) Literatura

HADZISELIMOVIC, Omer: “Mostar u britanskim putopisima 19.
stoljeca’;, u: Most, 73-74, Mostar, 1988., str. 99-107.

ISAIC, Vladimir: Put prognanih od Mostara do Raba 1942.-1943.,
Split, 2003.

KRISTO, Jure: Sukob simbola, Globus, Zagreb, 2001.

MILISA, Porde: U mucilistu - paklu. Jasenovac, vlastita naklada,
Zagreb, 1955.

SERDAREVIC, Semsudin Zlatko: “Jevrejski kulturni centar sa si-
nagogom uskoro stvarnost’;, u: Most, 107 (196), Mostar, 2006., str.
75-76.

ISTI: “Vje¢na zahvalnost Zrtvama holokausta’, u: Most, 108 (197),
Mostar, 2006., str. 83-85.

Sluzbeni vjesnik Zagrebacke nadbiskupije, 32/1945., 19. studenoga,
str. 26.

Spomenica Mostara 1941-1945, Skupstina opstine Mostar, Mostar,
1987.

TOPALOVIC, Vjenceslav: Srednja Bosna — ne zaboravimo Hrvat-
ske zrtve 1941.-50./1991.-95., Hrvatski informativni centar, Zagreb,
2001.

prosinca 2006. 243



Bozo GOLUZA

JEWS IN MOSTAR

(Contribution to truth and clearness)

Summary

The article gives a short overview of the Jewish presence in Mostar from
the middle of the 19" century till today. The quintessence of this topic
is suffering of Jews in the Independent State of Croatia in this area. The
article warns of many flat assessments of different authors who have been
writing about this topic. This text brings different lists of Jews which reveal
a real presence of this national and religious community in Mostar and
its suffering in the hard times of the Second World War. Therefore this text
has a pretension to correct past incorrect lists of Jews in Mostar.

Key words: Jew, Mostar, camp, partisan, ustasha.
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UDK 272-772(497.6 Mostar-Vukodol)(091)
272-789.32(497.6 Mostar-Vukodol)(091)
Strucni ¢lanak
Primljeno: 9. VI. 2006.
Ante MARIC
Mostar

BISKUPSKA KUCA U VUKODOLU

Sazetak

Oslanjajuci se na Siroj Citateljskoj publici nepoznatu Kroniku o. fra Mar-
ka Kalamuta, inace suradnika, suvremenika i tajnika mostarskoga bisku-
pa Rafe BariSi¢a, zatim na Bakulin Sematizam te knjigu fra Radoslava
Glavasa koja obogacuje, tumaci i ispravlja u Kronici predocene povijesne
Cinjenice, autor pokuSava rekonstruirati i kronoloski skicirati diplomat-
sko-administrativna zbivanja sto su se dogadala oko utemeljenja biskup-
ske rezidencije u Vukodolu te ponovnoga podizanja katolickih sakralnih
objekata u Mostaru, na Sirokom Brijegu, Ljubuskom te drugim mjestima
diljem Hercegovine. Sredisnji dogadaji svakako su BariSicev povratak iz
Carigrada s fermanom za gradnju biskupskoga dvora u Mostaru (18. lip-
nja 1846.), polaganje temeljnoga kamena franjevackom samostanu na
Sirokom Brijegu (23. srpnja 1846.) te poletak gradnje biskupske kuce u
Vukodolu (7. travnja 1847.).

Kljucne rijeci: Vukodol, Mostar, biskupska kuca, samostan, gradnja,
franjevci.

Uvod

Vukodol se nalazi na jugozapadnom prilazu gradu Mostaru, u pri-
rodnom usjeku, vododerini §to se okomito spusta s vrha Brkanova Brda.
Od mjesta gdje zavrsava taj usjek stvara se prirodni nagibni plato koji
¢e s pocetka strmo, pa sve blaze zavrsiti prema rjecici Radobolji. Na
tome neznatnom malom prostoru izravno pod usjekom, nalijepljenom
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na padine brda, pogled puca prema gradu, dok se opet od njega na lije-
vo prema sjeveru i na desno prema jugu izdizu padine prodoline kojom
se spajaju Brkanovo Brdo i Hum. I danas se u korijenu toga ogromnog
prirodnog usjeka zarasla u korov i drvece nalazi stara biskupija u rusev-
nom i bijednom stanju. Kuce su joj dosle pred sami stari i izlizani prag,
tik uz nju i mimo samoga zdanja zasjelo je novo groblje Masline usje-
¢eno u padine brijega, a s juga je ostri zavoj novoizgradene ceste prema
Brotnju. Stara je biskupija, kako onda u turska vremena tako i danas,
najudaljenija tocka u tom smjeru od sredista grada.

Od sredine grada jugozapadno, na udaljenosti od pola sata, nalazi se
mjesto Vukodo (vukova dolina), deset minuta daleko od zadnjih gradskih
kuca. Ta je dolina s istoka zastrta velikim brdom Hum, koji poviS§enom
neprekidnom kosom opasuje cijelu dolinu i od juga i od zapada. Samo
od sjevera otvara pogled na ravnicu i grad. Dakle, lezi u udubini s tri
strane opkoljenoj brdom. Ima lako uzbrditi pristup od grada. Stoga
izuzevsi proljece i ljeto, malo sati uzivamo sunc¢ane zrake. Kuca reziden-
cije prislonjena uz obronak, koji opasuje dolinu sa zapada, lezi kao u
zasjenjenom kutu uske doline niz koju vrlo cesto tece brz potok koji ¢ini
dosta Stete nasem vrtu, putu $to vodi kudi, i okolici. Na brezuljku koji
nas sa svih strana opasuje, da nije obilja kadulje, ne bi mogao nista vidjeti
osim strasnih pecina. Nije davno bilo, kad je cijela dolina bila puna ve-
likog drveca, ali danas, izuzevsi vocke, ne moze se raspoznati niti mjesto
gdje su nekad bila stabla. Tlo zemljista, na kojemu je nasa kuca i druge
zgrade, te vrt i vinograd, vrlo je slabo. Sastoji se od pjeska i kamena, koje
je potok nanio i duboko nastro. Pod temeljima kuce uzalud smo trazili i
u velikoj dubini tvrdu zemlju. Zato je trebalo prostrti mrezu debelih gre-
da. Oko vrta i vinograda na sve strane nalaze se velike gomile izvadenog
kamena. Vrt i vinograd na obronku poduprti su mnogim poprije¢nim
zidovima. To ti je, dakle, opis mjesta koje je iz mnogo razloga nepodesno
za svrhu kojoj sluzi. Ali kad nema boljeg, trebalo se zadovoljiti i s tim
malim kutkom. Ovo je do u sitnice opisano da pretece pitanje mnogih:
Zasto je ovdje, a ne na drugom mjestu, napravljena rezidencija? Naime,
na drugom mjestu nije bilo moguce."

1 BAKULA, Petar: Hercegovina prije sto godina ili Topografsko-historijski Sematizam
franjevacke kustodije i apostolskog vikarijata u Hercegovini za godinu 1867., (Sematizam fra
Petra Bakule), s latinskog originala iz god. 1867. preveo dr fra Vencel Kosir, Mostar, 1970.,
str. 61-62 (nadalje: Bakulin Sematizam iz 1867.).
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Ovaj poduzi citat iz fra Petrova Sematizma zasluzuje svaku pozor-
nost kako bismo opis iz toga vremena, dakle iz 1867., ili godinu i nesto
ranije, posvijestili te s njegovom spoznajom promatrali i usporedili to
isto mjesto danas. A boljega svjedoka o mjestu, njegovoj kupniji te iz-
gradnji same kuc¢e nemamo od fra Petra Bakule.”

1. Grad Mostar prije ponovnoga dolaska fratara

Po turskom osvajanju Hercegovine 1482. fratri su se najduze zadr-
zali u Mostaru i Ljubuskom. Nakon rusenja samostana sv. Ante godine
1563. teska su srca napustili Mostar. Fra Radoslav Glavas st. u Spomenici
iz 1897. detaljno opisuje odlazak samostanske obitelji otaca franjevaca
Franjevackoga samostana sv. Ante iz Mostara.? Bijesni Turci sravnili su
samostan sa zemljom. Punih dvadeset i jednu godinu mostarski su fratri
sacuvali okrilje samostanske obitelji, da bi se 1584. skrasili na obalama
Jadranskoga mora sagradivsi u Zivogo$¢u samostan i crkvu sv. Kriza.
Osim spomenutoga franjevackog samostana i crkve sv. Ante, koji je bio
negdje u Podhumu, u Mostaru su prije turskoga osvajanja bile jos sljede-
¢e crkve: sv. Stjepana Prvomucenika (po predaji na njezinim je temelji-
ma sagradena Karadosbegova dzamija)* crkva sv. Luke “od koje i danas
postoji zvonik na kojemu je op¢inski sat™; “ima zatim pod Vukodolom,
na sjevernoj strani u podgradu Podhum, dzamija za koju misle da je bila
crkva svete Ane”®, a most preko Radobolje koji je u blizini i danas se
zove “most sv. Ane”; na vrelu Babunu, drevnom naselju u Ili¢cima koje
svojim srusenim vjerskim zdanjima seze duboko u starohrvatsku povi-
jest; zidovi crkve sv. Ruze Viterbiske sluze za dzamiju, a na Smrcenja-
cima su rusevine crkve Gospe Snjezne. Ovoliki broj crkava najrjecitije
govori o broju Hrvata rimokatolika u Mostaru prije turskih osvajanja.

2 Isto, str. 63: “...Kad bi poznavao surovost mjesta (kao ja koji sam vodio gradnju residencije)
..., pise fra Petar Bakula.

3 Usp. GLAVAS, Radoslav (ur.): Spomenica pedesetgodisnjice Hercegovacke franjevacke
redodrzave, Stamparija Knjizarnice Pacher i Kisi¢, Mostar, 1897., str. 24-26 (GLAVAS, R.:
Spomenica).

Bakulin Sematizam iz 1867., str. 99.

5 Isto, str. 99.

6  Isto, str. 99.
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Dodaju li se tomu otkriveni temelji ranokrs¢anske bazilike na Cimu, s
velikom odgovornos$cu i autenticnim povijesnim dokazima govorimo o
gradu kr$c¢anskoga i rimokatolickoga ustroja.

Ni stolje¢ima poslije Zelja fratara za povratkom u Mostar nije ugasla.
Naprotiv, vec i prije “odcipljenja” od Bosne zupnik Mostarskoga Graca
fra Stjepan Karlovi¢ od Turaka kupuje Vukodol kako bi na tom zemljistu
sagradio zupnu kucu i poslije dugoga izbivanja ponovno vratio sjediste
zupe u grad Mostar.

Listopada mjeseca [1846. godine] dodje pasa [Ali pasa Rizvanbegovi¢] u
Mostar da kupi od Imama’” Hamet — age Gjiki¢a Vukodo i da ga priproda
biskupu za gradnju kuée. Ono mjesto bilo je jos$ prije kupljeno od fran-
jevaca i puka za zupski stan te su imali i bujruntiju od Vezira na nj i bili
ve¢ pripravili materijal za gradnju, ali se turci uzprotivise i njeki moguci
Gjiki¢ posvoji to mjesto.?

Ocito je povratak u Mostar skoro nemogué. Fra Rafo Barisi¢, medu-
tim, ne ¢e odustati. On je, naime, i dosao iz Carigrada s fermanima za
gradnju ove kuce i jo$ nekih crkava po Hercegovini.

2. Gradnja biskupskoga dvora u Vukodolu

Fra Petar Bakula u ve¢ spomenutom Sematizmu iz 1867. te fra Ra-
doslav Glavas st. u Spomenici iz 1897. posvecuju ovomu dogadaju velik
prostor, §to nas navodi na zakljuc¢ak da su ga smatrali vrlo vaznim. Na
osobit je nacin to opisao fra Radoslav Glavas st. u svojoj knjizi Zivot i
rad fra Rafe Barisi¢a (1900.):

Boravedi Barisi¢ kroz ¢itavih petnaest mjeseci u Carigradu, nastojao je,
da uljeze u tajne i misao turske diplomacije, da se upozna s uplivnim
licnostima na sultanovu dvoru i zastupnicima zapadnih vlasti, oso-

7 Imam, tur, islamski svecenik, islamski vjerski poglavar (objasnjena turcizama preuzeta su
iz KLAIC, Bratoljub: Rjecnik stranih rijeci. Tudice i posudenice, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 2002.).

8 Prijepis dijela Kronike o. fra Marka Kalamuta, tajnika biskupa fra Rafe Barisica, u: Arhiv
Hercegovacke franjevacke provincije Uznesenja BDM u Mostaru. Ova je Kronika bila u
franjevackom samostanu u Rami i izgorjela 1942. (nadalje: Prijepis Kronike fra M. Kalamu-
ta, nav dj.)
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bito francuskim. Tu se je morao upoznati i sa Omer pasom, kasnijim
seraskerom (vrhovni vojskovoda) i pobjednikom bosanskih begova.
Njegova spoznanstva u Carigradu, te upoznanje carigradske politike,
mnogo su mu kasnje pomogla u njegovu radu i njegovim podhvatima za
dobro katolicke stvari u Hercegovini. (...) Nalaze¢i se u Carigradu, dosta
je doprinio, da su hercegovacki franjevci dobili ferman za gradnju samo-
stana, a za se je izposlovao od samoga cara Abdul — Madzida II. ferman
za gradnju biskupskoga dvora u glavnom gradu Mostaru. U ¢em su ga
pomogli poslanici austrijski i francuski na preporuku sv. Stolice.’

Kao i ostali franjevci koji su radili na izgradnji samostana, fra Rafo je
smatrao veoma bitnim da se nastani u Mostaru:

Tude bi u glavnom gradu, gdje se nalaze sve turske vlasti i zastupnici
drugih vlasti mogao svedjer djelovati kod njih, da se poboljsa vjersko
stanje katolika. U samom bi se gradu ono malo katolika $to je bilo, oku-
pilo, odusevilo i podiglo materijalno i moralno; a otvoren bi bio put i
doseljivanju, ¢im bi se katolicki puk mnozio i jacio.'

Osim fermana za granju biskupskoga dvora dobio je i “nalog hercego-
vackom veziru Alipasi, da svim sredstvima uznastoji pomagati Barisi¢u
u tome”. Barisi¢ je pocetkom mjeseca svibnja 1846. krenuo iz Carigrada
sa svim recenim fermanima i preporukama te preko Splita i Imotskoga
stigao 18. lipnja u Seonicu u Duvno. Cim se smjestio u svom novom
mjestu boravka, krenuo je put Bune kako bi “ozivotvorio svoju namisao
o gradnji biskupskoga dvora u Mostaru”. O tome brizljivo pise i pamti
kronika njegova tajnika:

26. lipnja [1846.] ode pasi na Bunu i prikaza mu svoje fermane a sutra
povratio se u Mostar i nastanio se u Martina Coriéa.

14. srpnja opet ode pasi na Bunu da ga zamoli da mu nadje mjesto u
Mostaru gdje ¢e graditi biskupski stan jer se turci toj namisli strasno
protive. Ali pasa mu odgovori: “Ja ¢u sutra poslati mojega covjeka Os-
man — agu Zvorni¢anina, Muselima Mujagu — Cibera, Kadiju Sacir ef.
Dzabica i s njima neka jos podje nekoliko turaka, pak podji ti biskupe i s
tobom njekoliko fratrova i njekoliko raje ter nek vide Panjevinu, Vukodo,

9 GLAVAS, R.: Zivot i rad fra Rafe Barisi¢a naslovnoga biskupa Azotskoga i Apostolskog nam-
jestnika u Bosni i Hercegovini, Tisak hrvatski dionicarske tiskare, Mostar, 1900., str. 87-88.
10 Isto, str. 88.
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Karabegovu pivnicu i meraje oko Smr¢injaka pak moji ljudi $erijat’* ma-
holjani i $arlije turci gdje vide da je munazif'? i da nije nikom havala®® nek
ti onde mjesto zabiljeze” — Biskup mu tada odgovori: “Gospodaru, ako ti
mene spusti$ na neciju i neciju havalu meni nece biti mjesta ni na zemlji
pod Batijevicom ni na istom Vranicu, a kamo li ¢e biti u Mostaru”” A prije
mu je Ali pasa rekao: “Biskupe, mutno nam je na Vrelu’, a njegov sin Afiz
pasa, kad je razumio da biskup kani graditi kuéu u Mostaru, rekao mu je:
“Biskupe, ti ho¢es da mom babi po starost bradu zapali$; ne more ni tako
biti da ¢e sve u gehenen' propasti.

15/7. skupise se Ali pasini ljudi u Museliov kuluk da vieéaju, ali se turci
listom digose na noge, ter zatvorise sokake, kojim bi imalo povjerenstvo
prodi s tom namjerom da sve poubijaju. Njeki Salih Santi¢ (sin $antave
poturcene hriscanke) pohvali se da ¢e on sam ubiti biskupa Barisica i
Osmanagu Zvornicanina, a ostali turci neka poubijaju druge, te je to tri
puta porucio biskupu po Nikoli Basaduru, $to biskup s pocetka nije vje-
rovao, nego za $alu drzao, ali nakon trece prijetnje biskup opremi Peru
Matkovi¢a i Niku Grabovca k povjerenstvu u kuluk, da povjerenstvu
kaze, da on ne ¢e nikako i¢i u povjerenstvo; ali ipak posto je samo povje-
renstvo k njemu doslo i sklonulo ga, posao je sa svojim tajnikom Kala-
mutom i fra Jozom Vrljicem.

Kad je s povjerenstvom s rask$éa krenuo uz Panjevinu bio je od Santié¢a i
mnogo oruzanih turaka do¢ekan i pogodjen te je Santi¢ htio na nj navaliti
ali je odmabh sjasio s konja i sakrio se medu povjerenstvo, i tako sacuvao
glavu. Nakon toga nije smijo vige stanovati u ku¢i Martina Cori¢a nego
ga je Ciber pod svojim zakriljem nastani u paginu hanu.

18/7. Ali pasa s Bune pise Barisi¢u da se seli iz Mostara pod izlikom da
idje na Sirokibrieg graditi crkvu i manastir; naredi takodjer Muselimu'®
da ga prati pratioc do na mjesto (Ibrahim Demir) pratio ga.'®

Fra Rafo je uistinu teska srca napustio Mostar. Dok je hodio kroz Mo-
star prema Sirokom Brijegu, turska ga je svjetina najpogrdnije psovala i
izrugivala. Za nekoliko dana, to¢nije 23. srpnja 1846., on je u prisustvu
gvardijana fra Andela Kraljevi¢a, dvanaestorice misnika, puka cijele
Hercegovine te mnostva narodnih knezova blagoslovio i polozio temelj-

11 Serijat, tur., zakon.

12 Munasib, tur., zgodan, prikladan, koji odgovara prilikama.
13 Avala, tur, zlo.

14 Gehena, hebr., dZehenem, tur. — pakao.

15 Muselim, tur., predstojnik, visoki turski ¢inovnik

16 Prijepis Kronike fra M. Kalamuta, nav. dj.
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ni kamen franjevackoga samostana i crkve na Sirokom Brijegu. Dok je
fra Rafo boravio na Sirokom Brijegu, Alipasa je nastavio zapoceti posao
oko dodjele zemljista za biskupski dvor koji je u prvom pokusaju sprije-
¢ila fanati¢na mostarska turska svjetina. O tome u Kronici stoji:

Listopada mjeseca [1846. godine] dodje pasa u Mostar da kupi od Imama
Hamet — age Gjiki¢a Vukodo i da ga priproda biskupu za gradnju kuce.
Ono mjesto bilo je jos prije kupljeno od franjevaca i puka za zupski stan
te su imali i bujruntiju od Vezira na nj i bili ve¢ pripravili materijal za
gradnju, ali se turci uzprotivise i njeki mogudi Gjiki¢ posvoji to mjesto.
Dos$ao Ali pasa i naredi Gjiki¢u da mu proda Vukodo i odmah dade na
to potvrdu i da vadi ruke sa svim od onog mjesta, sto Gjiki¢ nije smijo ne
uciniti. U isti mah Ali pasa u¢ini bujruntiju, kojom biskupu daje Vukodo
da ondje gradi sebi kucu, a sam potvrdjuje da s ovim ne ima vise nikakva
dila niti prava na Vukodo. Ovu radostnu viest biskupu Barisi¢u na Siroki
brieg donese Anto Matkovi¢, za $to primi liep mustuluk."”

Alipasa je ocito ozbiljno shvatio “naloge” iz Carigrada da fra Rafi
bude na ruku, da mu omogudi u djelo provesti ferman oko izgradnje
biskupskoga dvora u Mostaru. Zato je sam do$ao s Bune u Mostar kako
bi se kona¢no utvrdilo mjesto za gradnju spomenute kuce. Sjetimo se,
turski zakon o zemljistu jo$ je uvijek bio vrlo strog. Naime, nijedan mu-
hamedanac — osobito na vaznim mjestima kakav je Mostar — nije smio
“nevjeri” prodati ni najmanji komadi¢ zemlje. Tih je mjeseci, zasigurno,
bio aktualan problem s Mehmed agom Kurtom koji je iskljuCen iz vjer-
ske zajednice na dvije godine zato §to je tim istim fratrima prodao svoju
zemlju na Sirokom Brijegu. S druge, pak, strane poslovi¢na turska pot-
kupljivost u ovakvim je prigodama bila nezajazljiva. Oba ta razloga bila
su u potpunosti na djelu oko dobivanja mjesta za biskupski dvor. Da su
to fratri odavno dobro znali, svjedo¢e nam mnogi do danas sacuvani za-
pisi koji izrijekom navode $to se sve, komu i kako moralo dati za mito.

Postrance grada Mostara, u mahli Vukodo, imali su franjevci mali kom-
ad zemljista, koje je prije njekoliko godina bio kupio o. Stjepan Karlovié¢,
gradacki [Mostarski Gradac, u ¢ijem je sastavu od 1563. i Zupa Mostar]
zupnik, s nakanom, da tu podigne novi zupski stan za Mostar, $to mo-

17 Prijepis Kronike fra M. Kalamuta, nav. dj.
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starski muhamedanci preprieciSe. To samo zemljiste nije bilo ni blizu
dostatno za biskupski dvor. U blizini pako toga stajalo vlastni¢tvo Ah-
met age Gjikica. Alipasa zovne Gijiki¢a i naredi mu, da okolo stojece
zemljiSte prodadne njemu samomu, §to Gjiki¢ naravno morade udiniti.
Imajudi sad u ruci Alipasa zemljiste dadne ga biskupu Barisi¢u izdavsi i
svoju vezirsku bujruntiju, da ondje gradi sebi stan, te izjavljujudi, da se
odrice svakoga prava na to zemljiste. Mostarski muhamedanci na ovu
viest uzbjesne, ali ne smijuéi nista Alipa$i, radili su izkaliti svoj jed na
siroma$nom Gjikicu, koji se za ¢itavu godinu dana nije usudjivao nigdje
na javi pokazati.’®

Ova je vijest fra Rafu zatekla na Sirokom Brijegu te je osobno po$ao

na Bunu zahvaliti Alipasi.

Vracajudi se s Bune kroz Mostar, Bari$i¢ bi bio sigurno od uzbje$njele sv-
jetine pogubljen, da mu Alipasa ne dadne za pratnju svojih deset oruzanih
ljudi, koji ga kroz ¢itavi grad, od Sari¢a dzamije do u Vukodo propratise.
Na prolazku kod poruga, grdnja, psovaka, te prijetnja oruzanih pusaka
Bari$i¢ mirno i neustrasivo prolazase u krasnom biskupskom crvenom
odielu. Pa, kako veli njegov suvremenik, izmedju pusaka sa prozora
provirujucih, neustrasivo idjase i dok su se svi njegovi za nj bojali, on
se ni najmanje ne bojase, sam hvacéa za motiku i oznacuje temelje novoj
biskupovoj kuéi.””

“Godina 1847. 7. travnja bi metnut temeljni kamen biskupove kuce.

N. bene od 24. studenog 1846. do 7. svibnja 1847. biskup je bio u Duvnu
gdje je dielom kupio dielom na dar primio poznatu njivu na polju i sie-
nokosu na Libu°

U svome djelu Zivot i rad fra Rafe BariSi¢a fra Radoslav Glavas st.

ispravlja svoju tvrdnju iz Spomenice iz 1897. pa veli: “Krivo stoji u mojoj
‘Spomenici’ str. 121. da je Baris$i¢ postavio temeljni kamen, jer on nije
bio prisutan tom ¢inu. Vidi ljetopis o. M. Kalamuta.”»* A u prijepisu toga

18
19
20
21

GLAVAS, R.: Zivot i rad fra Rafe Barisi¢a, nav. dj., str. 93.

Isto, str. 93.

Prijepis Kronike fra M. Kalamuta.

GLAVAS, R.: Zivot i rad fra Rafe Barisi¢a, nav. dj., str. 94. biljeska 2. Ova ispravka te citati
iz Kalamutova dnevnika kojima se fra Radoslav sluzi nesumnjivo potvrduju da je rukopis
u Arhivu Hercegovacke franjevacke provincije u Mostaru prijepis jednoga dijela toga istog
dnevnika — Kronike.
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ljetopisa uz vijest da je temeljni kamen polozen 7. travnja 1847. kronicar
naglasava da fra Rafo ne bijase u Mostaru u razdoblju od 24. studenoga
1846. do 7. svibnja 1847. Temeljni je kamen polozen niti punu godinu
poslije polaganja temeljnoga kamena samostana i crkve na Sirokom Bri-
jegu. U vrijeme polaganja kamena temeljca za biskupsku ku¢u u Vuko-
dolu samostan na Sirokom Brijegu, ¢ija je gradnja zapocela 5. kolovoza
1846., bio je u svom zapadnom krilu izgraden ve¢ do pod prozore.

Temeljni je kamen najvjerojatnije polozio o. fra Paskal Kvesi¢ komu
je najprije i povjerena uprava izgradnje. Kasnije, ali u vrlo ranoj fazi iz-
gradnje, uprava i vodenje izgradnje povjereni su fra Petru Bakuli. O tome
svjedo¢i sam Bakula u Sematizmu, ali i fra Radoslav Glavas u svojoj knji-
zi Zivot i rad fra Rafe Barisi¢a. Da je fra Petar Bakula bio prisutan cijelo
vrijeme, najrjecitije svjedoCi njegov opis ovoga zdanja §to ga je donio
u spomenutom Sematizmu iz 1867. I to od kopanja temelja i polaganja
“mreze greda” u porozno zemljiste, pa sve do kona¢noga detaljnog opisa
zavr$ene gradevine, pratecih objekata, dvorista, ogradnoga dvorisnog
zida, vrta i vinograda.

Gradnja je tekla sporo i uz mnoge poteskoce. O tome najbolje svjedo-
¢i upecatljiv opis iz Bakulina Sematizma koji doslovce preuzima i citira
i fra Radoslav Glavas. Nakon $to je fra Rafo motikom obiljezio temelje
te strogo preporucio veziru i vezirovom covjeku, nadzorniku gradevine,
izgradnju kuce kao carsko djelo, pa potom oti$ao put Seonice, radnja je
nastavljena. Bakula pise: “Tako su godine 1847. polozeni temelji biskup-
ske rezidencije u Vukodolu. I uistinu, s pravom se ovdje moze upotrije-
biti ono: graditelji su u jednoj ruci drzali mac, a drugom obavljali posao.
Jer da nije bilo stalne prisutnosti vezirova covjeka, ne bismo nikada vi-
djeli da je ku¢a podignuta. To je znamenje velike sr¢anosti, ojacane veli-
kom Bozjom pomo¢i”** A o istom veli fra Radoslav Glavas st.: “Moze se
u istinu i ovdje reci, da su radnici drzeci u jednoj ruci pusku a u drugoj
ceki¢ nastavljali zapocetu gradnju. I da nije svedjer strazario Alipasin
izaslanik Ibrahim Demirovi¢, sa svojim oruzanim ljudima, tesko bi se

22 Bakulin Sematizam iz 1867., str. 60-61.
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ikad dogotovio dvor. ‘Ali su i to prava cudesa junackoga srca ohrabrena
bozjom pomo¢i.”*

3. Fratri i biskup sa svojim narodom u Mostaru

Gradnja je tekla sporo. Nestasica novca i sredstava uvijek je pratila
slicne pothvate, a oni su po svojoj naravi i sadrzaju mnogo toga iziski-
vali. No, i politicki nemiri koji tada zaskocise turske pokrajine Herce-
govinu i Bosnu tom su produzenju isli na ruku. Usprkos svemu tome
pocetkom 1851. biskupski dvor bijase posve izgraden. “Dne 2. lipnja iste
godine Barisi¢ ostavi Seonicu, u kojoj je stanovao punih pet godina, te
vec sutradan stize u Mostar, gdje se stalno nastani ispuniv tako jednu od
svojih najvecih zelja i nastojanja”** O svemu tome kronicar biljezi:

29. istog [svibnja 1851. godine] na Spasovdan biskup rekavsi misu na
greblju Omoljskom oprosti se s pukom rekavsi da e se sa svim sada pre-
seliti u Mostar.

2. lipnja podje iz Seonice u Mostar prispjev na konak na Sirokibrieg.

3. ode s Briga, dodje u Mostar isti dan u 23 2/3 sati a dosav$i u Mostar
pjevase sve¢ano Te Deum i ostale molitve za sretno preselenje u Mo-
star.

Vec je fra Rafo ranije od Alipase na Buni trazio da u Mostaru osnuje
zupu. O tom svjedoci prijepis fra Markove Kronike: “Godina 1849. u
svibnju ucinivéi obi¢nu redovni¢ku prominu na Sirokom briegu dodje u
Mostar i k pasi na Bunu da podigne novu Zupu u Mostaru”

Da je te godine zupa Mostar obnovljena i nanovo utemeljena, svjedo-
Ce njezine matice do danas sacuvane. Sjediste joj je u biskupskom dvoru,
a njegov je dio vec¢ bio nastanjen i prije samoga biskupovog dolaska. Tek
se obnovom Zupe, pa stalnim biskupskim sijelom u Mostaru osjetilo $to
to znaci i zasto su se Turci tomu toliko opirali.

23 GLAVAS, R.: Zivot i rad fra Rafe Barisi¢a, nav. dj., str. 94.
24 Isto, str. 94.
25 Prijepis Kronike fra M. Kalamuta.
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Barisic je osobito sada stao svim svojim silama raditi, da $to vise ucini za
sjaj sluzbe Bozje i vjere kr§¢anske. Svecane i javne sprovode, zvonjenje
zvona, sve¢ane obhode i no$enje sv. oltarskoga sakramenta bolestnicima,
blagosivanje kuca i dr. uvede u samomu Mostaru, pored svih poteskoca,
prietnja i protimba sa strane zane$enoga muhamedanskoga Zivlja. Slava
bozja, sjaj vjere Isusove i $irenje duha kr$¢anskoga medu zapustenim
katolickim pucanstvom svedjer mu je pred o¢ima lebdila.*

Stajao je biskupski dvor poput bijele golubice koja viri iz svoje $pilje
i pod sobom promatrao grad Mostar. S tog su mjesta fratri sa svojim
biskupom na celu poceli planirati mnoge stvari za taj grad. A medu pr-
vima, ¢ini se, pucko i svoje groblje. U vrijeme najtezih turskih progona
groblja se nije smjelo ni planirati ni ogradivati. S kulture ste¢aka jadni je
puk sveden na mali uzglavni kamen bez imena i prezimena, tek s pukim
malim znakom kriza stidljivo u Zestac uklesanim.

Dana 3. veljace 1854. fratri su poceli saditi vinograd pod biskupskim
dvorom, a 17. veljace 1854. bi u starom groblju pod Soinovcem prvi uko-
pan prosjak Jozo Vukoja iz Korista.?” Da sve to Turcima nije bilo nimalo
drago, rjecito govori jedan dogadaj $to se zbio nedugo nakon useljavanja
u biskupsku kucu. O tome pise biskupov tajnik fra Marko Kalamut:

4/9. 1856. dodju u biskupov dvor dvije turske zene u feredzama: Adzi
effendinica Tikves$a i jedna kaduna Gjogusa te su sasle k babam i rekle
im da im zovnu biskupa, jer da imaju s njim govoriti. Biskup odgovori
da malo pricekaju. Medju tim dodje jedna curica i kaze biskupu da jedna
od onizih Zena imade veliki noz pod feredzom sakriven. Biskup na prvi
mah ne povirova, nego rece babam da to izvide. Izvidivsi babe nadju da
je istina §to je mala govorila. Biskup za tim naredi svom momku Luki
— Toli¢u — da odmah idje pasi kazat ovaj dogjadjaj, a drugom momku
Jakovu Milasu da zatvori avlinska vrata dok dodju zaptije, ali osjetivsi se
kadune da su im stali u kraj njihovoj zavjeri, pobjegose iz kuce i htiju¢i
na avlinska vrata Jakov ih zaustavi, u to Gjogusa s velikim nozem navali
na Jakova, a Tikvinusa je imala malu pusku: ali Jakov je ufativ ju za ruku
izmace joj noz i baci ga, a sebe oboruza jednom toljagom, u to stigose
i zaptije ter se osvjedocise da je sve istina sto je bilo prikazano i nadju

26 GLAVAS, R.: Zivot i rad fra Rafe Barisi¢a, nav. dj., str. 94.

27 “1854.na 3/2. pocet sadit vinograd pod biskupovom kuéom.
17/2. u staro groblje pod Soinovcem najprvo bi ukopat prosjak Jozo Vukoja iz Korita”, Prijepis
Kronike fra M. Kalamuta, nav. dj.
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noz njih otpravivsi u Sarajevo. Pasa opremio Ibragu Voljevicu su dvije
zaptije da izvidi cielu stvar. Iznasav sve kako je bilo prijavi pasi. Pasa tada
sazove meldzis da o toj stvari viecaju, izruzivsi prije krivce stavi ih u zat-
vor sve, koji su bili u toj zavjeri, i to: Kadunu Gjogus$u, Hadzi effendinicu
Tikvesinu, Selima Cisi¢a i Mahameda Tikvesic¢a.2

4. Natpis na staroj biskupiji

Na staroj biskupiji do danas stoji sacuvan natpis iz vremena njezine
izgradnje. Uklesan je u kamen te usprkos zubu vremena i ljudskoj ne-
brizi najrjecitije govori o poteskoci nastanka ovoga zdanja. Tu s velikom
pomnjom i biranim rije¢ima pise:

S VELIKOM MUKOM | ARCOM PRI=
SVITLOGA GOSPODINA F. RAFE BARI=
CHICHA BISK[UP]A OD AZOTA I PODI=

TEGLIA OD ERCE[GOVIINE IOSH S POMOC,,,
PUKA KIATOLICHKOGA] OVA KUCHA NACINISE NA 1847

Ploca s natpisom nad ulaznim vratima u stari biskupov dvor,
foto Ante Mari¢, svibnja 2006.

Dojam je da je plocu napisao fra Petar Bakula. Na osobit na¢in tomu
u prilog govori prvo slovo ovoga natpisa — “S” — koje je identi¢no tom
istom slovu s natpisne ploce crkve sv. Stjepana Prvomucenika u Gorici,
na kojoj ispod teksta ploce stoji potpis i potvrda da ju je “r. v’ (rukom
vlastitom) napisao fra Petar Bakula.

28 Isto.
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5. Danasnje stanje staroga biskupskog dvora

U vjerskom i narodnom smislu ova kuca za katolike u Mostaru bi-
jase sve. U njoj je bio oratorij i prvi javni liturgijski prostor, prvo sjedi-
$te Zupe, prvo sjediste biskupa, prvo sjediste mostarskoga samostana.
Godine 1852. uz nju je podignuta prva skola u Mostaru. Iz ove je kuce
planiran novi Zupni stan, zatim samostan i bogoslovija, planirana je ti-
skara te novi biskupski dvor. Kada su se fratri iz nje preselili u sve te
isplanirane prostore, ona je ostala na svom mjestu kao nijemi, i danas
u jadnom stanju, svjedok tako burne, teske, mukotrpne povijesti. Kako
zapocinje natpis na njoj: “S velikom mukom...” izgradena, ona je probila
sve putove prema ve¢ zaboravljenom gradu. Ona je danas veliki upit na
savjest svih nas.

Dana3nji izgled biskupskoga dvora u Vukodolu, foto Ante Mari¢, oZujka 2006.
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Zapadno procelje staroga biskupskog dvora u Vukodololu, foto Ante Mari¢, svibnja 2006.
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THE BISHOP’S HOUSE IN VUKODOL

Summary

Relaying on the almost unknown “Chronicle of Father Marko Kalamut’
who was an associate, contemporary and secretary of the bishop Rafo
Barisi¢ from Mostar, then on Bakula’s “Sematizam” and Father Radoslav
Glavas's book which enriches, explains and corrects the historical facts
shown in the Chronicle, the author tries to reconstruct and chronologi-
cally make a rough draft of diplomatic-administrative occurrences which
were happening during the establishment of the bishop’s residence in Vu-
kodol and rebuilding of Catholic sacral structures in Mostar, Siroki Brijeg,
Ljubuski and other places all over Herzegovina. Central happenings are
certainly Bari$ic’s return from Constantinople with an order for building
the bishop’s residence in Mostar (June 18", 1846), laying a foundation
stone for building the Franciscan monastery in Siroki Brijeg (July 237,
1846) and starting with building of the bishop’s house in Vukodol (April
7%, 1847).

Key words: Vukodol, Mostar, bishop’s house, monastery, building,
Franciscans.
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Sazetak

Autor se bavi trajnim filozofsko-teoloskim pitanjem o odnosu vjere i ra-
zuma pristupajuci ovoj problematici osobito kroz iskustvo ranoga kr-
S¢anstva koje je svojim odnosom prema filozofiji uvelike odredilo stavove
krs¢anskih pisaca i cjelokupne teologije sve do nasih dana. Stav o nespo-
jivosti vjere i razuma (krséanstva i filozofije) zastupala je tek manjina
ranokrsc¢anskih mislitelja, dok je vecina drzala kako izmedu spoznaje ra-
zumom (filozofije) i spoznaje vierom (teologije) postoji sklad i jedinstvo.
Istaknuti pobornici takva misljenja jesu Justin, Klement Aleksandrijski
i Augustin. Taj skladni odnos koji je trajao stoljecima poremecen je su-
vremenim razdvajanjem i indiferentnoscu, sto je dovelo do obostranoga
osiromasenja. Na to upozorava enciklika pape Ivana Pavla Il. Fides et
ratio koja na tragu crkvenih otaca ponovno zeli uspostaviti tu nasilno
narusenu harmoniju izmedu ovih neodvojivih stvarnosti.

Kiljucne rijeci: viera, razum, filozofija, teologija, crkveni oci, enciklika.

Uvod

Po misljenju mnogih, vjernika i ne-vjernika, vjera i razum ne idu sku-
pa. Vjera je vrsta znanja Cija se sigurnost ne moze provjeriti empirijskom
provjerom niti racionalnim postupkom, nego se svodi na subjektivno
intuitivno uvjerenje ili na postavke koje su prihva¢ene kao nacela do-
kazivanja. Vjersko se znanje ne temelji na ocitosti nego na svjedocenju
osoba u koje se ima povjerenje. U zidovstvu, kr§¢anstvu i islamu vjera
dobiva posebno znacenje kao umsko i voljno prihvacanje Bozje objave
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koja je i povijesni dogadaj. Razum, pak, do znanja ne dolazi neposredno
(kao kod intuitivne i osjetne spoznaje), nego uz pomo¢ rasudivanja i ne-
koga oblika obradbe podataka i spoznajnoga napretka. Ljudska je narav
jedinstvena, a njoj pripadaju i razum i volja (i um i srce), po njima se
¢ovjek snalazi u svijetu. Snagom i naporom vlastitoga uma razumijeva,
avoljom prihvaca i ono §to ne moze razumjeti. Iz prilika svakodnevnoga
zivota lako je zakljuciti da niti je moguce sve-znati niti je moguce sve-
vjerovati; nuzno je pronaci suglasje. S dilemom — vjera i/ili razum cesto
se susreCemo u obi¢nom zivotu, a posebnu vaznost ima na religioznom
podrucju. Svrha je ovoga ¢lanka ukratko prikazati problematiku odno-
sa vjere i razuma u kr$canstvu, osobito kroz iskustvo ranoga kr§¢an-
stva koje je svojim odnosom prema filozofiji uvelike odredilo stavove
kr$c¢anskih pisaca i cjelokupne teologije sve do nasih dana, $to najbolje
pokazuje i znamenita enciklika Fides et ratio, pape Ivana Pavla II.

1. Susret krscanstva i filozofije - vjere i razuma

Problematika odnosa vjere i razuma ne javlja se u prvim desetlje¢ima
nastanka i Sirenja kr$¢anstva zbog toga $to su prvi kr§¢ani uglavnom bili
obraceni Zidovi, ¢vrsto povezani uz biblijsku religijsku tradiciju i Palesti-
nu, najizvorniju zidovsku sredinu. Ulaskom u poganski svijet, koji bijase
yjedinjen religijski, kulturno i politicki, krs¢anstvo jos neko vrijeme za-
drzava uglavnom zidovska nacionalna i religijska obiljezja. Najraniji kr-
$c¢anski pisci, takozvani apostolski oci, u svojim se spisima uglavhom bave
vjerskim i pastoralnim pitanjima, dok je zanimanje za filozofiju neznatno.
Bitna se promjena dogada sredinom 2. stolje¢a kada kr$¢anstvu masovni-
je pristupaju obraceni pogani, medu njima i mnogi intelektualci (Justin,
Aristid, Tacijan, Tertulijan...), koji sa sobom donose kulturu i naobraz-
bu stecenu u antickim $kolama retorike i filozofije. Potreba da se vjerske
istine teoloski iskazu dovodi do dogmatskih formulacija u kojima se rabi
tehnika grcke filozofije, a time dolazi i do stvaranja teologije’ kao zna-

1 Od pocetka kr$canski pisci nisu prihvacali izraz 6goroyia koji se prvotno odnosio na
mitsko-religijski nac¢in govor o bogovima, njihovu porijeklu i odnosu prema svijetu (usp.
Platon, Rep., I 379A — u tome se tekstu po prvi put upotrebljava rije¢ teologija), nego su
radije kr§¢anstvo promatrali kao filozofiju.
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nosti. Filozofski govor i terminologiju djelomi¢no rabe ve¢ Justin® i neki
drugi apologetski pisci drugoga stoljeca, no prvi ranokrs¢anski pisac koji
je izgradio vlastiti filozofsko-teoloski sustav jest Klement Aleksandrijskiz.
Uporaba filozofije u obrazlaganju i formulaciji vjerskih istina izazvalo je
kod mnogih ranokrs¢anskih pisaca strah, nepovjerenje i otvoreno pro-
tivljenje. Klement je posebno kritizirao stavove onih koji su smatrali da
je filozofija za kr$c¢anstvo nekorisna: “neki, uvjereni da su obdareni svim
darovima, smatraju da je dobro ne dirati filozofiju, ili dijalektiku, pa ni
pouciti se o fizici, zahtijevaju jedino i Cistu vjeru™.

Susret kr$c¢anstva i grcke filozofije dovelo je istodobno do prozima-
nja i suprotstavljanja jer i krs¢anstvo i filozofija nastupaju kao iskljucivi
posjednici mudrosti koji su samostalno kadri odgovoriti na pitanja o
naravi i smislu covjeka i svijeta. Svojevrsnu pomirbu donosi uvjerenje
mnogih ranokr$éanskih pisaca da izmedu spoznaje razumom i spoznaje
vjerom postoji sklad i jedinstvo, da dijalog s antickom filozofijom poma-
ze produbljivanju i razumijevanju vjere. Ubrzo se, medutim, pokazuju i
bitne razlike u stavovima pojedinih krséanskih pisaca prema filozofiji i
antickoj kulturi koji se kre¢u od Justinova pozitivnog prihvacanja do Ta-
cijanova odbijanja i omalovazavanja. Za Justina filozofija je dar koji ¢o-
vjeka moze pribliziti Bogu?, a kr§¢anstvo (vjera) i filozofija (razum) dva
su nacina objave istine koju je bozanski Logos posijao u ljudsku dusu. U
krs¢anstvu prije Nicejskoga sabora (325.) prisutna je svijest o suglasju
izmedu filozofije i krs¢anskoga propovijedanja, sto je jasno izrazio Mi-
nuncije Feliks na pragu 3. stoljec¢a kada je kazao: “Kr$§¢ani su danasnji
filozofi, a filozofi su bili krs¢ani drugih vremena”® Tacijan, pak, potpu-

2 Justin je roden izmedu 100. i 110. godine u Palestini. Prije obradenja na krsc¢anstvo stekao je
solidnu klasi¢nu izobrazbu, osobito u filozofiji, otvorio je svoju filozofsku $kolu u Rimu gdje
je umro kao mucenik izmedu 163. i 167. Od spisa sacuvane su dvije Apologije koje je uputio
caru Antoniu Piju i Dijalog s Trifonom, najstarija sacuvana apologija protiv Zidova.

3 Klement Aleksandrijski filozof i teolog, roden u Ateni, izobrazbu je stjecao putujudi raznim
mjestima Mediterana, osobito u Aleksandriji gdje je slusao i naslijedio glasovitoga ucitelja
Pantena. Pocetkom 3. stolje¢a pobjegao je pred progonom Septimija Severa u Kapadociju.
Umro je oko 215. Od mnostva spisa najpoznatija su mu djela: Protreptik, Pedagog i Stromati
- u sedam knjiga raspravlja razna pitanja iz filozofije i anticke kulture.

Klement Alek., Strom., 1,9,43,1.

5 Usp. Dial, 2,1.

6 Usp. Oct., 20,1.
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no odbacuje filozofiju i cjelokupnu anticku kulturu, $to ¢e nesto poslije
Tertulijan izrec¢i svojom izjavom: “Sto ima Atena s Jeruzalemom i Aka-
demija s Crkvom?”” Kasnija se kr§¢anska tradicija uglavnom slaze s Ju-
stinovim misljenjem, $to izricito pokazuje i enciklika Fides et ratio koja
je svojevrstan hvalospjev ljudskom razumu i nastojanju da se pronade
istina koja je prvotni i ujedinjujuci objekt cijele enciklike. “Ova ‘istina;
koju nam je Bog objavio u Isusu Kristu ne protuslovi istinama do kojih
se dolazi putem filozofiranja. Oba poretka spoznaje vode istini u njezi-
noj punini. Jedinstvo istine je ve¢ osnovni postulat ljudskog razuma, koji
je izrazen u nacelu protuslovlja. Objava nudi sigurnost za ovo jedinstvo,
ukoliko pokazuje da je Bog Stvoritelj ujedno i Bog povijesti spasenja”®
Ve¢ smo istaknuli da kr$¢anstvo nema filozofskih korijena. Krist nije
bio filozof niti se sluzio filozofskim govorom kako bi slusateljima obja-
snio svoj nauk. Nacin njegova pripovijedanja bio je religijski, ne filozof-
ski, §to je i razumljivo jer je Isus zivio i djelovao u semitskoj sredini koja
lakse razumije parabolu od dijalektike. Novi zavjet, u kojemu je sadrzan
izvorni krs¢anski nauk, formuliran je u duhu semitskoga nacina izra-
zavanja, sukladno zemljopisnom, kulturnom i religijskom ambijentu u
kojemu je nastao. Izlaskom kr§¢anstva iz svoga prvobitnog duhovnog i
prostornog okolisa, nastojeci se prosiriti u podrucje grcke kulture, kr-
$¢anski se nauk morao preformulirati prema tipi¢no helenistickim ka-
tegorijama misljenja. Cinjenica da je gréki uskoro postao govorni jezik
vecine kr§¢ana pogoduje otvaranju kr§¢anstva prema grckoj kulturi i
filozofiji. Treba ipak naglasiti da kr$¢ani nisu pasivno prihvacali utje-
caj grcke kulture, posebno filozofije, nego su je promatrali u okvirima
tipicno krsc¢anskoga iskustva i problematike. Tako, primjerice, Pavao
Cesto rabi rije¢ eAevwepiq - sloboda®. Medutim, dok je grcko poimanje
slobode vlastitost ljudske naravi, prema Pavlu ona je nezasluzeni dar po
kojemu je svaki kr$¢anin, po milosti Bozjoj, slobodan od grijeha. Dok
Ivanovo poimanje Logosa, istina, ima i kozmolosku ulogu poput Logosa

7  Usp. Praes., 7.

8 IVAN PAVAO IL.: Fides et ratio — Vjera i razum, KS, Zagreb, 1999., br. 34. (nadalje: Fid. et.
rat.)

9 Pojam je vrlo rijetko rabljen u grckom prijevodu Staroga zavjeta, no Cest je u grckoj
filozofskoj tradiciji.
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kod Filona i stoickoj filozofiji, ujedno se i razlikuje po svom providno-
snom upravljanju svijetom, po svom ostanku izvan svijeta u nevremen-
skoj nepokretnosti, i izravnim ulaskom u ljudski svijet utjelovivsi se u
povijesnom Isusu. Upravo je takav Logos, koji svojim utjelovljenjem i
smréu na krizu predstavlja sablazan za Zidove i ludost za Grke (1 Kor
1,23), temeljno krsc¢ansko iskustvo koje nikako nije plod utjecaja ni jed-
nih ni drugih.”

Pavlov stav o potpunoj nespojivosti kr§¢anstva i antickoga politeizma
prihvatili su svi ranokr$¢anski teolozi i filozofi, no njegova se nezainte-
resiranost za filozofiju bitno mijenja u 2. stolje¢u pojavom takozvanih
apologeta. Pocevsi od druge polovice 2. stoljeca, kr$¢anstvo se pocinje
predstavljati kao nauk koji nije u protivnosti s filozofijom. Potrebno je
ipak istaknuti da ranokrsc¢anska filozofija nikako nije bila metodoloski
i misaono jedinstvena. Pojedine su se $kole, poput one u Aleksandriji,
Antiohiji, Edesi i drugdje, sluzile razlicitim putovima u potrazi za isti-
nom. Razlicit je odnos i pojedinih ranokrsc¢anskih pisaca prema veritas
philosophica koji se krece od potpunoga odbacivanja cjelokupne anticke
kulture i filozofije do vrlo blagonaklonoga odnosa i plodonosnoga kori-
Stenja bogatstva njezine bastine. [zlaskom kr$¢anstva iz zidovsko-semit-
skoga (ne-filozofskoga) u anticko poganstvo, u kojemu je filozofija bila
oznaka intelektualnoga elitizma, nuzno se postavilo i pitanje o potrebi i
opravdanosti povezivanja kr§¢anstva i grcke filozofije.

Velike i duboke potrese krs¢anstvu 2. stolje¢a donio je gnosticizam sa
svojim dualistickim poimanjem suprotstavljenih svjetova duha i materije
te zamrSenom mitologijom. Iako je gnosticizam sinkretisticki pokret u
kojemu se osjecaju utjecaji vrlo razlicitih tradicija, za krs¢ane 2. i 3. stolje-
¢a on je deformacija krsc¢anstva kao izravna posljedica utjecaja grcke filo-
zofije. Tertulijan" za hereze optuzuje filozofiju, gnostika Valentina smatra
platonikom, a Marciona stoikom.” Njegov, pak, suvremenik Hipolit Rim-

10 Usp. LYONNET, S.: “Ellenismo e giudaismo nel Nuovo Testamento”, u AAVV.,, w: Il sristia-
nesimo e le filosofie, Milano, 1971, str. 8 ss.

11 Tertulijan je Zivio u Kartagi (oko 155.-220.), prvi je ranokr$c¢anski pisac koji je pisao na latin-
skom i tvorac je latinske kr$¢anske terminologije, napisao je brojne spise uglavnom teoloske
tematike.

12 Usp. Tertulijan, Praes., 7,3.
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ski pojedine krs¢anske hereze izravno povezuje s raznim pravcima grcke
filozofije, a pojedine gnostike s filozofima: Valentina povezuje s Pitago-
rom i Platonom, Basilida s Aristotelom, Marciona s Empedoklom, a Noe-
ta s Heraklitom.” Treba ipak naglasiti da su ti stavovi prilicno proizvoljni
i neutemeljeni. Istina je da se u gnostickim sustavima rabe pojmovi poput
platonickoga pojma nous ili stoickoga logos, medutim u gnostickoj mito-
logiji oni su prikazani kao bozanstva podredena vrhovnom bozanstvu i
jedva imaju veze sa svojim izvornim filozofskim znacenjem. Osim toga,
danas uglavnom nitko ne drzi da je gnosticizam prvotno posljedica utje-
caja grcke filozofije na krsc¢anstvo. Ipak, razumljivo je nepovjerenje nekih
ranokr$céanskih pisaca prema grckoj filozofiji za koje ta povezanost nije
bila upitna.

U susretu s poganskim svijetom, koji se neprijateljski odnosio prema
kr§¢anstvuy, i s nespojivim politeizmom krsc¢ani su morali razmisliti o
svom identitetu. Gnosticka je kriza potaknula takvo promisljanje i po-
godovala jasnijem stavu prema cjelokupnoj antickoj kulturi. Ve¢ smo
napomenuli da je religijski politeizam za kr$¢anstvo bio uvijek nepri-
hvatljiv. Glede odnosa ranokrsc¢anskih autora prema filozofiji uoc¢avaju
se naizgled dva oprecna stava — prihvacanja i odbijanja.

2. Ranokrscanski pisci i filozofija

Zanimljivo je da su neki krs¢anski pisci, i sami odgojeni i obrazova-
ni u antickom poganskom sustavu — prihvativsi kr§¢anstvo — promicali
potpuno odbacivanje stare kulture zajedno sa starim bogovima. Tako
apologetski pisac Tacijan", koji izrazava simpatije prema egipatskoj i
indijskoj kulturi, istodobno prema grckoj pokazuje isto omalovazavanje
$to su ga Grci osjecali prema svima koji nisu govorili grcki (barbarima).
Istaknuvsi da su druge kulture (takozvane barbarske) jos starije, Tacijan
zaklju¢uje da su Grci znanja preuzimali od barbara, a ne obrnuto. On
smatra da su Grci astronomiju preuzeli od Babilonaca, geometriju od

13 Usp. Hipolit Rimski, Refut., VI 21; VII 14. 29; IX 7.

14 Tacijan, nazvan Sirac, ranokr$éanski je pisac roden u Siriji oko 120. godine, Justinov ucenik
u Rimu, vrativsi se na Istok osniva rigoristicku sljedbu. Poznata su dva njegova spisa: Govor
Grcima (Oratio ad Graecos) i Diatessaron.
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Egipc¢ana, pismo od Fenicana itd. Tacijan ima lo$e misljenje i o retorici
koja sluzi za klevetu i zbunjivanje na sudu, kao i o pjesnistvu koje sluzi
za opisivanje borbi i ljubavi bogova te kvarenju dusa.” Osobito Zestoko
Tacijan govori protivi filozofije koja naucava da je covjek otkrivatelj isti-
ne, §to se izravno protivi bozanskoj objavi u Bibliji. Osim toga, Mojsije
je zivio prije Platona, a Zidovska je kultura starija od grcke. Na taj su
nacin neki kr$c¢anski pisci Zeljeli pokazati, u apologetskom i polemic-
kom duhu, da sve $to je dobro u anti¢koj filozofiji dolazi iz zidovstva.*®
Prema tim misljenjima Platonovo ucenje o idejama ustvari je pogrjesno
shvacen Mojsijev nauk o stvaranju svijeta i ¢ovjeka.” Prigovara se gr¢-
kim filozofima da prodaju svoju mudrost kao i nepomirljive protivnosti
medu pojedinim filozofskim sustavima.*

Stavove o nespojivost vjere i razuma (kr$canstva i filozofije) zastupa-
la je manjine medu ranokri¢anskim misliteljima. Zelim istaknuti samo
nekoliko znacajnijih predstavnika kr§¢anskih autora koji su nastojali
uskladiti vjeru i razum.

Justin je prvi kr$¢anski pisac koji, sluzeci se Aristotelovim kategori-
jama i filozofskim nazivljem, nastoji pomiriti vjeru i razum. On smatra
da je objava povijesna istina koja moze posluziti kao dokaz vjere i za po-
gane”, a spoznaje je “milost razumijevanja znacenja Objave™. Temeljna
je Justinova filozofsko-teoloska tema Krist, bozanski Aoyos (Rijec¢, Ra-
zum), koji proizlazi od Oca i po kome je stvoren i ureden svijet. Logos
se utjelovio u Isusu da bi po njemu ljudi mogli spoznati istinu. S druge,

15 Usp. Tacijan, Oratio ad Graecos, 1.

16 Usp. Tacijan, Oratio ad Graecos, 31; Tefil, Ad Autolicum, 111 17 ss; Ps. Justin, Cohortatio ad
Graecos, 9 ss.

17 Usp. Ps. Justin, Cohortatio ad Graecos, 29 s.

18 Usp. Tacijan, Oratio ad Graecos, 3,25; Ps. Justin, Cohortatio ad Graecos, 6-7. Zanimljiv je
polemicki spis malo poznatoga krs¢anskog pisca iz 3. stolje¢ca Hermija, Alaxcvppog twv
e€w P oocopwv (Rugalica poganskih filozofa) u kojemu na sarkasti¢an nacin govori o
kontradikcijama poganskih filozofa o vaznim temama (Bog, svijet, dusa, narav, duh). Tako
za dusu neki tvrdi da je smrtna, drugi besmrtna, tre¢i da se ponovo utjelovljuje. Velika je
razlika u shvacanju temeljnoga pocela bic¢a: za Anaksagoru to je um (nous), za Parmenida
jedno, za Anaksimena zrak, za Empedokla ljubav i mrznja, za Platona Bog, materija i ideje,
za Aristotela djelovanje i trpnja. (c. 3-5)

19 Usp. L Apol., 30-50; Dial., 28,32.

20 Usp. Dial., 58,1; 92,1.
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pak, strane ¢ovjekov razum (Aoyos) sudjeluje na bozanskomu. “Bog je
stvorio ljudski rod obdaren razumom i sposobnim da izabere istinu i
djeluje dobro.” Svi ljudi, prije i poslije Krista, koji su primili klice Logosa
(omepuatikos Aoyos)** mogu krociti putem istine i dobra jer su prosvi-
jetljeni zrakom Logosa koja je u njima, pomoc¢u nje mogu dostici istin-
sku spoznaju. Taj je stoicko-platonicki nauk i nazivlje Justin iskoristio da
pokaze kako se i u poganskih filozofa nalaze “klice Logosa”

Klement Aleksandrijski — poput Justina — u kr§¢anstvu vidi jedinu
“istinsku filozofiju™, a pogansku, osobito grcku filozofiju, vrijednom i
znacajnom izvanzidovskom pripravom, put prema Kristu i evandelju: “fi-
lozofija je nositeljica Ceznje za ovom mudros$cuy; to je teznja duse kako za
sposobnos$cu ispravnoga misljenja tako i za ¢isto¢om Zivota; ona je prema
mudrosti prijateljska i puna ljubavi te ¢ini sve da barem dijelom i sama
njom postane. Filozofi su kod nas oni, koji ceznu za mudroséu koja je
stvorila sve stvari i sve poducava, to znaci za spoznajom Sina Bozjega>*
Sin Bozji, Logos, onaj je koji poducava (Pedagog), stoga vjera nije drugo
nego sluzenje Logosu.> Klementovo shvacanje odnosa vjere i razuma bi-
blijski je usmjereno* (na osnovi teksta Iz 7,9 LXX: “ako ne vjerujete necete
razumjeti”), njime on brani vjeru kao slobodno prihvaceno predznanje
(mpoAeyis) o onome ¢emu se nadamo ili intelektualni pristanak uz jos ne-
pokazanu stvarnost, upravo kao $to u postupku dokazivanja postoji pret-
hodni pristanak uz jos nepoznatu stvarnost. Na to se navezuje studij vjere
dok ona ne postane znanje (7miotnun).”” Klement smatra da se: “ne moze
nista nauciti bez vjere jer se ni$ta ne moze nauciti bez nekog intelektual-
nog predznanja. Kako rece prorok (I1z 7,9, LXX): ‘Ako ne vjerujete, necete
razumjeti’>® Vjera je samo neka elementarna spoznaja, za razliku od gnoze
(koju Klement shvaca kao “vjeru koja misli”) i sigurnoga i ¢vrstog dokaza
onoga $to se vjerom prihvatilo, to zajedno vodi do neprolaznoga intelek-

21 Usp. I Apol., 28,3.

22 Usp. L Apol., 46,2-3.

23 Usp. Strom., 1, 18,19; SC 30, 115

24 Usp. Strom., V1, 7,55, 1-2.

25 Usp. Proptr., 84,3; SC 2,151.

26 Usp. Strom., 1, 1,8,2: Sch 30,49; II, 28,2; SCh 38,38.
27 Usp. Strom., 11, 2,8-9; SCh 38,38-39.

28 Usp. Strom., 11, 4,17; SCh 38,45.
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tualnog znanja.* Iz recenoga se moze primijetiti da Klement kombinira
Aristotelov pojam miotis (vjera, osviedoCenje, vjerojatnost) sa stoickim
ovvkatabeots (pristanak) i epikurejskim tpoAnyis (predznanje). Gnostic-
kim, pak, stavovima o izravnoj spoznaji Boga (yvwots) ili iz same Bozje na-
ravi (pvoet) Klement odgovara da: “niti ima gnoze bez vjere, niti ima vjere
bez gnoze™°. “Vjera je razumni pristanak duse koja slobodno djeluje, a ne
neodredena ljepota koja bi se neposredno pokazala stvorenju.*

Velika pisana ostavstina Aurelija Augustina pokazuje da on bijase
istinski filozof u suvremenom znacenju te rijec¢i. Mnogi njegovi spisi sa-
drze tipi¢no augustinovsku filozofsku misao koja nije samo hladno umo-
vanje nego zahvaca cijeloga covjeka koji zivi, ljubi i misli, traze¢i uporno
istinu u kojoj nalazi uporiste i temelj blazenstvu. Augustin dozivljava
filozofiju u njezinu izvornom znacenju — “ljubav prema mudrosti’, koja
pomaze rjesavanju osnovnih zivotnih pitanja i covjekova usmjerenja
prema njegovu kona¢nom cilju koji se sastoji u pronalazenju istine i po-
sjedovanju blazenstva. Postizavanje cilja pretpostavlja ozbiljan osobni
studij, napor, ljubav i poniznost u trazenju istine: “Nam ipsum verum
non videbis, nisi in philosophiam totus intraveris.”**> Augustin bijase ani-
ma naturaliter philosophica, $to o¢ituju mnogi njegovi spisi.

Zelimo li ukratko odrediti metodu Augustinova filozofiranja, onda
bismo ju mogli sazeti u dva pojma: razum i vjera, koje on vjesto kom-
binira bez obzira raspravlja li o teoloskim ili filozofskim pitanjima. U
filozofiji on, ipak, nije nikada hladni racionalist niti fideist koji bi radi
vjerskih uvjerenja potpuno isklju¢io umske razloge. Do toga metodo-
loskog postupka Augustin nije do$ao ni jednostavno ni brzo. “Lutati”
izmedu tih dvaju stozera svoga filozofiranja on je zapoceo kao mladi¢
koji, pristupivsi manihejskoj sekti, prihvaca vjeru za osnovni kriterij
istine, zanemarujuci i odbacujuéi vaznost razuma. Razocaravsi se u
maniheizam, upada u drugu krajnost, naime nastojeci sve racionalno
protumaciti, zavrsava u materijalizmu i skepticizmu. Obraéenjem i pri-
hvacanjem kr$¢anstva on shvaca da se vjera i razum ne iskljucuju, nego

29 Usp. Strom., 7,10,57,3.

30 Usp. Strom., V, 1,3.

31 Usp. Strom., V, 12,82.

32 C. Acad., 2,3,8; usp. i De mor. Eccl. cath., 1,17,31.
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da se medusobno pomazu u procesu trazenja istine. Autoritet vjere i
racionalno dokazivanje samo su dva puta koji imaju isti cilj — istinu.
Odredeno vremensko prvenstvo Augustin daje autoritetu vjere, dok po
vaznosti razum ne zaostaje.** Sazeto bismo mogli re¢i da se Augustino-
vo filozofiranje nalazi izmedu fideizma i racionalizma. U djelu Contra
Academicos pise: “Svi znaju da nasu spoznaju potice dvostruka tezina
autoritet i razum. [...] Takvo je trenutno raspoloZenje koje zelim produ-
biti u trazenju istine, ne samo uz pomoc vjere nego i razumom.’**

Izraz “Crede ut intelligas” Augustin je izveo iz izreke proroka Izaije
7,9 (LXX): “Bit je spoznaje gledanje Boga a vjera nas hrani kao djecu.
[...] No ako ne hodimo u vjeri, ne¢emo mo¢i do¢i do gledanja, koje ne
nestaje nego se nastavlja po nasem umu nakon $to jednom bude ocis¢en
po ujedinjenju s Istinom.’* Put je spoznaje autoritet i razum3®: “Autoritet
trazi vjeru i pripravlja covjeka na razum. Razum pak vodi razumijevanju
i spoznaju. Razum naznacuje ‘kome treba vjerovati”? Izrekom crede ut
intelligas Augustin je zelio reci da je tesko razumijevati bez dara vjere
koja je korisna* za svakoga, pa i za filozofa, jer ona “ozdravlja” duh i
usmjerava ga prema istini. “Mogao sam ozdraviti vjerom, da se izoStren
pogled duha na neki nacin usmjeri prema tvojoj istini koja uvijek ostaje
i nista joj ne nedostaje. [...] tako je bilo i sa zdravljem moje duse. Ona je
mogla ozdraviti samo vjerom, pa da ne bi povjerovala lazima, odbijala je
lijecenje, opirudi se tvojim rukama, Boze, koji si priredio lijekove vjere i
rasuo ih nad bolesti svijeta davsi im veliku snagu”®* S druge, pak, strane
Augustin smatra da se ne moze vjerovati nerazumno, iskljucivsi svaku
pomoc i korisnost razuma. Razum pokazuje kome i zasto vjerovati*’, on

33 Usp. C. Acad., 3,20; De Ord., 2,9.

34 C. Acad., 111, 20,13.

35 Dedoc. chr, 11, 12.

36 C. Acad., 111, 20,43.

37 Dev. relig, 24,45.

38 Odmah nakon svoga redenja Augustin je napisao djelo De utilitate credendi u koje-
mu potanko raspravlja o odnosu razuma i vjere.

39 Confess., 6,4,6.

40 Usp. Dev. rel., 24,45.
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pomaze razumijevanju sadrzaja vjere.** U tome duhu treba razumjeti i
drugu Augustinovu glasovitu izreku intellige ut credas.

Augustin tumaci intellectus fidei** povezujudi biblijski tekst 1z 7,9,
LXX s Mt 23,8-10 (“Ne dopustite da vas nazivaju rabbi, jer imate samo
jednog Ucitelja, a svi ste braca!”). Vjera ima ulogu izvanjskoga poziva
tako $to pojedinac biva od Krista iznutra usmjeren i prosvijetljen “unu-
tarnjom Istinom” Prema Augustinu prvo postoji sigurna spoznaja obja-
ve®, potom pristanak vjere pod utjecajem milosti**, konac¢no refleksija o
onome u §$to se povjerovalo, $sto dovodi do dubljega razumijevanja.*

Ukratko se moze re¢i da Augustinova metoda razmisljanja u svojoj
usmjerenosti prema mudrosti nije samo racionalna spoznaja nego i lju-
bav i uzivanje u posjedovanju istine kao vrhovnoga ljudskog dobra. Nje-
gova se metoda temelji na uvjerenju o korisnosti vjere i pozivanju na
razumsku ocitost uvijek kada je to moguce.

Evo kako je Augustin izrekao svoj odnos vjere i razuma: “Nitko, a da
barem nesto ne razumije, ne moze vjerovati u Boga: no takoder je istina
da bi se razumjela objava u svoj svojoj $irini trebali bi biti sveti istom
vjerom s kojom se je pocelo vjerovati. Postoje naime stvari koje, ako se
ne razumiju, u njih se ne vjeruje; kao sto postoje druge koje ako se ne
vjeruju, ne moze ih se razumjeti. Vjera proizlazi od slusanja, a slusanje
sa svoje strane dolazi od Kristova navijestanja (Rim 10,17). Kako netko
moze vjerovati onome koji mu navijesta vjeru, ne uzimajuci ostalo, ako
ne razumije propovjednikov jezik? Obratno, ako ne bi postojala istina
koju mozZemo razumjeti ako prije nismo vjerovali, Prorok ne bi kazao:
‘Ako ne vjerujete, necete razumjeti’ (Iz 7,9 LXXX). Zakljucak je da na$
um napreduje prodirudi sve bolje u povjerovanu istinu: slicno vjera na-
preduje uspijevajuci vjerovati u ono §to razumijeva; um potom napre-
duje u samom ¢inu razumijevanje, i to ukoliko sve vise prodire u stvari
koje vjera predlaze+

41 Usp. Ep., 120,3,13.

42 Usp. De mag.

43 De Civ. Dei, XXII, 5.

44, De praed. sannct., 11, 5; De spir. et litt., 21,54.
45 Ep.,120,1,3-4.

46 En.in. Ps. 118 s 18,3.
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3. 0dnos vjere i razuma

Poslije kratkoga uvida u stavove ranokr$c¢anskih mislitelja o odnosu
vjere i razuma mozemo kazati da je poremecaj skladnoga odnosa vjere i
razuma posljedica suvremenoga razdvajanja i indiferencije izmedu vje-
re i razuma, izmedu teologije i filozofije, $to je dovelo do obostranoga
osiromasenja, kako se istice u enciklici Fides et ratio (usp. FR 48). Po-
vezanost vjere i razuma bitno utjeCe na cjelovitost i ispravnost ljudske
spoznaje: “Moglo bi se kazati, da covjek moze svjetlom svoga razuma
spoznati put, medutim njime moze i¢i do kraja hitro i bez zapreka samo
onda, ako svoju potragu stavi iskrena srca u obzor vjere. Razum i vjera
se stoga uzajamno ne mogu odvojiti, a da ¢covjeku ne postane nemoguce
na odgovarajuci nacin spoznati samoga sebe, svijet i Boga” (FR 16). Kr-
$¢anska je teologija od pocetka bila tijesno povezana s filozofijom, ¢ine-
¢i jedinstvenu mudrost, ¢emu su crkveni oci i pisci dali vazan doprinos.
Oni su filozofiju uzimali kao vaznu pomo¢ u produbljivanju razumije-
vanja vjere i istine evandelja. Tu intimnu povezanost izmedu teoloske
mudrosti i filozofskoga znanja istice Papa kao: “izvorno blago krsé¢anske
tradicije” (FR 105). Ranokr$céanski se teolozi i filozofi nisu bojali prizna-
ti zajednicke elemente s filozofijom kao ni razlike koje se pokazuju u
odnosu na Objavu: “Crkveni oci istoka i zapada su, dakle, u razli¢itim
oblicima prihvatili povezanost s filozofskim skolama. To ne znaci, da
su oni sadrzaj navijestanja poistovijetili sa sustavima s kojima su dosli u
dodir” (FR 40). Stoga ne treba c¢uditi da Papa, koji ovom enciklikom zeli
obnoviti tu usku povezanost vjere i razuma, teologije i filozofije, veliku
pozornost posvecuje upravo crkvenim ocima i ranokr$¢anskim piscima
opisujudi za jednu encikliku neobi¢no opsirno tijek susreta ranoga kr-
$¢anstva i razlicitih filozofskih struja onoga doba.”

Nepomirljivost vjere i razuma, odnosno nesposobnost ljudskoga
uma da dokaze istinitost vjerskoga navijestanja koja je prisutna kod an-
tickih filozofa i u mnogim filozofskim sustavima do danas, Enciklika ne
prihvaca temeljeci svoje stavove, medu ostalim, i u ranokrs¢anskoj tra-
diciji. Polaze¢i od toga da je Covjek “trazitelj istine” i da ta naravna teznja

47 U Enciklici se spominju: crkveni oci (8 puta); Augustin (7); Irenej (1); Tertulijan (2); Ju-
stin (1); Klement Al (1); Origen (1); Dionizije Areo. (1); Grgur Naz. (1); Ambrozije (1).
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ne moze biti uzaludna, Enciklika navodi osobito crkvene oce kao zastu-
pnike misljenja da su svi ljudi okrenuti prema istini i da svi, bez razlike,
imaju pravo pristupa istini kao vlastitom dobru koje omogucava susret s
Bogom. Teznja za istinom sukladna je ljudskoj naravi; stoga bi svi morali
moc¢i pronadi svoj put do istine. “Putovi za dosizanje istine su raznoliki:
ipak, bududi da je krsc¢anska istina u posjedu spasonosne vrijednosti,
svaki od ovih putova je utrt jedino ako vodi posljednjem cilju, odnosno
objavi Isusa Krista” (FR 38). Traganje i postavljanje pitanja ve¢ pretpo-
stavlja neki odgovor. Covjek ne bi ni poceo istrazivati ono o ¢emu nista
ne zna ili $to smatra nedostizivim. U svakom istrazivanju, filozofskom i
znanstvenom, postoji pocetna vjera da se moze do¢i do nekoga sigurnog
znanja. To se nacelo moze primijeniti i na traZenje istine o posljednjim
pitanjima i pitanjima koja postavlja sadrzaj vjere. Promisljajuci vjerske
istine, ranokrs$canski pisci nisu samo “pretvarali sadrzaj vjere u filozof-
ske kategorije”, nego su pokazali da se oslobodeni razum moze otvoriti
transcendenciji, “uzdi¢i se na najvisu razinu refleksije i tako stvoriti so-
lidnu osnovu za promatranje bitka, transcendencije i Apsoluta. I upravo
u tome lezi novost koju su donijeli ranokr§¢anski pisci” — istice Papa
— “Oni su u potpunosti priznali razum otvoren za apsolut i usadili su
mu kraljevstvo koje proizlazi iz objave. [...] Razum je time, $to je uzasao
iznad cilja kojem su tezile snage njegove naravi, dospio, u osobi Rijeci
koja je postala tijelom, do najveceg dobra i do najvece istine” (FR 41).

Zakljucak

Prema krs¢anskom nauku, koji je sukladan biblijskom i ranokrs¢an-
skim stavovima, izmedu spoznaje razumom (znanja) i spoznaje vjerom
(vjere) postoji nerazdvojivo jedinstvo. Glavni je predstavnik toga mislje-
nja Augustin koji je svoju mladenacku dilemu “ili vjera ili razum” poslije
dugoga promisljanja pretvorio u “i vjera i razum”. Kr§¢anski su mislitelji,
kroz povijest i danas, naglasavali vaznost uske povezanosti vjere i razu-
ma, potrebu da se vjera razumski utemelji i opravda, sto je rezultiralo
izgradnjom teoloske znanosti. Ta je povezanost jasno izrazena i u enci-
klici Fides et ratio: “Teologija je uvijek trebala prinos filozofije. Ona ga i

272 HUM 1



VIERA I/ILIRAZUM

nadalje treba. Bududi da je teoloski rad djelo kritickoga razuma u svjetlu
vjere, pretpostavka i zahtjev cijelog njezinog istrazivanja je pojmovno i
argumentativno razmatranje i izgraden razum. Stoga teologija treba fi-
lozofiju kao sugovornicu, kako bi utvrdila opéevaljanu istinu svojih iska-
za. Nije slucajno $to su Crkveni Oci i srednjovjekovni teolozi prihvatili
nekrscanske filozofije u funkciji tumacenja” (FR 77.)
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RELIGION AND/OR MIND

Summary

The author deals with permanent philosophical-theological question
about relation of religion and mind, approaching to this problem espe-
cially through the experience of the early Christianity, which, with its
relation to philosophy, considerably determined attitudes of Christian
writers and entire theology till today. The view about incompatibility of
religion and mind (Christianity and philosophy) was supported by the
minority of the early Christian thinkers, while the majority thought that
harmony and unity exist between rational cognition (philosophy) and re-
ligious cognition (theology). Prominent advocates of such view are Justin,
Clement of Alexandria and Augustin. That harmonious relation, which
has lasted for centuries, is now disarranged with separation and indif-
ference that caused mutual impoverishment. The encyclical letter of the
Pope John Paul I Fides et ratio warns about that. It wants to reestablish
that forcibly disrupted harmony between these inseparable realities in
accordance with the Church fathers.

Key words: religion, mind, philosophy, theology, Church fathers, encycli-
cal letter.
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ZIMMERMANNOVA KRITIKA JASPERSOVA
NEGIRANJA METAFIZICKE SPOZNAJE

Sazetak

U ovom radu autor suceljava stavove Karla Jaspersa i Stjepana Zimmer-
manna o mogucnosti, dometu i zadaci metafizike kao razumske djelat-
nosti. Dok Jaspers drzi da je razum neadekvatan medij kada je u pita-
nju transcendentna zbilja, pa stoga zadaca metafizike, prema njemu, ne
moze biti u spoznavanju objektivne istine o posljednjem temelju bitka,
nego eventualno u osvjetljavanju prostord u kojima se susrecemo s cje-
lokupnim bitkom — dotle Zimmermann smatra da je racionalno uteme-
ljenje metafizike nuzno i jedino ispravno. Za Zimmermanna metafizika
je moguca u prvom redu zato sto se ona, kao i prirodne znanosti, temelji
na empiriji i na idealnim sudovima. Zajednicka im je i metoda deduk-
tivnoga zakljucivanja, a uzrocnost im je zajednicki “most” u nepojavnu
stvarnost; samo $to se prirodoznanstvenik ogranicava na svoje specijalno
podrudje, a metafizicar obuhvaca ukupnu nepojavnu stvarnost kao izvor
pojavnoga svijeta i Zivota.

Kiljucne rijeci: metafizika, spoznaja, razum, um, svijet, fenomen, nacelo

UZrocnosti.

Uvod

Pitanje o dosegu (granici) ¢ovjekova spoznajnog kapaciteta jedno je
od klju¢nih problema suvremene filozofije i nerijetko je Zariste prijepo-
ra medu razli¢itim filozofskim stajaliStima. Na ovom se pitanju pose-
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bice razilaze bastinici aristotelsko-tomisticke misli, koji drze da je ¢o-
vjek sposoban za istinitu spoznaju i preko granica empirije, te slijednici
Kantova negiranja racionalne spoznatljivosti nepojavnih predmeta. No-
eticki osigurati, odnosno osporiti mogu¢nost razumske spoznaje neem-
pirijskoga bitka ujedno znaci potvrditi (ne)opravdanost metafizike kao
logicnoga, opéenuznog, teorijskog (znanstvenog) znanja. To se osobito
odnosi na posebni dio metafizike — na teodiceju koja na pitanje o Bozjoj
egzistenciji, njegovoj naravi i atributima te o njegovu odnosu prema svi-
jetu nastoji odgovoriti isklju¢ivo na temelju racionalnoga zakljucivanja.

Nakana je ovoga rada suceliti dva spomenuta koncepta, i to kroz sta-
vove njihovih istaknutih predstavnika: Karla Jaspersa i Stjepana Zim-
mermanna. Kao eminentan predstavnik neoskolastike, Zimmermann u
svojim djelima vrlo ¢esto polemizira s Kantom i Jaspersom koji drze da
je tradicionalna (racionalna) metafizika dokinuta, pa transcendentnoj
stvarnosti pristupaju drugim putovima. Te putove Zimmermann pod-
vrgava sustavnoj kritici brane¢i pritom klasi¢ni nacin rezoniranja o ovoj
problematici.

1. Atmosfera uma

U pogledu moguénosti spoznaje metafizicke stvarnosti Jaspers je ne-
sumnjivo agnostik.! Naime, njegov je osnovni noeticki stav da razum

1 Valjaipakredi da se s ovom tvrdnjom ne slazu svi interpretatori Jaspersove filozofije. Njoj se
osobito protivio Bernhard Welte drze¢i da kod Jaspersa ne mozemo govoriti o agnosticizmu
jer je on do najvece jasnoce i sigurnosti opisao egzistencijalno transcendiranje kojemu se
nikako ne moze osporiti umnost. Stovise, Welte u svojoj studiji pod nazivom “Der philosop-
hische Glaube bei Karl Jaspers und die Moglichkeit seiner Deutung durch die thomistische
Philosophie” (u: Symposion. Jahrbuch fiir Philosophie, hg. von H. Conrad-Martius u.a., Bd.
2, Freiburg/Br., Alber, 1949., str. 1-190.) nastoji pokazati “principijelnu srodnost” izmedu Jas-
persove filozofije i filozofije Tome Akvinskoga. Prenoseci Jaspersovu terminologiju u svoju
interpretaciju Tome, Welte drzi da se pojmovi imanencije, grani¢nih situacija i transcen-
dencije mogu pronaci i u Tominoj antropologiji. Paralelu pronalazi i izmedu tomisticke teze
o odnosenju prema svijetu i Jaspersova opstanka. Welte nadalje tvrdi da i Toma ogranicuje
znanje na osjetilno-predmetni svijet, odnosno da razlikuje kategorijalno (imanentno) mi-
$ljenje o predmetima svijeta i transcendentalno (nadkategorijalno) o Bogu: nase je misljene
o predmetima sinteticko; mi dodajemo nekoj stvari bitak kao njezino $tastveno odredenje,
mislimo o njoj u odredenim nacinima izricanja koji odgovaraju nacinima bitka, tj. mislimo u
kategorijama. Pojedinu stvar shva¢amo po onome $to ona jest, pridajemo joj $to joj pripada,
fiksiramo ju prema nekom nacinu bitka. Glede Boga, medutim, nije tako. Njega ne mozemo
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u svojoj funkciji pojmovnoga shvacanja nije sposoban za spoznaju
transcendentne stvarnosti. Svijest uopc¢e (razum) prostor je znanosti i
ogranicen je samo na iskustvene (pojavne) sadrzaje. Njome spoznajemo
odredeni bitak ukoliko nam je kategorijalno dan, odnosno ukoliko je
bitak kao postojanje (opstanak, tubitak). Taj bitak nije obuhvatni bitak
ni u jednoj njegovoj manifestaciji, nego je empirijski ili obvezno vazeci
predmet koji nam se namece u svojoj prisutnosti, blizak nam je jer je tu
kao tjelesan i opipljiv. Tako je on samo taj predmet i nista drugo.> Buduci
da uvijek ostaje na horizontu pojavnoga, iskustvo koje stjece svijest uop-
¢e nije kadro svojom empirijskom i logickom prisilom stvoriti objektiv-
nu sigurnost da transcendencije ima.?

Ovu noeticku poziciju Jaspers nesumnjivo bastini od Kanta* koji
razum ogranicava na osjetilne pojave (fenomena) ili na empiriju, bez

shvatiti dodavanjem necega (on je “sam bitak”), pa je misljenje o Bogu posve drukcije nego
$to je to kategorijalno. Zimmermann, medutim, drzi da su Welteove paralele proizvoljne te
da se ni u kojem slucaju ne moze govoriti o “srodnosti” ovih dviju filozofskih pozicija. Ako se
i moze za Tomu redi da pravi razliku izmedu kategorijalnoga i transcendentnoga, to nikako
ne znaci da on rastavlja transcendiranje od sigurnosti kategorijalnoga znanja i da “opazanje”
transcendentnosti prenosi u “vjerovanje” kako to ¢ini Jaspers. Zimmermann naglasava da
Tomino transcendiranje ide “sigurnim putem znanja, iako se ono ne kreé¢e samo u svijetu”.
Rijec¢ je o0 analognom znanju koje preko kauzalnoga principa vodi do istine o egzistenciji ne-
ovisnoga uzroka cjelokupne zbilje. ZIMMERMANN, Stjepan: Jaspersov egzistencijalizam,
sv. I, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2002., str. 151-182.

2 Usp. JASPERS, Karl: Filozofija. Filozofska orijentacija u svetu, Rasvetljavanje egzistencije,
Metafizika, prevela Olga Kostresevi¢, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski
Karlovci, 1989., str. 543. (Nadalje citirano pod Ph I, Ph II, Ph IIIL.)

3 Usp. isto, str. 545.

Tu ovisnost priznaje i sam Jaspers ve¢ u svome ranom djelu Psychologie der Weltanschaun-
gen: “Kant je svojom naukom o idejama stvaralac one misli na kojoj se osniva ova psihologi-
ja nazora o svijetu” (JASPERS, K.: Psychologie der Weltanschaungen, Springer, Berlin, 1925.,
str. 12.)

Sljededi tekst uglednoga interpretatora Jaspersove filozofije R. Wissera zorno oslikava kljuc-
ne elemente te ovisnosti: “Jaspersu se tesko moze udovoljiti ako ga se ne pojmi iz Kan-
ta (...) Kant je Jaspersu dodu$e pomogao u njegovoj kriti¢koj transcendentalnoj filozofiji.
Predmetna artikulacija putem kategorija, na koju se odnosi to sto se treba uzeti kao realno
opstojanje, jest nesto drugo od cilja jedne iz slobode stvorene ‘moguce egzistencije, takoder
nesto drugo od toga sto je dovedeno do izvjesnosti kao transcendencija. Pozadinski je svijet
iluzija ukoliko se on predocuje kao onostranost zbiljnosti koja se samo obogatila sastojcima
svijeta. Covjeku doduse nije dano da kaze, §to transcendencija jest, ali se u proziranju dija-
lektickoga privida, u koji se zapli¢u svi iskazi o transcendenciji, moze ipak pred tom velikom
zagonetkom zadobiti najveca i najprisutnija izvjesnost u ljudskoj samosvijesti, naime da ona
jest. Krace i receno jednom rijecju koju je Kant smatrao najdubljom rijecju Biblije i koju Jas-
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ikakve moguénosti transendiranja te granice. Na toj pretpostavci Kant
i Jaspers prelaze u prakticnu sferu postulirajuci ideje Boga, duse i slo-
bodne volje iz moralne svijesti (Kant), odnosno ideju transcendencije iz
umnoga aktiviranja ozbiljene egzistencije kao bezuvjetnoga bitka (Jas-
pers). Za njih su ideje pojmovi uma koji su bespredmetni, odnosno bez
razumski odredenoga sadrzaja. Stoga o njima ne moze biti znanstve-
ne spoznaje.’ Za razliku od empirijske sfere u kojoj je sve pojedinacno
(konkretno), djelomicno, uvjetovano ili u medusobnoj ovisnosti, te ko-
nacno ili vezano na predmetno razgranicenje osjetilnosti — ideje smjera-
ju na jedinstvenu cjelinu, na bezuvjetnost i beskonac¢nost. One su izvor
i cilj a da pritom nisu spoznatljive. lako su impuls smislenoga misljenja
i htijenja, nisu dokazive: “Sto je ideja, samo je u kretanju, ostaje otvore-
na, pojavljuje se u nedoglednim oblicima koji su medusobno povezani,
izvansebno proizlaze, ali se ne daju fiksirati [...] Ideja je upravljena na
cjelinu, ali mora svaku cjelinu opet nadvladati i razbiti. Ona je neograni-
¢eno ‘dalje; nigdje ogranicena otvorenost...”

Ovakvim pozicioniranjem razuma Jaspers (zajedno s Kantom) zeli
dokinuti “staru” metafiziku koja pretendira na kategorijalno znanje o
prekofenomenskom bitku. Kako onda on pristupa tom bitku? Odgovor
je: pomocu transcendiranja ciji je organ ne razum (Verstand) nego um
(Vernunft) koji nikada ne ukazuje na to¢no odredeno, fiksirano znanje,
nego ostaje beskrajna otvorenost” probijajuci se iznad partikularnosti
znanstvenih spoznaja prema sveobuhvatnom povezivanju i upucujudi na

pers navodi u tom smislu: ‘Ne smije$ praviti nikakvu sliku i usporedbu” WISSER, Richard:
Karl Jaspers: Filozofija u obistinjenju. Predavanja i ¢lanci, preveli Sulejman Bosto i Zeljko
Pavi¢, KruZak, Zagreb, 2000., str. 236.

5 Zimmermann napominje da je Kant i$ao za obaranjem ne svake moguce metafizike (i sam
je on metafizicar, iako iracionalisticki, sto ¢e redi da je umjesto znanja uzeo vjerovanje kao
osnovicu priznanja da ima Boga, duse i slobodne volje), nego racionalisticke metafizike
kakvu su zastupali Leibniz i Wolff, a koja je iz Cistoga razuma, bez obzira na empiriju, na-
stojala iskonstruirati metafiziku o Bogu. Taj je njegov pokusaj za Zimmermanna opravdan
“jer samim razumom, bez ikojeg oslona na empiriju, ne mozemo upoznati realni svijet. Po-
vratak k empiriji opravdan je s obzirom na pitanje metafizike” ZIMMERMANN, S.: Temelji
filozofije. Historijsko kriticka orijentacija, Matica hrvatska, Zagreb, 1934., str. 191.

6 JASPERS, Karl: Philosophische Logik. Erster Band: Von der Wahrheit, R. Piper & Co. Verlag,
Miinchen, 1947., str. 617. (Nadalje citirano pod VdW.)

7 Usp. JAPSERS, K.: Filozofija egzistencije — Uvod u filozofiju, preveli Miodrag Ceki¢ i Ivan
Ivanji, Prosveta, Beograd, 1967., str. 115. (Nadalje citirano pod FE-UuF.)

278 HUM 1



ZIMMERMANNOVA KRITIKA JASPERSOVA NEGIRANJA METAFIZICKE SPOZNAJE

vlastiti izvor — na ono Jedno koje preko njega djeluje. Um je, dakle, spona
s transcendencijom, a njegova je osnovna osobina volja za jedinstvom.
On trazi jedinstvo, ali ne bilo kakvo jedinstvo, nego ono Jedno u kome je
cjelokupna istina.® Za Jaspersa um je sveza svih nacina obuhvatnoga bit-
ka i svih pojava u njima. On je “neogranicena otvorenost za svaku istinu i
stvarnost™, odnosno svijest o istini koja se odnosi na cjelinu bitka.** Kao
“totalna volja komunikacije”, kao sama istinitost’>, nazocan je u egzi-
stenciji u obliku beskona¢noga unaprjedenja njezine strastvene volje za
znanjem. To je ujedno i ujedinjavajuca te pokretacka snaga koja tu istu
egzistenciju spasava od apsolutizacije bilo kojega posebnog dijela cjeli-
ne prevladavajudi nagonsku i prakti¢nu stranu ¢ovjekova postojanja koja
je sklona jedan od modaliteta sveobuhvatnoga proglasiti cjelinom.”? Kao
svijest o cjelini, um se ne moze izvesti iz jednoga od dijelova te cjeline.
Stoga Jaspers svodenje uma na razum (Verstand) smatra oblikom nedo-
statka samosvijesti. Iako je stav uma takav da trazi jasnoc¢u (on obuhvaca
znanstveno spoznatljive istine, empirijsku stvarnost i opéevazece mislje-
nje), pritom je ipak uvijek prisutna svijest o granicama takve spoznaje i
jasnoce, $to ukazuje na potrebu univerzalnoga nacina misljenja.** Razum
tezi tek djelomi¢nom jedinstvu, i to na podrucju gdje vaze nuzni iskazi,
a um je upucen na posvemasnje jedinstvo svih nacina postojanja te tako
nadilazi razum pokazujuci se kao obvezujuca snaga.”s On razbija pseudo-
istinu uskosti, otklanja fanatizam, ne dopusta smirivanje ni u osje¢ajima
ni u razumu; on je “mistika za razum™®.

8 Usp. VAW, str. 118.

9 Isto, str. 677.

10 Usp. FE-UuF, str. 97.

11 JASPERS, K.: Vernunft und Existenz, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen — Ziirich, 1984., str.
70. (Nadalje citirano pod VuE.)

12 Usp. isto, str. 72.

13 Usp. isto, str. 48.

14 Jaspers voli svoju filozofiju nazvati “filozofijom uma” kako bi se $to jasnije razlikovala od
“filozofije razuma’, odnosno od “znanstvene filozofije” za koju drzi da je nemoguda, $tovise
besmislena. Usp. JASPER, K.: Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit, R. Piper & Co.
Verlag, Miinchen, 1950., str. 50. (Nadalje citirano pod VuW.)

15 Usp. VAW, str. 114.

16 FE-UuF, str. 84.
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Budud¢i da nam se pokazuje kao poticaj u trazenju i ostvarivanju
onoga Jednoga, um je transcendentnoga podrijetla i nadilazi ¢isto em-
pirijsku dimenziju stvarnosti. U usporedbi s imanentnim fenomenima,
kao sto je primjerice razum, on kao da i ne postoji: “nije od prirode,
on biva zbiljski po odluci. Ne nastaje po sebi kao prirodno zbivanje i
sav ljudski opstanak, ukoliko ima prirodni karakter, nego izrasta u slo-
bodi™”. Primjecujemo ga samo u poticajima, zahtjevima i djelovanjima
koja dozivljavamo imanentno. U jednu ruku granici s onim §to mu je
tude, s realno$¢u opstanka, a u drugu sa zbiljno$¢u koja mu je dana kao
egzistencija koja se moze beskonacno osvjetljavati.’® Za Jaspersa to je
“atmosfera uma” koja je rasirena tamo gdje se otvorenim okom sagle-
dava stvarnost, njezine mogucnosti i njezina bezgrani¢na podobnost da
se uvijek na drukciji nacin tumaci.

Iz reCenoga proizlazi da um nije istodobno vrijedeci za sve, odnosno
da nema univerzalno vazecih istina uma. “Istina se ne dobiva toboze sa-
morazumljivim tvrdnjama”™°, nego ona izrasta iz uzajamne prepletenosti
misljenja i zivota. Svaka je istina intimno vezana s ¢ovjekovom osobno-
$¢u i vrijedi samo ukoliko zivi u njemu. Nju Jaspers ilustrira na primjeru
G. Bruna i G. Galileja. Obojica, naime, stoje pred inkvizicijom, u pitanju
je zivot i smrt, i obojica moraju odbaciti ono $to smatraju istinom. Dok
se Galilei pod pritiskom odrice istine o kretanju Zemlje, Bruno odlu¢no
ostaje kod onoga u $to vjeruje (u temelj svijeta), Sto ne moze zatajiti a da
time ne bi i samoga sebe zatajio jer je ta istina on sam. To mu daje snagu
da se odluci prihvatiti smrtnu osudu. Naprotiv, Galilei zastupa znanstve-
nu istinu koja se temelji na metodi, pretpostavkama, dokazivanju te je
opcevazeca, nevremenska (nepovijesna), objektivna, ne predstavlja istin-
skoga Covjeka kao $to je to slucaj kod Bruna. Bruno i svoj zivot nadvladava
zato $to je siguran u istinu za koju se bezuvjetno odlucuje, iako ona nije
znanstvena spoznaja. To je egzistencijalna istina.”

17 VuW, str. 41.

18 Usp. isto, str. 46.

19 FE-UuF, str. 84.

20 Isto, str. 3.

21 Usp. JASPERS, K.: Der philosophische Glaube, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen, 1951, str. 11.
( Nadalje citirano pod Ph@G.)
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Logic¢na posljedica ovakvoga poimanja jest osporavanje opcéevazenja,
univerzalnosti istine. Zato Jaspers istice da “istina nije jedna? uz moju
postoje i istine drugih egzistencija koje su ¢esto u medusobnom suko-
bu.» Tu, dakle, vrijedi pragmati¢ni pojam istine gdje se ne izrice nesto
poznato kao gotovo ili nuzno. To ¢e reci da je svaka istina samo parti-
kularna i relativna, vrijedi samo uz neke pretpostavke i uvjete. Nema,
dakle, definitivne, apsolutne istine, a “sama se istina mijenja”; ona je
“u vremenu uvijek na putu, uvijek u gibanju, pa i u svojim najdivnijim
kristalizacijama nije definitivna™. Ipak, ljudskome je duhu nemoguce
prihvatiti ¢injenicu nepostojanja apsolutne istine. Svako je, naime, tra-
zZenje istine istodobno i pretpostavka postojanja apsolutne istine. Zato
Jaspers kaze da apsolutna istina nije imanentna nego transcendentna.
“Apsolutna istina moze biti samo transcendentni bitak. Religiozno rece-
no: ako apsolutna istina postoji, to samo Bog moze biti Istina”> Ali ta je
istina nama nepristupacna zbog “siromastva nase duse”>.

Istine uma, prema tome, nisu opcéevazece u smislu dokazivosti. One
su, naprotiv, uvijek egzistencijalno odredene. Egzistencija i um upuce-
ni su jedno na drugo — um rasvjetljuje egzistenciju, a egzistencija daje
umu realnost i sadrzaj. Bez uma egzistencija je neaktivna, a um ne moze
postojati kao ¢isti um, nego postoji kao aktivnost moguce egzistencije.*®
“Um se uzbiljuje s egzistencijom po skoku iz prividno zatvorene realno-
sti opstanka u zbiljnost samoga bitka” Egzistencijalno mi$ljenje uma
jest aktivna samorefleksija “u kojoj govori odlu¢no egzistirajuci covjek
koji nije tek vitalni opstanak, nije tek apstraktno razumsko bice, nije tek
savrseno duhovno bice, nego je u svemu tome on sam”*.

22 FE-UUF, str. 79.
23 Usp. VAW, str. 743.
24 Isto, str. 306.

25 Isto, str. 961.

26 Isto, str. 743.

27 Nav. mj.

28 Usp. isto, str. 677.
29 VuW, str. 43.

30 VuE, str. 73.
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2. Filozofija obuhvatnoga

Jaspers drzi da se tradicionalna metafizika mora raspasti zato $to Zeli
opredmetiti ono $to je nepredmetno. Kao znanje i htijenje bitka u formi
pojmovnosti koja to konkretno pokazuje, ona prijeti uniStenjem pra-
voga trazenja bitka moguce egzistencije u povezanosti njezine odluke s
transcendencijom. Prema njegovim rijecima, ontologija obmanjuje ap-
solutiziranjem necega iz Cega treba izvesti sve drugo. Ona vezuje bitak,
koji je postao objektivan, i ukida slobodu. Paralizira komunikaciju tako
$to drzi da pojedinac do smisla svoga tubitka moze do¢i sam od sebe;
¢ini slijepim za pravu sadrzajnu moguénost, sprjecava citanje Sifrirano-
ga pisma i dovodi do gubitka transcendencije. Ona vidi bitak kao jedan
i mnogostruk, ali ne kao bitak moguce egzistencije koja moze biti samo
to. Medutim, sloboda te egzistencije zahtijeva razdvajanje s kojim pre-
staje ontologija.*

Metafizika je za Jaspersa mogucéa samo ako se oslobodi ontologij-
ski koncipirane opcenitosti bitka transcendencije vazece za svakoga
kao objektivnoga carstva apsolutnih istina i ako ju se shvati kao put k
osvjetljenju onoga transcendentnoga, pri ¢emu se transcendencija ni-
kad ne shvaca kao predmet, kao ono dano i znano. U tu je svrhu klasic¢-
nu metafiziku nuzno o¢isti od odredenih, pogrjesnih metoda. Tu je na
prvome mjestu metoda koja metafiziku ¢ini prorockom. “Prorocka me-
tafizika” vjeruje da je na putu k spoznaji transcendencije, i to na temelju
odredenoga egzistencijalnog trenutka u kojemu se pojedincu u pred-
metnom jeziku ocituje apsolutna sigurnost transcendencije. Medutim,
u postupku generalizacije kojom se takvom jeziku zeli dati opcéevazeci
karakter Jaspers vidi krucijalnu pogrjesku. Ne moze se, prema njemu, na
temelju pojedinacnoga dozivljaja nametnuti opéevazeca istina, pa takva
metafizika “ve¢ dok izgraduje svoju misaonu tvorevinu” “gubi vlastitu
osnovu”3,

Jaspers takoder odbacuje i svaku metodu koja je radena po analogiji
s prirodoznanstvenim metodama iskustva i zaklju¢ivanja. Metafizika s
takvom metodom postaje stvar vazecega znanja o transcendenciji. Tran-

31 PhIII, str. 633.
32 Isto, str. 553.
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scendenciju se, dakle, zeli spoznati pomocu jedne hipoteze o svijetu za
svijest uopce, a transcendencija se zamislja na granici danoga kao bitak
koji lezi u osnovi svega. Pojednostavljeno receno, na temelju Cinjenica i
iskustva “pravi se hipoteza o tome §to lezi u osnovi”. Tako su nastale i
sve postojece metafizicke dogme koje se izvana prihvacaju, a njihova se
tocnost i neto¢nost ispituje, korigira i modificira po vlastitim racional-
nim mjerilima i unose se u vlastiti sustav.

Za Jaspersa je nemoguce istrazivacko ispitivanje bitka transcenden-
cije u smislu znanosti. U tom bi slucaju bitak transcendencije bio samo
manje-viSe vjerojatan i izgubio bi svu svoju nedvojbenost. Postao bi
objektivan i viSe mu ne bi bila potrebna sloboda koja za Jaspersa vrijedi
kao organ za uvjeravanje u transcendenciju.

Nasuprot klasi¢noj ontologiji Jaspers stavlja u¢enje o obuhvatnom ili,
kako on to sam imenuje, periehontologiju. Filozofija obuhvatnoga jest
suvremena prima philosophia koja “niti je ontologija niti prorokovanje’,
nego nam “otvara prostor u kojemu se odvija sve $to je vezano uz bitak.
Ona drzi otvorenim prostore u kojima Bog moze govoriti. Na taj nacin
stiti od skucenosti bilo kakvoga apsolutiziranja i daje oruzje protiv ni-
hilisticke skepse™*. Periehontologija ne nudi pojmovno znanje o bitku
uopce niti omogucava uvid u njega. Ona, naprotiv, pokusava osvijetliti
prostore u kojima se susre¢emo s cjelokupnim bitkom. Pri tome se misli
na razumijevanje nacina i poredaka stupnjeva i moguc¢nosti bitka.

Kao temeljna obiljezja svoje periehontologije Jaspers navodi: central-
no mjesto egzistencije, naglasak na rascjepu i neumorno trazenje Jedno-
ga.* Iz toga slijedi da je filozofija obuhvatnoga stvar odvaznosti i odluke.
Na temelju volje za bitkom odlucuje se, naime, na oslobadanje od svih
odredenih nacina bitka da bi se u istini bitka moglo do¢i do samoga
sebe. Tko ovako filozofira, ne smiruje se u jednom zadovoljavaju¢em
nacinu bitka, nego slusa nezatvoreni sveobuhvatni prostor koji “poka-
zuje, opominje, mami — i mozda objavljuje sto jest”*. Bez takvoga se

33 Nav. mj.

34 VAW, str. 187.
35 Usp. nav. mj.
36 Isto, str. 188.
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filozofiranja ne moze upoznati temelj bitku niti se moze razumjeti narav
transcendencije.

Prema Jaspersu metafizika je moguca samo ukoliko je to misljenje
koje iz moguce egzistencije slobodno trazi transcendenciju. Naime, ¢o-
vjek kao moguca egzistencija potpuno je svjestan da bi kao apsolutno
samostalan morao potonuti u prazninu. Covjek se prema sebi odnosi
kao da je sebi dan. Svjestan je ne samo toga da nije sebe stvorio kao tu-
bitak i da je u svom opstanku nemocan i izloZen sigurnoj propasti, nego
i da ne moze samome sebi zahvaliti za svoju slobodu. Ni sloboda se ne
moze smatrati kao ono posljednje jer “ona je samo u vremenu na putu”,
tamo gdje se moguca egzistencija ostvaruje. Sloboda nije bitak po sebi,
ona prestaje u transcendenciji gdje se vise ne odlucuje. S takvom svijesti
¢ovjek nuzno postavlja pitanje o apsolutnoj stvarnosti i nalazi da je ona
transcendentna. Kao takva ona se vise ne moze opcéevazece ispitati. Zato
ona pogada Covjeka kao stvarnost bez moguc¢nosti, ali i kao “apsolutna
stvarnost preko koje nema nicega”®. Egzistencija se moze ostvariti samo
u odnosu na transcendenciju koja se za nju pokazuje kao “mo¢ zahva-
ljujuci kojoj ja sam jesam ja: kad sam istinski slobodan, ja sam to bas
zahvaljujudi njoj”®.

Pitanje o transcendenciji, dakle, dolazi iz moguce egzistencije, pa je
stoga odgovor razumljiv samo njoj. Ali taj odgovor nije pojmovno arti-
kuliran, identican za svakoga i stoga opcéevazece istraziv. On se, naprotiv,
javlja kao Sifrirano pismo za svaku egzistenciju pojedina¢no. Desifrirajuci
taj jezik, egzistencija moze sebi uciniti prisutnim to $to ona kao svijest
uopce ne moze znati. Tako se ona ne zaustavlja samo na pojavama, nego
svi predmeti za nju na specifican nacin postaju jezik transcendencije.*

Iako se transcendencija otvara samo za egzistenciju, egzistencija se
prema njoj ne moze odnositi kao prema bitku koji je samo za nju: “tran-
scendencija je vise nego $to je ona meni’; kaze Jaspers.* Ako se i ne moze
objektivno zamisliti ili znati kao ono sto je opce i jedno, transcenden-

37 PhIII, str. 537.

38 Usp. isto, str. 539.
39 FE-UuF, str. 102.
40 Usp. PhIII, str. 543.
41 Isto, str. 54.8.

284 HUM 1



ZIMMERMANNOVA KRITIKA JASPERSOVA NEGIRANJA METAFIZICKE SPOZNAJE

cije ipak mora biti. Mjesto transcendencije nije ni s ove ni s one strane,
nego je granica, ali granica na kojoj stojim pred njom ako stvarno je-
sam. Bududi da je egzistencija u svojoj pojavi vremenska i povijesna, ni
transcendencija se ne moze dokuciti kao po sebi bezvremensko postoja-
nje: “transcendencija nam je samo stvarna kao prisutnost u vremenu”+.
Unato¢ tomu, ona se ne moze znati kao jedna opca transcendencija,
pa ni zbrajanjem u cjelinu svake posebne istine o njoj. Ostaje paradoks
transcendencije koji lezi u tome $to je nju moguce samo povijesno do-
kuciti, a ne adekvatno zamisli kao samo povijesnu.*

3. Filozofija - subjektivna ili objektivha moguénost

Jaspers, dakle, drzi da zadac¢a metafizike nije znanstvenim putem (me-
todickim misljenjem u formi zaklju¢ivanja) spoznati objektivnu istinu o
posljednjem temelju bitka jer o njemu nije moguca razumska spoznaja.
Razum je neadekvatan medij kada je u pitanju transcendentna zbilja.
Do nje moze doprijeti samo samosvojni, slobodni pojedinac, odnosno
egzistencija, i to odlu¢nim skokom koji se ne moze razumski opravdati.
Upravo na tocki koja se postize ovim skokom pocinje i zavrsava filozofi-
ja. Egzistencija je, dakle, podrijetlo, izvor filozofije, pa stoga filozofija ne
moze biti hladno umovanje niti kona¢no posjedovanje istine kako je to
slucaj sa znano$¢u. Ona je moguca samo kao angazirano egzistiranje na
temelju cjeline svih nacina obuhvatnoga bitka.

Za Jaspersa filozofija znaci biti na putu: njezina su pitanja vaznija od
njezinih odgovora, a svaki se odgovor ponovno pretvara u novo pitanje.**
Ukoliko u njoj zelimo samo neki poznati sadrzaj koga bi se mogli drzati,
zelimo li za sve tehnicke recepte, ako Zelimo znati umjesto vjerovati, Ze-
limo li psihoterapeutske upute umjesto slobode samobitka, filozofija ce
nas ostaviti na cjedilu, upozorava on.* Za razliku od znanosti u kojoj do-
lazimo do striktnih i op¢ih spoznaja, u filozofiji nema objektivnih istina
koje se mogu konkretno dokazati i koje bi imale vrijednost za sve. Filo-

42 Isto, str. 546.

43 Usp. isto, str. 547 s.
44 Usp. FE-UuF, str. 129.
45 Usp. isto, str. 85.
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zofija zahtijeva trazenje i slusanje cjeline koja nikada nije dostizna i stoga
nikada nije zatvorena. Zato Jaspers umjesto sustava univerzalnih misao-
nih kategorija i pravila te umjesto jedne filozofije i jedne istine propagira
svacije samostalno, neovisno misljenje koje drzi budnim samomisljenje
i otvara prostor za ostvarenje vlastitoga bitka svakoga pojedinca.*® Filo-
zofija govori tek tamo gdje znanost i tehnika zakazuju pokazuju¢i se kao
zauzeto egzistiranje, svjesno svoje povijesnosti i konacnosti. Ona treba
sprijeciti svaki pokusaj da se beskrajne covjekove mogucosti reduciraju
na puko znanje ili puka stajalista. Kao potraga za egzistencijom, filozo-
fija se mora izdi¢i iznad partikularnoga razuma i postati istinska himna
umu. Prema Jaspersu, za filozofiju najveca se opasnost krije u trazenju
utocista u pukom znanju (razumu) i onome $to se moze znati, odnosno
kada se sve shvaca objektivno i opipljivo. Filozofija, medutim, nije isto
$to i, primjerice, kemija ili gramatika. Ona nije usmjerena na odredene
predmete niti spoznaje kauzalno-geneticke odnose u svijetu kao $to je to
slu¢aj sa znanoscu. Filozofsko je misljenje, naprotiv, otvorena moguénost
u potrazi za bitkom egzistencije i bitkom uopce.

Ovakvome pozicioniranju razuma i filozofije ostro se suprotstavlja
Zimmermann drzec¢i da razum moze dohvatiti objektivnu istinu o pita-
njima koja se odnose na metafizicke predmete te da se filozofski nazor o
svijetu i zivotu mora postaviti isklju¢ivo na racionalnom temelju. Filozo-
firanje koje ne bi bilo postavljeno na logicke osnove dobilo bi odredeno
opravdanje po osobnom stavu, po subjektivnoj strukturi, po drustvenim
i odgojnim utjecajima, po religijskim potrebama, dakle relativno, ali ni u
kojem slucaju ne bi imalo dignitet znanosti koja rezultate svoga istrazi-
vanja isti¢e oslanjajuci se na Cinjenice i logicke zakonitosti. U tom bi slu-
¢aju filozofija izgubila svoj osnovni cilj, a on je otkrivanje istine o bitku,
i to ne kako nam se on subjektivno namece, nego kakav on uistinu jest.
Prema tome, filozofija, jednako kao i druge znanosti, mora teziti opce-
valjanoj objektivnosti inace gubi vlastito tlo i niSta ju ne moze zaustaviti
od pada u skepticizam koji je ona oduvijek nastojala prevladati.+

46 Usp. VAW, str. 185.
47 Usp. ZIMMERMANN, S.: Filozofija i religija. Filozofijske istine o Bogu i o ¢ovjeku: Razumni
temelj vjere, sv. 1., Zbor duhovne mladezi zagrebacke, Zagreb, 1936., str. 159 s.
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Kao osnovicu za rjesavanje pitanja o moguc¢nosti filozofije Zimmer-
mann vidi u spoznajnom problemu, odnosno u pitanju moze li filozofija
po specificnom svom objektu dohvatiti znanstvenu spoznaju. Bududi
da je cilj filozofiranja oduvijek bio transcendiranje pojedinacnih isku-
stvenih granica, problem se dade modificirati u pitanje moze li se logi¢-
kim putem iz empirije prijeci u realnost “po sebi’, odnosno mozemo li
spoznajno dohvatiti i ono $to egzistira ne samo po nasoj empiriji, nego
i neovisno o njoj. Time opravdanje filozofije postaje zapravo opravda-
nje racionalne metafizike, a klju¢nu ulogu u tom poslu ima noetika kao
znanost o vrijednosti spoznaje uopce, napose o spoznajnim osnovama
metafizike.*®

U gnoseoloskoj polemici s Kantom (a onda i s Jaspersom koji o ovo-
me problemu nema nekoga izgradenog nazora nego se uglavnom oslanja
na Kanta) Zimmermann ponajprije nastoji osporiti njegov aprioristicki
subjektivizam po kojemu se predmeti ravnaju prema subjektu spoznaje
i dokazati upravo suprotno, tj. da je razum ovisan o predmetima i da je
vrijednost spoznaje u skladu s predmetima. Drugim rijecima, on zastu-
pa intelektualisticki objektivizam* koji dopusta neovisnu stvarnost kao
determinantu istine. To ¢e reci da je objekt neovisan o intenciji sudenja
te je, prema tome, istina moguca samo onda ako sud odgovara stvarno-
sti ili objektivnoj relaciji. Neodrzivost, pak, subjektivizma u bilo kojem
obliku pokazat ¢e se ukoliko se pronade ovisnost misljenja o necemu $to
transcendira svaki misaoni subjekt.

Zimmermann drzi da se u raspravi s Kantom ne moze po¢i od poj-
mova zato §to se Kantova transcendentalna metoda oslanja na ¢injenicu
znanstvenih, tj. opcenitih i nuznih sudova koje Kant smatra neovisni-
ma od ikojega predmeta i naziva ih “a priori” Zato protiv njega treba
ponajprije ispitati ima li opcenitih i nuznih sudova koji nisu neovisni o
predmetima, a potom odgovoriti na pitanje izricu li sudovi i izvansvje-
sne stvarnosti.>

48 Usp. isto, str. 161-163.
49 Usp. isto, str. 197.
50 Usp. ZIMMERMANN, S.: Temelji filozofije, str. 222.
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Za polaznu tocku u opravdanju objektivizma Zimmermann uzima
misaone sinteze senzitivnih datosti, odnosno empirijski sigurne sudove.
Postoje, naime, neki sudovi kod kojih je istina neposredno o¢ita i utoliko
obrazlozena, odnosno kod kojih se neposredno pokazuje, ocituje ono $to
je “dano” Takav je, primjerice, sud: “Crno je razlicito od bijeloga”s* Obra-
zlozenje za neposredne “sudove svijesti” ili za neposredno iskustvene su-
dove jest evidencija, a njihova je istina objektivna zato §to se ne ravnaju
prema odredenom subjektu. Neposredno sigurni sudovi jesu i oni koji su
ovisni o idealno nuznim odnosima. Tako nam se u sudu 7+5=12 brojke 7
i 5 ocituju jednake sa 12. Dakle, ocitovanje ili evidencija jamstvo je ili kri-
terij istine, a ujedno razlog ili motiv nase sigurnosti kojom pristajemo uz
sud o odnosu ovih dvaju brojeva. Idealnim sudovima pripadaju i logicka
nacela koja su posredno sigurna jer se izvode iz neposredno sigurnih su-
dova u diskurzivnom procesu zakljucivanja. Zimmermann naglasava za-
jednicku strukturu ovih sudova, a to je relacija izmedu sudecega subjekta
i objekta: objekt je neovisan o spoznavatelju, a s njim je dana nuznost
suda. Time se dokazuje ovisnost istinite spoznaje o objektu i potvrduje
objektivisticki stav naspram subjektivizmu ili relativizmu.s*

Zimmermann, dakle, kao objektivnu vazecu istinu smatra odredeni
sadrzaj suda (smisleni izrijek) ukoliko on odgovara normirajucoj stvar-
nosti te je utoliko neovisan o samom sudenju i svakom subjektivhom
dodatku.s* Kada tako ne bi bilo, ne bi bila moguca nikakva opcevazeca

51 Usp. isto, str. 70.

52 Usp. isto, str. 223.

53 lako je i za Zimmermanna kao i za skolastike istina podudaranje (adaequatio, conformitas)
odredenoga suda s objektom, njegov je metodoloski put do te konstatacije bitno drukgiji.
Naime, za razliku od skolastickih noeticara, on ne pretpostavlja o svijesti neovisne pred-
mete, nego kriticki preispituje tu mogucnost. Takoder odbacuje psiholosku pretpostavku
kod definiranja istine koja se sastoji u genetickoj interpretaciji pojmova: “Pojmovi nastaju
apstrakcijom, te su ‘slike’ realnih biti. Cim uzmemo (po prvoj pretpostavci) da postoje realni
objekti, a pojmovi (po drugoj pretpostavci) izricu biti tih objekata, jasno otud proizlazi, da
‘istina’ znaci ‘podudaranje’ spoznaje s objektima (upravo s realnim objektima). Jo§ samo
treba re¢i, da su pojmovne biti ‘oblici (forme); pa je opravdana formula: konformnost spoz-
naje i predmeta. Ali takvo objektivisticko definiranje ne smatram ispravnim, jer se osniva
na dvije pretpostavke, od kojih prvu treba da objektivisticka noetika tek dokaze, a druga je
uzeta iz psihologije, tj. osniva se na posebnom tumacenju pojmova. A ovo opet tumacenje
u vezi je (kod Aristotela) s kozmoloskom (metafizickom) teorijom o bitima kao realnim
formama. Isto, str. 225.
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spoznaja. Stoga Zimmermann smatra neodrzivim Jaspersovo poima-
nje istine koje dopusta o istom problemu ¢ak proturjecne odgovore kao
istinite. Takvo shvacanje istine onemogucava svaku smislenu diskusiju
o nekom predmetu koji, zapravo, i nije predmet znanja nego subjek-
tivnoga “uvidanja” Odrediti egzistencijalni dozivljaj kao mjerilo, kriterij
istine za Zimmermanna znaci potpuno paralizirati filozofiju kao umnu
djelatnost.5*

Iz prethodne analize jasno se nazire i Zimmermannovo poimanje
misaone sposobnosti, odnosno razuma. On, naime, (za razliku od Jas-
persa) na tragu tradicionalnoga shvacanja razlikuje dvostruku funkciju
razuma: 1. neposredno uvidanje ili zrenje onoga sto je bitno u izvanjskoj
“pojavi’ tj. Sto razum (intelekt) u osjetilnim sadrzajima “Cita” (intus-le-
git) kao bitno, i 2. posredno “umovanje”. Po tradicionalnoj terminologiji
razum se u prvoj funkciji naziva intellectus, a u drugoj ratio. Zimmer-
mann upozorava da su neki filozofi “antiintelektualisti” zato $to pogr-
jesno shvacaju funkciju intelekta tako $to ju ogranicavaju na racionalne
operacije, kao da ne postoji neposredni uvid (“intuicija”) u dozivljajne i
bitne stvarnosti.ss

Nakon sto je dokazao objektivnost neposrednih i posrednih sudova
svijesti, Zimmermann protiv fenomenalizma nastoji opravdati transcen-
dentni realizam®, odnosno stav da o transcendirajucoj realnosti moze-
mo opcenito i nuzno suditi imajudi pritom na umu da se na ovome pita-
nju rjesava i pitanje moguc¢nosti metafizike kao racionalne djelatnosti.

Ako je to¢no da ne mozemo upoznati “stvari po sebi’; onda je prema
Zimmermannu nemoguca i prirodna znanost koja zeli upoznati realni
svijet, a ne (kako to Kant tvrdi) tek neovisne nacine znanja o njemu. Na-
ime, po Kantovu fenomenalizmu prirodni zakoni nisu nesto neovisno o
svijesti, nesto u sferi “stvari po sebi’; nesto realno, nego su u sferi Cistoga,
apriornog znanja koje je neovisno o bilo ¢emu. Zato prirodu mozemo
spoznavati samo ukoliko je pojavna ili fenomenska: spoznajemo ju “po

54 Usp. ZIMMERMANN, S.: Jaspersov egzistencijalizam, str. 457.
55 Usp. isto, str. 121.
56 Usp. isto, str. 123.
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spoznajnim zakonima, a ne koliko bi egzistirala neovisno o spoznaji i
koliko bi zakonski bila uredena neovisno o spoznaji”’.

U tekstu koji je zbog njegove iznimne vaznosti donesen u opseznijem
obliku Zimmermann na primjeru pokazuje neodrzivost fenomenalistic-
ke hipoteze koja — za razliku od realizma — ne moze odgovoriti na neke
ocite Cinjenice.

Astronomi na pr. znadu, kad ¢e biti pomrcina sunca ili mjeseca. To oni
saznaju astronomskim svojim studijem, racunanjem, kombiniranjem,
aparatima itd. Mi, koji nismo astronomi, mozemo da takvu pomrcinu
opazamo — u ono vrijeme i na onom mjestu, kako su astronomi unapri-
jed kazali. Prema astronomskom znanju mozemo da oc¢ekujemo pojavu
neke zvijezde, mozemo da ju u odredeno vrijeme zapazimo po njezinoj
veli¢ini i sjaju. I djeca vide sunce i mjesec u ono vrijeme i na onom mjes-
tu, kako se po astronomskim zakonima moraju nalaziti. Sto to znadi? To
znadi, da se s astronomskim znanjem podudara ili slaze i nase opazajno
znanje o istim predmetima izvanjskoga svijeta. Kao$to astronomi, tako
i drugi prirodoslovci (fizicari, kemicari...) opisuju pojedine stvari, ot-
krivaju zakone raznih dogadaja u tjelesnom svijetu, a s njihovim su
nau¢nim, misaonim (razumskim) znanjem u skladu i nase opazajne slike
ili pojave doti¢ni stvari i dogadaja. Opazajna, pojavna slika svijeta od-
govara onim predmetima, s kojima se bave prirodne nauke, i o kojima
one imadu mnogo vise znanja nego sto se nalazi u opaZajnoj slici svijeta.
Pa zasto je tako, tj. otkuda takva harmonija izmedu opazajnih slika ili
pojavnog svijeta (prirode) i prirodonauc¢nog znanja, koje izri¢e zakone,
te je prema tome opcevaljano i nuzno? Po fenomenalisti¢koj hipotezi
bio bi razlog u tome, §to razum (razumsko jastvo) producira pojavni svi-
jet. Jer sav pojavni, opazajni, iskustveni svijet, kaze fenomenalizam, nije
drugo nego konstrukcija svijesnog “ja”. Neke spoznajne forme (opazajne
i razumske) jesu principi izgradnje pojavnog svijeta. Zakonitost svijeta
nije drugo nego zakonitost misljenja, nije drugo nego proizvod misleceg
(sudeceg) subjekta. Tako kaze fenomenalizam. Ali, pitamo (da ostanemo
kod naseg primjera): zar je u svakom covjeku, i u djetetu, jedan as-
tronom, koji znade zakone o zvijezdama — i zato jer on to znade, mora se
po tom znanju da ravna i opazajna slika o zvijezdama? Zar je u svakom
¢ovjeku prirodoslovno znanje izvor opazajnog, pojavnog shvaéanja?
Ne zaboravimo s§to smo rekli, da se opazajno shvaéanje tjelesnog svi-
jeta podudara s misaonim, znanstvenim (nau¢nim) znanjem, — pa ako
je, po fenomenalistickoj pretpostavci, misaono znanje izvor i mjerilo

57 Usp. ZIMMERMANN, S.: Temelji filozofije, str. 181.
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za zakonitost tjelesnog svijeta, onda moramo reéi, da je u misaonom,
prirodonau¢nom znanju izvor nase opazajne slike o svijetu: to jest, svak
opaza utoliko i zato, $to tako misaono znade. A protivno je istina: mi
opazamo predmete izvanjskog svijeta jednako s misaonim znanjem $to
ga o istim predmetima imadu prirodne nauke, — premda i nemamo tog
prirodonau¢nog znanja o njima. A, napokon, ne vidimo, zasto ne bi
misljenje produciralo druge i druk¢ije predmete nego $to ih opazamo;

“ws »

jer ako su sve stvari ovisne o misljenu (o svijesnom “ja”), onda je sasvim
nerazumljivo, zasto nas to misljenje sili, da opazamo stvari tako kao da
smo o njima ovisni.*®

Zimmermann drzi da je ovime fenomenalizam oboren i da je do-
kazano kako predmeti izvanjskoga svijeta, koje opazamo i izucavamo,
egzistiraju realno. Prirodne znanosti upoznaju ono sto egzistira po sebi
a ne po misaonom subjektu, spoznaju ono $to nije samo u opazanju eg-
zistentno ili pojavno, nego ono $to je nepojavno. Time je premoscen jaz
izmedu znanosti i nepojavnoga svijeta “stvari po sebi”*

Sljedece je pitanje je li moguc prijelaz od prirodoznanstvene spoznaje
o nepojavnim izvorima realnosti u metafizicku spoznaju koja obuhvaca
predmete koji ne samo §to nisu pojavni nego su i nepojavljivi ili nepri-
stupacni pojavnom, opazajnom spoznavanju. Ima li, dakle, neki “most”
u ovu nepojavnu i nepojavljivu realnost? Zimmermann, dakako, u to
ne sumnja. Prema njemu, metafizika se u svom upoznavanju nepojav-
nih objekata sluzi istim spoznajnim putovima kao i prirodne znanosti.
I prirodoznanstvena i metafizicka spoznaja oslanjaju se na opazanje ili
na empirijsko shvacanje. Iz opazajne sfere induktivnim putem upoznaju
nepojavne realne objekte, i to tako $to pojave stavljaju u relaciju uzro¢-
nosti s necim nepojavnim. To Ce reci da je nacelo uzro¢nosti spoznajni
“most” kojim i prirodne znanosti i metafizika prelaze u nefenomensku
sferu. Nema, dakle, razlike u postupku spoznavanja izmedu njih. Razlika
je jedino u tome $to se prirodne znanosti oslanjaju samo na osjetilno ste-
cenu datost iskustvenih sudova, dok je baza metafizike cjelokupna isku-
stvena zbiljnost: osjetilno-opazajna i “usebno(dozivljajno) opazajna”®.

58 Isto, str. 181 s.
59 Usp. isto, str. 183.
60 Isto, str. 185.
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Pri opravdanju nuznosti i opcenitosti nacela uzro¢nosti® Zimmer-
mann, polazedi od iskustva, ponajprije utvrduje da pojedine promjene
nastaju ovisno o ne¢emu (a ne samo da jedna promjena slijedi iza dru-
ge). Time, medutim, nije receno da bas svaka promjena mora imati svoj
uzrok, odnosno nije nam iskustveno poznat princip kauzalnosti, nego
ga treba dokazati. Evo kako on to ¢ini:

Zatvorite, molim, ponovno knjigu. — Vi znate iz sadasnjeg svog dozivljaja,
da ste pokretom ruke knjigu zatvorili. Znate, da zatvaranje ima svoj ra-
zlog izvan knjige, naime u vama, tj. zatvaranje je bilo ovisno o vama,
ono je od vas prouzroc¢eno. Vi ste “uzrok” utoliko, §to ste (s obzirom na
knjigu) izvanjski razlog da je nastala zatvorenost knjige.

Sad se obazrite (reflektirajte) na ¢injenicu, tj. promislite malo o njoj.
Pitajte se: §to znaci “nastati”’?

Kad ste zatvorili knjigu, onda je nastala, otpocela je egzistirati zatvoreno-
st. Prestala je egzistirati otvorenost. Otvorenost neka je !, a zatvorenost
e?. Jasno je, da e porice, iskljucuje e'. Zatvorenost (kao da je u dijalogu sa
prijasnjim e') kaze: “sad sam ja, a nisi vie ti; ja sam ne-€', ja zajedno s to-
bom ne mogu da budem, ja tebe iskljuc¢ujem, mi smo u protuslovlju”. Ta
sudbina isklju¢enja zadesila je €', recimo, u 10 sati prije podne. E' mogao
je i prije da bude iskljucen. Zasto je upravo u tom momentu iskljucen?
Gdje je tome razlog? Sama knjiga nije taj razlog, jer je ona indiferentna
za e' i e% knjizi kao takvoj ne pripada e* nuzno, kao da ona ne bi mogla
da bude bez njega. E? je nenuzdan tj. e moze takoder da bude iskljucen.
Zar je onda u njemu razlog, $to je iskljucen e'? Kad bi u njemu bio taj ra-
zlog, to bi znacilo, da bez e* nema ni razloga za iskljucenje e, — a to opet
znaci, da u 10 sati (kad nije bilo €?) nije bio razloga za iskljucenje e'. A
ipak je e! bio iskljucen, tako da je u istom tom momentu nastupio e Ra-
zlog za e* i ujedno razlog za iskljucenje e' nalazi se dakle u necemu izvan
njih. Taj izvanjski razlog nazvali smo “uzrok” Zatvorenost knjige ovisna
je dakle o uzroku, tj. obrazloZena je ne¢im izvan sebe (naime pokretom
ruke) — zato, $to kao nesto nenuzno ne moze da samo po sebi obrazlozi
svoje opstojanje (egzistenciju). Iz nenuznosti izvodimo, da razlog za eg-
zistenciju toga, $to je nenuzno, nije u njemu samom, nego izvan njega: u
uzroku. Dakle, sve §to nastaje, i eo ipso nenuzno egzistira, jest ovisno o
uzroku. Uzroc¢nost je opéenita i nuzna.®

61 O ovome problemu Zimmermann iscrpno raspravlja u svome djelu Opca noetika. Teorija
spoznaje i kritika njezine vrijednosti, Drzavna $tamparija Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca, Beograd, 1926, str. 430 ss. Vidi takoder ZIMMERMANN, S.: Jaspersov egzistencijali-
zam, str. 147-152. i 707-727.

62 ZIMMERMANN, S.: Temelji filozofije, str. 140 s.
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Za razliku od nekih objektivista koji smatraju da je princip uzro¢no-
sti neposredno evidentan ili, pak, da se moze zamijeniti s logickim prin-
cipom o dovoljnom razlogu, Zimmermann — vidimo — nuznost ovoga
nacela izvodi iz nuznosti stvarnoga razloga, tj. iz ontoloskoga principa o
dovoljnom razlogu. Nuznost, pak, nacela o dovoljnom razlogu osniva se
na principu protuslovlja. Ovdje se, medutim, nuzno namece pitanje $to
su ga postavili Hume i Kant o opravdanosti uporabe kauzalnoga prin-
cipa za metafiziku. Drugim rije¢ima, je li kauzalnost samo empirijska
kategorija (kako to uc¢i Kant®) ili nas ona logi¢ckim putem moze dovesti
i do metafizickih termina?

Zimmermann drzi da bi se opravdanost uporabe kauzalnoga principa
za metafiziku mogla osporiti samo onda kada bi induktivno dokazivanje
bilo vezano na odredene granice vremena i prostora. To, medutim, nije
slucaj jer prirodne znanosti pretpostavljaju uzro¢nost kao nesumnjivu
¢injenicu koja vrijedi apsolutno i nuzno. Nijedan, primjerice, prirodoslo-
vac ne Ce re¢i da dogadaji moraju imati svoj uzrok samo nekoliko godina
i samo na jednom planetu. Takoder nije opravdano zanijekati uporabu
ovoga principa za metafiziku zato $to bi on toboze vrijedio samo unutar
pojedina¢noga ili uopée mogucega iskustva. Jer — objasnjava Zimmer-
mann — iskustvo obuhvaca samo proslost i sadasnjost, a mi (i u prirod-
nim znanostima) s kauzalnim principom ispitujemo i buducnost, tj. na
temelju nekih cinjenica uzro¢no zaklju¢ujemo i na buduce dogadaje koji
su izvan iskustvenih dohvata. Osim toga, mi po sli¢nosti s nasim dusev-
nim zivotom zaklju¢ujemo da i drugi ljudi imaju vlastiti dusevni Zivot
koji je nasem neposrednom iskustvu nepristupacan. Na temelju toga
Zimmermann zakljucuje da ne samo metafizicko nego i svako drugo
znanje s kauzalnim principom prekoracuje iskustvenu sferu. Kada ne bi
bilo nikakvoga uzroka izvan iskustva, ne bismo mogli znati nista o bu-
du¢im dogadajima niti o tudim dusevnim zivotima. Na toj pretpostavci
ne bismo takoder mogli nista znati o postanku planetarnoga sustava, o
atomskoj gradi, o nesvjesnom zivotu itd.

63 Usp. KANT, Immanuel: Kritika cistoga uma, preveo Viktor D. Sonnenfeld, Nakladni zavod
Matice hrvatske, Zagreb, 1984., str. 58.
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Prema Zimmermannu, iz reCenoga je jasno da je pogrjesno tvrditi
kako je uzro¢no dokazivanje moguce samo unutar iskustva ili pojavnih
granica. “Naprotiv, pojavni je svijet ovisan o nepojavnim uzrocima, tj.
‘stvari po sebi, nepojavni realni objekti utjeCu na nase opazanje, a mi se
na osnovi tog opazajnog znanja (iskustva) uvodimo u upoznavanje tih
objekata. Njihova neiskustvenost ili nepojavljivost nije dakle zapreka za
upotrebu uzro¢nog dokazivanja’*

Zakljucak

Nasuprot Jaspersu, Zimmermann drzi da je metafizika moguca u pr-
vom redu zato §to se, kao i ostale znanosti, zasniva na empiriji. U empi-
rijsko-induktivnoj metodi njezin je prvi izvor. Drugi joj se izvor nalazi
u idealnim sudovima. I na tom putu metafizika ide usporedo s prirod-
nim znanostima. Zajednicka im je i metoda deduktivnoga zakljucivanja.
Uzro¢nost im je, pak, zajednicki “most” u nepojavnu stvarnost; samo
S$to se prirodoznanstvenik ogranicava na svoje specijalno podrudje, a
metafizi¢ar obuhvaéa ukupnu nepojavnu stvarnost kao izvor pojavnoga
svijeta i Zivota.

Zato je za Zimmermanna posve neopravdano Jaspersovo odvajanje
filozofije od znanstvene spoznaje i pozivanje na “iracionalni skok” u
transobjektivnu sferu obuhvatnoga bitka. Od subjektivisticke filozofije
kakvu zastupa Jaspers, prema Zimmermannu, nema nikakve koristi jer
se tako ni$ta ne moze znati o onome $to je za ¢ovjeka najzbiljskije od
svega, a to je on sam sa svojim zivotom u svijetu. To je, zapravo, pokusaj
rjeSavanja osnovnih pitanja samim proturjec¢jima, odnosno ekstremnim
formalnim intelektualizmom i aracionalnim misticizmom. U Jasperso-
voj je filozofiji onemogucen svaki kriticki stav: nema nadvremenskih,
nepromjenjivih istina, a pokretnost, napetost, kriza, slom, tragi¢na ka-
tastrofa postaju zivotnim ¢imbenikom za smisao i vrijednost ljudskoga
opstanka. To za Zimmermanna viSe i nije filozofija nego romanticarski
govor o nutarnjoj osamljenosti, o mucnosti zivota u suprotnostima, o
mistici smrti, o subjektivnoj dinamici u potlacenoj emocionalnosti.

64 ZIMMERMANN, S.: Temelji filozofije, str. 187.
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ZIMMERMANN'’S CRITICS OF JASPER’S
DENYING THE METAPHYSICAL COGNITION

Summary

In this paper the author confronts Karl Jaspers and Stjepan Zimmer-
mann’s attitudes about the possibility, range and scope of metaphysics
as a rational activity. While Jaspers thinks that a mind is an inadequate
medium as far as transcendental reality is concerned, so the scope of met-
aphysics, according to him, can’t be in conceiving objective truth about
the last base of essence, than possibly in the lightening up the spaces in
which we meet with entire essence — Zimmermann thinks that the ra-
tional establishment of metaphysics is necessary and correct. For Zim-
merman metaphysics is possible in the first place because it is like natural
sciences based on empiric quality and ideal judgments. The method of
deductive inference and causality is for them a common “bridge” to the
non-phenomenal reality; only a natural scientist restricts himself to this
special area, and a metaphysician covers entire non-phenomenal reality
as a source of phenomenal world and life.

Key words: metaphysics, cognition, mind, world, phenomenon, causality
principle.
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KRIZNO KOMUNICIRANJE

Sazetak

Kriznom komuniciranju danas se u suvremenom menadzmentu pridaje
velika pozornost i ono ima stratesko mjesto u zZivotu organizacija. U radu
autori definiraju krizu i krizno komuniciranje, javnosti koje su upletene
u krizu, analiziraju tipove i uzroke kriza i detaljnije obraduju sam proces
kriznoga komuniciranja. Kriznom komuniciranju ovdje se pristupa kao
informaciji i kao strategiji.

Kiljucne rijeci: kriza, krizno komuniciranje, odnosi s javnoséu, menad-
Zment, javnost, krizni plan.

Uvod

Zbog sve vecega broja nesreca i kriza, krizno komuniciranje u po-
sljednjih nekoliko godina ima stratesko mjestu u Zivotu poduzeca i insti-
tucija. Stru¢njaci upozoravaju da kriza moze nastupiti u raznim oblici-
ma. Najosjetljivije grane za izbijanje kriza svakako su zrac¢ni i pomorski
promet, Zeljeznice, kemijska industrija, nuklearne elektrane, prerada i
prijevoz nafte, elektrane, naftovodi i plinovodi, rudarstvo, gradevinar-
stvo i dr. Medutim, nisu samo ovo podrucja kriza. Krize mogu nastati
i u drzavnim institucijama, politickim strankama, drustvima, udruga-
ma, zapravo na svim podrucjima ljudske komunikacije. Postoji i osobna
(personalna) kriza. Kada govorimo o krizi, onda osim nezgoda poveza-
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nih s ugrozavanjem ili gubitkom Zzivota mislimo i na financijske krize,
krize uprave, rezultata itd.

1. Definiranje kriza i kriznoga komuniciranja

Bududi da krize nastupaju u razlic¢itim oblicima, djelatnicima za od-
nose s javno$cu tesko je predvidjeti sve specificnosti kriza. Istina, oni
mogu predvidjeti da ¢e se neocekivano dogoditi. Upravo ta “neoceki-
vana” priroda dogadaja, smatra S. Cutlip sa suradnicima u knjizi Odno-
si s javnoscu (2003, 389), stvara kriznu situaciju. Americki teoreticari
odnosa s javnos$céu citiraju Cristine M. Pearson i Judith A. Clair (Refra-
ming Crisis Management, 1998) koji krizu promatraju kroz korporativni
aspekt. Prema njima “organizacijska kriza je dogadaj niske vrijednosti i
visokog ucinka koji prijeti zivotnoj snazi organizacije, a ocituje se pre-
ma nejasnoci uzroka, posljedica i sredstava za postizanje rjesenja, kao
i uvjerenju da se odluke moraju hitno donijeti” (cit. pr. S. Cutlip, 2003,
389).

Bozidar Novak u knjizi Krizno komuniciranje daje definiciju London-
ske $kole za odnose s javnos¢u. LSPR krizu definiraju kao “ozbiljan inci-
dent koji utjece na covjekovu sigurnost, okolinu, proizvode ili ugled orga-
nizacije. Obicno je za takav incident svojstven neprijateljski stav medija
prema njemu” (2001, 28).

Nidzara Osmanagi¢ Bedenik u knjizi Kriza kao Sansa istice da “kriza
znaci prijelom, prolazno tesko stanje u svakom, prirodnom, drustve-
nom i misaonom procesu” (2003, 12). Autorica uz definiciju krize daje i
definiciju poslovne krize. Prema njoj poslovna se kriza definira kao “ne-
planiran i nezeljen proces ogranicenog trajanja i mogucnosti utjecanja,
koji Steti primarnim ciljevima, s ambivelentnim ishodom” (2003, 12).

Neki autori krizu definiraju i kao neplanirani i nezeljeni proces koji
traje odredeno vrijeme, a na koji je moguce samo djelomic¢no utjecati te
se moze zavr$iti na razne nacine.

U definiranju krize vazno je ukazati na definiciju kriznoga menad-
zmenta. Krizni menadzment definira se kao aktivhost usmjerena na
ovladavanje kriznom situacijom koja je opasna za postojanje poduzeca.
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Zadaca kriznoga menadzmenta u tom smislu jest planiranje i provode-
nje mjera za osiguranje temeljnih ciljeva poduzeca.

2. Definiranje javnosti u krizi

Definiranje javnosti u mogucoj krizi jo$ je jedna zadaca vodstva (me-
nadzmenta). Javnost je homogena skupina ljudi koja svojim djelovanjem
utjeCe na poduzece (instituciju) i obratno. O tome koliko ¢e uspjesno i
ucinkovito poduzece voditi odnose s tim javnostima ovisi njegov uspjeh
i dugoroc¢ni opstanak. Da bi poduzece uspjesno komuniciralo i tijekom
krize, mora unaprijed definirati svoje klju¢ne javnosti koje mogu biti
upletene posredno i neposredno. Postoji vise javnosti koje se medusob-
no razlikuju.
" savjetnici
= vodstvo
* dionicari
* radnici

* nadzorni organ

potrosaci
Javnost gradska vlast
u kriznoj * interesne skupine
komunikaciji

= konkurencija

= banke

7N

= kooperanti
* drustva

» vlada

= parlament

= rodbina

Slika 1. Unutarnja i vanjska javnost u kriznim situacijama.
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3. Uzroci kriza

Ako na krizu gledamo kao na neplaniran proces, postavlja se pitanje
$to su uzroci kriza u organizacijama. Iako su uzroci razliciti, u suvreme-
noj literaturi oni se, opcenito, dijele na vanjske i unutarnje.

Vanjski uzroci, kao $to sama rije¢ sugerira, nastaju izvan organiza-
cije u okolini. Smatra se da organizacija nema bitnoga utjecaja na ove
uzroke. Medu vanjske uzroke krize danas mozemo ubrojiti prirodne ka-
tastrofe i nesrece, politicke i drustvene promjene, gospodarske krize,
recesije, promjene na trzistu, sigurnosno okruzenje itd.

Pored vanjskih, krize cesto nastaju unutar jedne organizacije. Takve
krize nisu cesto vidljive. U njih ubrajamo: losa organizacija rada, na-
ruseni meduljudski odnosi, nestru¢nost i nemoral uprave, korupcija,
bolestan rivalitet, nepostojanje korporacijske kulture, losi uvjeti rada,
nerealni ciljevi sindikata, nedostatak komunikacije itd.

Dakle, uzroci kriza mogu biti veoma raznoliki. Kada, pak, pokusamo
sve te krize svrstati u skupine, mozemo dobiti odredene vrste (tipove)
kriza. Njih B. Novak (2001, 43) dijeli na:

¢ Vrste kriza s obzirom na okolinu iz koje potjecu (krize fizicke na-
ravi, krize javnoga mnijenja, krize zbog pogrjesaka uprave, krize
gospodarsko-politicke okoline).

* Vrste kriza s obzirom na vrijeme upozoravanja (iznenadne kri-
ze /nesrece i smrtni slucaj/ i prikrivene krize /revizije, unutarnji
Cinitelji/).

* Vrste kriza s obzirom na njihovo doZivljavanje (neobi¢ne krize i
percepcijske krize).

S. Cutlip sa suradnicima smatra da djelatnici odnosa s javno$¢u mo-
raju najprije definirati tip krize. Jedan struc¢njak, navode ovi autori, za
upravljanje krizom kategorizirao je osam tipova krize (2003, 389). To su:
1) prirodne krize, 2) tehnoloske krize, 3) krize uzrokovane sukobom, 4)
krize uzrokovane zlonamjernoscu, 5) krize uzrokovane vrijednostima
upravljanja, 6) krize uzrokovane obmanom, 7) krize uzrokovane lo§im
poslovanjem uprave i 8) poslovne i ekonomske krize.
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4. Faze krize

U svom radu “Crisis and crisis management’, objavljenome u Encyc-
lopedia of Public Relations (2005, 221-223) Timothy Coombs smatra da
krizna komunikacija prolazi kroz cetiri faze krize: 1) prevencija, 2) pri-
prema, 3) odgovor i 4) uCenje.

Faza prevencije ukljucuje identificiranje mogucih rizika krize i rad na
tome da se ti rizici uklone ili smanje. Upravitelji krizom neprestano sku-
pljaju i procjenjuju informacije o prijetnjama krize. Upravo oni postaju
centri prema kojima se upucuju sve informacije o krizi.

Faza pripreme usmjerena je viSe na plan samoga upravljanja krizom
i na tim koji ga provodi. Taj plan ima posebne odjele posvecene kriznoj
komunikaciji kao informaciji. On takoder sadrzi kontakt informacije
za ljude ili grupe ljudi koji bi mogli imati informacije koje ¢e timu biti
potrebne tijekom krize. I na kraju, tim ima prethodno zadane zadatke;
svaki od njih zna s kime ce tijekom krize komunicirati, isto kao $to ¢la-
novi tima moraju nauciti komunicirati jedni s drugima. U prijelomnim
trenutcima na vidjelo e iza¢i eventualni problemi pojedinaca u timu
koji ili ne komuniciraju ili su jednostavno preplavljeni iskustvom rada u
takvom timu i ne mogu podnijeti pritisak. Nemoguc¢nost ¢lanova tima
da efektivno komuniciraju moze potkopati uspjesnost tima uopce.

Faza odgovora najvidljiviji je i najsire istrazivani aspekt krizne komu-
nikacije. Taj odgovor mozemo podijeliti na pocetni odgovor i strategije
odgovora na krizu. Oko pocetnoga odgovara eksperti se mahom slazu.
Krizni tim mora imati jedan brz, dosljedan, otvoren pocetni odgovor
koji ¢e svakako izraziti suosjecanje sa zrtvama. Takoder, u ranijoj fazi
krizne komunikacije organizacija mora osigurati instruktivne i prila-
godbene informacije.

Upraviteljima u krizi dostupna su tri tipa strategije kriznoga odgo-
vora: poreci, umanjiti i rijesiti. Strategija poricanja tvrdi da krize nema
ili da organizacija nema nikakvih odgovornosti za krizu. Bez ikakve od-
govornosti organizacija ne bi trebala imati nikakve negativne efekte kri-
ze. Strategija umanjivanja pokusava oslabiti vezu izmedu organizacije i
krize. Upravitelj krize ostaje pri izjavi da organizacija nije pokusala stvo-
riti krizu, ili da je imalo vrlo malo kontrole nad njom, ili da je kriza malih
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razmjera. Reakcije na krizu manje su negativne ako organizacija zaista
nije mogla kontrolirati krizu ili su o$tecenja prouzrocena krizom mala. I
na kraju, strategija rjesavanja djeluje tako sto direktno nudi kompenza-
ciju ili prihva¢a punu odgovornost za krizu. Ova strategija nudi pozivne
rijeCi i djela u pokusaju da se izbjegnu negativne reakcije.

Posljednja faza jest faza ucenja — vraca se na kriznu komunikaciju
kao informaciju. Potreba da se zainteresirani neprestano informiraju
nastavlja se kroz napredak u istrazi i novi podatci su nuzni. Krizni tim
mora prikupljati informacije iz Sirokoga kruga izvora da bi upotpunio
trud cijeloga dosadasnjeg upravljanja. Naknadne informacije moraju se
analizirati i pohraniti da bi posluzile kao lekcija za usavrsavanje preven-
cije, pripreme i odgovora. Ove pouke moraju sti¢i do pravih ljudi unutar
organizacije, onih koji mogu utjecati na Zeljene promjene.

5. Krizni plan

Menadzment korporacija, uprava institucija i organizacija moraju biti
svjesni mogucih kriza u svojem sustavu. Ta ih svijest treba motivirati
da zajedno sa svojom upravom pristupe pripremi kriznoga plana. Sam
Black u knjizi Odnosi s javnoséu (2003, 167-179) ukazuje na Sest etapa
mogucega kriznog plana. To su:

1. Analiziranje mogucih uzroka kriza. Potrebno je procijeniti mogu-
¢e poteskoce bilo vanjske, bilo unutarnje prirode. Cesto je nemo-
guce predvidjeti bas sve moguce krize. Medutim, kada se procije-
ne uzroci, treba ih popisati i dati im sluzbeni karakter.

2. Pripremanje plana. Plan bi trebao sadrzavati planiranje komuni-
kacije prije krize, komunikaciju za vrijeme krize i krizno komuni-
ciranje poslije krize.

3. Izbor kadrova. Korporacijska uprava kod izrade plana treba napra-
viti popis osoba koje bi bile na raspolaganju u trenutku nastupanja
krize. Najvaznija uloga ovoga tima jest odgovor na pozive medija
i telefonske pozive. Kada se rade ovakve liste timova, moraju se
pokriti 24 sata.

prosinca 2006. 303



Zoran TOMIC « Josip SAPUNAR

4. Komunikacijski kapaciteti. S tehnickoga aspekta kod izrade plana
pozorno se treba isplanirati problem optereéenosti stalnih komu-
nikacijskih linija. Prisjetimo se, u vrijeme rusenja zgrada Svjetsko-
ga trgovackog centra u New Yorku cijeli je grad bio u komuni-
kacijskoj blokadi. Ovom problemu treba se dati velika vaznost i
predvidjeti ga. S druge, personalne strane mora se znati tko ¢ini
kriznu komunikacijsku skupinu i koje su mu zadace.

5. Obuka. Da bi osobe ukljucene u krizni plan znale svoje obveze,
potrebno je organizirati edukaciju i obuku. One ¢e pomoc¢i da oso-
blje u trenutku izbijanja krize djeluje spremno.

6. Simulacija krizne situacije. Jednom kada se postavi krizni plan,
potrebno je nekoliko puta, u razlicitim vremenskim intervalima,
nenajavljeno simulirati kriznu situaciju. Simulacija ¢e dati odgo-
vor kako se osoblje ponasa u odnosu na krizu i krizni plan. Daka-
ko, prigoda je to da se otklone svi mogu¢i nedostatci.

6. Krizno komuniciranje

Krizno komuniciranje je skupljanje i Sirenje informacija $to ga ¢ini
voditelj kriznoga tima. Postoje dvije opcenite uporabe termina krizna
komunikacija:

(1) krizna komunikacija kao informacije i
(2)krizna komunikacija kao strategija.

Krizna komunikacija kao strategija odnosi se na potrebu prikupljanja i
$irenja informacija tijekom odredene krize. Informacije se prikupljaju da
bi se ispunila informacijska praznina krize i tako se omogucava kriznom
timu da shvati $to se dogada te koje bi akcije trebalo poduzeti. Da bi
bile efikasne, odluke donesene u krizi zahtijevaju precizne informacije.
Krizno komuniciranje kao strategija odnosi se, pak, na uporabu poruka
u svrhu popravljanja odnosa izmedu suprotstavljenih strana. Sto jedna
organizacija govori i radi poslije krize, strategije, odgovora na krizu, sva-
kako utjece na njezin odnos s drugom stranom (Coombs, 2005, 221).
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Kada izbije kriza, najvaznija je zadaca rasporediti ljude na svoja,
kriznim planom, predvidena mjesta. Uz sigurnosni Cinitelja najvazniji
je dio plana uspostaviti u¢inkovitu unutarnju i vanjsku kriznu komu-
nikaciju. Osobe zaduzene za eksternu komunikaciju (glasnogovornik,
djelatnik odnosa s javnosc¢u ili netko drugi) aktivirat ¢e posebne komu-
nikacijske kanale (linije) i uspostaviti komunikaciju s javnos¢u. On ce
najvjerojatnije to Ciniti iz ve¢ definiranoga komunikacijskog centra. S.
Cutlip i suradnici ukazuju da kod planiranja komunikacijskoga centra
na umu treba imati tri vazne stvari:

1. Centar mora biti priznat za ono §to jest, tj. za mjesto gdje se infor-
macije izravno prenose od institucije do njezine javnosti.

2. Centar bi morao imati dva dijela. Centar za suzbijanje glasina go-
tovo se isklju¢ivo vezuje za telefonske operacije. Naravno, treba
postojati sluzba za odgovore na upite ili informacijski centar. Dru-
ga skupina je koordinacijski ured kao kontaktna tocka izmedu in-
formacijskoga centra te osoblja i ureda organizacije.

3. Svaki takav centar mora imati vjerodostojnost, steCenu mnogo
prije bilo kakve krize. On mora predstavljati prihvacen izvor to¢-
nih informacija (2003, 391-393).

Komunikacijski se tim mora usmjeriti na odnose s medijima, ali ne
smije zanemariti ni radnike. Kako ovakve situacije snazno privlace po-
zornost medija, B. Novak (2001, 159) sugerira nekoliko glavnih uputa za
komunikaciju u krizi. To su:

¢ priznajmo postojanje krize i suo¢imo se s njezinom stvarnos¢u

¢ aktivirajmo krizni komunikacijski tim

¢ pripremimo krizni komunikacijski centar

¢ definirajmo Cinjenice

¢ govorimo jednako (sve osobe ukljuc¢ene u komunikaciju, npr. glav-
ni menadzer i glasnogovornik, trebaju govoriti istim jezikom)

¢ konferenciju za novinare sazovimo ¢im nam to okolnosti dopuste

¢ postupcima nastojmo ukloniti nanesenu stetu

* zapisujmo sve $to se dogada.
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Uz ove upute vrlo je vazno odmah reagirati prema javnosti. Cak ako
se i ne prikupe sve informacije, glasnogovornik ili osoba ovlastena za
komunikaciju s medijima mora reagirati na novinarske upite kako bi
izbjegao “informacijsku prazninu” U slucaju da mediji ne dobiju brze
informacije, oni ¢e morati izvijestiti javnost, najc¢esce, na temelju glasi-
na. U komunikaciji s medijima komunikacijskom timu stoje na raspola-
ganju redoviti komunikacijski kanali: izjave, priop¢enja, konferencije za
novinare, informacije o poduzecu, intervjui i dr.

Analiza posljedica krize i kriznoga komuniciranja posljednja je faza
krize. Poduzece ili institucija razmotrit Ce sve elemente krize, izvudi za-
kljucke i pouke i pokusat ¢e $to zurnije vratiti se u normalu. Jedna od
najvecih pogrjesaka moze biti brzo zaboravljanje krize. Ne kaze se uza-
ludno da “grom moze dva puta udariti u isto mjesto”.

6.1. 0d ‘Oh, Boze, ne!’ do‘Super nam je!’

Jack Welsh u knjizi Kako pobijediti istice da je svaka kriza prica za
sebe. “Neke su povezane isklju¢ivo s unutarnjim problemima organi-
zacije i za njih se rjesenje najcesce brzo nade. No, ima kriza koje pre-
rastu u medijske senzacije golemih razmjera i s najrazlicitijim pravnim
posljedicama. Upravo zbog specifi¢nosti svake pojedine krize tesko je
uspostaviti zajednicka pravila njihova rjesavanja’” (2005, 156)

Postoji pet pretpostavka o kojima morate voditi racuna pri rjesavanju
krize u svojoj organizaciji:

1. Uvijek pretpostavite da je problem tezi negoli se ¢ini na prvi

pogled.

2. Pretpostavite da u stvarnom svijetu ne postoje tajne i da ¢e na kra-
ju svi sve doznati.

3. Pretpostavite da ¢e vas osobno, kao i nacin na koji ¢e vasa orga-
nizacija rjesavati krizu, mediji prikazivati u najgorem mogucem
svjetlu.

4. Pretpostavite da ¢e poslije krize uslijediti promjene, kako u proce-
sima tako i u ljudima.
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5. Pretpostavite da ¢e vasa organizacija ne samo prebroditi krizu,

nego Ce iz nje izadi jos jaca.

Tipi¢na je pojava da tvrtke, prebrodivsi krizu, odlaze u drugu kraj-
nost. Naoruzavaju se raznoraznim pravilnicima i utvrduju kojekakve
procedure kako bi idudi put bile spremne boriti se protiv “neprijatelja”
koji se ve¢ jedanput uspio probiti kroz njihove redove (usp. Welsh, 2005,
158).

Svojim djelovanjem, neka krizna stanja mozete sprijeciti. To je mo-
guce postici na tri nacina:

1. stroga kontrola

2. dobro osmisljeni unutarnji procesi

3. promicanje kulture Casti tvrtke.

Prema Welshu u vecini slucajeva krize se odvijaju prema sljede¢em
obrascu:

¢ Pojavljuju se iznenada da bi potom odmah krenule prema svojim
raspletima.

¢ Poput gruda snijega $to se kotrljaju niz planinu, na svom se putu
medusobno sudaraju, postaju sve vece i jure sve brze. Nikada ne
mozete biti posve sigurni gdje ¢e se konacno zaustaviti.

¢ Ono u $to mozete biti sigurni jest da e se na kraju ipak zaustaviti.
Put do podnozja planine vjerojatno ¢e biti neugodan, no jednoga
¢e dana zavrsiti i Zivot ¢e normalno teci dalje.

6.2. Dok je svijeta, bit ¢e i kriza

Menadzer stolje¢a u SAD-u — Jack Welsh ukazuje na pet pretpostav-
ka koje valja imati na umu kada se kriza dogodi.
1. Uvijek pretpostavite da je problem tezi negoli se ¢ini na prvi pogled.

Krize rijetko ostaju male kao na pocetku kada se pojave. Najcesce su
mnogo vece i ozbiljnije nego $to ste mogli zamisliti kada vam je stigao
onaj prvi poziv. Osim toga, trajat ¢e dulje nego $to ocekujete i s vreme-
nom cCe postajati sve neugodnije. Zahvatit ¢e vise ljudi nego $to mislite,
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vise odvjetnika u nju ¢e zabadati svoje nosove i bit ¢e izgovoreno i objav-
ljeno vise groznih stvari negoli ste ikada mogli naslutiti. Prilagodite se
na vrijeme! Svakoj krizi pristupite s pretpostavkom da se ono najstras-
nije dogodilo negdje u vasoj organizaciji i, $to je jednako vazno, da je
rjeSavanje nastaloga problema u cijelosti vasa briga. Idite tako daleko da
pretpostavite kako je vasa organizacija pogrijesila i kako je vasa duznost
tu pogrjesku ispraviti. Uvijek podite od pretpostavke da je pred vama
velik problem i da je vasa duznost rijesiti ga. (Welsh, 20035, 161-163)

2. Pretpostavite da u stvarnom svijetu ne postoje tajne i da ce na kraju
svi sve doznati.

U kriznim razdobljima vasi ¢e vas pravnici savjetovati da govorite §to
manje. Taj savjet u pravilu nije pogrjesan. Pa ipak, ne smatrajte ga evan-
deljem. Nagovorite svoje pravnike da vam dopuste reci koliko je god
moguce vise. Jedino morate paziti da je sve ono sto kazete gola istina,
bez imalo sivkastih sjena. Sto otvorenije govorite o problemu, njegovim
uzrocima i rjeSenjima, ljudi ¢e vam viSe vjerovati, kako oni u organiza-
ciji tako i oni izvan nje.

3. Pretpostavite da ce vas osobno, kao i nacin na koji ce vasa organiza-

cija rjiesavati krizu, mediji prikazivati u najgorem mogucem svjetlu.

Ima djelatnosti u kojima je mjerilo uspjes$nosti veli¢ina udjela na trzi-
$tu, u nekima je to povecéanje dohotka, broj dobivenih koncesija u godini
dana ili pak brojke koje govore o vecem zadovoljstvu potrosaca. U no-
vinarstvu uspjes$nost se mjeri brojem razrusenih imperija i razgoli¢enih
imperatora. Javna blacenja tesko se podnose. Ali, kolikogod se vi osjecali
nevinima i kolikogod bili uvjereni da se vasa organizacija odli¢no nosi sa
svojim poteskocama, to je posve nevazno. Posao novinara nije da tuma-
e vase videnje situacije. Njihov je posao prikazati prilike onako kako ih
oni vide. Mozda Cete se ponekad pozeljeti povudi, no to ne smijete uci-
niti! Usporedo s objavljivanjem svih aspekata problema, jasno obrazlo-
zite vlastiti stav prema novonastaloj situaciji te iznesite svoje prijedloge
za njezino prevladavanje. Ne ucinite li to, vas nedovoljno jasan stav bit
¢e protumacen kao priznavanje krivnje.
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Doduse, ne dopiru sve krize u javnost. I u tom slucaju vrijede ista
nacela:

¢ otvoreno raspravljajte o situaciji

¢ iznesite svoj stav

+ objasnite zbog Cega se pojavio problem
¢ kako namjeravate rjesavati problem.

4. Pretpostavite da Ce poslije krize uslijediti promjene, kako u procesi-
ma tako i u ljudima.

Vecina kriza okonca se nekakvom nagodbom - financijskom ili prav-
nom. Potom slijedi Ci$¢enje, a CiS¢enje podrazumijeva promjene. Pro-
cesi su obi¢no prvi na udaru. Problem, medutim, ne mora biti samo u
procesu, moze biti i u ljudima koji ne slijede postojec¢e smjernice. Krizna
stanja iziskuju promjene. Zbog toga je malo kriza koje zavrse a da se ne
prolije krv.

5. Pretpostavite da ce vasa organizacija ne samo prebroditi krizu,

nego Ce iz nje izaci jos jaca.

Nema te krize iz koje ne mozete nesto nauditi iako ih, dakako, sve do
jedne mrzite!!! Svaki put kada neko krizno razdoblje zavrsi, osjetit Cete
potrebu da ga $to prije zaboravite i da ga viSe ne spominjete. Iz kriza
izvlacite pouke i ne propustajte nijednu priliku da svoja iskustva prene-
sete drugima.

Zakljucak

Krizno komuniciranje u posljednjih nekoliko godina ima stratesko
mjestu u zivotu poduzeca i institucija. Kriza moze nastupiti u raznim
oblicima, pa se stoga krizama posvecuje sve veca pozornost. Medu
uzrocima krize danas prepoznajemo krize s obzirom na okolinu iz koje
potjecu, na vrijeme upozoravanja, s obzirom na njihovo dozivljavanje i
dr. Kada izbije bilo koja kriza, najvaznije je suociti se s posljedicama i us-
postaviti kriznu komunikaciju. Ta komunikacija mora biti i s vanjskom,
ali i unutarnjom javnosti, dakle sa svim upletenim javnostima u krizi.
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Krizni odnosi s medijima koje uspostavimo ne ¢e se baviti samo radom
s medijima. To je vrlo kompleksan posao koji se proteze kroz tri faze:
preventivne ili predkrizne, krizne ili akutne i postkrizne. Od uspjes$nosti
pripreme, provedbe i same analize ovisit ¢e daljnja sudbina organizacije.
Stoga kriza moze biti i opasnost, ali i Sansa.
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Zoran TOMIC - Josip SAPUNAR

CRISIS COMMUNICATION

Summary

Great attention is given to the contemporary management and it has a
strategic place in the life of organizations. In this paper the authors define
crisis and crisis communication, publicity that is involved in the crisis,
analyze types and causes of crises and deal with a process of crisis com-
munication. In the paper the crisis communication is treated as an infor-
mation and as a strategy.

Key words: crisis, crisis communication, public relations, management,
publicity, crisis plan.
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Sazetak

Papa Ivan Pavao II. bio je na celu Katolicke crkve od 16. listopada 1978.
do 2. travnja 2005. Od samoga dolaska na Petrovu stolicu dao je do zna-
nja da zeli biti blizak svim ljudima i svim narodima na svijetu pokazu-
juci razumijevanje i izgradujuci povjerenje prema svima. Ubrzo su svi
narodi i svi ljudi na cijeloj zemaljskoj kugli postali njegovi sugovornici. U
prvoj polovici svoga papinskog sluzenja trudio se pribliziti ljude i narode
jedne drugima, bez obzira kojemu su politickom bloku pripadali. Poslije
promjena, devedesetih godina 20. stoljeca, u svijetu se neumorno zalagao
za zastitu malih naroda, kultura, posebnosti i svakoga pojedinca u svi-
jetu globalizacije. Bio je covjek ekumenizma i dijaloga. Bio je neumoran
u izgradivanju mira medu narodima. Do posljednjega casa svoga Zivota
nije prestajao isticati vaznost ljudskoga Zivota i covjekova dostojanstva.
Znao je vjeSto komunicirati sa svim osobama, bez obzira na dob, spol,
vjersku pripadnost, naciju, rasu ili drustveni status.

Kljucne rijeci: razumijevanje, povjerenje, ekumenizam, dijalog, komu-

nikacija, mir.

Uvod

Za papu Ivana Pavla II. kaze se da je bio veliki komunikolog. Znao je
vrlo uspjesno izravno komunicirati s pojedincima, s malim grupama, ali

1 Inoslav Besker nazvao je u Jutarnjem listu od 13. prosinca 2004., str. 13 papu Ivana Pavla II.
“majstorom komunikacije’, a u knjizi 7o je bio Ivan Pavao II. velikim komunikologom i vr-
snim medijskim komunikatorom. Usp. BESKER, L.: To je bio Ivan Pavao II., EPH-JL, Zagreb,
2005., Str. 100.
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se uspjesno sluzio i sredstvima drustvenoga priop¢avanja za komunika-
ciju s mnostvom. On je ozbiljno shvatio nalog II. vatikanskoga sabora da
se papa i biskupi bave pitanjima sredstava drustvenoga priop¢avanja.>
Cilj je ovoga rada tu tezu i dokazati.

Ivan Pavao II. trazio je od svoga glasnogovornika, $panjolskoga lije¢-
nika Joaquina Navarra-Vallsa, voditelja Tiskovnoga ureda Svete Stolice,
da uvijek govori iskreno i istinito, pa i onda kada je istina “neugodna” To
je posebno doslo do izrazaja posljednjih tjedana, odnosno posljednjih
dana® njegova zivota. Patnju i bol Ivana Pavla Velikoga* mogli su pratiti
milijuni ljudi putem sredstava drustvenoga priopc¢avanja. Veliki komu-
nikolog komunicirao je s ljudima do posljednjega trenutka.s

1. Sugovornici lvana Pavla Il.

U prvom svom obracanju javnosti Ivan Pavao II. govorio je u pr-
vom licu jednine (“ja”), a ne kao pape prije njega u prvom licu mnozine
(“mi”). Time je porucio kako s ljudima Zeli horizontalnu komunikaciju,
punu ljudskosti, otvorenosti, bliskosti i prijateljstva. Ljudima se priblizio
tako da su ga mogli dodirnuti i osjetiti njegovu ljubav®, a sa svojim je
suradnicima vrlo brzo postajao prijatelj.

Tesko je nabrojiti sve sugovornike pape Ivana Pavla II. I u vrijeme bo-
lesti imao je sluzbene i prijateljske posjete. Vjesto je komunicirao kako
u izravnim susretima s pojedincima u audijencijama’ tako i s ve¢im sku-

Dekret “Inter mirifica’; o sredstvima drus$tvenoga priopcavanja, br. 2.

Ivan Pavao II. posljednji se put na svome prozoru pojavio u srijedu 30. ozujka 200s5.

Kardinal Sodano dodao je imenu Ivana Pavla II. pridjev Veliki. Taj pridjev uz svoje ime nose

samo dvojica papa: Leon I. (440.-461.) i Grgur I. (590.-604.).

5 “Papina se smrt prenosila uzivo, §to je dosada nezabiljezen i za mnoge zbunjujudi fenomen
[...] Ali Papa je do posljednjeg trenutka Zelio komunicirati. Medijsko pracenje njegove tje-
lesne agonije sigurno se nije dogodilo slucajno. Sam je, ¢ini se, htio prenijeti poruku da su
ljudska patnja, bolest, starost i smrt sastavni dio Zivota [...] Wojtyla je Covjecanstvo ogrijao
svojom neumornom dobrotom i to je tajna njegove planetarne popularnosti” Globus, br.
748, 8. travnja 2005., str. 30. Ili, kako kaze dr. fra Tomislav Pervan, Ivan Pavao II htio je
posvjedociti “zdravom drustvu” koje skriva starost, patnju i bol da svaka osoba ima pravo
na svoje ljudsko umiranje te da patnja, bol i kriz pripadaju ¢ovjekovu naravnom stanju. Usp.
Glas mira, god. 14., br. 4, travanj 2005., str. 4.

Usp. BELJAN, J.: Radio i Kristov evandeoski nalog, KS, Zagreb, 1991., str. 78.
7  Posljednju op¢u audijenciju srijedom odrzao je 26. sije¢nja 2005. U nod¢i izmedu 1. i 2. velja-
Ce prebacen je u bolnicu Gemelli. Usp. Dnevni list, od 28. travnja 2005., str. 24.

2 W N
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pinama i masama koje su cesto znale prelaziti brojku od 100.000 ljudi.
Pretpostavlja se da je izravno komunicirao s oko 350 milijuna osoba.® Na
pojedinim susretima bilo je i do pet milijuna ljudi, primjerice u Manili
1995. Na prvom posjetu svojoj domovini (u lipnju 1979.) Papu su doce-
kale mase razdraganih Poljaka. Na misi je sudjelovalo oko tri milijuna
ljudi.® U Zagrebu 11. rujna 1994. na misi na hipodromu bilo je oko mili-
jun vjernika.

Talijanski predsjednik Carlo Azeglio Ciampi naglasavao je kako je
Ivan Pavao II. na svojim putovanjima znao uspjesno komunicirati i us-
postavljati tijesnu vezu s djecom.™

Ivan Pavao II. posebno je volio mlade. Cesto je, od prvih svojih sve-
¢enickih dana pa do smrti, isticao svoju ljubav prema njima. U prvom
svom papinskom obracanju vjernicima rekao je da su mladi nada Cr-
kve i svijeta, a i njega samoga: “Vi ste nada Crkve i svijeta. Vi ste moja
nada Mladi su mu bili ohrabrenje da svijet ima budué¢nost. Njihova
zdrava snaga i plemenitost, ali i zabrinutost za buduc¢nost svijeta bili su
mu poticaji na trajno zalaganje za civilizaciju ljubavi.’* Na stadionu u
Casablanci u Maroku susreo se s 80.000 mladih muslimana.” Na Svjet-
skom susretu mladih s Papom u Rimu u kolovozu 2000. bilo je preko
dva milijuna mladih iz cijeloga svijeta.** Na svojim pastoralnim pohodi-
ma, bilo zupama bilo narodima, uvijek je trazio da se na kraju susretne
s mladima. Vjerovao je u njih, volio ih je i zato je s njima izvrsno komu-
nicirao. Medu posljednjim njegovim porukama nalazi se i poruka mla-
dima. 1. travnja 2005. zahvalio im je §to su dosli u Rim rije¢ima: “Trazio
sam vas. Sada ste vi dosli k meni. I zahvaljujem vam.

S osobama iz politickoga zivota susreo se preko 1600 puta. S pred-
sjednicima drzava susreo se, privatno ili u audijencijama, 738 puta, a s

8  Usp. Katolicki tjednik, br. 15, od 17. travnja 200s., str. 30.

9 Tada se prvi put u Poljskoj prenosila misa na televiziji.

10 Usp. Katolicki tjednik, br. 15, od 17. travnja 2005., str. 38.

11 IVAN PAVAO IL.: Prijeci prag nade, MK, Zagreb, 1994., str. 141.

12 IVAN PAVAO IIL.: Autobiografija, NZMH, Zagreb, 2003., str. 171.

13 Katolicki tjednik, br. 14, od 10. travnja 2005.

14 Ujedinjeni narodi proglasili su 1985. medunarodnom godinom mladih. To je bio povod da
Ivan Pavao II. te iste godine uvede Svjetski dan mladih.

15 Glas koncila, br. 16, od 10. travnja 2005., str. 3.
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predsjednicima vlada 246 puta. Imao je preko 50 susreta s kraljevima i
kraljicama, s ministrima vanjskih poslova preko 160 puta, a s veleposla-
nicima pri Svetoj Stolici oko 850 puta.

Ivan Pavao II. imao je vrlo dobre odnose sa svim talijanskim predsjed-
nicima. Predsjednik Sandro Pertini bdio je uz njega cijelu no¢ u bolnici
Gemelli poslije atentata na njega (13. svibnja 1981.).” Jedan od najzani-
Gorbacov. Papa ga je u audijenciju primio pet puta. Tim susretima pret-
hodili su susreti Pape s ministrom vanjskih poslova SSSR-a Andrejom
Gromikom 1979. i 1985. godine. Gorbacova je prvi put primio” 1. pro-
sinca 1989. kada je ovaj obnasao sluzbu generalnoga sekretara partije i
predsjednika Sovjetskoga Saveza.” Taj je susret nesumnjivo povijestan.
Dogodio se, naime, za vrijeme “bar$unastih revolucija” i pada Berlin-
skoga zida. Televizijski ga je prenosilo stotinu zemalja, a pratilo ga je
milijardu ljudi. Papa je podrzavao perestrojku i demokratske procese u
Sovjetskom Savezu §to ih je pokrenuo Gorbacev. Za susrete s Ivanom
Pavlom II. Gorbacev ¢e reci da su bili vrlo srdacni, topli i otvoreni. Vese-
lio se svakom susretu, a kod Pape je posebno cijenio zalaganje za dijalog
koji je pridonio okoncanju hladnoga rata.” Njima dvojici mnogi pripisu-
ju rusenje komunistickih sustava u Europi.

Ivan Pavao II. primio je ameri¢koga predsjednika Jimmya Cartera
21. lipnja 1980. Americkoga predsjednika Ronalda Reagana primio je 7.
lipnja 1982. i 6. lipnja 1987. Americkoga predsjednika Georga Busha i
njegovu suprugu Barbaru ugostio je u Vatikanu 27. svibnja 1989. i 8. stu-
denoga 1991. S americkim predsjednikom Billom Clintonom susreo se u
Vatikanu 2. lipnja 1994., a u St. Louisu 26. sije¢nja 1999.

Delegaciju Nezavisnoga sindikata poljske Solidarnosti (Solidarno$¢)
na Celu s Lechom Walesom primio je 15. sijeCnja 1981. Predsjednika vla-
de Izraela Simona Peresa primio je 19. veljace 1985. Iste te godine posje-
tio je Maroko® i susreo se s kraljem Hasanom II.

16 Usp. DZIWISZ, S.: Dotakao sam tajnu, GK, 2002., str. 25.

17 Gorbacev je na prvom susretu darovao Ivanu Pavlu II. Kijevski psaltir iz 13. stoljeca.
18 Usp. Jutarnji list, godina VII, br. 2471, od 9. travnja 2005, str. 30.

19 Usp. nav. mj.

20 Sluzbena religija u Maroku je islam (98%). Kr$c¢ana je nes$to malo vise od 1%.
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Kubanskoga predsjednika Fidela Castra Ruza* primio je u Vatikanu
19. studenoga 1996. S njim se susreo i na svom pastoralnom pohodu
Kubi u Havani 21. sijeCnja 1998. To putovanje takoder pripada povije-
snim putovanjima. Poslije njega komunisticki se rezim prema vjernici-
ma poceo mijenjati nabolje.

S juznoafrickim predsjednikom Nelsonom Mandelom Papa se sastao
u Johannesburgu 16. rujna 1995. Palestinskoga celnika Jasera Arafata
susreo je vise puta. Jedan od susreta dogodio se u Svetoj zemlji 2000.
godine.

Nobelovca za mir, tibetanskoga vodu Dalaj Lamu primio je u Vati-
kanu 1982. Predsjednika Muslimanske Iranske Republike Mohammada
Khatamija primio je 11. svibnja 1999. U ljetnoj rezidenciji u Castelgan-
dolfu primio je 2001. americkoga predsjednika Georga Busha. U Santi-
ago de Chile susreo se 1987. s diktatorom, generalom Augustom Pino-
chetom. Tom mu je prigodom rekao: “Ekscelencijo, kr$¢anin ne moze
biti diktator.>>

Kraljicu Elizabetu II. posjetio je u Buckinghamskoj palaci 17. listo-
pada 1980. i 29. svibnja 1982. Na kraju ekumenskoga slavlja sto se zbilo
29. svibnja 1982. u kanteberskoj anglikanskoj katedrali dao je zajednicku
izjavu s kenteberskim nadbiskupom dr. Robertom Runciem. Runcie mu
je uzvratio posjet u Vatikan od 29. rujna do 2. listopada 1989. Princezu
Dianu primio je u privatnoj audijenciji u Vatikanu 25. travnja 1985. Pr-
vaka Anglikanske crkve dr. Rowana Douglasa Williamsa ugostio je od 2.
do s. listopada 2003.

Nemoguce je nabrojiti sve crkvene osobe s kojima je Ivan Pavao II.
komunicirao. Posebno je bio blizak s poljskim primasom Stefanom
Wysznskim s kojim je razgovarao iz bolnice telefonom 24. svibnja 1981.
Taj razgovor zavrsio je rije¢ima: “Saljem blagoslov i poljubac”. Primas je
umro Cetiri dana poslije.”

Carigradskoga patrijarha Bartolomeja I. primio je 29. lipnja 2004.

21 Kubanski predsjednik Fidel Castro sudjelovao je na misi zadusnici za Ivana Pavla II. u ha-
vanskoj katedrali 4. travnja 2005. Poslije se upisao u knjigu Zalosti. Tada je drugi put u Zivotu
bio nazoc¢an sv. misi. Prvi put to je bilo za Papina posjeta Kubi.

22 BESKER, L: To je bio Ivan Pavao II, nav. dj., str. 115.

23 Usp. DZIWISZ, S.: nav. dj., str. 24.
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Sjediste Ujedinjenih naroda u New Yorku Ivan Pavao IL prvi je put
posjetio 1979. Poslije je to ucinio vise puta. Godine 1995. u svom govoru
u sredistu UN-a predlagao je da “UN postanu neka vrsta moralnog sre-
dista u kojemu se sve nacije svijeta osjecaju kod kuce. I razvijaju uzaja-
mnu svijest da su ‘obitelj nacija”>.

Za cijeli je svijet bilo dirljivo kada je Ivan Pavao II. posjetio svoga
atentatora Alija Agcu® u rimskom zatvoru 27. prosinca 1983. To je bio
dogadaj koji su prenijela sva sredstva drustvenoga priop¢avanja. Majku
svoga atentatora, gospodu Muzeyen Agcu, primio je vise puta.

Predsjednik Vlade Republike Hrvatske dr. Ivo Sanader bio je posljednji
drzavnik kojega je Ivan Pavao II. primio u audijenciju. Bilo je to 22. veljace
2005.2°

Papa je volio sport, pa se rado susretao sa sportasima. Spomenimo
samo njegov susret s brazilskim nogometasem Peleom 1978. Poznatoga
pjevaca Boba Dylana primio je 1997., a zanimljiv je njegov susret sa sku-
pinom kanadskih Indijanaca 1982. u Vatikanu.

Svakako, pojedinacno je najvise komunicirao sa svojim osobnim tajni-
kom mons. dr. Stanislawom Dziwiszom, zatim s drzavnim tajnikom Svete
Stolice kardinalom Angelom Sodanom* te procelnikom Kongregacije za
nauk vjere kardinalom Josephom Ratzingerom,* sada$njim papom Bene-
diktom XVI. Dziwisz je bio njegov vjerni osobni tajnik od 1966. Obnasao
je i duznost zamjenika prefekta Papinskoga doma. Kardinal Joseph Rat-
zinger za Ivana Pavla II. kaze da je bio papa koji je trazio susret sa svima.

24 Glas koncila, br. 17, od 24. travnja 2005.

25 Turcin Alija Agcu izvrsio je atentat na Ivana Pavla II. na Trgu sv. Petra 13. svibnja 1981. Na
Papin zahtjev njegov je atentator pomilovan u Italiji u lipnju 2000. te je prebacen u Tursku
gdje je nastavio odsluzenje zatvorske kazne zbog ubojstva Abdi Ipekcija, urednika lista Mil-
yet. Na Ivana Pavla II. pokusano je izvesti 11 atentata. Usp. BULJAN, 1.: Karol Wojtyla: papa
Ivan Pavao I, FK, Zagreb, 2003., str. 94-95.

26 Usp. < http://medjugorje.hr.nt4.ims.hr/News.aspx >, 14. travnja 2005.

27 Kardinal Angeleo Sodano predvodio je misu za Ivana Pavla II. na Trgu sv. Petra u Vatikanu
3. travnja 2005. Naslov propovijedi bio je “Presao je prag nade” Usp. Katolicki tjednik, br. 14,
od 10. travnja 2005.

28 Kardinal Joseph Ratzinger predvodio je ukopnu misu za papu Ivana Pavla II. na Trgu sv.
Petra u Vatikanu 8. travnja 200s. Naslov njegove propovijedi bio je “Podi za mnom”. Usp.
Katolicki tjednik, br. 15, od 17. travnja 2005., str. 7.
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2. Komunikacijski kanali kojima se sluzio Ivan Pavao Il.

Ivan Pavao II. smatrao je medije providnosnom prilikom za dostizanje
ljudi diljem zemaljske kugle. Zato je s novinarima komunicirao izravno.
Cak je na nekim konferencijama za medije i sam sudjelovao.” U komu-
nikacijskim kanalima vidio je prigodu za: uspostavljanje i unaprjedenje
dijaloga s Bogom i s ljudima®°, intenzivniju i neposrednu komunikaciju
medu mjesnim crkvama®, promicanje ekumenizma i medureligijskoga
dijaloga i suradnje, obranu nacela koja stite pojedinca i op¢e dobro* te
kulturu suodgovornosti, solidarnosti i mira.?® Poziv $to ga je izrekao na
pocetku papinske sluzbe: “Ne bojte se!” preoblikovao je za komunikacij-
ske djelatnike u: “Ne bojte se novih tehnologija!”**

Sveta Stolica ima sluzbu za informiranje koja se sastoji od Ureda za
tisak, novina, televizije, radija i www. stranice. Ured za tisak izdaje bil-
ten svaki dan. Isti je ured uspostavio i agenciju pod nazivom Vatikan-
ski informativni servis (VIS) 1991. koja objavljuje vijesti o Svetom Ocu i
Rimskoj kuriji na Cetirima jezicima: talijanskome, $panjolskome, engle-
skome i francuskome.

Samo pet dana poslije izbora za Petrova nasljednika, 21. listopada
1978., Ivan Pavao IL. okupio je novinare i zahvalo im $to su putem tiska,
radija i televizije javnosti prenijeli ono $to se dogadalo u Rimu od kolo-
voza do listopada te godine. Od tada Papa je njegovao vrlo dobre odnose
s osobama iz sredstava drustvenoga priopc¢avanja.

Uz brojne zahvale ljudima iz medija vrijedno je spomenuti i posljed-
nju njegovu zahvalu od 13. ozujka 2005. Tada se, prvi put poslije ope-
racije, obratio vjernicima okupljenima na Trgu sv. Petra i oko bolnice
Gemelli. Taj je dogadaj izravno pratilo preko sto televizijskih postaja.
Papa je znao $to to znaci, pa je novinarima zahvalio na izvjes¢ivanju.*

29 BULJAN, L.: nav. dj., str. 60.

30 Apostolsko pismo “Brzi razvoj” Svetog Oca Ivana Pavia II. odgovornima za drustvenu komu-
nikaciju, IKA, Zagreb, 2005., str. 10.

31 Isto, str. 11.

32 Isto, str. 13.

33 Isto, str. 18.

34 Isto, str. 22.

35 Papinu poruku novinarima i medijima procitao je nadbiskup Sandri. Usp. Katolicki tjednik,
br. 11, od 20. ozujka 2005., str. 28.
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2.1. Tiskoslovna komunikacija3®

Dnevnik L'Osservatore Romano¥ u sluzbi je Svete Stolice i pape. Kao
i njegovi predsasnici, Ivan Pavao II. redovito se sluzio ovim novina-
ma za informiranje ¢lanova Crkve, a i svijeta. Usto je 1980. utemeljio i
L'Osservatore Romano na poljskom jeziku.

Poseban vid komunikacije s vjernicima ovaj je papa odrzavao putem
enciklika.®® Napisao ih je ¢ak 14: Otkupitelj covjeka (Redemptor homi-
nis, 1979.), Bogat milosrdem (Dives in Misericordia, 1980.), Radom co-
vjek (Laborem exercens, 1981.), Slavenskih Apostola (Slavorum Apostoli,
1985.), Gospodina i Zivotvorca (Dominum et Vivificantem, 1986.), Ot-
kupiteljeva Majka (Redemptoris Mater, 1987.), Socijalna skrb (Sollici-
tudo rei socialis, 1987.), Misiju Krista Otkupitelja (Redemptoris Missio,
1990.), Stota godina (Centesimus annus, 1991.), Sjaj Istine (Splendor Ve-
ritatis, 1993.), Evandelje Zivota (Evangelium Vitae, 1995.), Da svi budu
jedno (Ut unum sint, 1995.), Vjera i razum (Fides et Ratio, 1998.) i Crkva
o Euharistiji (Ecclesia de Eucharistia, 2003.).%°

Medu znacajnije dokumente ubraja se njegovih 15 apostolskih pobud-
nica, 11 apostolskih konstitucija, 45 apostolskih pisama te druge brojne
kateheze koje je odrzao u audijencijama. Brojni su govori sto ih je odr-
Zao na svojim pastoralnim pohodima u razli¢itim zemljama, talijanskim
nadbiskupijama i rimskim zupama. Ovomu, svakako, treba pridodati i
njegove knjige objavljene za vrijeme papinske sluzbe: Prijeci prag nade
(1994.), Dar i otajstvo, 50. obljetnica moga svecenistva (1996.), Rimski
triptih (2003.), Ustanite, hajdemo (2004.) i Sjecanje i identitet (2005.).

36 Tiskoslovna komunikacija nastaje izumom Johannesa Gutenberga koji je 1455. tiskao
Bibliju.

37 Prvi broj izasao je 1. srpnja 1861. Izlazi tjedno na francuskom (od 1949.), na talijanskom (od
1950.), na engleskom (od 1968.), na $panjolskom (od 1969.), na portugalskom (od 1970.), na
njemackom (od 1971.), na poljskom (od 1980.).

38 Enciklika ili okruznica jest poslanica na latinskom jeziku koju papa upucuje biskupima ili
vjernicima Katolicke crkve. U njoj se osvrce na vazne probleme vjerskoga nauka, ali i na od-
nose vjere i aktualnih drustvenih, politickih, gospodarskih i tehni¢kih problema. Papinske
enciklike u uporabi su od 1740. godine. Enciklika obi¢no dobiva naziv po pocetnim rije¢ima
latinskoga teksta. Usp. Opdi religijski leksikon, LZMH, Zagreb, 2002., str. 239.

39 Katolicki tjednik, br. 14, od 10. travnja 2005., str. 5-7.
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Ukratko: Ivan Pavao II. iza sebe je ostavio oko 70.000 stranica pisanoga
tekstal*

Ljudi su s ovim papom voljeli komunicirati i putem pisama. Nemo-
guce je nabrojiti sva pisma i brzojave koje je primio. Spomenimo samo
da je prvoga dana poslije atentata na njega (14. svibnja 1981.) primio
15.000 brzojava.* I on je takoder slao pisma, osobito pojedinim po-
krajinskim crkvama i ciljanim skupinama. Tako je 30. svibnja 1981. po
kardinalu Agostinu Casaroliju, drzavnom tajniku Svete Stolice, poslao
pismo u Poljsku da se procita na misi zadusnici za kardinala Wyszyn-
skoga. Poljskoj crkvi napisao je pismo u svezi s izborom primasa mons.
Jozefa Glempa 6. srpnja 1981.*> Od pisama upucenih ciljanim skupinama
spomenimo samo sljedeca: Pismo obiteljima pape Ivana Pavla 1., Pismo
pape Ivana Pavla II. umjetnicima te Apostolsko pismo “Brzi razvoj” Sve-
toga Oca Ivana Pavla II. odgovornim za drustvenu komunikaciju.*

2.2. Radijska komunikacija*

Ivana Pavla II. nazivali su “papom mikrofona”* Prvu radioporuku
urbi et orbi odaslao je preko Radija Vatikana prvoga dana poslije izbora
za papu, tj. 17. listopada 1978., a svake prve subote u mjesecu izravno je
preko radija predmolio krunicu.

Za vrijeme svoje bolesti Papa je snimao svoja razmatranja kako bi se
njegova poruka mogla cuti na Trgu sv. Petra. Putem radija sudjelovao je
na pokopu kardinala Wyszynskog 31. svibnja 1981.4¢

40 Navodi se da je napisao 15.000 dokumenata i govora. Neki su rac¢unali da je to viSe od 18
milijuna rijeci. Usp. Glas koncila, god. XLIV, posebno izdanje od 3. travnja 2005., str. 4.

41 Usp. DZIWISZ, S.: nav. dj., str. 23.

42 Isto, str. 36.

43 Usp. Pismo obiteljima papa Ivana Pavla II., IKA, Zagreb, 1994., Pismo pape Ivana Pavla II.
umjetnicima, IKA, Zagreb, 2004. i Apostolsko pismo “Brzi razvoj” Svetoga Oca Ivana Pavia
II. odgovornima za drustvenu komunikaciju, IKA, Zagreb, 2005.

44, Prvasluzbena radiostanica bila je u SAD-u. U Pittsburgu je 2. studenoga 1920. objavljeno da
je za americkoga predsjednika izabran Warren Harding. Radio Vatikan otvoren je 12. veljace
1931. Papa Pio XI. odaslao je poruku na latinskom jeziku. Usp. BELJAN, J.: Radio i Kristov
evandeoski nalog, KS, Zagreb, 1991., str. 60.

45 Isto, 79.

46 Usp. DZIWISZ, S.: nav. dj., str. 25.
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2.3. Televizijska komunikacija*

Papa Ivan Pavao II. znao je $to znaci posredovati zivu sliku gleda-
teljima. U svojoj poruci za 27. svjetski dan sredstava drustvenoga pri-
opcavanja (godine 1994.) govorio je o televiziji kao o prvotnom izvoru
novosti, informacija i aktualnosti za mnoge obitelji.**

Cesto je davao televizijske intervjue. U povodu 20. obljetnice svoga
pontifikata izravno je sudjelovao u televizijskoj emisiji Brune Vespe.*
Sve znacajnije svjetske televizijske kuce prenosile su proslavu 25. obljet-
nice njegova pontifikata.s

Cesto se sluzio i videolinkom. Preko njega se obratio sudionicima Ce-
tvrtoga svjetskog susreta obitelji koji se odrzao u sije¢nju 2003. Putem
videolinka takoder je govorio mladima okupljenim u bazilici sv. Ivana
Lateranskog 17. ozujka 2005.

Pokop Ivana Pavla II. prenosilo je vise od devedeset televizijskih
postaja.

2.4. Filmska komunikacija

Povodom 50. obljetnice Medunarodne katolicke organizacije kine-
matografije (OCIC) Papa je 30. listopada 1978. poslao predsjedniku ove
organizacije poruku u kojoj naglasava kako je film vazan, kako sluzi pro-
cvatu drustva, a osobito veliku ulogu igra u zivotu djece i mladih. U
poruci za 29. svjetski dan sredstava drustvenoga priopcavanja, a u po-
vodu 100. obljetnice filma, Ivan Pavao II. poslao je poruku pod nazivom:
“Filmska produkcija: komunikator kulture i vrijednosti”. Smatrao je da
komunikacija slikama ima veliku prodornost i da snazno utjece na pri-
matelje, pa stoga moze posluziti kao snazno sredstvo evangelizacije.s*

47 Komercijalizacija televizije pocinje 1923. kada je Baird konstruirao prvi prototip televizije.
Sveta Stolica ima Vatikanski televizijki centar.

48 IVAN PAVAO IL.: Deset poruka za slavije Svjetskoga dana sredstava drustvene komunikaci-
je, IKA, Zagreb, 2003., str. 7.

49 BESKER, L: To je bio Ivan Pavao I, nav. dj., str. 104.

50 Glas koncila, god. XLIV, posebno izdanje od 3. travnja 2005., str. 26.

51 Najvece svjetske TV postaje: CCN, Sky News, BBC, RAI, Al-Jezera i Al-Arabiya izravno su
prenosile pokop Ivana Pavla II.

52 IVAN PAVAO IL.: Deset poruka..., nav. dj., str. 21.
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2.5. Komunikacija putem internetas:

U svome radu Ivan Papa II. sluzio se i racunalom te internetom. Tako
je 22. studenoga 2001. biskupijama u Oceaniji poslao elektronskom po-
$tom poruku pod nazivom “Crkva u Oceaniji” Svoje razmisljanje o in-
ternetu izrekao je za 36. svjetski dan sredstava drustvenog priopcavanja,
koji je obiljezen u svibnju 2002., pod naslovom “Internet: novi forum za
navije$tanje evandelja” Tom je prigodom pozvao cijelu Crkvu da se u
navije$tanju evandelja sluzi ovim medijem.** Prema njegovu misljenju
internet nije vazan samo zbog velike moguc¢nosti izmjene informacija,
nego i zbog mogucnosti interaktivne komunikacije.*

Sluzbena web stranica Svete Stolice je www.vatican.va.

Nemoguce je pretpostaviti koliko je Papinih fotografija, audiovrpca,
videovrpca, CD-a* s govorima raspacano diljem svijeta. Mozemo samo
recida se, zahvaljujuci razvoju komunikacijskih sredstava te osjecaju Iva-
na Pavla II. za njih, s ovim papom dogodio medijski obrat u Vatikanu.

3. Komunikacija ¢inom

Dan poslije izbora za papu, Ivan Pavao II. posjetio je bolesnike u Sve-
ucilignoj poliklinici Agostino Gemelli. Tom je prigodom porucio: “Zelim
svoju papinsku sluzbu temeljiti na onima koji pate”s Bila je to poruka
svim patnicima da njihova bol nije besmislena. Specifi¢nost ovoga pape
svakako je i to $to je on prvi papa koji je odlazio u ispovjedaonicu kako
bi ispovijedao vjernike.

53 Internetska (international + net = medunarodna mreza) komunikacija razvila se iz susta-
va elektronske poste u SAD-u. ARPANET (Agencija za napredna istrazivanja Ministarstva
obrane) prvo je rabila internet u vojnim krugovima. Pojam internet upotrebljava se od 1984.
Stranice www pojavile su se 1989., a internet pretraziva¢ 1993.

54 IVAN PAVAO IL.: Deset poruka..., nav. dj., str. 62.

55 Apostolsko pismo “Brzi razvoj’.., nav. dj., str. 15.

56 Poljske dnevne novine Gazeta Wygorcza izdale su na Badnjak 2001. CD u 1,6 milijuna pri-
mjeraka s bozi¢nom pjesmom “Moj maleni, maleni” koju je Ivan Pavao II. otpjevao 1981.
godine na poljskom narjeéju. Usp. Glas koncila, god. XLIV, posebno izdanje od 3. travnja
2005., str. 64.

57 IVAN PAVAO IIL.: Autobiografija, NZMH, Zagreb, 2003., str. 147.
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Ivan Pavao II. posvetio je 321 biskupa.’® Gotovo sve zivuce biskupe
imenovao je upravo on. Na cast kardinala uzdigao je 231 biskupa (i jed-
noga “in pectore’, Cije se ime nije doznalo ni iz oporuke).® Kanonizirao
je 482 sveca®, dok su sve pape skupa, od pape Klementa VIIL. (1592.-
1605.) do njega, proglasili ukupno 302 sveca. Proglasio je i 1338 blaze-
nika te 1.820 Bozjih ugodnika.

Krstio je 1501 osobu, od toga 687 djece te 814 odraslih.®> Kao papa
sudjelovao je na 15 biskupskih sinoda, a kao poljski biskup i kardinal na
pet. Odrzao je oko 1165 audijencija® na kojima je bilo 17.675.800 vjer-
nika.** Prvu opcu audijenciju odrzao je u srijedu 25. listopada 1978., a
posljednju u srijedu 30. ozujka 2005. Tada je prisutne hodocasnike po-
zdravio na talijanskom, njemackom i poljskom jeziku.*

Posebno znacenje za cijeli svijet imao je Svjetski dan molitve za mir
odrzan u Asizu 27. listopada 1986. Na njemu je sudjelovalo 67 pogla-
vara 12 razlic¢itih crkava i religijskih zajednica. Sli¢no je bilo i na Spe-
cijalnom susretu molitve za mir u Europi, posebno na Balkanu koji
je odrzan u Asizu 9. i 10. sijeCnja 1993. Dne 24. sije¢nja 2002. u Asi-

58 <www.vatican.va/news_services/press/documentazione/documents/pontificato_gpii/pon-
tificato_dati-statistici_it.html#Encicliche%20sociali>, 9. travnja 2005. Imenovao je sve sa-
dasnje hrvatske biskupe te nadbiskupe Nikolu Eterovi¢a i Martina Vidovi¢a. Osnovao je
BK u Republici Hrvatskoj i BiH. Osnovao je Cetiri nove hrvatske biskupije: varazdinsku,
pozesku, gospic¢ko-senjsku te Vojni ordinarijat.

59 Medu kojima Cetvoricu Hrvata: Franju Kuharica (2. veljade 1983.), Vinka Puljica, Josipa Bo-
zaniéa, a Josip Uhac¢ umro je prije odrzavanja konzistorija. Kardinala Franju Sepera potvr-
dio je na sluzbi procelnika Kongregacije za nauk vjere koju je vodio od 8. sije¢nja 1968.

60 Ivan Pavao II. proglasio je fra Leopolda Mandica svetim 16. listopada 1983., a Marka Krizev-
¢anina 2. srpnja 1995. u KoSicama.

61 Medu njima trojicu Hrvata: kardinala Alojzija Stepinca proglasio je u Mariji Bistrici 3. listo-
pada 1998., ¢asnu sestru Mariju Petkovi¢ u Dubrovniku 6. lipnja 2003., a vjernika laika Ivana
Merza u Banja Luci 22. lipnja 2003.

62 Dijecu je obic¢no krstavao u Sikstinskoj kapeli u sije¢nju, a odrasle u obredima Velike subote.
U Kamerunu je krstio oko 100 odraslih.

63 Primio je 30. travnja 1979. hrvatske hodoc¢asnike u sklopu Branimirove godine i na grobu sv.
Petra odrzao svetu misu na hrvatskom jeziku.

64 Prvo hrvatsko nacionalno hodocasce vjernika Republike Hrvatske u Rim bilo je 6. do 9.
studenoga 2003. Ivan Pavao II. primio je 10.000 hrvatskih hodocasnika u dvorani Pavla VI.

65 <www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/audiences/2005/documents/hf_jp-ii_aud_
20050330_it.html>, 11. travnja 2005.
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zu je ponovno odrzan molitveni skup, a sudjelovalo je 200 vjerskih
poglavara.®

Protestantsku crkvu Papa je pohodio i u njoj molio 11. prosinca 1983.
Pohodio je luteransku katedralu u Danskoj u lipnju 1989., iako mu nije
bilo dopusteno govoriti.” Iste je godine u pratnji kralja Karla Gustava i
kraljice Silvije posjetio luteransku katedralu u $vedskom gradu Uppsali.

Medu znacajnije poruke svijetu ubraja se ulazak Ivana Pavla II. u
rimsku sinagogu 13. travnja 1986. Poslije zajednicke molitve s rabinom
Eliom Toaffom Papa je rekao da su Zidovi starija bra¢a kri¢ana. Osudio
je zlo¢ine nad Zidovima u II. svjetskom ratu.®® Prilikom posjeta Jeruza-
lemu 26. ozujka 2000. molio je pred Zidom placa.®

Valja re¢i da je Ivan Pavao II. bio prvi papa koji je usao u dzami-
ju. Prilikom posjeta Damasku (6. svibnja 2001.) usao je u Omajadsku
dzamiju.

Ivan Pavao II. volio je blagovati s drugim osobama. Zato je rado pozi-
vao suradnike, biskupe, prijatelje na objede u Vatikan, a i sam je odlazio
na objede drugima.”™

Reformirao je Zakonik kanonskoga prava zapadne i isto¢ne Crkve,
stvorio nove institucije, znacajnije preuredio Rimsku kuriju.” Dao je
urediti i objelodaniti Katekizam Katolicke crkve.”

66 Ovakvi susreti nemaju za cilj stvarati religijski sinkretizam, nego poticati doprinos razli¢itih
religija miru u svijetu.

67 Usp. ACCATTOLL L.: Kad papa trazi oprostenje, FIZKM, Split, 2000., str. 157.

68 Katolicki tjednik, br. 14, od 10. travnja 2005., str. 20.

69 Franjevacki kustos Svete zemlje fra Pierbattista Pizzaballa kaze kako je posjet Ivana Pavla II.
Izraelu 2000. promijenio odnose izmedu Izraela i Crkve. Posebno su vazni bili Papini posje-
ti Memorijalnom centru holokausta Yad Vashemu i Zidu placa: “Bili su to znaci odredene
topline i prijateljstva Izraela prema Crkvi” U Izraelu su mediji o smrti Ivana Pavla II. govorili
dva dana. Usp. Glas koncila, br. 17, od 24. travnja 2005., str. 9.

70 Pio XIIL objedovao je sam, Ivan XXIIL s tajnikom, Pavao VI. ponekad s gostima. Usp. BES-
KER, L: To je bio Ivan Pavao II., nav. dj., str. 136.

71 Katolicki tjednik, br. 15, od 17. travnja 2005., str. 6.

72 Apostolskom konstitucijom “Fidei depositum” Ivan Pavao II. dao je nalog da se objelodani
Katekizam Katolicke crkve 11. listopada 1992. Prvi hrvatski prijevod odobren je 6. lipnja
1994.
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4. Putovanja lvana Pavlal ll.

Pape nisu obicavale izlaziti iz Vatikana. Ivan XXIIL.”? samo je hodo-
Castio u Loreto. Izvan Italije prvi je poceo putovati Pavao VI, a on je
ujedno i prvi papa koji je sjeo u zrakoplov.”* Posjetio je Izrael (Svetu
zemlju) i Jordan za vrijeme odrzavanja II. vatikanskog sabora od 4. do 6.
sijecnja 1964. Posjetio je i Indiju (1964.), Ugandu, Filipine, Australiju te
Indoneziju (1970.).

Ivan Pavao IL. putovao je izvan Italije 104 puta. Neki su ga nazivali
“leteci Papa” ili pak “putujuci papa”” Posjetio je 129 drzava. Njegova pu-
tovanja uvijek su bila pastoralne naravi. Cilj im je bio navijestanje evan-
delja, ljubavi, sloge, utjehe, ohrabrenje vjernika, poticanje ekumenizma
i religijskoga dijaloga, pozivanje na prastanje, mir i solidarnost medu
manjinama i narodima, zalaganje za ljudska prava i ljudsko dostojanstvo
te izgradnju demokratskih drustava. Kao hodocasnik pomirenja zalagao
se za izgradnju kulture mira.

Prvo putovanje izvan Italije bilo je u Dominikansku Republiku i Mek-
siko od 25. sijecnja do 1. veljace 1979. Na tom putu presao je 23.710 ki-
lometra i odrzao 36 govora. Cilj je bio ohrabriti kr§¢ane i potaknuti so-
cijalno-ekonomske promjene. Drugo putovanje bilo je njegovoj rodnoj
domovini Poljskoj u lipnju 1979. Na tom putovanju istaknuo je vaznost
ujedinjenja Europe. Od tada je cesto govorio o Europi koja ima “dvoja
pluca”.

Za vrijeme “falklandske krize” (1982.) posjetio je oba aktera te krize:
Veliku Britaniju i Argentinu. Tada je izjavio: “Nisam mogao pustiti ta
dva naroda da ostanu sami, a osim toga morao sam pred javnim mi-
$ljenjem svih drzava svijeta istaknuti, kao $to sam rekao argentinskim
biskupima, da univerzalnost, bitna dimenzija Bozjeg naroda, nije ni u
suprotnosti niti u sporu s patriotizmom.7®

73 Ivan XXIII. Smatrao je da papa mora nadahnjivati Crkvu, a to moze uciniti jedino putujudi.
Usp. IVAN PAVAO I1.: Autobiografija, nav. dj., str. 134.

74 Posljednji papa koji je bio izvan Italije prije Pavla VI. bio je Pio VIL (1800.-1823.). Njega je
Napoleon na silu odveo u lipnju 1812.

75 Izvan Italije bio je 543 dana i 55 minuta ili 5,71% pontifikata.

76 Ne bojte se: papa Ivan Pavao II., Vecernji list, Zagreb, 2005. str. 83.
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Iako su sva njegova putovanja bila znacajna, ipak je putovanje u Ru-
munjsku imalo posebno ekumensko znacenje. To je bila prva veca pra-
voslavna zemlja koju je posjetio jedan papa.”” Ivan Pavao II. i rumunjski
patrijarh Teoctist pozdravili su nazo¢ne vjernike na ekumenskoj misi
koja se odrzala 9. svibnja 1999.

Posljednje njegovo putovanja izvan Italije (104. po redu) bio je posjet
Francuskoj,” odnosno Lurdu, i to povodom 150. obljetnice dono$enja
dogme o Bezgrjesnom Zacec¢u Blazene Djevice Marije. Bilo je to 14.1 15.
kolovoza 2004. Tada je odrzao pet govora. Inace, na svojim putovanjima
izvan Italije odrzao je preko 2.500 govora.

Ivan Pavao II. pohodio je Republiku Hrvatsku tri puta. Prvi put (go-
dine 1994.) pohodio je Zagreb, drugi put (1998.) Zagreb, Mariju Bistricu
i Split, a treci (2003.) Rijeku, Osijek, Pakovo, Dubrovnik i Zadar. Po-
sljednji njegov posjet Hrvatskoj ujedno je bilo i njegovo stoto putovanje
izvan Italije. Bosnu i Hercegovinu” pohodio je 1997. (tada je bio u Sara-
jevu) i 2003. (u Banja Luci).

Unutar Italije, izvan grada Rima i Castelgandolfa, putovao je 146 puta,
a pohodio je 259 mjesta. Svoju biskupiju, grad Rim i Castelgandolfo po-
hodio je 748 puta (od toga 301 put rimske zupe). Sluzbe Svete Stolice i
Grada Vatikana pohodio je 54 puta.

Papa koji je smatrao kako u epohi putnika i sam rimski biskup mora
putovati® te tako sluziti miru, presao je 1.247.613 kilometara® posjetivsi
preko 1000 gradova i mjesta.

5. Neverbalna komunikacija

Ivan Pavao IL bio je neposredan. Znao je uzeti dijete i poljubiti ga.
Prilikom dolaska u neku drzavu prvo bi poljubio zemlju. Tim bi odaslao

77 Rumunjska ima preko 70% pravoslavaca, a 10% grckih je pravoslavaca.

78 To je bio njegov sedmi posjet Francuskoj.

79 Ivan Pavao II. htio je pohoditi Sarajevo 8. rujna 1994., ali nije mogao zbog ratnih sukoba.

80 Usp. IVAN PAVAO II.: Autobiografija, nav. dj., str. 134.

81 Put koji je prevalio Ivan Pavao II. razmjeran je iznosu od 29,6 puta oko Zemlje ili trostrukoj
razdaljini izmedu Zemlje i Mjeseca. Najdulje njegovo putovanje trajalo je 13 dana u Aziju i
Oceaniju.
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poruku da duboko postuje tu zemlju i njezine stanovnike.®> Ovu gestu
preuzeo je od sv. Ivana M. Vianneya, a prvi put zemlju je poljubio kada
je stupio na tlo svoje prve zupe Niegowic¢.®

Papin osobni fotograf® i urednik fotografije u vatikanskim dnevnim
novinama L'Osservatore romano® Arturo Mari bio je uz Ivana Pavla II.
cijeli njegov pontifikat. U nesto vise od 26 godina ucinio je 5.000.000
snimaka. Za neverbalnu Papinu komunikaciju kaze: “Velika je prednost
$to je Ccovjek kojega fotografiram svaki put drugaciji, svaki put s drugim
izrazajem lica, drugaciji stav mu se u o¢ima vidi. To mi pomaze i to ga
¢ini prekrasnim.”%

Ivan Pavao II. poznavao je i vjesto se sluzio komunikacijskim vjesti-
nama. Bivsi poljski predsjednik i general Wojciech Jaruzelski®” posebno
je isticao Papinu vjestinu slusanja: “Danas milijarde ljudi znaju kako je
Sveti Otac dobro znao drzati govore, a ja vam mogu reci da je Sveti Otac
znao dobro slusati. On sugovornika nikada nije slusao kurtoazno, vec je
pozorno sve pratio.”’s

Prilikom posjeta Svedskoj 1989. Papa je stavio cvijet na grob lute-
ranskoga nadbiskupa Nathana Soderblorna koji je zapoceo ekumenski
pothvat u luteranskoj katedrali u Uppsali 1920.%

Ivan Pavao II. znao se smijati i $aliti. Poljske sjemeni$tarce zasmijavao
je na svoj racun. Razgovarajudi s njima ispricao im je salu: “U Rimu mi
govore da najbolje kazem ono 5to nije u tekstu*° Jedanput dok je cekao
da se popravi mikrofon, ne znajudi da je ve¢ popravljen, rece: “lonako
me nitko nece slusati” Kada su se svi nazo¢ni nasmijali, i on se od srca
nasmijao.” Kako je posljednjih godina svoga Zivota nosio Stap, Cesto je

82 Kada se vise nije mogao saginjati do tla, onda bi poljubio zemlju u vazi koju bi mu podiglo
dvoje mladih.

83 IVAN PAVAO IL.: Dar i otajstvo, KS, Zagreb, 1996., str. 63.

84 Bio je osobni fotograf Pia XII., Ivana XXIII., Pavla VI. i Ivana Pavla L.

85 U tom dnevniku radi od 9. ozujka 1956.

86 Glas koncila, br. 14, od 3. travnja 2005., str. 6.

87 Susreli su se osam puta.

88 Globus, br. 750, od 22. travnja 2005., str. 99.

89 Neki u tom ¢inu vide priznanje Ivana Pavla II. tom pioniru ekumenizma kojeg nije podrza-
vao Pio XI. Usp. ACCATTOLI, L.: nav. dj., str. 157.

90 Pogled, br. 3/2995, str. 26.

91 Nav. mj.
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njime za vrijeme obreda znao vrtjeti u ritmu glazbe koja je u tom tre-
nutku svirala.

Papa se smijao za vrijeme duhovnih vjezbi koje je drzao isusovac
Toma Spidlik. O tome je zapisao: “Smijali smo se za vrijeme njegovih
izlaganja, $to je takoder potrebno.”*> Posebni su bili njegovi susreti s kar-
dinalom Andrzejom Deskurom koji je bio vrlo duhovit covjek.

Ivan Pavao IL znao je Citati znakove vremena te sukladno tome rabiti
simbole. Tako je na ustolicenju — kao i Ivan Pavao I. — odbio okruniti se
tijarom obrazlazudi da taj simbol viSe ne odgovara vremenu.*

6. Mjesta komuniciranja Ilvana Pavla Il.

Nabrojiti sva mjesta na kojima je Ivan Pavao II. komunicirati nemogu-
¢e je. Sa svojim suradnicima redovno je komunicirao u papinskoj palaci.
Brojne delegacije primao je u dvoranama Apostolske palace. S vjernici-
ma, pak, najvise je komunicirao u bazilici sv. Petra i na Trgu sv. Petra.
Skoro svake srijede imao je op¢u audijenciju u velikoj dvorani Pavla VI.
Velik broj susreta, razgovora, primanja i govora odrzao je u ljetnikovcu
Castelgandolfu kraj Rima. Treba, medutim, spomenuti brojne bolnice,
zatvore, stadione, trgove, muzeje, biskupijska sredista, kapelice, dvora-
ne, predsjednicke rezidencije diljem svijeta... On je prvi papa koji je go-
vorio u dvorani gdje se odrzavaju generalne skupstine UN-a. Prvi put
govorio je 2. listopada 1979., a drugi put povodom 50. obljetnice osnutka
UN-a, 5. listopada 1995. Govorio je i u talijanskom parlamentu. Bududi
da je bio prvi papa koji je iSao na godi$nje odmore, kao mjesta komuni-
kacije ovoga pape treba navesti i brojne planine te izletnicka mjesta.

7. U¢inci komunikacije Ivana Pavla ll.

Koliko je u svijetu znacio Ivan Pavao II., moglo se vidjeti na njegovu
pokopu odrzanom u Vatikanu 8. travnja 2005. Posljednji ispracaj ovoga
velikog covjeka okupio je i na svojevrstan nacin ujedinio cijeli svijet.
Neki su novinari taj dogadaj nazvali prvorazrednim ekumenskim do-

92 IVAN PAVAO IL.: Ustanite, hajdemo!, Verbum, Split, 2004., str. 125.
93 Nusa ognjista, svibanj 2005., str. 4.

328 HUM 1



[VAN PAVAO II. — VELIKI KOMUNIKOLOG

gadajem.** Rasne, vjerske, politicke, gospodarske i ine razlike toga dana
nisu bile nikakva zaprjeka.*

Pokop Ivana Pavla II. smatra se jednim od najvecih pokopa u povije-
sti. Njemu je pribivalo 157 kardinala, 700 nadbiskupa i biskupa te 3000
prelata.”® Bilo je nazo¢no i 169 stranih predstavnika: 76 aktualnih te 14
bivsih predsjednika®” i premjera®, 4 predsjednika parlamenata, 12 mini-
stara vanjskih poslova®, 13 ministara, 24 veleposlanika, 10 predsjedni-
ka, generalnih direktora i generalnih tajnika medunarodnih organizaci-
ja° te 16 kraljeva i kraljica. Bilo je oko 2500 visokih gostiju. Razlicite
crkvene i religijske zajednice predstavljalo je 140 osoba: 23 izaslanstva
pravoslavnih i isto¢nih crkava, 8 predstavnika zapadnih crkava i crkve-
nih zajednica, predstavnici Zidova i 17 izaslanstava nekr$¢anskih religija
(islama, budizma, hinduizma...) te organizacija za medureligijski dija-

94 Glas koncila, god. XLV, br. 16 (1608), od 17. travnja 2005., Str. 1.

95 Ruski predsjednik Vladimir Putin nije do$ao na pokop zbog nesporazuma izmedu Katolicke
crkve i Ruske pravoslavne crkve. Ni jedna ruska televizijska kuca nije prenosila pokop Ivana
Pavla II. Usp. Glas koncila, god. XLIV, br. 16 (1608), od 17. travnja 2005., str. 3.

96 Katolicki tjednik, br. 16, od 24. travnja 2005., str. 24.

97 Prvi red s lijeve strane oltara bio je osiguran za talijansku i poljsku delegaciju na celu s
predsjednicima Carlom Azzeliom Ciampiom i Aleksanderom Kwaszniewskim. Zatim tu
su bili predsjednik Amerike George Walker Bush, predsjednik Republike Hrvatske Stjepan
Mesi¢, predsjednik Francuske Jacques Chirac, britanski prijestolonasljednik princ Charles
i premijer Tony Blair, $panjolski kralj Juan Carlos, iranski predsjednik Mohammed Khata-
mi, izraelski predsjednik Moshe Katzav, sirijski predsjednik Bashar—al Assad, afganistanski
predsjednik Hamid Karsai, austrijski predsjednik Heinz Fischer, glavni tajnik UN-a Kofi
Annan, predsjednik Europske komisije Jose Manuel Barroso i mnogi drugi. Usp. Glas kon-
cila, br. 16, od 17. travnja 2005, str. 3.

98 Na pokop Ivana Pavla II. uputio se predsjednik Zimbabvea Robert Mugabe kojemu je EU
zabranio ulazak u zemlje Unije. Republika Kina nije htjela poslati svoje izaslanstvo zbog
sudjelovanja na pokopu predsjednika Tajvana Chen Shui-biana. Vatikan je jedina europska
drzava koja ima diplomatske odnose s Tajvanom, zato je Kina 1951. sa Svetom Stolicom
prekinula diplomatske odnose. Usp. IKA, br. 15, od 13. travnja 2005., str. 26.

99 Nakon prijeporne vijesti da se Ivanu Pavlu II. ne ¢e posthumno dodijeliti Nobelova nagrada,
ministar vanjskih poslova Poljske Adam Rotfeld izjavio je kako ju je on ve¢ odavno zasluzio,
posebice svojim odlu¢nim zalaganjem za eti¢niju i moralniju politiku. Usp. IKA, br. 15, od
13. travnja 2005.

100 Generalni tajnik UN-a Kofi Annan bio je na pokopu Ivana Pavla II., a u sjedistu UN-a u
New Yorku odrZana je komemorativna sjednica za pokojnoga papu na 59. zasjedanju Opce
skupstine 6. travnja 2005. Usp. Glas koncila, br. 17, od 24. travnja 2005., str. 6.

101 Neki mediji smatraju velikim dogadajem rukovanje americkoga predsjednika Busha i iran-
skoga Khatamija te izraelskoga predsjednika Katzavia i sirijskoga Al-Assada na misi zadus-
nici za Ivana Pavla IL slavljenoj na Trgu sv. Petra u Vatikanu 8. travnja 200s5.
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log.”>> Izmedu ostalih, bili su nazo¢ni ekumenski carigradski patrijarh
Bartolomej L., prvi covjek Anglikanske crkve, kenterberijski nadbiskup
dr. Rowana Williams te izraelski veliki rabin Shaer Yashuv Cohen. Na
pokopu je bilo preko dva milijuna vjernika. Na Trgu sv. Petra i u najbli-
zim ulicama Vatikana okupilo se oko 500.000 osoba.’* Ukopne obrede
preko TV ekrana pratilo je oko tri milijarde ljudi.** O dogadaju je iz-
vjescivalo oko 3500 novinara.”s Internet stranice Svete Stolice u to je
vrijeme otvorilo 1.300.000 posjetitelja.**®

Americki predsjednik George W. Bush u obracanju naciji preko ra-
dija rekao je 9. travnja 2005. da je Ivan Pavao II. bio heroj za vjecnost
¢iji je pontifikat odredio zahtjev za slobodom, istaknuvsi kako je “no-
sio evandeosku poruku nade i ljubavi i slobode u najudaljenije krajeve
zemlje”'*” Ruski predsjednik Vladimir Putin za Ivana Pavla I rekao je
kako se trudio uspostavljati pravednije medunarodne odnose i izgrad-
nju drustva temeljenoga na humanizmu i solidarnosti te jacanju moral-
nih principa.’*®

Papu su postivali ne samo u Katolickoj crkvi nego i predstavnici dru-
gih crkava i religija. Rabin Harold White, bivsi zidovski vjerski duzno-
snik, na Sveucilistu Georgetown u Washingtonu istaknuo je kako je papa
Ivan Pavao II. cijeloga svog Zivota imao veze sa zidovskom vjerom: “On
je povezan sa zidovskom zajednicom jo$ iz djecackih dana, s obzirom
da je jedan od njegovih najboljih prijatelja s kojim je odrastao u Poljskoj
bio Zidov. Takoder, s teoloske toc¢ke gledista, on je uvijek bio snazan

102 Za Ivana Pavla II. molilo se na svim kontinentima. Molilo se, primjerice, u luteranskoj kate-
drali u Trondheimu u Norveskoj ili u budistickim svetistima u Kambodzi. Na misi zadusnici
u Krakowu (7. travnja 2005.) sudjelovalo je milijun vjernika. Japanska televizija izravno je
prenosila dio mise zaduznice slavljene u katedrali sv. Petra i Pavla u Nagoyi 8. travnja 2005.
Na toj misi bili su nazo¢ni povjerenici i djelatnici iz 127 zemalja koji su sudjelovali na “Svjet-
skoj izlozbi 20005-Aichi”. Usp. Glas koncila, god. XLIV, br. 17, od 24. travnja 2005., str. 40.

103 Glas koncila, god. XLV, br. 16 (1608), od 17. travnja 2005., Str. 1.

104 Po Rimu je bilo postavljano 29 velikih videozaslona.

105 Tiskovni ured i Papinsko vijece za sredstva drustvenoga priopc¢avanja do 12. travnja izdali
su 6000 akreditacija novinarima, fotografima, radijskim i televizijskim djelatnicima. Usp.
Katolicki tjednik, br. 16, od 24. travnja 2005.

106 U jednom trenutku na sluzbenim internet strancima Svete Stolice bilo je 54.000
posjetitelja.

107 Katolicki tjednik, br. 15, od 17. travnja 2005., str. 38.

108 Jutarnji list, god. VII, br. 2466, od 4. travnja 2005., str. 13.
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pristasa teorije da postoje dva jednako dobra puta do Boga, koju je po-
cetkom proslog stoljeca propovijedao Franz Rosenzweig. Drugim rijeci-
ma, uspostavio je legitimnost odnosa Zidova prema Bogu, neovisno od
krscanstva, $to je vazan i veliki korak u teoloskom razumijevanju.

Imam Benjamin Adbul-Haqq, muslimanski vjerski ¢elnik u Muha-
medovoj dzamiji u Washingtonu, naglasava kako je papa Ivan Pavao II.
pruzio ruku muslimanskoj zajednici u vrlo vaznom povijesnom trenut-
ku: “On pruza ruku muslimanskoj zajednici u trenutku kad joj drugi
okrecu leda ili su negativni prema muslimanima, tako da bih rekao da
¢e njegovo nasljede za nas biti ljubav i Stovanje°

Okupljeno mnostvo tijekom pokopa na Trgu sv. Petra uzvikivalo je i
prekidalo govor dekana Kardinalskoga zbora kardinala Josepha Ratzin-
gera zahtijevajuci da se Ivan Pavao II. odmah proglasi svecem.™

Kardinal Camillo Ruini, vikar grada Rima, nazvao je Ivana Pavla II.
osobom koja je bila pokretac i savjest Covjecanstva vise od Cetvrt sto-
lje¢a.”* Talijanski reziser Giacomo Battiato istaknuo je snagu, jedno-
stavnost i inteligenciju ovoga pape. Za njega je on covjek koji se istim
slobodnim duhom dobro osje¢ao i medu obi¢nim radnicima i medu
profesorima filozofije.”

O plodovima zivota i rada Ivana Pavla II. svakako najviSe govore
statisticki podatci o broju katolika za vrijeme njegove papinske sluzbe.
Naime, kada je dosao na celo Katolicke crkve, u svijetu je bilo 757 mili-
juna katolika. U vrijeme njegove smrti katolika je bilo 1,1 milijarda. To
¢e rec¢i da se za vrijeme njegova mandata broj katolika povecao za 343

109 <www.katolici.org/nauk.php?action=c_vidi&id=1011<, 11. travnja 2005.

110 Isto.

111 Mnogi nazo¢ni drzali su transparente s natpisom “Subito santo” (“Odmah svetac”) i Cesto
uzvikivali: “Santo, santo” (“Svetac, svetac”), “Ivane Pavle” ili “Papa, Papa”. Kardinali su to
pitanje pokrenuli na opcoj kongregaciji kardinala 9. travnja 2005. Neki su bili da se pro-
cedura proglasenja skrati, a drugi — na celu s portugalskim kardinalom Joseom Saraivom
Martinom, koji je bio procelnik Kongregacije za proglasenje blazenih ili svetih — misljenja
su da se treba pridrzavati crkvene stege u svezi s tim pitanjem. Nekada se uvazavala akla-
macija vjernika, a danas se trazi najmanje pet godina od smrti kandidata. Ipak, kardinali su
ovlastili glasnogovornika Navarro-Vallsa da prenese medijima kako je to stvar novog pape.
Usp. IKA, br. 15, od 13. travnja 2005., str. 31.

112 Usp. DZIWISZ, S.: nav. dj., str. 55.

113 Svjetlo rijeci, svibanja 2005., str. 49.
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milijuna ili 45.31%. Razlog ovom porastu ne lezi, dakako, samo u uspjes-
noj komunikaciji Ivana Pavla II., ali je nesumnjivo da je njegov nacin
komuniciranja s pojedincima, grupama, narodima, drugim Crkvama i
religijama uvelike pridonio porastu ugleda i vjerodostojnosti Katolicke
crkve u svijetu.
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JOHN PAUL Il - A GREAT COMMUNICATOR

Summary

Pope John Paul II was the Head of the Catholic Church from October,
16™ 1978 till April, 2", 2005. When he took over Peter’s Chair he put on
notice that he wanted to be close to all people and all nations in the world
showing the understanding and building trust with everyone. Soon all the
nations and all the people around the world became his collocutors. In
the first part of his pontifical serving he tried to bring closer people and
nations, regardless of which political block they belonged to. After changes
in the nineteen nineties, he untiringly pleaded for the protection of “lit-
tle” people, cultures, particularities and every individual in the world of
globalization. He was a man of ecumenism and dialogue. He was tireless
in building peace among nations. Till the last moment of his life he didn’t
stop with emphasizing the importance of a human life and a man’s dig-
nity. He knew how to communicate with every person, regardless of age,
sex, religious affiliation, nation, race or social status.

Key words: understanding, trust, ecumenism, dialogue, communication,
peace.
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PREKOGRANICNE TELEVIZIJE | UREDENJE
ELEKTRONICKOGA MEDIJSKOG PROSTORA U BiH

Sazetak

Europskom poveljom utvrduje se i obveza utemeljenja te svekolikoga
pomaganja rada tzv. prekogranicnih televizija. Zemlje koje imaju svoje
manjine ili dio svoga naroda koji je konstitutivan i suveren u drugim dr-
Zavama imaju pravo i obvezu, zajedno s tim drzavama, za njih osigurati
elektronicke medije i TV kanal na njihovu materinjem jeziku. To se pravo,
medutim, u Bosni i Hercegovini onemogucava i ¢ak zakonski zabranjuje.
Uredenje elektronickoga medijskog prostora Sto ga u Bosni i Hercegovini
provodi medunarodna zajednica vjerna je slika unutarnjega ustavnog
ustroja koji namece ta ista zajednica. Procesi globalizacije i modeli libe-
ralnodemokratskoga uredenja sluze samo kao izgovor i opravdanje pot-
pune politicke i kulturne unitarizacije zemlje i nepravedne podjele BiH
na dva entiteta, iako je ona zemlja triju suverenih naroda.

Kiljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, prekogranicna televizija, medijski

prostor, podijeljeno drustvo, ustav, globalizacija.

Uvod

Znanost je odavno iznasla model unutarnjega uredenja pluralnih
drustava. Rije¢ je o modelu tzv. konsoncijacijske demokracije, ve¢ pri-
mijenjenome u Svicarskoj, Belgiji, Spanjolskoj, Austriji... Teoretsku ra-
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zradu takvoga modela demokracije nudi A. Lijphart.’ Osnove ove pri-
znate teorije sastavni su dio i op¢ih akata UN-a i europskih institucija o
pravu svakoga naroda, ¢ak i nacionalnih manjina, na svoje elektronicke
medije. Dakle, imati elektronicke medije uljudbena je i civilizacijska ste-
¢evina. Uz blagoslov odredenih medunarodnih predstavnika i domacih
“teoreticara” u Bosni i Hercegovini se favorizira rad samo “jedinstvenih”
televizija (TV BiH, Federalne TV i TV Republike Srpske), a zabranjuju
se nacionalni javni kanali te se tako pod izlikom nezaobilazne globaliza-
cije provodi unitarizacija drzave i majorizacija naroda.

Stoga se iz politike medunarodne zajednice u BiH prema elektronic-
kim medijima najbolje ogleda ukupnost njezina djelovanja. Suprotno
Daytonskom ustavu medunarodna je zajednica preko Visokoga pred-
stavnika utemeljila nekoliko “jedinstvenih televizija” na razini Federaci-
je BiH i drzave Bosne i Hercegovine, a ukazom zabranila desetke elek-
tronickih medija u zupanijama (kantonima) i op¢inama diljem BiH. No,
unatoc logi¢nim oc¢ekivanjima da ce te “jedinstvene televizije BiH” zbog
tehnicke i kadrovske nadmodi i favoriziranja iz Ureda Visokoga pred-
stavnika unistiti one lokalne, pretezito komercijalne, to se nije dogodilo.
Iako medunarodna zajednica zeli principom “melting pot-a” odnosno
“bosanskoga lonca” provesti denacionalizaciju programa, upravo hrvat-
ske lokalne televizije, zatim Televizija Republike Srpske te televizija bos-
njackoga naroda Hayat najpopularnije su medu gledateljima.> Postoji,
dakle, mo¢ javnosti u otporu “prema moci” globalnih televizija.?

1 LIPHART, Arend: Demokracija u pluralnim drustvima, Globus, Zagreb, 1992.

2 Prema istrazivanju provedenom u prosincu 200s. za potrebe ovoga rada, gledanost lokalnih
televizija te HT V-a medu bosanskohercegovackim Hrvatima izgleda ovako: 95% Hrvata prati
HTYV i hrvatske lokalne postaje, a samo 5% prati i programe FTV i BiH TV. Isti je omjer i u
placanju TV pretplate. (Istrazivanje napravila ovlastena agencija “Poslovne komunikacije’,
Mostar, prosinac 2005.)

3 “Postoji mo¢ u otporu prema moci, postoji mo¢ u odrzavanju sopstvenog drustvenog iden-
titeta, $to je u suprotnosti s onim $to nudi dominantna ideologija, postoji mo¢ u odlu¢nom
isticanju sopstvenih subkulturalnih vrijednosti nasuprot onim dominantnim” McQUEEN,
David: Televizija (medijski priru¢nik), CLIO, Beograd, 2000., str. 237.
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1. Prekogranicne televizije

U procesu institucionalne izgradnje i jacanja zajednistva Europe izvr-
$eno je iuredenje drzavnih odnosa i nacionalnih prava, paje tako ureden
i elektronicki medijski prostor. U toj regulaciji ustanovljen je, izmedu
ostaloga, i institut prekogranic¢ne televizije. Taj institut podrazumijeva
pravo svakoga naroda na vlastitu televiziju kao ustanovu, odnosno na
vlastiti televizijski program i televizijski kanal, ali i obvezu matic¢nih ze-
malja da manjinama osiguraju program na vlastitom jeziku. Istu takvu
duznost imaju i drzave gdje ti narodi i manjine Zive.

U BiH upravo je obratno: zabranjuje se, primjerice, program HTV-
a, a bosanskohercegovackim se Hrvatima zakonski onemogucava imati
nacionalni TV kanal. Takvo nametnuto stanje u medijima izravno se kosi
s Europskom konvencijom o prekogranicnoj televiziji. Za osnovno pola-
ziSte u njezinu koncipiranju posluzila je Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i sloboda, posebno njezin 10. ¢lanak kojim se garantira
“sloboda izrazavanja, $irenja i primanja informacija i ideja bez mijesanja
javne vlasti i bez obzira na granice” U preambuli ove konvencije kaze
se: “Drzave ¢lanice Vije¢a Europe, uvjerene su da neprekidni razvoj ko-
munikacijske i informacijske tehnologije treba sluziti promicanju prava
izrazavanja, trazenja, primanja i pruzanja informacija i ideja, bez obzira
na njihov izvor i bez obzira na drzavne granice” U 1. ¢lanku, pak, stoji da
je svrha “Konvencije olaksati prekogranic¢ni prijenos i ponovni prijenos
televizijskih programskih usluga” Ovomu treba pridodati i odredbe iz
Europske povelje o regionalnim jezicima i jezicima manjina (1992.), 0so-
bito ¢lanak 11. gdje se kaze: “Drzave su obvezne jamciti slobodu izrav-
nog prijema radijskih i televizijskih emisija iz susjednih drzava na jeziku
koji je u uporabi u istovjetnom ili slicnom obliku regionalnog jezika, ili
jezike manjina i da se nece suprotstavljati prijenosu radijskih i televizij-
skih emitiranja iz susjednih drzava na tim jezicima.” Za naglasiti je da je
ova konvencija u BiH ratificirana 5. sijeCnja 2005., a na snagu stupa ve¢
1. svibnja iste godine. Medutim, pod izgovorom neovlastene uporabe
signala, krSenja sporazuma o autorskim pravima, navodnoga politic-
kog instrumentaliziranja itd., medunarodna zajednica kroz instituciju i
osobu Visokoga predstavnika zabranjuje reemitiranje HT V-ova i drugih
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programa u BiH ne vode¢i pritom racuna o navedenim konvencijama i
poveljama.*

Konvencija o prekogranicnoj televiziji brzo je prerasla u poseban na-
putak pod nazivom 7Televizija bez granica (Television Without Frontiers
Directive). U njemu je postavljeno nekoliko osnovnih nacela koja moraju
postivati i u svoja zakonodavstva implementirati sve drzave ¢lanice. Tu
je na prvome mjestu odredba o neograni¢enom slobodom protoku svih
televizijskih signala i audiovizualnih sadrzaja. U tom smislu ni jedna dr-
zava Clanica EU ne smije svojom unutarnjom pravnom regulativom ni
na koji nacin ograniciti protok ovako dobivenih informacija niti se na
bilo koji nac¢in mijesati u sadrzaje programa koji dolaze s teritorija dru-
gih drzava ¢lanica.

U ovom kontekstu valja spomenuti i medunarodnu konferenciju “Su-
sjedi bez granica” (“Neighbours without frontiers”) koja je odrzana 13.
travnja 2005. u Mariboru. Tom je prilikom potpisan i sporazum o medij-
skoj suradnji lokalnih televizija Cetiriju europskih drzava. Naime, regio-
nalne televizije RTS i Kanal 10 iz Slovenije, zatim Steiermark 1i MEMA
TV iz Austrije, Varazdinska televizija iz Hrvatske te TV Szombathely iz
Madarske predstavile su zajednicki projekt pod nazivom “Televizija bez
granica” te potpisale sporazum o suradnji. Tim su sporazumom partner-
ske televizijske kuce, kojima ¢e se uskoro pridruziti i ostale regionalne
televizije, ostvarile prvi “medijski grozd” ove vrste. Projekt “Televizija
bez granica” ostvaruje zadace Vijeca Europe koje se ticu jacanja medu-
regionalne i medugradske suradnje susjednih europskih regija.

4 Od srpnja 2000., nakon nasilnoga gasenja Hrvatske televizije u BiH, na Biokovu je
preusmjeren odasilja¢ za prijam signala BiH TV i FTV. Nigdje se ne dopusta postavljanje
odasiljaca za prijam HTV-ovog signala na podrucju BiH. Gledanje HTV-a u BiH mogucde
je ili satelitski ili kablovskim televizijama, za $to su hrvatski i drugi gradani morali izdvojiti
vlastita sredstva ili pladati naknadu za koncesiju kablovskim poduzetnicima. Unato¢ svim
onemogudivanjima HTV je i nadalje najgledanija televizija medu bosanskohercegovackim
Hrvatima.
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2. Globalizacija, mediji i ocuvanje nacionalnoga identiteta u BiH

Uredenje medijskoga elektronickog prostora u BiH® provodi se tako
$to predstavnici medunarodne zajednice krse temeljna prava naroda i
nacionalnih manjina zajamcena europskim poveljama nijecuci im pravo
na javne televizije. Velik dio stanovnistva, poglavito iz reda hrvatsko-
ga naroda, na to odgovara gradanskim neposluhom, to¢nije neplaca-
njem TV pretplate koju je drzavni parlament usvojenim propisima na
razli¢ite nacine (placanjem uz troskove potrosnje elektri¢ne energije,
plac¢anje uz obracun telefonskih troskova) pokusao nametnuti.® Takav
atak na suverena prava bosanskohercegovackih naroda zapoceo je jos
30. srpnja 1999., kada je tadanji Visoki predstavnik za BiH Carlos We-
stendorph kao jednu od svojih posljednjih zapovijedi potpisao “Odluku
o osnivanju Javne RTV sluzbe” (PBS BiH — Public Broadcasting Service
of Bosnia & Hercegovina) mimo odredaba Daytonskoga sporazuma.” U
Osnivacki odbor tek osnovane Javne RTV sluzbe Westendorph je izrav-
no imenovao Cak Sestoricu ¢lanova, a samo je trojicu postavio na prijed-
log troclanoga Predsjednistva Bosne i Hercegovine.

Nakon §to su pripadnici SFOR-a, OESS-a i IPTF-a nasilno ugasili TV
EROTEL te mu oduzeli odasiljace preko kojih je emitirao svoj program,
bosnjacka je televizija pod imenom TV BiH nastavila s radom predstav-
ljajuci se kao multinacionalna televizija, iako je Daytonskim sporazu-
mom tretirana kao i TV EROTEL. Danas prakti¢cno imamo dvije javne
televizije s dominantnim kadrom iz reda bosnjackoga naroda. To su TV
BiH i Federalna TV.® Nedavno je (u listopadu 2005.) nadglasavanjem u
Parlamentu BiH (“udruZenim rukama” bosnjackih i srpskih zastupni-
ka) donesen Zakon o javnom servisu u kojemu se nijece pravo suvere-

5 UdruZenim glasovima srpskih i bo$njackih zastupnika Parlament BiH je u listopadu 200s.
odbio zahtjev Hrvata o hrvatskom televizijskom kanalu, o ¢emu se trenutno vodi ustavni
spor.

6 Temeljem tako nametnutih odredaba, u BiH je pokrenuto vise od 50 tisuca tuzba protiv
hrvatskih kuéanstava, $to je nezabiljezeno u povijesti pravosuda. Vidi Dnevni list, 14.
prosinca 2005.

7  Po Daytonskom sporazumu obrazovanje i mediji u isklju¢ivoj su mjerodavnosti zupanija.

8 U Parlamentu Federacije prosle je godine zastupniku Mati Banduru sluzbeno (u pisanom
obliku) odgovoreno da Hrvati ne ¢ine ni 10% ukupnoga broja uposlenih na Federalnoj
televiziji.
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nom narodu imati vlastitu televiziju jer bi to “jacalo stare nacionalistic¢-
ke tendencije”® Medunarodna je zajednica ponovno u prosincu 2005.
Zakonom o elektronickim medijima i uredenjem medijskoga prostora
— i prije donos$enja novoga Ustava — prakticki odredila, tj. prejudicirala
bududi unutarnji ustroj BiH na dva entiteta: Republiku Srpsku kojoj je
omogucdila i vlastitu nacionalnu televiziju te Federaciju BiH u kojoj od-
lucuje vecinski bo$njacki narod, sto je slucaj i s Federalnom televizijom.
S tim u svezi potrebno je navesti i neka stajalista relevantnih tijela Vije-
¢a Europe koja ukazuju na standarde u poduzimanju pozitivnih mjera
kako bi se ocuvao i osigurao medijski pluralitet.

U Izvje$¢u Savjetodavnoga panela o medijskome pluralizmu i razno-
likosti ekspertne skupine Vijeca Europe — Generalnoga direktorata za
ljudska prava — resor medija, odnosno Nadzorni odbor za mas-medije
(Strassbourg, prosinac 2002.), drzavama Europe sugerira se poduzima-
nje konkretnih mjera kako bi se zastitio pluralizam medija. U Poglavlju
A 1. to¢. 8. navedenoga izvjesca stoji: “..Pluralizam je fundamentalno
nacelo europske medijske politike” Nadalje pise: “A. IL. 11. U Europi je
kulturna raznolikost sastavni dio kulturnog identiteta Europe. Sposob-
nost medija da odrazavaju kulturnu raznolikost ovisi o pluralitetu medi-
ja..” “A.II. 13. ...Europska tradicija istice vrijednosti kulturne razlicito-
sti, ne dopustajuci da neke kulture pobjeduju nad manjim kulturama...”

Dok Hrvati u SAD-u, Kanadi, Australiji i mnogim drugim zemlja-
ma, zahvaljujuci Poveljama UN-a i politikama vlada tih zemalja, imaju
pravo na svoje medije, dotle u Bosni i Hercegovini kao konstitutivan
narod to pravo nemaju. U kontekstu navedene Europske povelje o regio-
nalnim jezicima i jezicima manjina neosporno je da Hrvati u BiH nisu
nacionalna manjina, a hrvatski jezik nije ni regionalni ni manjinski nego
sluzbeni jezik u ravnopravnoj uporabi kao i druga dva jezika. Proizlazi,
medutim, da manjine u demokratskoj Europi bastine ona prava koja se
hrvatskomu narodu u novom ustroju javnih emitera u BiH neustavno
osporavaju. S tim u svezi iskustva pokazuju da su ¢ak i drzave s dugom
demokratskom tradicijom bile prisiljene posebno definirati kolektivna
i individualna prava. Tako se primjeri pozitivnih iskustava reguliranja

9 Vidi obrazloZenje u Stenogramu parlamentarnog zasjedanja od 13.prosinca 200s5.
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kolektivnih prava mogu na¢i u modelima Finske (prava Svedana), Bel-
gije (politicka praksa u reguliranju odnosa izmedu Valonaca i Flama-
naca), Spanjolske ($iroko rasprostranjena jezi¢na i kulturna autonomija
za Kataloniju, Baskiju i druge regije), Svicarske (njezin model uporabe
francuskoga, talijanskoga i njemackoga jezika). Tu su i primjeri Danaca
u Njemackoj i Nijemaca u Danskoj itd.

Govoreci u kontekstu razlozne zabrinutosti koju nosi takva “Cista de-
mokracija vecine’, u knjizi Digitalna demokracija autori upozoravaju:
“Moze se tvrditi da bi takva demokracija u cyberspaceu mogla dege-
nerirati u ‘elekronicku Bosnu’ gdje su medijski konglomerati sukobljeni
oko kontrole nad medijskim krajolikom.”*° Poznavajuc¢i mo¢ medija, ¢ini
se ispravnom konstatacija Biskupske konferencije BiH da se Hrvatima
svjesno i proracunato pokusava uskratiti pravo na vlastiti medijski pro-
stor u vlastitoj drzavi nastojeci ih tako asimilirati ili im kupiti kartu za
“trece zemlje""

3. Globalizacija uvjetovana lokalizacijom

Opceprihvaceno je nacelo da aktivno globalno gospodarstvo potko-
pava temelje nacionalne drzave i ekonomije. Urlich Beck, suvremeni
znalac ove problematike, tvrdi da se “kod globalizacije uvijek radi i o
lokalizaciji” Zbog toga ga vrijedi i Sire citirati: “Da globalizacija ne po-
drazumijeva samo de-lokalizaciju, ve¢ pretpostavlja re-lokalizaciju, pro-
izlazi ve¢ iz same racunice. ‘Globalno’ u doslovnom smislu rije¢i — ne
moze proizvoditi nitko. Upravo, §to bas ‘globalno’ proizvode tvrtke i oni
koji prodaju njihove proizvode, moraju razviti i lokalne veze — i to tako
$to njihova proizvodnja prvo nastaje i stoji na lokalnim nogama, a kao
drugo zato $to i simboli koji se mogu prodati moraju biti ‘izvuceni’ iz
sirovina lokalnih kultura* Stoga danasnji veliki koncerni, poput Coca-
Cole ili Sonya, svoju strategiju opisuju kao “globalnu lokalizaciju”. Glo-
balizacija takoder znaci i skupljanje te spajanje lokalnih kultura. Zato

10 ALEXANDER, Cynthia, . — PAL, Leslie A.: Digitalna demokracija, Panliber, Zagreb, 2001.,
str. 98.

11 Vidi Priopcéenje sa zasjedanja iz studenoga 200s5.

12 BECK, Ulrich: Sto je globalizacija, Vizura, Zagreb, 2003., str. 112.
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je R. Robertson predlozio da se “osnovni pojam kulturne globalizacije
zamijeni pojmom ‘glokalizacije’ — nastao povezivanjem rijeci globaliza-
cija i lokalizacija™.

Mediji su zariste “unutarnje kulture” pojedinih zemalja i zato eksten-
zija medijske moc¢i polucuje izravne ucinke na “unutarnja stanja” S tim
na umu Rade Kalanj zakljucuje: “Uz termonuklearno naoruzanje (atom-
sku bombu) i novac, komunikacija je jedno od sredstava imperijalne
kontrole. No, dok je bomba ‘monarhijska; a novac ‘aristokratska’ mo¢,
komunikacija je demokratska mo¢. Njezina uloga postaje toliko presud-
na da se uz nju veze i pojam legitimnosti.s David Hedl, pak, tvrdi kako
se teorija demokracije vise ne moze razradivati kao teorija samo neke
teritorijalno omedene politicke zajednice. Alternativa tezi suvereniteta
drzave i suvereniteta naroda moze biti samo ono nacelo suvereniteta
koje protiv drzavne suverenosti ustrajava na “narodu” kao odreduju¢em
¢imbeniku upravljanja vlastitim zivotom. Isto tako, protiv narodne su-
verenosti moze se ustrajavati samo ako se ustrajava na to¢no odrede-
nim granicama javne moci. “Nacelo autonomije” upravo oznacava takav
teren.'®

Zasto se u Bosni i Hercegovini krenulo u poravnavanje svega lokal-
noga i nacionalno-kulturnoga te se tako $irom otvorilo vrata svojevrsnoj
talionici kultura i unitarizaciji? Dio odgovora sadrzan je u tvrdnji da Bo-
snom i Hercegovinom “upravljaju trecerazredni neuki birokrati medu-
narodne zajednice’; opijeni pocetnim uspjehom zaustavljanja krvoproli-
¢a i uvjerenjem da poravnavanjem svega razlic¢itoga mogu dovesti “pod
konac” sve povijesne, kulturne, pa i civilizacijske razlike. Ovakav opcenit
odgovor korespondira s misljenjem Francisa Fukuyame o djelotvorno-
sti “medunarodne zajednice” u njezinom angazmanu u postkonfliktnim
rekonstrukcijama, stabilizaciji i kreiranju samoodrzivih drzava nastalih
raspadom komunizma. Fukuyama tvrdi da je u takvim drzavama OHR
mogao smjenjivati predsjednike, premijere, ministre, suce, gradonacel-
nike i druge izabrane duznosnike te donositi zakone i uspostavljati nove

13 ROBERTSON, Roland: Globalization, Global Modernities, London, 1995.

14 KALANJ, Rade: Globalizacija i postmoderna, Politicka kultura, Zagreb, 200s., str. 55.
15 Isto, str. 75

16 Usp. HEDL, David: Modeli demokracije, Skolska knjiga, Zagreb, 1990., str. 336.
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institucije. U tom kontekstu on prenosi ocjenu brojnih promatraca koji
BiH usporeduju s Indijom u doba britanskoga vladanja nad njom.”

4. Koje su mogucnosti Hrvatima ostale

Neotudivo i neprenosivo pravo svakoga naroda jest pravo na ostva-
renje mogucnosti javnoga, obrazovnog i informativnog djelovanja na
materinjem jeziku. Hrvatskomu narodu u Bosni i Hercegovini to je pra-
vom, medutim, uskra¢eno. Takoder je neosporna Cinjenica da se meto-
dom zamjene teza svaki pokusaj hrvatskoga naroda da izbori jednako-
pravnost u pravilu unaprijed proglasava segregacijom. O tome govori
i sam Parlament Vije¢a Europe koji je na poticaj zastupnice Doris Pack
u Bruxellesu organizirao dvodnevno savjetovanje (22. i 23. rujna 2004.)
za parlamentarne delegacije jugoisto¢nih europskih zemalja o stanju i
perspektivama modernizacije informativnih i obrazovnih sustava. Tada
je upozoreno “na tesko stanje hrvatskog naroda u BiH, koji je ugrozen u
svom identitetu, $to se najbolje vidi na primjeru skolstva i informatike,
zatim zakonodavstva™®.

Kada je uredenje bosanskohercegovackoga elektronickoga medijsko-
ga prostora u pitanju, moguca rjesenja valja traziti na primjerima drzava
slicnoga drustvenog uredenja. Ovom prilikom iznosim belgijski i §vicar-
ski model.

4.1. Belgijski model

Poslije pocetnih pokusa s razli¢itim sustavima, Belgija je 1953. ute-
meljila televiziju koja je svakodnevno emitirala dva programa, jedan
na francuskom, a drugi na nizozemskom jeziku. Donosenjem statuta
televizija je 1960. podijeljena na dvije zasebne TV kuce: RTB, koja je
emitirala program na francuskom, i BRT, za program na flamanskom
jeziku.

17 Usp. FUKUYAMA, Francis: Izgradnja drzave, 1zvor, Zagreb, 2005., str. 123.
18 Vidi izjavu D. Pack objavljenu u bosanskohercegovackom dnevnom tisku 24. listopada
2005.
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Poslije reforme provedene 1977. Belgija i nadalje ima dvije javne tele-
vizije (RTBF i BRTN) koje su smjesStene u istoj zgradi, ali su programski,
upravno, tehnicki i financijski potpuno odvojene. Pretplata se placa dr-
zavi koja zatim doznacuje novac televizijskim ku¢ama u obliku drzavne
subvencije. RTBF se financira drzavnom subvencijom i prihodima od
marketinskih usluga koji su dopusteni tek od 1. rujna 1989. Zakonom je
propisano da prihod od marketinga ne smije biti ve¢i od 25 posto godis-
njega proracuna. BRTN, koja program emitira na flamanskom jeziku,
financira se isklju¢ivo drzavnom subvencijom, a od 1990. dopusteno je
da javne ustanove mogu biti sponzori televizijskih emisija.

Svaka nacionalna zajednica u Belgiji ima vlastita tijela za nadzor
medija. Clanovi nadzornih tijela biraju se na temelju kriterija politicke
pripadnosti i profesionalnih kvaliteta. Frekvencije su u mjerodavnosti
vlade, dok licence za emitiranje privatnim operaterima izdaju izvrsne
vlasti Flandrije, Valonije i Bruxellesa. Svaka nacionalna zajednica tako-
der imenuje svoga povjerenika za nadzor kanala javne televizije.

4.2. Svicarski model

Svicarsko radiodifuzno poduzeée (SSR) osnovano je u Bernu 24.
veljace 1931. Nakon niza preustroja danas je SSR ustrojen kao privat-
na kompanija za proizvodnju programa sa statusom udruzenja kojemu
je povjerena koncesija za javnu radiodifuznu sluzbu. Sastoji se od triju
regionalnih poduzeca koja programom pokrivaju tri nacionalne zajed-
nice. Statut SSR-a odobrava Federalno vijece, a ¢lanovi ovoga poduzeca
su: TSR (Televizija svicarskih Francuza), DRS (Televizija $vicarskih Ni-
jemaca) i TSI (Televizija $vicarskih Talijana).

U mjerodavnosti Upravnoga odbora, Cije je sjediste u Bernu, jesu od-
nosi s vladom, financiranje te subvencioniranje regionalnih radijskih i
televizijskih postaja. Federalno vije¢e imenuje predsjednika SSR-a, ge-
neralnoga direktora i 9 od 21 ¢lana Upravnoga odbora. Uz Upravni od-
bor postoje i tri regionalne direkcije, i to: radijska direkcija, direkcija za
televizijski program i direkcija za eksploataciju. Tehnicki nadzor sustava
povjeren je posti koja ima monopol na prijenos i emitiranje signala, a i
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jedina je ovlastena za postavljanje odasiljaca i antena. Tri javne televizije
financiraju se pretplatom i marketingom. Visinu pretplate utvrduje SSR
u dogovoru s postom. Od 1952. prikupljena se pretplata dijeli tako $to
SSR dobiva 70, a posta 30 posto. Svoj proracunski udio SSR dijeli trima
televizijama prema kriteriju broja stanovnika.

Svaka od triju ¢lanica SSR-a samostalna je u sastavljanju i proizvodnji
programa te u upravljanju proracunom.

5. Konsocijacijska demokracija kao model
za pluralno drustvo u BiH"”

O ukupnom drustvenom stanju i odnosima u BiH najbolje svjedoci
godisnje izvjes¢e Ombudsmena FBiH gdje je izrecen sljededi stav: “Sva
tri konstitutivna naroda su psiholoski, nacionalno i vjerski razdvojena i
na najvecoj distanci u povijesti BiH” Isto izvjes¢e zakljuCuje: “U BiH se
vodi rat u miru” Sudeci prema re¢enomu, konstitutivnost naroda samo
je obic¢na fikcija i floskula!

Ovakvo je stanje moguce nadvladati samo modelom tzv. konsocija-
cijske demokracije koja je primjerena drustvima sa snaznim vjerskim,
jezi¢nim, etni¢kim, rasnim, ideoloskim i regionalnim rascjepima. Ovaj
se model temelji na Sirokoj ukljucenosti razlicitih drustvenih aktera u
politicki zivot relativizirajuci pritom pravilo vec¢inskoga odlucivanja i
jamceci manjinama pravo sudjelovanja u odlucivanju. Preferira se spo-
razumijevanje i konsenzus ili — ako konsenzus nije mogu¢ — “maksimal-
na vecina” i pravo veta u donos$enju politickih odluka. Drugim rijecima,
umjesto vecéinskoga, zagovara se konsenzualni ili razmjerni sustav iz-
bornih zakona i odlucivanja.

Mirjana Kasapovi¢ smatra da je po uzoru na neke primjere europskih
drzava u BiH moguce provesti slican model. Pritom treba voditi racuna
o sljede¢im zahtjevima:

19 O ovoj temi krajem 200s5. izisla je knjiga Mirjane Kasapovi¢ pod nazivom Bosna
i Hercegovina: podijeljeno drustvo i nestabilna drzava, Politicka kultura, Zagreb,
2005.
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- etnickim kantonima bili bi normativno dopusteni razliciti oblici
kulturne, privredne i politicke suradnje i povezivanja

- glavne politicke institucije federalne drzave bile bi ustrojene su-
kladno nacelima razmjernosti i paritetnosti

- utvrduju se propisani uvjeti u kojima se u federalnim tijelima od-
luc¢uje konsenzusom i kvalificiranom vec¢inom te ustavne veto
tocke

- u takvim uvjetima etnicki se nacionalizam kona¢no moze pre-
tvoriti u etnicki regionalizam koji ne bi dovodio u pitanje granice
drzave.>

Ovakve modele ustroja Bosne i Hercegovine potpuno presucuju i
predstavnici medunarodne zajednice i sami akteri razgovora o “izmje-
nama Daytona’, odnosno o reformi ustroja BiH. Stovise, sve se ponovno
pokusava majorizirati i centralizirati kako bi se zadrzala dvoentitetska
podjela u kojoj nema mjesta za trecega. Ta — kako to lijepo rece prof. dr.
Ante Markoti¢* — ve¢ prokusana “neprirodna formula 3 u 2 x 1, umjesto
3 u 3 x 2 (ili vise puta, kako se narodi dogovore) ponovo se namece’; sada
kao trajno rjesenje koje bi se donijelo ne vise u vojnim bazama Daytona
nego u Parlamentu BiH i prikazalo kao legalna i legitimna volja bosan-
skohercegovackih naroda, iako je o¢evidno da u takvom ustavu jedan od
triju suverenih naroda (Hrvati) nema ista prava.

Pri standardizaciji svoje politike prema zemljama jugoisto¢ne Euro-
pe (poglavito prema Bosni i Hercegovini) medunarodna zajednica ne-
sumnjivo primjenjuje balkansku inacicu principa “politike jedne Kine”:
jedna regija — razliciti sustavi i razlicita mjerila.>> Razlog tomu lezi u
¢injenici $to prevladavajuca liberalna demokracija inzistira iskljucivo
na zakonskoj zastiti prava pojedinaca, ali ne i kolektiviteta u viSenacio-
nalnim zajednicama kakva je Bosna i Hercegovina. Posljedica toga jesu
nejednaka prava suverenih naroda.

20 Usp. Novi list, Rijeka, 17. listopada 200s5.

21 MARKOTIC, Ante: Bosna ostaje bez svjedoka, Ziral, Mostar, 1997., str. 123.

22 Ovaj termin prvi je uporabio Miles Raguz u knjizi Who saved Bosnia, Stih, Zagreb, 2005.,
str. 138.
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Treba ipak reci da ima i “realnijih” koncepata za odrzanje drzavnoga
identiteta i cjelovitosti Bosne i Hercegovine. Oni polaze od konstatacije
da “ni moderni univerzaliziraju¢i model, koji brise razlike, ni postmo-
derni, koji apsolutizira heterogenosti i posebnosti, ne odgovara bosan-
skohercegovackoj pluralnoj strukturi’, a kao nacin uspostave “ustavnog
patriotizma BiH” predlazu “dijalektiku dvostrukog identiteta” u okviru
koje “opcost ne negira posebnosti, nego ih cuva kao uvjet svoje opstoj-
nosti”. Za uspostavu takvoga identiteta klju¢na je uloga religija u izgrad-
nji zajednickoga ethosa.

Kako zapaza L. Greenfield, u povijesnom pogledu upravo je nacija s
idejom narodne suverenosti bila “onaj oblik u kojem se demokracija po-
javila u svijetu, sadrzana u ideji nacije kao leptir u cahuri” Na tom tragu
mnogi suvremeni liberalni pisci (kao $to su Yael Tamir, Avashai Margalit,
Joseph Raz, Charles Taylor, David Miller, Michael Walzer i Will Kymlic-
ka*) upozoravaju kako se individualne slobode i prava mogu do kraja
shvatiti samo u sklopu odredene nacionalne kulture. Budu¢i da je nacija
— kako veli Tamirova — temelj nasega kulturnog Zivota, pravo pitanje
nije liberalizam protiv nacionalizma, nego pitanje koja vrsta nacionaliz-
ma kao osjecaja zajednistva odgovara liberalizmu. Prema njoj “savrseni
brak” jest onaj izmedu “liberalne bastine s njenim postovanjem slobode
licnosti, svijesti i izbora” i “nacionalne bastine s njenim naglasavanjem
pripadnosti, privrzenosti i uzajamnosti” Upravo je to glavni zadatak li-
beralnih snaga u jugoisto¢noj Europi kao podrucju veoma zasi¢enom
nacionalistickim osjec¢ajima. Pokusaj da se primjenom konsocijacijsko-
ga modela u postkomunistickoj jugoisto¢noj Europi sa¢uva visenarodna
zajednica, kao $to priznaje i Arend Lijphart, ocevidno se zaobilazi. Na
to je svojedobno upozorio i papa Ivan Pavao II. rije¢ima: “Opc¢a deklara-
cija o ljudskim pravima, usvojena 1948. veoma je rjecita glede osobnih
prava, ali jo$ uvijek nema sli¢cnog medunarodnog dokumenta koji bi se
ticao prava naroda.”*

23 Usp. KYMLIKA, Will: Zapadna politicka teorija i etnicki odnosi u Isto¢noj Evropi,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2002., str. 25-108.
24 Vidi govor Pape na Skupstini ujedinjenih naroda 1995.
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Zasto taj model liberalnopolitickoga, pa i globalizacijskoga proce-
sa, u BiH iskazanoga i u “bosanstvu’; nailazi na dodatne otpore, ¢ak na
mnogo vece nego u drugim tranzicijskim zemljama? Razloge, zacijelo,
treba traziti i u povijesti Bosne i Hercegovine: “Nova povijesna uloga
nije nimalo laka, i to zbog velikih povijesnih opterecenja, koja sadrze:
znatnu duhovnu nehomogenost i razlicit politicki identitet bosanskoga
pucanstva, unatoc¢ zajednickom jeziku. Danas u Bosni ne zive Bosanci u
politickom i nacionalnom smislu, nego Hrvati, Muslimani i Srbi — svaka
od tih skupina sa zasebnim gledanjem na povijest i politicki karakter
Bosne>

Da je demokracija povezana s dominantnim sociokulturnim mode-
lom zivota gradana, pokazala su opazanja A. de Tocqueevillea (O de-
mokraciji u Americi). On drzi da je na primjeru demokracije u SAD-u
razvidno kako je dobar politicki poredak onaj koji odgovara drustve-
nom nacinu zivota vecine ljudi. Demokratska vlast sluzi gradanima, a
ne obratno. Usto, primjerena demokratska vlast u SAD podredena je
empirijskim interesima, svakodnevnom iskustvu i javnom mnijenju
gradana.

Robert A. Dahl utvrdio je, pak, da je u razmisljanjima o polarizaciji i
gradanskom ratu vise od jednoga stolje¢ca dominirala, cak i medu nemar-
ksistima, Marxova koncepcija polarizacije medu ekonomskim klasama.
Unatoc¢ tomu, nakon objavljivanja Komunistickoga manifesta, nijedna se
zemlja nije razvijala onako kako je Marx predvidio niti je propao ili se
promijenio ijedan rezim — bio on hegemonisticki ili je u njemu postoja-
la politicka konkurencija — zbog ostre polarizacije drustva na radnicku
klasu i burzoaziju. Prema tome, “klasna borba” nije bila stvarni temelj
razlika u drustvu i zapravo je odvracala pozornost s drugih razlika koje
omogucduju rast trajnim subkulturama u koje se pojedinci integriraju:
to su razlike koje su vezane uz religiju, jezik, rasu ili etnicku skupinu te
pripadnost regiji.>®

Ni Max Weber ne vjeruje u mogucnost i pozeljnost proleterske revo-
lucije osporavajuci misao da se analiza drustvenih sukoba moze svesti

25 DZAJA, M. Srecko: Konfesionalnost i nacionalnost BiH, Ziral, Mostar, str. 217.
26 Usp. DAHL, A. Robert: Poliarhija, Politicka kultura, Zagreb, 1998., str. 101.
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na analizu klasa. Prema njemu klase ¢ine samo jedan aspekt borbe za
vlast. Pozivajuci se na takvo misljenje, David Held u svom spisu Modeli
demokracije zakljucuje sljedece: “Zestina $to je stvaraju osjecaji grupne
solidarnosti, etnickog zajedniStva, prestiza mod¢i ili nacionalizma opce-
nito, predstavlja apsolutno bitni dio stvaranja i mobilizacije moc¢i i suko-
ba u modernom vremenu.”” S tim u svezi Robert A. Dahl, rade¢i svoju
teoretsku rasclambu poliarhijskoga drustva, konstatira da drzava s viso-
kim stupnjem subkulturnoga pluralizma moze minimalizirati unutarnje
sukobe zadovoljavajudi barem tri uvjeta:

- prvo, sukob ne ¢e eskalirati ako se nijednoj etnickoj, religijskoj ili
regionalnoj subkulturi “beskona¢no dugo” ne nijece mogucnost
sudjelovanja u vlasti, tj. u vecinskoj koaliciji ¢iji vode tvore “vladu”
ili administraciju

- drugo, uvjet za smanjenje sukoba u zemlji s visokim stupnjem su-
bkulturnoga pluralizma jest skup nagodaba ili sporazuma koji ne
moraju uvijek biti ozakonjeni u formalne ustavne odredbe, ali koji,
unatoc¢ tomu, razli¢itim subkulturama omogucavaju visok stupanj
sigurnosti

- trece, izgledi za poliarhiju vedi su ako ljudi u odredenoj zemlji vje-
ruju da ona djelotvorno udovoljava zahtjevima za prevladavanje
najtezih problema zemlje kako ih odreduje stanovnistvo ili barem
taj politicki sloj.*®

Nasuprot izre¢enomu, u viSenarodnoj i multikonfesionalnoj BiH kao

alternativa razli¢itostima javno je postavljeno jedinstvo bez razlika, jed-
na vrsta unitarizma pod krinkom “globalizma i kozmopolitizma” (“svi
imate jedan jezik, razumijete se”). Bosanac i bosanstvo postaju pozeljna
i jedina budu¢nost jer se cijela Europa ujedinjuje. Tako klicu pobornici
unitarizma.

27 HEDL, David: Modeli demokracije, Skolska knjiga, Zagreb, 1991., str. 152.
28 DAHL, R.: nav. dj., str. 108-112.
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Zakljucci

1) Model konsocijacijske demokracije utemeljen je na odredenom
europskom iskustvu drzava koje su znale kako nadvladati podije-
lienost drustva.” Velika autonomija kantona u Svicarskoj, koja je
formalno konfederacija a fakti¢no federacija, zapravo se poklapa
s autonomijom jezi¢nih zajednica. U BiH takav se model nastoji
prikazati kao nesto $to ¢e dovesti do njezina razaranja. Za BiH
se, dakle, zeli Svicarski obrazac bez $vicarskih nacela i politickih
institucija. To je temeljni paradoks. Paradoks je i to §to se u sklopu
takvih opredjeljenja u Bosni i Hercegovini zabranjuju i onemogu-
¢avaju i “prekogranicne televizije” Usto se pod izlikom neminovne
globalizacije i puta k jedinstvenoj Europi stalno namecu koncep-
ti unitarizacije, nerijetko i likvidacije upravo europskim povelja-
ma zagarantiranih narodnih prava na jezik i vlastite elektronicke
medije.

Svicarska i Belgija razvile su jedinstvene ustanove radija i te-
levizije koje imaju koncesiju na cijelom teritoriju tih zemalja, ali
koje se istodobno i decentraliziraju u snazne podorganizacije na
razini kantona, postujudi suverenosti pojedinih naroda. Jezi¢nim
regijama ostavljena je Siroka autonomija uobli¢avanja programa i
razvoja lokalnih, narodnih televizija na razini cijele drzave, dok je
ustavna obveza drzave financijski pomagati sve regionalne televi-
zije. U BiH se, medutim, balkanskom inac¢icom politike “principa
jedne Kine” za suverene narode ne traze jednakopravnost nego
asimetri¢nost: jedna drzava ili regija — razliCiti sustavi (jednima
republika, a drugima federacija).

2) Ono po ¢emu se medijska globalizacija razlikuje od svih dosadas-
njih jest pojava novih informatickih tehnologija, u prvom redu
elektronickih medija. Potiranje svega lokalnoga, narodnoga (su-
verenoga prava na jezik, televiziju, obrazovanje i skolu) daje novi
poticaj onim snagama koje bi unitarizirale “elektronicku Bosnu”

29 Usp. KASAPOVIC, M.: nav. dj., str. 34-42.
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(Cynthy J. Alexander) i tako podmetnule majorizaciju kao kuka-
vi¢je jaje u gnijezdo nuznoga procesa globalizacije.

3) U BiH Visoki predstavnik centraliziranjem elektronickih medija,
ukidanjem i zabranom televizija na jeziku suverenih naroda krsi
Europsku povelju o regionalnim jezicima i jezicima manjina usvo-
jenu u Strasbourgu 5. studenoga 1992. u kojoj se o medijima (¢la-
nak 11.) kaze: “Svaka drzava je duzna osigurati: a) najmanje jednu
radiopostaju i jedan televizijski kanal na regionalnim ili jezicima
manjina; b) potaknuti i/ili omoguditi osnivanje najmanje jedne ra-
dio postaje ili jednog televizijskog kanala na regionalnim ili jezici-
ma manjina.’

4) Bez obzira koliko djeluje proturjecno, mnogi su, kako u teoriji
tako i praksi, prihvatili glokalizaciju. To znaci samo da se globalno
i lokalno medusobno ne iskljucuju.

Ovdje bih naglasio i jedan od zakljucaka R. A. Dahla: “Od su-
kobljenih strana ne moze se ocekivati medusobna tolerancija ako
jedna od njih smatra da ¢e tolerancija prema drugoj dovesti do
njena unisStenja ili do za nju nepodnosljiva stanja.*° Vazan ¢imbe-
nik za razvitak takvoga drustvenog uredenja jest i uvjerenje grada-
na. Ovo posljednje iznimno je vazno za zemlje u tranziciji kakva je
i Bosna i Hercegovina.
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Smiljko SAGOLJ

TRANS-BORDER TELEVISIONS AND ARRANGING
OF THE ELECTRONIC MEDIA SPACE IN BiH

Summary

The European charter also determines the obligation of establishing and
comprehensive helping to the functioning of the so called trans-border tel-
evisions. Countries which have their minorities or a part of nation, who
is constitute and sovereign in other countries, have a right and obligation,
together with those countries, to provide them the electronic media and
a TV channel in their mother tongue. That right is thwarted and even
legally forbidden in Bosnia and Herzegovina. Arranging of the electronic
media space, which is in Bosnia and Herzegovina implemented by the
international community, is a real presentation of the internal consti-
tutional structure which is imposed by the same community. Processes
of globalization and models of the liberal-democratic arrangement serve
only as an excuse and justification of the complete political and cultural
unitarianism of a country and unjust division of BiH in two entities, al-
though it is a country of three sovereign nations.

Key words: Bosnia and Herzegovina, trans-border television, media
space, divided society, constitution, globalization.
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Od Piva Gundulica do Miroslava Krleze

Ova, za sada najnovija, knjiga prof. Nikole Ivanisina, Od Diva Gun-
dulica do Miroslava KrleZe, objelodanjena je 2004. godine u nakladi
splitskoga Knjizevnog kruga (urednik dr. Ivan Mimica, recezenti dr. Zo-
ran Kravar i akademik Kre$imir Nemec).

Pored autorove napomene, svojevrsna predgovora, kojim on uputno
i razgovjetno ukazuje na predmet proucavanja te postanje svojih tek-
stova, koji su mahom objavljeni osamdesetih godina 20. stoljeca, osim
¢lanka “O poeziji Petra Preradovi¢a” (Zadarska revija, 17/1968., br. 5)
i rada “O jezi¢nim i knjizevnim neprilikama u Dalmaciji od propasti
Venecije 1797. do Zore dalmatinske 1844 (Dani hrvatskog kazalista —
Hrvatska knjizevnost uoci Preporoda, Split, 1997.), knjiga sadrzi Cetiri
poglavlja skladne i logicki zasnovane kompozicije od “Dubrovackih te-
melja’, preko odjeljka “Uo¢i i u doba Preporoda’; zatim “Cari ¢akavstine’,
do posljednjega “Krlezina poglavlja”

U kombinaciji analize — pomno, detaljno i dosljedno vodene i sinteze
— spretno, sustavno, znalacki i dopadljivo “stvarane pa uspjesno ostva-
rene” (posluzit ¢u se profesorovim rijecima) izrasla je ova knjiga u kojoj
spomenuti dijelovi korespondiraju u znaku jedinstvena bica jer “autor
i polazi od razumijevanja hrvatske knjizevnosti kao organske cjeline i
od pretpostavke da pojedina njezina djela, mozda cak i neovisno o vo-
lji i deklariranim vrijednosnim sudovima njihovih pisaca, komuniciraju
jedna s drugima, kadsto na veéem vremenskom razmaku i preko epo-
halnih granica” (Zoran Kravar — iz recenzije). Autor polazi od “Dubro-
vackih temelja” koji snagom Drzi¢eva i Gunduli¢eva djela djelotvornom
rezonancom oznacuju tijekove hrvatske knjizevnosti kroz sva kasnija
stoljeca do Krleze i nasih dana te, dakle, dosavsi do posljednjega poglav-
lja o Krlezi progovara o Krlezinoj veli¢ini i znacenju, i to promisljeno i
na adekvatnim primjerima koji (Krleza), dobro je znano, angaziranije,
originalnije, dublje i smjelije od ostalih prosuduje o hrvatskoj knjizev-
nosti. S druge strane, opet, nakon rijeci o Krlezinu fenomenu, autor se
vraca u proslost preispituju¢i sudove i Krlezine i drugih autoriteta (na-
pose Kombola, Vodnika, Crocea i Halera u prvom odjeljku), pa i cijelu
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nasu kulturnu tradiciju, ukazujuéi kako ju treba ustrajno preispitivati,
“proucavati pa prouciti” te odgovorno i utemeljeno zakljucivati o poja-
vama, procesima, djelima i ljudima. Nasavsi uistinu adekvatne primjere
iz Krlezina stvaralastva, kao i iz djela drugih znacajnika, autor pokazuje
kako i Krleza zna, u kontekstu mnostva svojih izjava, upasti u protur-
jecja. Isto tako baveci se npr. u prvom spomenutom poglavlju Drzi¢em
i Gunduli¢cem, posebno ¢e ukazati na vrijedne prinose, ali i neke manj-
kavosti Kombola, Vodnika, Crocea, Halera itd. u poimanju tih vrsnih
knjizevno-znanstvenih autoriteta.

Odabiru¢i prava mjesta knjizevnih djela i relevantne sudove znan-
stvenika, proucavajudi i prozivljavaju¢i materiju, dakle u “savezu uma
i srca’; prof. Ivanisin izvodi objektivne, uravnotezene, znanstveno ute-
meljene sudove izrazene sugestivhom, stiloindikativnom, upravo lite-
rarnom rijecju.

Kad u ¢lanku “Pivo Gunduli¢ — Ivo Vojnovi¢ — Miroslav Krleza” (isto
u 1. odjeljku) govori o korelaciji i prozimanju ove trojice knjizevnika i
njihovu pojedinacnom odnosu spram stranim knjizevnostima i utjeca-
jima tih knjizevnosti na djelo spomenutih pisaca, Ivanisin je i knjizevni
povjesnicar i kritik, a napose komparatist.

Ponavljajuci autorovu misao: “poezija trojice ovdje aktualnih pjesni-
ka nije samo nacionalna, ni samo internacionalna, ni samo zemaljska,
nego je i nebeska’; naglasavamo: I Krlezina i nebeska?! Da, Lirska mje-
secina Miroslava Krleze nebeski je uzviSena, ona je njegova istina jer “i
mjesecina moze biti pogled na svijet” (stoji u romanu Na rubu pameti),
a u zanosu s autorom, suzivljeni, htjeli bismo reci — i kriterij, nacelo,
logos, mjera stvari.

Zatim, posto je “proucio i proosjec¢ao” predmet u njegovu komplek-
su, nakon svega stoji profesorov lirski sazetak: “I tako se bar na trenutak
u caroliji glazbe, lahoru vjetra, cvrkutanju ptica, mlijecenju mjesecine u
sveljepoti posvecenog dubrovackog kamenja sjedinise: Divo Gunduli,
Ivo Vojnovi¢, Miroslav Krleza! Pa tko to kaze da mjesecina ne moze biti
pogled na svijet!” (“Dubrovacki temelji’, Od DPiva Gundulica do Mirosla-
va KrleZe, str. 38.)
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U preporodnom odjeljku (2. dio) rije¢ je o knjizevno-jezi¢nim ne-
prilikama u Dalmaciji od propasti Venecije do Zore dalmatinske 1844.
te o “proturjecjima ilirizma” s obzirom na odredena vremena, politike,
ideologije i druga sli¢na motrista, a onda i s obzirom na knjizevno-estet-
ska gledista. Tu je i jedan ¢lanak o Petru Preradovicu i lirskoj poeziji s
posebnim osvrtom na njegov zadarski boravak od 1843. do 1847. gdje se
ovaj pjesnik uistinu “lirski uzvisio” kroz ljubavnu i domoljubnu poezi-
ju. Autor o Preradovicu govori u povodu sto pedesete obljetnice zeleci
ispraviti odredene nepravde knjizevne kritike prema njemu i ucvrsti-
ti objektivnije sudove koji govore i o pozitivnhim znacajkama njegova
stvaralastva.

Slijedi poglavlje “Cari ¢akavétine” u kojima su ¢lanci Vladimira Na-
zora o Cakavstini i o njezinu pjesniku Dragi Gervaisu, a zatim onaj o M.
Franicevi¢u i njegovoj poemi Govorenje Mikule Trudnega te “Fenomen
proze Mate Balote” (Tijesna Zemlja, 1983.).

U ¢lanku o Nazoru, ¢akavstini i Gervaisu autor slavi Nazora kao pje-
snika govoreci kako je stvorio nekoliko znacajnih ¢akavskih pjesama “po
kojima postaje utemeljitelj nove cakavske lirike, njezin od sviju $tovan
mentor koji [...] stvaralacki usavrsava (i) stokavstinu, smatra je standar-
dnim jezikom koji pjesnicki novoprobudena cakavstina moze osvjezi-
ti’; zakljucujuéi Nazorovim rijecima kako je “Gervaisov ¢akavski jezi¢ni
osjecaj profinjeniji” i od njegova (Nazorova). (NAZOR, Vladimir: “Od-
baceni’, Kristali i sjemenke, str. 159.)

Pisuci o poemi Govorenje Mikule Trudnega (1941.) naglasava kako je
ona jedna od triju nacionalno bitnih pjesnickih ostvarenja tridesetih i
cetrdesetih godina 20. stoljeca, a to su Balade Petrice Kerempuha (1936.)
Miroslava Krleze i Goranova Jama (1943.). To su, veli autor, “i tri pje-
smotvora jedinstveno rasporedena, smjestena pa ukorijenjena — Balade
u okviru kajkavskog, Jama stokavskog, a Govorenje Mikule Trudnega
¢akavskog dijela nacije”. (“Cari ¢akavitine’, Od Diva Gunduliéa do Miro-
slava Krleze, str. 71.) Djela su, dalje stoji, “izazvana srodnim povodima’,
rekli bismo sve u znaku tiranije, stradanja krvi i krvava izbavljenja.
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Autor nastoji poemu Govorenje Mikule Trudnega potpunije i objek-
tivnije vrijednosno predstaviti jer to ona zasluzuje svojom kvalitetom, a
$to, zapravo, nije na adekvatan nacin do tada ucinjeno.

Kad je rije¢ o “Fenomenu proze Mate Balote” (Mije Mirkovic¢a) u po-
vodu njegova romana Tijesna Zemlja, autor govori koliko ovaj roman
svjedoci o samom piscu kao ekonomistu, ali i o njegovu poetsko-knji-
zevnom talentu koji se pokazuje u nesklonu mu dobu, odmah poslije
rata (1946.).

U posljednjem, “Krlezinu poglavlju” knjige prvi je ¢lanak “Krlezinske
indicije u hrvatskim knjizevnim tradicijama” u kojemu u prvoj recenici
stoji bit Krlezina fenomena. Samo ukratko: “Proizi$avsi — po nacionalnoj
liniji — iz kajkavskog folklora i bogumilskih tradicija, a po internacional-
noj iz europskog ekspresionizma, Krleza nerijetko i sam $to svjesno §to
spontano upucuje na moguce vlastite indicije u vlastitoj mu hrvatskoj
knjizevnosti” (“Krlezino poglavlje’, Od Diva Gundulica do Miroslava
Krleze, str. 99.)

U dugoj stvaralackoj djelatnosti Krleza je u dodirima s mnogim svo-
jim prethodnicima ucio i tako se na svojevrstan nacin bogatio “uspomo¢
‘svojih vlastitih’ krlezinskih, u njihovim djelima spontano postojecih, in-
dicija on ih je prema svojim potrebama stvaralacki integrirao u svoje
djelo..” (“Krlezino poglavlje’, str. 120.)

Slijedi ¢lanak “Miroslav Krleza i hrvatska knjizevna tradicija (kon-
stante — kontradikcije — kvalitete)” koji bih predstavio samo s par receni-
caiuz pomoc jedne profesorove sinteze. Dotic¢udi, u povodu Krleze, vise
knjizevnika iz nase tradicije (KriZani¢, Preradovi¢, Senoa, Mazurani¢,
Vojnovi¢, Starcevi¢, Matos, Galovi¢), autor zaklju¢uje: “u odnosu prema
tradicijama najveci negator — destruktor, preobrazio se tijekom dugog
knjizevno-plodonosnog zivota u najznacajnijeg afirmatora — konstruk-
tora u cjelokupnoj povijesti hrvatske knjizevnosti, a ‘konstante’ i ‘kon-
tradikcije’ radne ‘postapalice’ u ovoj raspravi preobrazise se u kvalitete
$to svjedocCe o Krlezi, neospornu ‘klasiku te iste knjizevnosti”. (“Krlezino
poglavlje’, str. 130.)

Kad govori o jednoj zanimljivoj, esteticki upecatljivoj, likovno-poet-
skoj korelaciji “O jednom pjesniku-hrvatskom i jednom slikaru - bosan-
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skom (Miroslav Krleza — Mersad Berber)’, vidimo da je rije¢ o Krlezi-
noj vezi sa slikarom Berberom bas u posljednjim godinama Zivota, ali i
o nizu drugih slikara i knjizevnika gdje autor iznosi Krlezine sklonosti,
znanje, kulturu i senzibilitet, Berberov stvaralacki potencijal likovnjaka,
ali posebno otkriva svoje vlastito intelektualno-emocionalno poniranje u
umjetnost i znalacki, temeljito, jasno i stilski dopadljivo uobli¢ene sudo-
ve o kompleksu umjetnine i umjetnosti uopce.

Mnogi su slikari, nabraja ih autor, portretirali Krlezu, ali ovi Berbe-
rovi portreti kvalitetno su drugaciji od svih: “Krleza s tih portreta nije,
dakle, onaj duhovno i fizicki neunistiv, snazan, stamen, prkosan, pone-
kad ironican, pa i cini¢an rusilac iz faze njegovih predratnih ‘Obracuna’
sa svima ‘Njima' — tako su ga portretirali neki slikari, ali nije ni onaj
poslijeratni sreden, konstruktivan, gradanskim udobnostima providen
ne samo kulturni nego i drzavotvorni Graditelj iz faze ‘Leksikografskog
zavoda’ — tako ga je, naime, fotografirao Enes Cengi¢, nego je to — kako
ve¢ istakoh — novi Krleza u kvalitetno novoj predsmrtnoj situaciji, vi-
den, dozivljen pa portretiran od, po svemu sudeci, doraslog i ‘svega toga’
svjesnog slikara” (“Krlezino poglavlje’, str. 132.)

U Berbera vidimo Krlezu izmucena, izivljena, nikako pritom stara,

nego do kraja prisebna i lucidna (koji bi se) najobjektivnije mogao tu-
maciti “njim samim’, iz posljednje godine njegova zivota. Iako je Krleza
vecini svojih portretista — slikara stvaralacki uzvracao, to se Berberu,
koji je Krlezom ocito bio posebno zaokupljen, nazalost nije dogodilo.
I na koncu, $to od profesora nego pouka — clanak “Pouke iz jednog raz-
govora o Krlezi” u kojemu autor razmatra u Republici (br. 9-10) 1986.
godine objavljen Razgovor o djelu Enesa Cengi¢a “S Krlezom iz dana
u dan” (1985.) u kojemu sudjeluju mnogi “razgovaraci dorasli temi” ra-
spravljaju¢i o autenti¢nosti Cengicevih zapisa.

Uvidajuci najcesce jednostrane ili nepotpune iskaze o Krlezi u povo-
du spomenute teme, autor zagovara cjelovitije sagledavanje, studioznije
proucavanje i poimanje Krlezina djela, jer ono je ogromno, kompleksno
i: “ne poucava nas Krleza samo kako se prave kvalitetne pjesme, novele,
romani, drame — to se odnosi na uzi krug, nego i o tome kako treba zi-
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vjeti da bi se ljudski preZivjelo na ovim njegovim [...] balkanski opasnim
vjetrometinama”. (“Krlezino poglavlje’, str. 155-156.)

Rijecju, ova knjiga kao skladna niska knjizevno-znanstvenih radova
na zanimljiv nacin daje znacajne novine, dopadljive i profesorski stu-
diozne pristupe proucavanja pisaca, djela, stilskih postupaka i knjizev-
nih fenomena; nudi svojevrsna otkric¢a i onda kad govori o poznatim
temama, mislili smo posve definiranim, priopcuje relevantne sudove o
manje istrazenim podrucjima i svojom naravi priziva nova istrazivanja,
cjelovitija sagledavanja, trazi metodoloski adekvatne metode koje vode
jos$ visem stupnju spoznaje i dubljem dozivljaju knjizevnoga djela.

Rijec je o nezaustavljivosti misli i osjecaja, o vjecnom napredovanju,
o prevladavanju nizega stadija vi$im, o sintezi, a nju moze voditi samo
onaj “tko svjesno stvaralacki osjeca tu sintezu’, veli prof. Ivanisin (“O
analizi — sintezi u knjizevno — povijesnom i kritickom djelu Antuna Bar-
ca’, Ljudi, djela, uspomene, 1987., str. 191.)

Knjiga pokazuje autorovu knjizevnoznanstvenu mjerodavnost, sirinu,
erudiciju i inventivnost, njegovu suzivljenost s predmetom istrazivanja,
ustrajnost i dosljednost, njegovu istrazivacku utemeljenost (pogledajte
samo biljeske, reference, dokumente), ali iznad svega stalnu kombina-
toriku znanstvenoistrazivacke misli u suodnosu analize — sinteze kao
istrazivackoga nacela dijalekticki udesena, a stvaralackim nemirom vo-
dena spretnom, izabranom, dojmljivom rijecju koja je i sama po sebi
umjetnicka.

Simun MUSA
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Festa puli barba Martina

L

Knjiga Glorije Rabac Festa puli barba Martina sastavljena je od Cetiri
scenska teksta. U dvama je tekstovima (“Festa puli barba Martina’, “Tri
kume”), redoslijedom prvom i drugom u knjizi, rije¢ o komediografskoj
interpretaciji odnosa selo — grad i roditelji — djeca. Druga dva teksta
(“No¢ bez svitanja” i monodrama “Na Silvestrovo”) pripadaju serioznoj
drami suvremene tematike. Doduse, i u komediografskim se tekstovima
na mnogim mjestima provlac¢i mnostvo eksplicitnih spomena recentne
suvremenosti. Medutim, komedije pisane zavi¢ajnom istrijanskom ca-
kavicom autorice suvremenost ekspliciraju na posve drukciji nacin od
dviju serioznih drama osobnih, tragicnom intonacijom opterecenih
preokupacija glavnih likova.

Autorica u predgovoru knjige vlastitu zainteresiranost za temu prve
komedije objasnjava citatelju: “U komediji Festa puli barba Martina
temu mi je sugeriralo saznanje da su veze izmedu roditelja i djece popri-
mile prejaka materijalisticka obiljezja. Neki ¢udni odnosi su se provukli
u obiteljsko tkivo, posebno u seljackoj sredini, na $to ukazuje i Milan Ra-
kovac u pjesmi Cetiri sina’ (RABAC, Glorija: Festa puli barba Martina,
Katedra cakavskog sabora Pazin, Pazin 2004., str. 5.)

Rekla bih da se, unatoc¢ potrebi autorice da idilu djetinjstva zastiti od
poremecenoga sustava vrijednosti koji se Cesto prepoznaje u stvarnosti
svakodnevice najnovijega vremena, komedija zapravo, kao sto se u veci-
ni slucajeva dogada s djelima koja su kadra (kao i s onima koja to nisu)
samostalno zazivjeti na pozornici, otima autorskoj ruci i kreira vlastitu
stvarnost. Tako oba dijalektalna teksta, a to su obje komedije, poniru u
dolinu istarskoga djetinjstva autorice i njeguju idilu plosno prikazanu
na pozornici, gdje i komponenta materijalistickoga grijeha urbanoga co-
vjeka, kojega na selo privlaci dobro “ilo i pilo’, postaje izraz nostalgije za
“povratkom grudi’, i potreba bijega od tegotne i isprazne suvremenosti,
poradi posezanja za izgubljenom Arkadijom.
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Natruhe kritickoga odnosa prema sinovima koji su napustili ognji-
Ste i posli, naizgled raskorakom — k¢i u Italiju, a sin neZenja u Rijeku, a
zapravo oti$li u zrvanj civilizacije, ublazene su natruhama gastricnoga
humora (opisom uzivanja u pr$utu oblaprna zeta Talijana) i, ipak, ko-
rektnim postupkom mladega sina, nastanjena u Rijeci, u vidu simboli¢-
ne novcane pomocdi roditeljima.

Takoder, podsvjesnu Zelju za produzetkom iluzije i blagodati seoske
idile u Festi odrazava i periferna epizoda naizgled nespojiva mladoga
para: Martinove unuke Maure, zapravo mlade Talijanke istrijanski ko-
rijena po majci, i Frana, mladi¢a iz susjedstva, predstavljena konven-
cionalnim sredstvima rustikalne komedije kojima se kreira tip “zdrava
seoskog mladi¢a” koji se opire nerazumljivu jeziku (talijanskom) neu-
vjerljivo ismijavajudi ¢ari i pokusaj zavodenja gradske djevojke. U pod-
tekstu se dade naslutiti da ¢e ga u bliskoj budu¢nosti pobijediti i taj jezik
i privla¢nost grada.

Relacije medu likovima komedija pocivaju na patrijarhalnim stereo-
tipima musko-zenskih sitnih nadmetanja i sukobljavanja, humoristi¢no
intoniranih muskih potreba za dominacijom i podjelom musko-zenskih
poslova: Zienske puli padelu, muski puli bukaletu. (Isto, str. 13.) Zatim
na antitetidnom sukobljavanju vrijednosti selo — grad. Osjecaj tuge pro-
vlaci se kroz smijeh zbog otudenosti potomstva i zbog posljednjih ¢uva-
ra ognjista kojima nema tko pripomoci niti nastaviti njihov trud. Naime,
osjeca se potiho predbacivanje generaciji koja je otisla i rijetko se javlja i
dolazi. Taj osnovni problem zasjenjuje i nakanu autorice da problemati-
zira i izrabljivanje onih koji su ostali manifestiranu u potrebi da podvu-
e razloge povremenih posjeta roditeljima onih “koji su napustili rodni
prag’, a navracaju radi blagoga oblika koristoljublja, odnosenja ukusnih
i zdravih delicija s rustikalnoga stola.

Selo koje umire i grad koji se nezaustavljivo $iri obiljezje je suvreme-
nosti pretvoreno u obje komedije u prijetnju idili, $to eksplicira jedna
od protagonistica komedije Kume: RozZa: Takoja, si va grad, se za grad.
Jenega dona Ce selo ustat prez dus, njive ce ubras slak, kuce ce se srusit
kako ud starega Frlakina; za dvajset liet se niece znat da su tu Zivile neka
Tonina, Kate i RuoZa. (Isto, str. 69.)
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Cakavska poezija (D. Gervais) nazo¢na je kao predlozak koji osigu-
rava temu i nudi sli¢cnu atmosferu poput one u komedijama: Start Vice,
paron Frane, / kumpar Tonic, coto Zvane, / od zapolne pul kvartini, /v
osterije pul Pepini / briskulaju, / bruntulaju / i rad kart se barufaju II.
Sli¢na scena kartanja prisutna je i u komediji Festa puli barba Martina.

Iz interakcije s tekstovima Gervaisa rodila se i tema druge komedije
Tri kume, §to naglasava i sama autorica, a grijeh ogovaranja porinut je
samo kao inicijalni okvir u atmosferu ostataka istarskoga rustikalnog
identiteta. Naime, biljeg idile prozima i “problem” cakula, nedovrsenih
ruckova, nezbrinutoga blaga jer se putem cakule upoznaju prilike suse-
ljana, sustav vrijednosti, patrijarhalan odgoj i, u krajnjoj liniji, dobrota
srca triju kumica koje pomazu bliznjemu u nevolji i s lako¢om prelaze
preko grijeha i vlastitoga i tudega.

I neka scenska obiljezja, poput prostora, potvrduju potrebu usidrenja
scenskoga prostora u prostor kontakta prirode i ¢ovjeka. Pretezito se
radnja odvija na otvorenome: Primjerice, Festa, 1. ¢in: Na salizu pred
kucon, 11. Cin: Stuolpod murvon, va hladu. Za stolon barba Martin, Edo,
Renato, i Milan. Igraju tresete. Tri kume, 1. slika: Nedilja zjutra. Teplo
je. Va selu ni cut ni tica ni misa. Tri kume gredu doma od mase. Su se
frmalepod baliduorom kume Katete; 111. slika: Dvi ure poklepuolne. Vela
piergula pred kucon kume Ruoze hita gust hlad.

II.

Dramski tekst “No¢ bez svitanja” u 8 prizora pokusava problema-
tizirati sukob generacija i posvemasnju otudenost covjeka od covjeka.
Na brzinu i nepromisljeno sklopljen kéerin brak majci, koja vlastiti Zi-
vot usko vezuje uz kéerin, oduzima zivotni smisao. Autorica pokusa-
va problematizirati instituciju suvremenoga braka, labilnost osobnosti
i nedostatak odgovornosti te minimalnoga respekta medu generacija-
ma. No, zahtjevna tema iziskuje vi$e od plo$noga iscrtavanja likova koji
nisu razvijeni do stupnja dramskih karaktera nego su ostali u domeni
stereotipa.

365



Koban svrsetak majke autorica prikazuje kao udes nevine zrtve, iako
iz tijeka dramske price jasno na povrsinu isplivava nemoguc¢nost vlasti-
toga izbora u egzistencijalno ovisnim sudbinama.

Posebnu paznju u knjizi plijeni monodrama “Na Silvestrovo” u kojoj
jedna usamljena zena u zrelim godinama propituje vlastiti zivot vraca-
juci se neprekidno tragovima djetinjstva u razumijevanju vlastitih po-
stupaka. Dramsko zbivanje ograniceno je na svijet unutrasnje borbe,
nesigurnosti i izgubljenosti u kolopletu nedefiniranih emocija prema
muskarcu kojega ocekuje na Silvestrovo radi zajednickoga doceka Nove
godine.

Pomocu sitnih banalnih postupaka djevojke Vjere, nervoznih po-
kreta oko spremanja zajednicke vecere, uredivanja tijesne garsonije-
re i nesigurna biranja najljepse haljine u kojoj se Zeli svidjeti, autorica
virtualno opusta i zateze dramsku tenziju dolaska/nedolaska dragoga.
Psihicka napetost dovedena je do usijanja posredstvom sukoba sa zvu-
kovima izvanjskoga svijeta u silvestarskoj no¢i i Sumova iz susjedstva.
Izvanjski prekidi radnje narusavaju ocekivanja i djevojke i Citatelja i pro-
blem ponovno vracaju na pocetak, a izvrsno su uklopljeni u gomilanje
emocija u prostoru zenske intime. Psihologizacija zenske duse u drami
je izvedena vrlo minuciozno, spretno, rekla bih, posve Zenski jer samo
Zena moze ponirati u zensku psihu na tako suptilan nacin. I monolog,
koji je vrlo zahtjevna forma, scenski je funkcionalno oblikovan u drami,
uskladen s upotrebom predmeta u stanu te kretanjem usamljene dje-
vojke poput uplasene Zivotinje u tijesnom kavezu. Svi ti elementi vrlo
uspjelo dinamiziraju emocionalna previranja koja se odvijaju u prostoru
ljudske duse. Akumulirani naboj dramaturski se naglo obrusava otkri-
¢em djevojke da nije prevarena i napustena od mladi¢a, nego da ih je
oboje nasamario zivot: pronasla ga je na stubi$tu bez znakova Zivota. U
neku ruku ovakav zavrsetak iznevjerava ocekivanja gledatelja jer uvo-
di u radnju jednu posve novu problematiku bez prethodne pripreme,
a dramaturski nagomilana problematika postaje “pucanj u prazno” bez
ocekivana odgovora na postavljena pitanja.
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U sva cCetiri dramska teksta Glorije Rabac antiteti¢nost je osnovni
princip gradnje dramske radnje i komi¢noga i tragackoga profila, sto
je opravdan izbor s gledista potreba stvaranja dramske napetosti. Kako
sama napominje u predgovoru, naucila je o drami ponesto od vlasti-
tih uzora: Goldonija i Pirandella. Suvremenom goldonijevskom pricom
ispricanom na istrijanski nacin Goldoni se uistinu utkao u autoricino
djelo, a prepoznatljivo je nazocan u tipiziranim rustikalnim likovima.
Pirandelo je, pak, unio okus slatko-gorke igre svojih drama kao i tezinu
propitivanja vlastitoga usuda u zamrs$enoj svakodnevici koja melje ne-
prilagodene protagoniste.

Knjigu Glorije Rabac moguce je smjestiti u korpus scenskih ostvare-
nja koja se bave malim ljudima u zatvorenim lokalnim sredinama Medi-
terana s vrijednosnim sustavom u kojemu je za svakoga pojedinca bilo
mjesta. Dakle, tekstovi su to izgubljenoga doba koje je na izmaku, sat-
kana od $aljivo-gorkoga usuda. Naginju ponajvise djelima koja poniru u
retrogradna sjecanja izgubljene nevinosti djetinjstva. A tomu znakovito
doprinosi muzikalnost autoric¢ina zavi¢ajnog cakavskog idioma.

Vazno je istaknuti da u pojedinim tekstovima autorica “posjeduje i
vlastiti rukopis” u hrvatskoj knjizevnosti zenskoga pisma. Ponajprije
mislim na dobru monodramu “Na Silvestrovo”

Divna MRDEZA ANTONINA
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Etika - postavke i teorije

Fakultet filozofsko-humanistickih znanosti Sveucilista u Mostaru na-
kladnik je knjige naslovljene Etika — postavke i teorije, autorice dr. sc.
Slavice Juka, izvanredne profesorice na istoimenom fakultetu. Knjiga je
tvrdoga uveza, opsega 364 stranice sa srednjim proredom, s opseznom
literaturom od gotovo 150 bibliografskih jedinica i brojnim pozivnim
biljeskama, odnosno fusnotama, njih ukupno 574. Tiskanje je zavrseno
pocetkom srpnja 2006.

Prema svojoj koncepciji, strukturi, metodickoj i metodoloskoj opre-
mljenosti ovo je djelo namijenjeno u prvom redu studentima filozofije,
ali i svima onima koji se zZele upoznati s iznimno Sirokom lepezom etic¢-
kih postavaka i teorija, odnosno onima koji zele produbiti svoje spozna-
je u vezi s ovom kompleksnom filozofskom problematikom. Knjiga je
pisana na hrvatskom knjizevnom jeziku, a znanstveni je stil odmjeren,
nepretenciozan, prirodan i prikladan za siru citateljsku publiku.

Pozitivnu ocjenu o ovome djelu dali su recenzenti dr. sc. Zoran Pri-
morac, izvanredni profesor Fakulteta prirodoslovno-matematickih i od-
gojnih znanosti u Mostaru i dr. sc. Ivan Kordi¢, docent na Hrvatskim
studijima Sveucilista u Zagrebu.

Knjiga se sastoji od predgovora, uvoda, 12 sustavno podijeljenih i me-
dusobno povezanih poglavlja, zakljucka te popisa literature.

U prvom poglavlju, koje nosi naslov “Etika i fenomen moralnoga
iskustva’, definiraju se temeljni eticki pojmovi i analiziraju se bitne rela-
cije etike prema drugim filozofskim i znanstvenim disciplinama, $to je
od iznimna znacaja za pravilno razumijevanje cjelokupne grade koja se
obraduje u nastavku djela.

Drugo poglavlje naslovljeno je “Predfilozofska etika” Kao $to sam na-
ziv sugerira, ovdje se obraduju moralna ucenja koja svoja nacela ne crpe
iz strogoga racionalnog i sustavnog razmatranja, nego iz svakodnevne
predaje koja je opet uvjetovana socijalnom tradicijom, predrasudama te
klasnim i staleskim pogledom na drustvo. Rije¢ je, konkretno, o orficko-
me moralu, o moralu koji susre¢emo u grckim tragedijama Eshila, So-
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fokla i Euripida, o moralnom ucenju Milecana, pitagorejaca, Heraklita,
atomista i sofista.

U trecem poglavlju pod naslovom “Filozofska etika” prikazane su ve-
like eticke teorije anticke filozofije. Tu se ponajprije razlaze Sokratovo
moralno ucenje koje je — zbog svoje usmjerenosti na ostvarenje krepo-
sna zivota $to se postize isklju¢ivo umnim naporom — s pravom nazvano
intelektualnim eudaimonizmom. Ukratko su zatim prikazane osnovne
znacajke triju skola koje su bile pod izravnim Sokratovim utjecajem. Sli-
jede moralne teorije dvojice filozofa koji su imali odlucujudi utjecaj ne
razvoj mnogih etickih koncepcija sve do danasnjih dana. Radi se, daka-
ko, o Platonu i Aristotelu. U ovome se dijelu razmatraju jos i stoicka te
epikurejska moralna shvacanja.

U cCetvrtom poglavlju s naslovom “Krséanska etika” jezgrovito se pri-
kazuju eticke postavke dvojice najistaknutijih predstavnika patristike i
skolastike — Aurelija Augustina i Tome Akvinskoga.

“Etika britanskoga empirizma” naslov je petoga poglavlja. U njemu se
nakon opcega razmatranja predstavlja Hobbesova moralna teorija koja
je zbog izrazite materijalisticke, empiristicke i antiteoloske nastrojeno-
sti nazvana psiholoskim egoizmom. Zatim se izlaze eticko ucenje Johna
Lockea za koga se tvrdi da je istinski preteca utilitarizma. Slijedi prikaz
etike Davida Humea u kojoj su klju¢ni elementi moralni osjecaj, simpa-
tija i korisnost. Zavr$no razmatranje britanskoga empirizma daje se pri-
kazom moralnih koncepcija utemeljitelja tzv. skotske filozofije zdravoga
razuma (common sense) Thomasa Reida te eminentnoga predstavnika
utilitarizma i pozitivizma Johna Stuarta Milla.

Sesto poglavlje posveceno je etici racionalizma u kojoj se principi
morala razlazu po Cetirima stajalistima: kriterija, izvora spoznaje, sank-
cije i motiva. Svim je racionalistima zajednicki stav da se sadrzaj moral-
noga zakona moze odrediti iskljuc¢ivo metafizickim odnosima i, s tim u
skladu, u posljednjoj instanci, logickim kriterijem.

Sedmo poglavlje naslovljeno je “Etika njemackoga idealizma”. Sredis-
nje mjesto pripada Immanuelu Kantu i njegovoj etici duznosti koja vodi
u eticki formalizam i rigorizam. Tu je i etika slobodne li¢nosti Joha-
nna Gottlieba Fichtea, Schellingov moralni zahtjev za samoodredenjem
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inteligencije u htijenju uopce te Hegelovo filozofsko uc¢enje moralnosti
koje zavrsava u moralnom historicizmu.

“Pozitivizam, materijalizam i kritika religije” naziv je osmoga poglav-
lja. Raspon koji je ovim dijelom obuhvacen uistinu je velik: od pozitiviz-
ma A. Comtea, preko Feuerbachove antropocentri¢nosti i naturalizma,
dijalektickoga i historijskog materijalizma Karla Marxa, preko djelo-
vanja iz sucuti Arthura Schopenhauera, pa sve do solidarnosti Emilea
Durkheima i etike odgovornosti Maxa Webera.

U poglavlju pod nazivom “Metaetika” (deveto po redu) prezentiran
je specijalni dio etike koji ne promice moralne ciljeve i nacela, nego se
bavi filozofskom analizom moralnih termina i iskaza te artikulacijom
moralne argumentacije. Metaetika je ovdje podijeljena na kognitivizam
i nekognitivizam, s daljnjom tipologijom i istaknutim predstavnicima
pojedinih metaetickih teorija.

Poglavlja deset, jedanaest i dvanaest po svome su obujmu kratka, a
obraduju moralne teorije trojice osebujnih i po mnogocemu original-
nih mislitelja. Rije¢ je o Friedrichu Nietzscheu i njegovu zahtjevu za
prevrjednovanjem svih vrjednota, o Kvirinu Vasilju za koga se ispravno
moralno djelovanje sastoji u slaganju ¢ovjekovih ¢ina s objektivnim i
univerzalnim moralnim zakonom koji je izraz Bozje volje, te o Ernstu
Tugendhatu koji napusta religiozno i metafizicko utemeljenje etike i
priklanja se dvjema razinama utemeljenja morala, tzv. gornjoj i donjoj
razini.

OPN
kR

Sve eksplikacije u ovoj knjizi na odgovarajuéi su znanstveni i me-
todoloski nacin potkrijepljene. Tude su spoznaje, informacije, stavovi
i zakljuéci primjereno citirani i na standardan nacin povezani s bibli-
ografskim jedinicama. Pri izradi spomenutoga djela autorica se sluzila
brojnom literaturom na hrvatskom, njemackom, engleskom, francu-
skom i srpskom jeziku. Rabila je standardno filozofsko nazivlje koje je
op¢enito prihvaceno u svjetskoj i domacoj znanstvenoj i stru¢noj javno-
sti. Razdioba na cjeline i podcjenile uspjesno je provedena, a odlomci su
adekvatno formulirani.
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Ono sto bi ovome djelu dalo dodatnu kvalitetu svakako je kazalo poj-
mova i kazalo imena koji nedostaju, a koji bi zbog opseznosti materijala
nesumnjivo bili od velike koristi svakom ¢itatelju. Bez obzira na taj ne-
dostatak misljenja sam kako ova knjiga ispunjava sve potrebne uvjete za
kvalitetan visokoskolski priru¢nik.

Ivica MUSIC
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Bosanska i hercegovacka vinogradarska bastina
(1800.-1878.) s uvodnim pogledom na bitna
razvojna obiljezja od zavrsnih desetljeca
XV. do konca XVIILI. stoljeca

Koncem srpnja 2006. iz tiska je izisla knjiga pod naslovom Bosanska
i hercegovacka vinogradarska bastina (1800.-1878.) s uvodnim pogledom
na bitna razvojna obiljezja od zavrsnih desetljeca XV. do konca XVI-
II. stoljeca. Autor ovoga vrijednoga i po mnogocemu originalnoga djela
jest mr. sc. Rudolf Kraljevi¢, umirovljeni dugogodi$nji djelatnik Peda-
goskoga fakulteta, danasnjega Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mo-
staru i pisac niza znanstvenih, stru¢nih i stru¢no-publicistickih ¢lanaka
iz vinogradarske povijesti te zapazene monografije s naslovom Vinogra-
darski slom i demografski rasap juzne Hrvatske u osvit 20. stoljeca (Vi-
nogradarstvo Dalmacije 1850.-1904.: uspon, procvat, klonuce) /Knjizevni
krug, Split, 1994./ Knjiga — ¢iji su sunakladnici Sveuciliste u Mostaru,
Agronomski fakultet Sveucilista u Mostaru, Matica hrvatska Mostar te
Matica hrvatska Citluk — tvrdoga je uveza, opsega 208 stranica, s de-
set tabli¢nih prikaza, opseznom literaturom koja obuhvaca suvremene
publikacije (njih ukupno 53), povijesne objavljene izvore (45), povijesne
neobjavljene izvore (5) te dokumente iz Arhiva Hercegovine u Mostaru
(44). Tekst prate dokumentarne, eksplikativne i komparativne referen-
tne biljeske, pisane po klasicnom europskom modelu. Ima ih 290.

S obzirom na strukturu, broj obradenih aktualnih pitanja te metodic¢ku
i metodolosku opremljenost, ovo djelo predstavlja osebujno, prethodno
sinteti¢ko priopcéenje o najznacajnijim spoznajama iz kasnokotromani¢-
ke i ranoturske Bosne s jezgrovitim prikazom vinogradarsko-vinarskoga
uspona od 1878. do 1918., a ujedno je i najava opseznoga projekta koji
bi u dvije tematske i kronoloske cjeline obradio bosanskohercegovacki
vinogradarsko-vinarski razvitak od prapovijesti do 1918., ¢ime bi Bosna
i Hercegovina postala jedina drzava s prostora bivse Jugoslavije koja ima
cjelovit znanstveno utemeljen pregled vinogradarske proslosti. Knjiga
je pisana na hrvatskom knjizevnom jeziku, a nacin izrazavanja ima sve
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odlike znanstveno-popularnoga stila bududi da je jasan, zivahan, lepr-
$av, mjestimi¢no gotovo poetski. Autor se tako ne obrac¢a samo struc-
njacima nego $iroj Citateljskoj publici koju zeli upoznati s rezultatima
vlastitoga istrazivanja.

Ovo djelo recenzirali su i o njemu dali pozitivhu ocjenu dr. sc. Stjepan
Cosid¢, visi znanstveni savjetnik u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagre-
bu, dr. sc. Ivica Sarac, docent na Filozofskom fakultetu u Mostaru, te dr.
sc. Jakov Pehar, profesor emeritus Agronomskoga fakulteta u Mostaru.
Ocjenjivaci su jednoglasni u konstataciji da se radi o veoma vrijednom
prinosu povijesnoj znanosti koji ¢e postati nezaobilazna literatura gos-
podarske, kulturne i drustvene historije Sirega podrucja u vremenskom
rasponu od 1800. do 1878. godine.

Knjiga se sastoji od predgovora, uvoda, triju opseznih poglavlja koja
su rasporedena u dva dijela i podijeljena na manje tematske cjeline, sa-
zetka na hrvatskom, njemackom i engleskom jeziku, literature, biljeske o
piscu te dvaju ve¢ objavljenih autorovih priloga o izravnim i neizravnim
vinogradarsko-vinarskim porezima u BiH od 1463. do 1878. te o glavnim
razvojnicama vinogradarske povijesti tradicionalno vinogradarskoga
dijela Hercegovine, ljubusko-veljackoga kraja od 1477. do 1878.

U uvodnom dijelu Kraljevi¢ daje uopéen pogled na razvoj vinogra-
darstva u Bosni i Hercegovini od 1463./82. do 1800. Prema vlastitom
priznanju, ali i prema ocjeni recenzenta dr. sc. S. Cosica, najvrjednije
ovdje objelodanjeno otkri¢e sadrzano je u tvrdnji da je u kotromanic¢-
koj i ranoosmanskoj Bosni (bez Hercegovine) vinogradarstvo i vinarstvo
bilo iznenadujuce razvijeno.

Glavni dio knjige odnosi se na pocetke vinogradarsko-vinarske revi-
talizacije tijekom 19. stoljeca i podijeljen je u dva dijela. Naizmjeni¢no
se sluze¢i komparativhom, kronoloskom te metodom prepoznavanja
teritorijalnoga identiteta i kontinuiteta najvaznijih vinorodnih poloza-
ja i vinogorja u BiH, autor nastoji pronaci zajednicka obiljezja unutar
ovih dviju najzapadnijih turskih provincija, uz istodobno jasno istica-
nje njihovih razvojnih specificnosti. Konacan rezultat toga istrazivanja
sadrzan je u odgovorima na dva klju¢na upita $to ih Kraljevi¢ postavlja
u svome zavr$nom razmatranju: 1. zasto je posustala Bosna, vinogra-
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darska i vinarska? i 2. zasto je u BiH samo Hercegovina — zemlja grozda
i vina? Odgovori, medutim, nisu jednostavni, a razumljivi su samo u
sirokom i kompleksnom drustveno-povijesnom kontekstu.

Sto se uporabe znanstvenoga instrumentarija tice, valja re¢i da je
ona na iznimnoj razini. Svaka je, naime, teza na odgovarajuci znanstve-
ni i metodoloski nacin potkrijepljena, a tude su spoznaje, informacije,
stavovi i zakljuCci primjereno citirani i na standardan nacin povezani
s bibliografskim jedinicama. Izlaganje je dinamic¢no, suvislo, bez suvis-
nih ponavljanja i nepotrebnih digresija. Razdioba na cjeline i podcjenile
uspjesno je provedena, a pasusi su adekvatno formulirani.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, posebice Cinjenicu da u domacoj
historiografiji predmet istrazivanja kako je u ovoj knjizi definiran uopce
nije istrazen i javnosti prezentiran, s pravom mozemo rec¢i da se pred
nama nalazi jedinstveno i kvalitetno znanstveno djelo s brojnim novim
znanstvenim spoznajama i originalnim promisljanjima, pa stoga ono
ima neprocjenjivu teorijsku i prakti¢nu vrijednost. I ovim se djelom mr.
sc. R. Kraljevi¢ predstavio kao vrstan istrazivac, znanstvenik i poznava-
telj ove po mnogocemu privlacne, ali uglavhom zapostavljene histori-
ografske problematike. Pozelimo mu stoga dobro zdravlje, svjez duh i
dosadasnji zanos kako bi mogao uspjesno dovrsiti planirano kapitalno
djelo u kojemu bi sintetizirao sve rezultate svoga dugogodisnjeg napor-
nog istrazivanja vinogradarsko-vinarske povijesti Bosne i Hercegovine.

Ivica MUSIC
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NAPUTCI AUTORIMA ZA SURADNJU

Opce upute

HUM - ¢asopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru znanstve-
na je publikacija koja objavljuje recenzirane radove te one koji ne podli-
jezu recenzentskom postupku. Recenziji podlijezu clanci koji se prema
op¢im standardima dijele u Cetiri kategorije: izvorni znanstveni cla-
nak, prethodno priopéenje, pregledni clanak, strucni ¢lanak.

Primaju se samo neobjavljeni rukopisi. Kategoriju clanka predlaze
autor, a konacan sud donosi urednik na prijedlog recenzenata rada. Pri-
hvacanje kategoriziranih radova za objavljivanje obvezuje autora da isti
¢lanak ne smije objaviti na drugom mjestu bez dopustenja urednistva
Casopisa.

Nekategorizirani radovi (recenzije, prikazi i slicno) ne podlijezu re-
cenzentskom postupkuy, tj. urednik i tajnik prihvacaju ih na temelju svo-
jih uvida.

Oprema rukopisa

a) Pozeljan opseg znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka jest 16 do 20 au-
torskih kartica (jedna kartica sadrzi 30 redaka sa 60 znakova u
retku), a recenzija, prikaza te drugih priloga od 2 do 6 kartica.
Tu su uracunate biljeske te sazetak na hrvatskome i na jednom
stranom jeziku (engleskome ili njemackome) te literatura koju je
nuzno navesti zasebno. U sazetku — opsega do 12 redaka — treba
skraceno predstaviti sadrzaj ¢lanka te prezentirati glavne rezulta-
te i zakljucke istrazivanja. Pisati valja u trecem licu i izbjegavati
pasivne glagolske oblike. Uz njega treba navesti oko pet klju¢nih
rijeci, odnosno pojmova koji pomazu u klasifikaciji rada.

U dogovoru s urednikom opseg ¢lanka, iznimno, moze biti i ve¢i.

b) Naslovi knjiga i zbornika te nazivi ¢asopisa pisu se ukosenim pi-
smom (kurziv, italik). Dijelovi knjiga (npr. pojedine rasprave iz
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znanstvenoga djela) pisu se u navodnicima. Naslovi ¢lanaka pisu
se u navodnicima.
Istaknuta mjesta u tekstu valja oznacavati kosim slovima (kurzi-
vom) ili masnim slovima (boldom), a nikako velikim slovima ili
podvuceno, osim ako za to ne postoje posebni razlozi.
Ako unutar navoda treba nesto ponovno oznaciti navodnicima,
onda valja rabiti tzv. polunavodnike (‘unutarnji navod’).

¢) U pisanju pozivnih biljeZaka autor se moze sluziti europskim ili
americkim sustavom, ali njihovo kombiniranje nije dopusteno.

Tehnicke upute

Bududi da se u postupku slaganja ovoga Casopisa rabe ujednaceni
formati za sve ¢lanke, molimo autore da nam olaksaju postupak na slje-
deci nacin:

a) Svi prilozi moraju biti pisani na racunalu, u nekoj od inacica pro-

grama MS Word (od verzije MS Word 6.0 nadalje), ili u nekom
od programa kompatibilnih s MS Word, te trebaju biti snimljeni u
formatu MS Word dokumenata (**.doc).

b) Obvezna je uporaba fonta Times New Roman (odnosno Ti-
mes New Roman CE) — kako bi se izbjegli problemi s hrvatskim
znakovljem!

c) U tekstu priloga veli¢ina slova treba biti 12, a prored 1,5 (srednji).
U biljeskama veli¢ina slova jest 10, a prored jednostruki (single).

d) Nije pozeljno da prijelom ve¢ bude obavljen. Zato je najbolje tekst
predati odvojen od ostalih priloga (ako ih ima). Crteze i grafike
(slike) treba dostaviti posebno, kao samostalne papire ili datoteke,
i obiljeziti ih (npr. rednim brojevima). U tekstu jasno treba nazna-
¢iti gdje prilozi dolaze.

e) Rad se dostavlja Urednis$tvu u dva primjerka, otipkana s jedne
strane papira A4 te na magnetskom mediju (disketi, CD-u i sl.).
Moze biti dostavljen i putem elektronicke poste (e-mailom).
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Priloge treba slati postom na adresu: Filozofski fakultet (za Casopis),
Matice hrvatske bb, 88000 Mostar, ili e-mailom na adresu: fthz.mostar@
tel.net.ba, ili predati osobno. Molimo autore da uz ime i prezime, aka-
demski stupanj (ili profesionalnu titulu) te puno ime institucije u kojoj
rade — naznace telefon, adresu i e-mail radi kontakta.

Rukopisi se ne vracaju. Urednis$tvo pridrzava pravo da rukopis re-
dakcijski prilagodi propozicijama Casopisa i standardima hrvatskoga
knjizevnog jezika.

Molimo sve suradnike da se dosljedno pridrzavaju navedenih
naputaka.

Urednis$tvo
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