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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI

Pakiet sSrodkow wykonawczych w odniesieniu do celow UE w zakresie
zmian klimatycznych i energii odnawialnej do 2020 r.

1. WPROWADZENIE

W pierwszych miesigcach 2007 r. ambicje Unii Europejskiej w zakresie energii i zmian
klimatycznych wzniosty si¢ na nowy poziom. Komisja przedstawila zintegrowany pakiet
wnioskéw wzywajac do powaznego zwickszenia zaangazowania UE w proces zmian'.
Osiagnigto konsensus polityczny w sprawie takiego podejscia, przy wsparciu Parlamentu
Europejskiego” oraz panstw czlonkowskich podczas wiosennego posiedzenia Rady Unii
Europejskiej w 2007 r. Zwienczeniem tego procesu bylo porozumienie w sprawie zasad
nowego podejscia i wezwanie Komisji do zaproponowania konkretnych wnioskow, w tym
dotyczacych sposobu roztozenia wysitkow wsrod panstw czionkowskich, umozliwiajacego
osiagnigcie takich celow, jak:

e indywidualne zobowiazanie UE do osiagnigcia co najmniej 20 % redukcji gazow
cieplarnianych do 2020 r., w porownaniu z poziomem z 1990 r. oraz cel w postaci 30 %
redukcji do 2020 r., z zastrzezeniem zawarcia kompleksowego mig¢dzynarodowego
porozumienia w sprawie zmian klimatycznych;

e obowiazkowego celu UE dotyczacego 20% udzialu energii odnawialnej w catkowitym
zuzyciu energii do 2020 r., w tym celu dotyczacego 10 % udzialu biopaliw.

Niniejsza ocena skutkdw towarzyszy trzem kluczowym wnioskom dotyczacym polityki, ktore
wprowadzaja w zycie uzgodniony pakiet dotyczacy energii i zmian klimatycznych:

(a) wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie promowania energii odnawialnej,

(b) wniosek dotyczacy wprowadzenia poprawek do dyrektywy UE dotyczacej
handlu uprawnieniami do emisji w zakresie oceny wspdlnotowego systemu
handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS),

(c) wniosek dotyczacy podzialu zadan w celu realizacji niezaleznych zobowiazan
Wspolnoty w zakresie redukcji emisji gazow cieplarnianych w sektorach
nieobj¢tych systemem handlu emisjami UE (takich jak transport, budownictwo,
ustlugi, mniejsze instalacje przemystowe, rolnictwo oraz sektor odpadow).

Europejska polityka energetyczna - COM(2007) 1 oraz Ograniczenie globalnego ocieplenia do 2°C w
perspektywie roku 2020 i dalszej” - COM(2007) 2.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie zmian klimatycznych przyjeta w dniu 14 lutego 2007 r.
(P6_TA(2008)0038).
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Niniejsza ocena skutkéw przedstawia zbadane opcje i wyniki przeprowadzonych analiz
stanowiacych podstawg wyboréw politycznych dokonanych w omawianych propozycjach.
Podjete prace maja decydujace znaczenie dla wnioskéw, do jakich doszta Komisja — jak
wynika z niniejszego podsumowania, Komisja dopracowata swoje propozycje pod katem ich
przewidywanych konsekwencji. Wynikajace z tego propozycje sa kompleksowe i zawieraja
wzajemnie wzmacniajace si¢ cele w zakresie polityki, ktére maja wspotgra¢ ze soba, aby
osiagnac cele UE w sposob mozliwy do zaakceptowania pod wzgledem politycznym, jak tez
efektywny w wymiarze ekonomicznym. Implikacje tych propozycji sa znaczne — lecz
wybrana opcja modelu polityki sprawia, ze mozliwos¢ dokonywania przez UE dostosowan do
zmian jest zadaniem mniej wymagajacym. Wreszcie, Unia Europejska wspiera zmiany, ktore
beda miaty gleboki wptyw na Europejczykow w ciagu najblizszych dziesigcioleci, tak wigc
Komisja usilnie starata si¢ zapewnié, by jej propozycje $wiadczyty o tym, Ze sa owocem
starannej analizy przeprowadzonej przez decydentow.

Prace nad ta analiza rozpoczely si¢ ze znacznym wyprzedzeniem w stosunku do propozycji
Komisji ze stycznia 2007 r. W miar¢ postepu prac, niektore zalozenia dotyczace kosztéw
ulegly zmianie. Jednym z powoddéw byly istotne zmiany cen energii w ciagu ostatnich
dwunastu miesigcy, zard6wno w wielkosciach realnych, jak i bezwzglednych oraz w
odniesieniu do energii pochodzacej ze zrodet konwencjonalnych i odnawialnych.

2. KLUCZOWE ZASADY DOTYCZACE WPROWADZENIA W ZYCIE
Komisja oparta oceng skutkow na kilku kluczowych zasadach:
Efektywno$¢ pod wzgledem kosztow — osiaganie uzgodnionych celéw moze mie¢ znaczne

konsekwencje ekonomiczne i1 dlatego decydujace znaczenie ma wprowadzenie w zycie
efektywnych pod wzgledem kosztow instrumentow politycznych.

Elastycznos$¢ — W ocenie skutkéw wzigto pod uwage rézne krajowe okolicznosci ex-ante, np.
przewidywany wzrost PKB, zmiany w sektorze przemystowym i energetycznym. Jednakze
przewidywania te sa niepewne. Dlatego proponowane instrumenty w zakresie polityki musza
pozwala¢ na dostateczng elastyczno§¢ w sposob umozliwiajacy realizacjg celow. Bez
instrumentdw politycznych umozliwiajacych elastyczne podejscie, kazde odchylenie od
projekcji ex-ante mogtoby powodowaé koszty, ktorych mozna byloby unikna¢ w przypadku
zastosowania mniej rygorystycznej opcji.

Rynek wewnetrzny i uczciwa konkurencja — Proponowane instrumenty polityczne musza by¢
spojne 1 stwarza¢ rowne szanse w UE w celu zapewnienia uczciwej konkurencji branzowej w
kontekscie rynku wewngtrznego. Mozna to osiagna¢ stosujac takie instrumenty rynkowe, jak
EU ETS 1 inne ogdlnounijne rozwiazania polityczne 1 $rodki, np. normy dotyczace
produktow.

Subsydiarno§¢ — Wazne jest, aby zapewni¢ podejmowanie dzialan na najbardziej
odpowiednim poziomie. W pewnych sektorach, np. w sektorze transportu, panstwa
cztonkowskie posiadaja kluczowe kompetencje w zakresie okre§lania rozwiazan politycznych
1 srodkoéw, takich jak ambitne systemy podatkowe, zarzadzanie ruchem pojazdow, zmiana
srodkow transportu, transport publiczny, planowanie przestrzenne i planowanie transportu. W
tych sektorach UE musi stworzy¢ odpowiednie ramy, koncentrujac si¢ na przyktad na
wyznaczaniu celéw minimalnych, norm dotyczacych produktow oraz na innych
pomocniczych rozwiazaniach politycznych. W innych obszarach, w ktorych istnieje jednolity
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rynek i wolna konkurencja, posiadanie 27 krajowych przepiséw, standardéw i regulacji
niepotrzebnie podnositoby koszty i zaktocato proces podejmowania decyzji gospodarczych.
W przypadku tych obszarow, wlasciwym rozwiazaniem jest zapewnienie szczegdétowych ram
regulacyjnych na poziomie europejskim.

Sprawiedliwo$¢ — Rada Europejska w marcu 2007 r. uznata, ze konieczne jest uwzglednienie
réznych okoliczno$ci wystepujacych w panstwach cztonkowskich i faktu, ze zréznicowany
poziom zamozno$ci ma wplyw na zdolno$¢ panstw cztonkowskich do inwestowania.

Konkurencyjno$¢ i innowacje — Do czasu osiagnigcia kompleksowego migdzynarodowego
porozumienia, moze wystapi¢ tzw. ,wyciek dwutlenku wegla”, podwazajacy ogoélny
srodowiskowy cel polityki UE w dziedzinie klimatu i1 energii. W tej sytuacji moglyby
ucierpie¢  niektére branze energochlonne szczegodlnie podlegajace  konkurencji
mig¢dzynarodowej. Potrzeba ochrony konkurencyjnej pozycji przemystu UE zostata
uwzgledniona w projektach wnioskow, a jednocze$nie uzgodnione cele odzwierciedlaja
wyrazne zobowiazanie do przejgcia roli wiodacej w dziedzinie zmian klimatycznych, do
poprawy bezpieczenstwa energetycznego i do przyspieszenia innowacji oraz do stworzenia
przewagi konkurencyjnej w dziedzinie czystej energii i technologii przemystowych.

3. METODYKA

Cele w zakresie klimatu 1 energii odnawialnej sa ambitne i beda wymagaty znacznych
poczatkowych naktadow ekonomicznych, nawet jezeli ogdlne korzysci dlugofalowe sa
niepodwazalne 1 istotne dla zrownowazonego rozwoju gospodarki UE. Podkresla to wage
pytania, jak wprowadzi¢ rozwiazania polityczne, ktére ogranicza do minimum koszty
ekonomiczne, a jednocze$nie pozwola na sprawiedliwe rozdzielenie zadah migdzy panstwa
cztonkowskie i rozne sektory ekonomiczne.

(d) Narze¢dzia do tworzenia modeli ekonomicznych

Do celow niniejszej oceny skutkéw zastosowano zestaw narzedzi do tworzenia modeli. Przy
pomocy pojedynczego modelu nie jest mozliwe dokonanie oceny pelnego zakresu
parametrow 1 skutkow trzech réznych propozycji politycznych na réznych poziomach (UE
jako cato$¢, poziom panstw cztonkowskich, poziom sektorowy), a ztozonos$¢ pakietu
wymagataby w kazdym razie zbadania opcji w odmienny sposob, z wykorzystaniem r6znych
modeli stosowanych w celu sprawdzenia rzetelnosci przedstawianych opcji.

Dlatego skutki ré6znych metodologii dzielenia zadan w ramach trzech propozycji w zakresie
polityki zostaty ocenione przy uzyciu kilku modeli 1 opcji.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze narzedzia do tworzenia modeli nie zostaty uzyte do
wyznaczenia celow, lecz do dokonania oceny skutkéw réznych metodologii rozdziatu
uprawnien i dokonywania wybordéw dotyczacych ksztattu polityki. Zalacznik I zawiera opis
gltéwnych zastosowanych modeli.

(e) Dziatania na rzecz redukcji gazow cieplarnianych: potrzeba wyznaczenia
celow krajowych w zakresie redukcji gazéw cieplarnianych nieobjetych EU
ETS
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Wspolnotowy system handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS) jest instrumentem polityki,
ktéry ma prowadzi¢ do redukcji emisji gazow cieplarnianych przez elektrownie i duze
instalacje przemyslowe. System ten obejmuje obecnie okoto 40 % wszystkich emisji gazow
cieplarnianych w UE-27. W ocenie skutkow - w czgsci dotyczacej przegladu EU ETS —
uwzglednia si¢ oceng kilku opcji w odniesieniu do procedury ustanawiania putapéw w
ramach EU ETS. Preferowana opcja, ktora si¢ proponuje, to jeden ogdlnounijny putap emis;ji
objetych systemem EU ETS, ktory ze swej istoty zapewnia efektywno$¢ i rowne szanse na
jednolitym rynku europejskim w zakresie ustanawiania wiasciwego putapu, wigksza
przewidywalno$¢, prostote i przejrzystos¢ oraz gwarantuje wiarygodnos¢ migdzynarodowa i
zapewnia osiagnigcie odpowiedniego wkladu EU ETS w wypelnienie zobowiazania
dotyczacego redukcji gazéw cieplarnianych o 20 %.

Wybranie jednego ogolnounijnego putapu w ramach EU ETS oznacza, Zze caly wysitek
zwiazany z redukcja gazéw cieplarnianych musi by¢ rozdzielony migdzy sektory objgte i
nieobj¢te EU ETS. Drugi skutek polega na tym, Zze rozlozenie zadan w zakresie redukcji
emisji gazow cieplarnianych wsréd panstw czlonkowskich jest okreslane wylacznie w
przypadku sektorow nieobjetych EU ETS. Sektory te wytwarzaja dzisiaj okoto 60 % emisji
gazow cieplarnianych ogotem w UE i reprezentuja wiele roznych sektorow obejmujacych
przewaznie podmioty generujace niewielkie iloSci emisji, np. sektor transportowy
(samochody osobowe i cigzarowe), budynki (w szczeg6lno$ci dotyczy to ogrzewania), ustugi,
mniejsze instalacje przemystowe, rolnictwo i sektor odpadow’. W tych sektorach panstwa
cztonkowskie posiadaja kluczowe kompetencje w zakresie okre$lania i wdrazania rozwiazan
politycznych 1 S$rodkow. Jednoczesnie szereg S$rodkow ogolnounijnych, na przyktad
zwigzanych z normami efektywnosci energetycznej, Wspdlna Polityka Rolna czy
ustawodawstwem dotyczacym odpadow, przyczynia si¢ do redukcji emisji w tych sektorach.

® Rok bazowy

W ocenie skutkow rok 2005 przyjeto jak rok bazowy, czyli ,,punkt odniesienia”, w stosunku
do ktorego prezentowane sa redukcje gazow cieplarnianych 1 wzrost udziatu
wykorzystywania energii odnawialnej. Ocena redukcji gazéw cieplarnianych oraz udzialu
energii odnawialnej] w stosunku do 2005 r. daje przejrzysty i tatwy do zrozumienia obraz
koniecznych zmian, poniewaz porownuje si¢ wowczas tego rodzaju zmiany z sytuacja
obecna.

Ponadto rok 2005 jest jedynym rokiem, w odniesieniu do ktérego dostepne sa wiarygodne
sprawdzone dane dotyczace emisji zarowno w przypadku EU ETS (sprawdzona wielkos$¢
emisji na poziomie zakladow), jak i1 catkowitych emisji gazow cieplarnianych w panstwach
cztonkowskich zgodnie ze zgloszeniami do UNFCCC*. W odniesieniu do podziatu celu
ogolnej redukcji gazéw cieplarnianych miedzy sektory objete i niecobjete EU ETS, spojne
zastosowanie obydwoch zbioréw danych jest konieczne w celu zapewnienia, ze ich potaczony
efekt da ogotem 20 % redukcje gazoéw cieplarnianych w stosunku do 1990 r.

Rolnictwo i sektor odpadow powoduja znaczne emisje gazow cieplarnianych innych niz CO, (metan,
N,0). Wszystkie emisje gazow cieplarnianych innych niz CO, wynosza okoto 20 % catkowitych emisji
gazow cieplarnianych w UE, emisje CO, wynosza okoto 80 %.

Malta i Cypr nie maja zobowigzan do redukcji na mocy protokotu z Kioto, a co za tym idzie zadnego
zobowigzania do sktadania rocznych sprawozdan na mocy UNFCCC. Jednak na mocy decyzji nr
280/2004/WE dotyczacej mechanizmu monitorowania emisji gazow cieplarnianych, wszystkie panstwa
cztonkowskie musza przygotowywac roczne sprawozdania dotyczacego krajowego wykazu.

PL



PL

(2) Jednostka miary w przypadku energii

Energia jest czgsto wyrazana jako ,zuzycie energii pierwotnej”. Metoda ta wskazuje
zawarto$¢ energii w pierwszym towarze lub surowcu, ktory stanowi podstawe licznych
zastosowan energetycznych przed przemiana w koncowe zuzycie energii. W zwiazku z tym
nie uwzglednia si¢ strat wynikajacych z tej przemiany. Na przyktad w przypadku energii
elektrycznej, ktoéra jest wytwarzana przez energi¢ wiatru, energi¢ wody lub energi¢ stoneczna,
zaktada sig, ze wkitad energii pierwotnej jest rowny wyprodukowanej energii. To stawia
»hietermiczne” zrddla energii odnawialnej w niekorzystnej sytuacji wobec innych Zrodet
energii, poniewaz nawet jezeli wytwarzalyby t¢ sama ilo$¢ energii elektrycznej, nadal beda
wymagaty mniejszej ilosci energii pierwotnej, bowiem nie wylicza si¢ strat wynikajacych z
przemiany.

Ten blad dotyczacy energii odnawialnej staje si¢ coraz bardziej znaczacy, poniewaz wzrasta
udziat energii ze zrodel odnawialnych w ogdlnym bilansie energii. Inna metoda, ktéra mierzy
»zuzycie energii finalnej (wtornej) brutto” okreslone jako nosniki energetyczne dostarczane
odbiorcom koncowym do celow energetycznych, neutralizuje ten problem. Istniejace przepisy
europejskie (dyrektywy 2001/77/WE 1 2003/30/WE) ustalaja cele w zakresie energii
odnawialnej (w sektorze energii elektrycznej i biopaliw) raczej w oparciu o zuzycie energii
finalnej niz zuzycie energii pierwotne;.

Z tych wzgledow, Komisja przyjeta zuzycie energii finalnej jako jednostk¢ miary w
przypadku celow w zakresie energii odnawialne;.

(h) Ocena opcji

Dla jednoczesnego zrealizowania celu w zakresie energii odnawialnej oraz wypeknienia
zobowiazania do redukcji gazéw cieplarnianych, konieczne bgdzie dokonanie licznych
wyborow dotyczacych modelu polityki. Do celéw oceny ogdlnych skutkow tych réznych
wyboréw, opracowano kilka opcji modelowych, z zastosowaniem zestawow modeli
odzwierciedlajacych konfiguracje wyboréw politycznych. Jednakze wszystkie opcje opieraja
si¢ na zalozeniu jednoczesnego osiagnigcia zardwno celu 20 % udziatu energii odnawialnej,
jak 120 % redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

Gltéwnym punktem oceny skutkow byla opcja nastawiona na efektywno$¢ kosztowa na
poziomie UE. Opcja ta odzwierciedla metode najnizszego kosztu, przy ktorej obydwa cele
moga zosta¢ osiagnigte jednoczesnie przy najmniejszym koszcie poniesionym przez UE jako
catlos¢, z zastrzezeniem zbioru takich uwarunkowan ramowych, jak catkowity brak
zewngtrznego wspomagania procesu poprawy energochlonnosci czy brak importu tzw.
kredytow JI/CDM. Dlatego przyjmuje si¢ zalozenie, ze koszty krancowe we wszystkich
panstwach czlonkowskich i we wszystkich sektorach zostaly zréwnane, tak w przypadku
redukcji emisji gazoOw cieplarnianych w ramach systemu EU ETS, jak i poza nim, a takze w
przypadku wykorzystywania energii odnawialnej. Ocena ta wskazuje, ze przydziat zadan dla
panstw czlonkowskich wytacznie wedlug kryterium efektywnosci kosztowej prowadzitby do
znacznych réznic w kosztach ekonomicznych ponoszonych przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie. Z uwagi na to, ze Komisja uznaje, iz wynik ten stanowilby nieproporcjonalne
zadanie w stosunku do panstw cztonkowskich o najnizszym poziomie PKB na 1 mieszkanca,
zbadata rozwiazania alternatywne.
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Przeanalizowano kilka opcji w stosunku do zasadniczej opcji odniesienia bazujacej na
efektywnosci kosztowej, majac na uwadze dojscie do sprawiedliwego roztozenia zadan wsrdd
panstw cztonkowskich bez wywolywania znacznego wzrostu kosztéw ekonomicznych
ogotem. Te wybory ksztaltu polityki odnosza si¢ do celow wyznaczonych w zakresie redukcji
gazow cieplarnianych w sektorach nieobjetych systemem EU ETS, celow w zakresie energii
odnawialnej oraz ilo$ci, jakie panstwa cztonkowskie moga zbywa¢ w ramach EU ETS.

W ocenie skutkow dotyczacej celu w zakresie energii odnawialnej przyjeto rowniez
zalozenie, ze nastapi realizacja niewdrozonej jeszcze polityki w dziedzinie efektywnosci
energetycznej, np. okre§lonej w planie dziatania na rzecz efektywnosci energetycznej. Nie
zostato to uwzglednione w opcji odniesienia bazujacej na efektywno$ci kosztowej, gdzie
elementami wiodacymi byly tylko koszty emisji CO, oraz polityka zachet w dziedzinie
energii odnawialne;j.

Dodatkowo oceniono wplyw dostepu do tzw. kredytéw pochodzacych z dziatan zwiazanych z
projektami np. mechanizmu czystego rozwoju (CDM), na koszty osiagania celow.

Wreszcie, w celu zajgcia si¢ obawami zwigzanymi z ,,wyciekiem dwutlenku wegla” i
konkurencyjno$cia branz energochlonnych podlegajacych konkurencji migdzynarodowej,
oceniono ¢zg$¢ opcji, aby znalez¢ optymalne sposoby ograniczania ewentualnych
negatywnych skutkow poprzez (i) zréznicowanie poziomu dostepu do dzialan zwiazanych z
projektami, takimi jak projekty CDM, (ii) wykorzystanie migdzynarodowych porozumien
sektorowych, (iii) nieprzerwany nieodptatny przydziat uprawnien dla instalacji
przemystowych spoza sektora energetycznego oraz (iv) objgcie przywozu energochlonnych
towarow systemem EU ETS.

Wszystkie scenariusze polityczne uwzgledniaja stopniowe wprowadzanie technicznych
usprawnien w zakresie efektywnos$ci energetycznej, normalny obrot kapitatu (np.
zastgpowanie starych elektrowni przez nowe), konsekwencje wynikajace z przewidywanych
stosunkowo wysokich cen energii (przyjeto zalozenie, ze cena barylki ropy wyniesie 61
USD), wdrozenie polityki w zakresie efektywnosci energetycznej w panstwach
cztonkowskich do konca 2006 r. oraz dodatkowy wptyw wysokich kosztow emisji CO, na
efektywnos¢.

4. OPCJA ODNIESIENIA BAZUJACA NA EFEKTYWNOSCI KOSZTOWEJ
(1) Wyniki ogdlne

W opcji odniesienia bazujacej na efektywnosci kosztowej przewiduje si¢ jednoczesne
osiagnigcie dwoch celow: 20 % redukcji gazéw cieplarnianych 1 20 % udziatu energii
odnawialnej przy bezposrednim koszcie ekonomicznym wynoszacym® 0,58 % PKB UE, czyli
91 mld EUR w 2020 r. Przewiduje si¢ osiagnigcie tych celéw przy koszcie emisji tony CO2
wynoszacym 39 EUR oraz przy zastosowaniu zach¢ty zwiazanej z wykorzystaniem energii

Bezposrednie koszty ekonomiczne to zwigkszone koszty ponoszone w systemie energetycznym (koszty
inwestycji i zmiany w kosztach funkcjonowania, zarzadzania i kosztach paliwa) oraz powstate w
wyniku $rodkow tagodzacych negatywne oddziatywanie gazow innych niz CO,. Nie stanowia straty
netto w PKB. Pozwalajg oszacowa¢ ilos¢ dodatkowych zasobow w naszym PKB, ktora nalezy
przeznaczy¢ na $rodki tagodzace i energi¢ odnawialna, aby osiagnaé cele w zakresie redukcji gazow
cieplarnianych i energii odnawialne;.
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odnawialnej w kwocie 45 EUR/MWh. Przewiduje sig, ze w 2002 r. warto$¢ przywozu ropy i
gazu zmniejszy si¢ o okoto 50 mld EUR, koszty kontrolowania zanieczyszczen powietrza
spadna o okoto 10 mld EUR w 2020 r. (wigcej danych: zob. tabela III, kolumna 1), podczas
gdy ceny energii elektrycznej prawdopodobnie wzrosna w granicach 10-15 % w stosunku do
poziomu dzisiejszego (zob. rozdziat 10). W sumie prowadzi to do poprawy energochtonnosci
o okoto 32 % w latach 2005-2020°.

W opcji odniesienia bazujacej na efektywnosci kosztowej przewiduje si¢ brak dostgpu do
kredytow redukcji emisji uzyskanych z projektéw realizowanych w krajach trzecich w ramach
mechanizmu czystego rozwoju. Jezeli pozwolono by na to, tak jak w niniejszej propozycji,
szacuje sig, ze koszty zmniejszytyby si¢ do 0,45 % PKB (zob. rozdziat 8 i tabela III, kolumna
3).

) Scenariusz bazujacy na efektywnos$ci kosztowej przy wysokich cenach ropy
naftowe]

Opcja odniesienia bazujaca na efektywnosci kosztowej przewiduje, Zze ceny ropy naftowej
wzrosna z 55 USD za barytke w 2005 r. do 61 USD za barytke w 2020 r. Oceniono rowniez
scenariusz podstawowy przy wysokich cenach ropy naftowej, w ktorym cena barytki
przekroczytaby 100 USD w 2020 r. przy odpowiednim wzros$cie cen za gaz ziemny i wegiel.
Calkowite koszty systemu energetycznego znaczaco wzrastaja w scenariuszu zakladajacym
wysokie ceny ropy naftowej (275 mld EUR).

Z drugiej strony dodatkowe wysitki konieczne do osiagnigcia celéw zwiazanych z emisja
gazow cieplarnianych i udzialem energii odnawialnej zmniejszaja si¢ do poziomu migdzy 32
a 59 mld EUR, lub nieco ponizej 0,4 % PKB, co dowodzi, ze koszty zwiazane z wdrozeniem
celow zwigzanych z emisja gazow cieplarnianych i udzialem energii odnawialnej sa znacznie
nizsze niz ekonomiczne skutki biezacych podwyzek cen ropy naftowe;.

(k)  Wzgledne obciazenie sektorow objetych i nieobjetych EU ETS

Aby ustali¢ udzial sektorow objetych systemem EU ETS, czyli podlegajacych pulapowi
okreslonemu przez ten system, i sektorow nieobjetych tym systemem, w wysitkach na rzecz
wypelienia zobowiazania w postaci redukcji o 20 % gazoéw cieplarnianych, preferowany
wybor polega na przyjeciu — jako podstawy — opcji odniesienia bazujacej na efektywnosci
kosztowej, zapewniajacej najnizsze koszty ogdlne. Wynikowy koszt emisji tony CO, wynosi
w tym przypadku 39 EUR.

Przewidywany podziat wysitkéw na podstawie efektywnosci kosztowej, umozliwiajacy
osiagnigcie dwoch celow: redukcji gazdéw cieplarnianych i okreslonego udziatu energii
odnawialnej, prowadzi do ponizszego roztozenia obcigzen ponoszonych przez sektory objete 1
nieobjete EU ETS’:

Jest to znaczne przyspieszenie poprawy energochtonnosci w poréwnaniu z tendencjami w ciagu
ostatnich 15 lat (w latach 1990-2005 energochtonnos¢ poprawita si¢ o 19 %).

Uwaga: ze wzgledu na fakt, iz emisje gazéw cieplarnianych w UE w 2005 r. (w tym emisje pochodzace
z lotnictwa) byly okoto 6,8 % nizsze niz w 1990 r., ogdlny wymagany wysitek w zakresie redukcji
gazow cieplarnianych w UE w stosunku do 2005 r. jest mniejszy niz 20 %, aby osiagna¢ redukcj¢ rzedu
20% w stosunku do 1990 r.
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e Ogodlnounijny putap dla obecnych sektoréw objetych EU ETS musialby by¢ do 2020 r.
zmniejszony o okoto 21 %, w stosunku do poziomu z 2005 r.*

e Sektory nieobjete EU ETS musiatyby zredukowaé emisje o okoto 10 % w stosunku do
2005 r.

Podziat ten, ktory oznacza osiagnigcie okoto 60 % redukcji w sektorach objetych EU ETS,
odzwierciedla wigkszy potencjat w zakresie efektywnos$ci kosztowej, zwlaszcza w sektorze
energetycznym, w porownaniu z sektorami nieobjetymi EU ETS. Ponadto szacuje sig, ze cel
20 % w zakresie energii odnawialnej jest osiagany w ponad potowie w sektorach objgtych EU
ETS i powoduje zwigkszenie wysitku zwiazanego z efektywna kosztowo redukcja gazéw
cieplarnianych w EU ETS oraz wskazuje na synergi¢ migdzy EU ETS a polityka dotyczaca
energii odnawialnej. Podkresla rowniez, ze istnieje potrzeba uwzglednienia elastyczno$ci w
osiaganiu celow w zakresie energii odnawialnej, poniewaz moze to mie¢ znaczny wptyw na
opcje redukcji w EU ETS, w ktorym petna elastyczno$¢ jest elementem tego podejscia.

Nalezy zauwazy¢, ze w sektorach nieobjetych EU ETS, wystepuja takze znaczne rdznice,
ktére polegaja na wigkszych redukcjach gazoéw innych niz CO, (-21 % w stosunku do 2005 r.)
oraz mniejsze mozliwosci redukcji emisji CO, pochodzacych na przyktad z budynkow, a
nawet jeszcze mniejsze w transporcie (-7 % w stosunku do 2005 r.).

D Skutki dystrybucyjne w przypadku opcji odniesienia bazujacej na efektywnosci
kosztowej

W poszczegolnych panstwach cztonkowskich wystepuja znaczne roéznice w poziomie
zwigkszonych bezposrednich kosztow systemu energetycznego 1 kosztow tagodzenia
negatywnego oddzialywania gazéw innych niz CO, w 2020 r., liczonych w stosunku do PKB.
W tabeli II, scenariusz 1, podano zwigkszone koszty bezposrednie w stosunku do PKB,
wedlug scenariusza odniesienia bazujacego na efektywnosci kosztowej, w odniesieniu do
kazdego panstwa cztonkowskiego. Te wyzsze koszty bezposrednie stanowia $rednio 0,58 %
PKB UE. Jednakze wyniki charakterystyczne dla poszczegélnych krajow wskazuja, ze
rozlozenie wysitkow na panstwa cztonkowskie w oparciu o efektywno$¢ kosztowa powoduje
proporcjonalnie wyzsze koszty bezposrednie dla panstw cztonkowskich o nizszym PKB na 1
mieszkanca i stad wynika ta najmniejsza zdolno$¢ do ponoszenia naktadéw na tagodzenie
negatywnego oddzialywania gazéw cieplarnianych i1 na energi¢ odnawialng. Ocena skutkow
wskazuje dalej, ze rowniez w kwestii makroekonomicznego wptywu na PKB mozna doj$¢ do
podobnego wniosku odnoszacego si¢ do podzialu wysitkdbw na podstawie efektywnosci
kosztowe;j.

Duze zréznicowanie tych kosztow w poszczegdlnych krajach stoi w sprzecznosci z potrzeba
rozlozenia wysitkow w sposob uczciwy i sprawiedliwy, stosownie do uzgodnien dokonanych
podczas wiosennego posiedzenia Rady FEuropejskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze wraz z
rozszerzeniem UE znacznie wzrosly dywergencje ekonomiczne i spoleczne, poniewaz w
niektorych krajach PKB/1 mieszkanca jest 10-krotnie nizszy niz w krajach najbogatszych.

Wybér rodzaju proponowanych instrumentéw politycznych musi uwzglednia¢ te duze réznice
w zakresie oddzialywania oraz zapewnié, ze rozlozenie wysitkow bedzie prowadzi¢ do

W przypadku catego sektora objgtego systemem EU ETS, tacznie z ruchem lotniczym wewnatrz UE i
na zewnatrz, emisje zmniejszytyby si¢ o okoto 18 % w stosunku do 2005 r. Zob. tabela 3, kolumna 1.
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bardziej sprawiedliwego rozktadu skutkow tego oddziatywania w panstwach cztonkowskich.
Oceniono trzy glowne propozycje ksztaltu polityki w zakresie roznicowania:

e Cele dla panstw cztonkowskich w sektorach nieobjetych EU ETS moglyby podlegaé
réznicowaniu (zob. rozdziat 5).

e Zwigkszone wykorzystywanie systemu licytacji w EU ETS mogloby pozwoli¢ na
czesciowa redystrybucje wsrod panstw czionkowskich prawa do sprzedazy uprawnien na
licytacjach (zob. rozdziat 6).

e Krajowe cele ustalone w odniesieniu do wykorzystywania energii odnawialnej moglyby
podlegac¢ roznicowaniu w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego (zob. rozdziat 7).

S. ZROZNICOWANIE WYSILKOW NA RZECZ REDUKCJI GAZOW CIEPLARNIANYCH W
POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH CZLONKOWSKICH W SEKTORACH NIEOBJETYCH
EUETS

W ocenie skutkow rozpatrywano wiele opcji. W tabeli I, kolumna 2, oraz na wykresie ponizej
przedstawiono scenariusz alternatywny w stosunku do scenariusza opartego na efektywnosci
kosztowej; w scenariuszu alternatywnym cele w sektorach nieobjetych EU ETS sa
wyznaczane stosownie do wzglednego poziomu PKB/1 mieszkahca w panstwach
cztonkowskich. Panstwa czlonkowskie o PKB/1 mieszkanca ksztaltujacym sig¢ ponizej
sredniej dla UE dokonywatyby mniejszych redukcji niz wielko$ci srednie na poziomie UE (tj.
okoto -10 % ponizej poziomu z 2005 r.), a w niektérych przypadkach nawet otrzymatyby
zgode na zwigkszenie emisji powyzej poziomu z 2005 r. w sektorach nieobjetych EU ETS
(maksymalnie +20 % powyzej poziomu z 2005 r.). Panstwa czlonkowskie o PKB/1
mieszkanca powyzej sredniej dla UE musiatyby dokonywac¢ wigkszych redukcji niz wielkosci
srednie na poziomie UE, przy czym w przypadku panstw czionkowskich o najwyzszym
PKB/1 mieszkanca. maksymalne redukcje wyniostyby —20 % ponizej poziomu z 2005 r.

Rysunek: Cele okreslone dla poszczegélnych krajow, dla sektoré6w nieobjetych EU ETS, dostosowane na
podstawie PKB/1 mieszkanca
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Przy tym podejsciu, kraje o niskim PKB na 1 mieszkanca otrzymaltyby zgode na wyzsze
emisje gazoéw, niz emitowalty w 2005 r. w sektorach nieobjetych EU ETS, co stanowi tym
samym odzwierciedlenie przewidywan, ze ich stosunkowo wyzszemu wzrostowi
gospodarczemu towarzyszy¢ beda wyzsze emisje pochodzace na przyktad z sektora
transportu, a w mniejszym zakresie zwigzane z ogrzewaniem budynkow. Niemniej jednak
cele te nadal stanowia putap ich emisji i stanowia rzeczywisty wktad ze strony tych panstw
cztonkowskich.

W tabeli II, opcja 2A, pokazano wpltyw zrdéznicowania tych celow na koszty bezposrednie.
Podczas gdy w przypadku UE jako cato$ci ogolne koszty wzrastaja tylko z 0,58 do 0,61 %
PKB, zmniejszenie kosztow moze by¢ znaczne w krajach o bardzo niskim PKB na 1
mieszkanca w stosunku do $redniej w UE. W sumie zakres wzrostu kosztow bezposrednich w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich w przypadku tego dostosowanego przydziatlu jest
blizszy $redniej UE niz w przypadku przydzialu opartego na efektywnos$ci kosztowej. Stad,
dostosowany rozdziat uprawnien prowadzi do wigkszego zrownania wysitkow we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE i czyni te obciazenia bardziej sprawiedliwymi.

6. CZESCIOWA REDYSTRYBUCJA PRAW DO SPRZEDAZY PRZYDZIALOW EMISJI W
DRODZE LICYTACJI W RAMACH EU ETS

W ocenie skutkow w zakresie przegladu EU ETS stwierdza sig, ze preferowana opcja
dhugoterminowa jest petne wykorzystanie systemu licytacji i nieodptatny przydziat uprawnien
podczas okresu przejsciowego na podstawie zharmonizowanych przepiséw UE, oraz
uwzglednienie postepu w dochodzeniu do migdzynarodowego porozumienia zmierzajacego
do eliminowania zjawiska ,,wycieku emisji dwutlenku wegla” netto w przypadku tych
zaktadow w sektorach energochtonnych, ktore podlegaja konkurencji miedzynarodowej. W
niniejszej ocenie skutkow przeanalizowano makroekonomiczne 1 dystrybucyjne skutki
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wynikajace z wprowadzenia w szerszym zakresie sprzedazy przydzialdow emisji w drodze
licytacji.

(m)  Przychody finansowe ze sprzedazy przydzialéw emisji na licytacjach

Dzigki wykorzystaniu systemu licytacji mozna uzyska¢ znaczne przychody. Gdyby w 2020 r.
wszystkie sektory objete EU ETS musialy pozyskiwaé uprawnienia za posrednictwem
systemu licytacji po okolo 40 EUR za przydzial, jak szacuje si¢ przy opcji odniesienia
bazujacej na efektywnosci kosztowej, wowcezas w 2020 r. przychody z licytacji stanowityby
okoto 0,5 % PKB, czyli 75 mld EUR. W niektoérych nowych panstwach cztonkowskich,
przychody mogtyby nawet przekroczy¢ 1% PKB. Nalezy przypomnie¢, ze licytacje sa
dostegpne dla podmiotoéw ze wszystkich panstw cztonkowskich.

W przypadku czesciowego systemu licytacji (np. pelny system licytacji tylko dla sektora
energetycznego), przychody z licytacji zmniejszytyby si¢ do okolo potowy wymienionych
wielkosci szacunkowych. Wigksze wykorzystywanie projektow typu CDM powodowaloby
dalsze zmniejszenie przychodéw organdw krajowych, ze wzgledu na nizsze koszty emisji
COa.

(n)  Rozdzielanie praw do wykorzystywania przez panstwa czlonkowskie systemu
licytacji

Uwzgledniajac nawet pozytywne konsekwencje redystrybucyjne, wynikajace z dostosowania
celow dla sektorow nieobjetych EU ETS do wielkosci PKB/1 mieszkanca, ogélne wzgledne
koszty bezposrednie bylyby nadal wysokie w kilku panstwach cztonkowskich o stosunkowo
niskim PKB nal mieszkanca, w poréwnaniu z krajami bogatszymi. Wyzsze wzgledne koszty
bezposrednie sa wynikiem wyzszego potencjatlu w zakresie energii odnawialnej, jak réwniez
wigkszych mozliwosci w zakresie tagodzenia negatywnego oddziatywania w sektorach
objetych EU ETS oraz stosunkowo niskiego PKB na 1 mieszkanca. Z tego wzgledu, celowe
jest rozwazenie opcji alternatywnych w stosunku do rozdziatu praw do sprzedazy uprawnien
w drodze licytacji, ktére — tacznie z odpowiednim podejsciem do ustalania celow dla
sektorow nieobjetych EU ETS - moglyby jeszcze umocni¢ kryterium sprawiedliwosci wsrod
panstw cztonkowskich. Oczywiscie, z uwagi na to, ze licytacje krajowe beda musialy
pozosta¢ otwarte dla wszystkich instalacji w UE, przyniostoby to skutki dystrybucyjne tylko
na poziomie panstw cztonkowskich i nie rzutowaloby na réwne szanse instalacji objetych EU
ETS.

W ocenie skutkow rozpatrywano wiele opcji. W odniesieniu do szacunkow dotyczacych
kosztéw przedstawionych w tabeli II, wybrano opcjg¢, w ktorej podzial 90 % praw do
sprzedazy przydziatow emisji w drodze licytacji nast¢puje stosownie do udziatu panstw
cztonkowskich w emisjach z 2005 r. objgtych systemem EU ETS, a pozostate 10 % praw do
sprzedazy uprawnien do emisji w drodze licytacji przydzielono krajom o niskich dochodach,
uwzgledniajac ich PKB na 1 mieszkanca i og6élne przewidywania dotyczace ich wzrostu
gospodarczego. Powodowatoby to zbywanie na licytacjach przez nowe panstwa cztonkowskie
wigkszej ilosci uprawnien niz wynikatoby to z zapotrzebowania ich krajowych sektoréw. W
tabeli II, opcja 3 pokazuje takie same koszty systemu energetycznego, co opcja 2,
powigkszone o kwote, jaka objete EU ETS sektory w kazdym panstwie cztonkowskim musza
wydatkowa¢ w celu uzyskania uprawnien oraz pomniejszone o kwot¢ przychodow z licytacji
otrzymana przez panstwa cztonkowskie. Tego rodzaju metoda rozdzielania praw do sprzedazy
przydzialdéw emisji w drodze licytacji moze skutkowa¢ znaczna redukcja kosztow
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bezposrednich ogoétem, ponoszonych przez panstwa cztonkowskie o stosunkowo niskim
PKB/1 mieszkanca. Jednoczesnie w przypadku krajow bogatszych ogodlny wzrost kosztow
bezposrednich pozostaje ograniczony. Ocena skutkow pokazuje rowniez, ze w aspekcie
skutkéw makroekonomicznych (PKB, spozycie prywatne, zatrudnienie), tego rodzaju
redystrybucja moze przynies¢ korzystne skutki dla krajow o niskich dochodach.

(0) Skutki makroekonomiczne wykorzystywania systemu licytacji

Skutki tego pakietu w ogole, a skutki wykorzystywania systemu licytacji w szczegolnosci, dla
PKB, spozycia prywatnego 1 zatrudnienia, oceniono przy pomocy modeli GEM-E3 1 PACE, z
uwzglednieniem réznych scenariuszy modelowych. W tych scenariuszach przyjeto zatozenie,
ze przychody ze sprzedazy uprawnien do emisji w drodze licytacji wracaja z powrotem do
gospodarki. W przypadku nieodptatnego przydzialu uprawnien szacuje si¢, ze do 2020 r. PKB
zmniejszylby si¢ o nieco wigcej niz o -0,5 %, czyli innymi stowy, w latach 2005-2020 wzrost
PKB wyniéstby 37,5 % zamiast 38 %, jak przewidywano (zob. tabela III). Wprowadzenie
systemu licytacji w EU ETS zmniejsza ujemne skutki dla PKB: z -0,5 do -0,35 %. Tego
rodzaju skutki nie znajduja jednak potwierdzenia w symulacjach z zastosowaniem modelu
PACE, gdzie zasadniczo nie wystgpuja roznice makroekonomiczne mig¢dzy nieodplatnym
przydzialem uprawnien z jednej strony, a systemem licytacji w polaczeniu z ponownym
wykorzystaniem przychodow, z drugiej strony. W pismiennictwie ekonomicznym wskazuje
si¢, ze makroekonomiczny wptyw sprzedazy przydziatow emisji w drodze licytacji w
znacznym stopniu zalezy od sposobu ponownego wykorzystania przychodéw w gospodarce.

Podstawowa roznica migdzy systemem licytacji i nieodplatnym przydziatem uprawnien
polega na wpltywie tych rozwiazan na podziat dochodow. Przy wykorzystywaniu systemu
licytacji przychody z przyznawania uprawnien uzyskuja organy publiczne, podczas gdy
nieodptatny przydzial uprawnien oznacza, ze warto$¢ uprawnien otrzymuja instalacje objete
EU ETS. Koszt alternatywny uprawnien jest taki sam w obu przypadkach. Niepozadane
konsekwencje makroekonomiczne, wynikajace z wprowadzenia ograniczenia dotyczacego
emisji gazow cieplarnianych poprzez wykorzystywanie systemu licytacji w sektorach
objetych systemem EU ETS moga by¢ czesciowo zréwnowazone poprzez powrot
przychodow z uprawnien do gospodarki. Oczywiscie wybranie przez panstwa cztonkowskie
okreslonej metody zwracania tych przychodow do gospodarki ma istotne znaczenie dla skali
efektu wyréwnawczego. Przekazanie $rodkow bezposrednio do gospodarstw domowych
zwigksza spozycie prywatne, natomiast mogloby mie¢ mniejszy wplyw na zatrudnienie.
Obnizenie opodatkowania pracy mogloby sta¢ si¢ korzystne dla zatrudnienia, a zmniejszenie
opodatkowania os6b prawnych mogtoby zmniejszy¢ bezposredni wptyw na sektory, ktorych
to dotyczy.

Objecie systemem licytacji wszystkich uprawnien spowoduje dodatkowy koszt finansowy na
firmy, zwlaszcza energochtonne, jezeli nie beda one w stanie ponie$¢ kosztow uprawnien z
uwagi na podleganie silnej konkurencji spoza UE (zob. rozdziat 11).

7. ENERGIA ODNAWIALNA

(p) Cele w zakresie energii odnawialne;

Podobnie jak w przypadku celow w zakresie gazow cieplarnianych, wyznaczanie celoéw w
zakresie energii odnawialnej w oparciu o opcj¢ odniesienia bazujaca na efektywnosci
kosztowej powoduje niejednolite roztozenie wysitkéw i1 kosztow pomigdzy poszczegdlne
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panstwa cztonkowskie. Stad zastosowano opcje¢ komplementarna, aby wysitki ekonomiczne
roztozy¢ wérdd panstw cztonkowskich w sposob bardziej rownomierny, w poréwnaniu z
opcja odniesienia.

Ocena skutkow zawiera analiz¢ dwoch glownych opcji w odniesieniu do rozdzielania
wysitkow w dziedzinie energii odnawialnej:

1. na podstawie krajowego potencjalu w zakresie zasobow energii odnawialnych w
panstwach cztonkowskich

2. na podstawie wymogu, aby wysiltki byly w potowie efektem jednolitego wzrostu
udzialu energii odnawialnej, a w drugiej polowie byty okreslone w stosunku do PKB,
modulowane z uwzglednieniem punktu wyj$cia w poszczegdlnych krajach i juz
dokonanych wysitkow.

Obydwie opcje oceniono wedtug kilku kryteriow. Stwierdzono, Ze potaczenie ,,wskaznik
jednolity/PKB” jest wlasciwsze i lepiej spetnia kryterium sprawiedliwosci.

(@)  Udoskonalony system gwarancji pochodzenia

Ustanowiony w dyrektywie 2001/77/WE system gwarancji pochodzenia ma utatwia¢ krajowy
lub migdzynarodowy handel energia elektryczna wytwarzana z odnawialnych zrodet energii
(tzn. $wiadczy¢ o ,ekologicznym charakterze” energii elektrycznej) oraz udostepnic
konsumentowi przejrzyste kryteria wyboru migdzy energia elektryczna pochodzaca ze zrodet
odnawialnych i1 nieodnawialnych. Dyrektywa ustanowila pewne minimalne wymagania,
jednakze ich stosowanie jest dobrowolne. Obecnie niektore panstwa cztonkowskie stosuja je
w celach informacyjnych; inne po prostu zalecaja tego rodzaju praktyki, jeszcze inne stosuja
je jako kryterium uwzgledniane przy ubieganiu si¢ o korzystanie z krajowych programow
wsparcia. Te rézne krajowe punkty widzenia prowadza do réznych warunkow technicznych
wymaganych w przypadku gwarancji pochodzenia w panstwach cztonkowskich, powodujac
zbedne podwyzszenie kosztow transakc;ji.

W ocenie skutkow przeanalizowano standaryzacje wymagan odnosnie do informacji
dotyczacych gwarancji pochodzenia, obejmujac tym systemem - obok energii elektrycznej —
olbrzymi sektor cieplowniczy; wymaga to wzajemnego uznawania dokumentéw 1 ustalenia
wytycznych w sprawie ich wystawiania. Tego rodzaju standaryzacja powinna doprowadzi¢ do
powstania wyjatkowego 1 solidnego systemu certyfikacji, ktory bytby doktadny, wiarygodny i
odporny na oszustwa. Z analizy wynika, ze tego rodzaju system bardzo utatwi handel energia
odnawialna 1 pomoze panstwom cztonkowskim w rozwijaniu zasobow energii odnawialnej w
sposob mozliwie najbardziej efektywny pod wzgledem kosztowym.

(r) Zbywalno$¢ gwarancji pochodzenia energii odnawialnej

Wynikiem przyjetego sposobu podejscia do wyznaczania celow w zakresie energii
odnawialnej jest to, ze osiagnigcie tych celow stanie si¢ trudniejsze dla krajow, ktore beda
mialy mniejsze zasoby i relatywnie wyzszy cel. Przewiduje si¢ wprowadzenie zbywalnych
gwarancji pochodzenia w odniesieniu do energii elektrycznej i1 ciepta wytwarzanego w duze;j
skali, aby panstwa czlonkowskie mogty osiagna¢ te cele taniej i w zwiazku z tym — tatwie;.

Przy pomocy modelu PRIMES przeanalizowano korzysci ptynace ze zmniejszenia kosztow
bezposrednich z powodu wigkszej elastyczno$ci w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej kazde
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panstwo musi osiagna¢ swoj cel na poziomie krajowym i oszacowano, iz w 2020 r. wyniosa
one okoto 8 mld EUR. W innej analizie modelowej z zastosowaniem modelu PACE w oparciu
o inne podstawy (cel w zakresie emisji gazow cieplarnianych plus cel 30 % energii
elektrycznej ze zrodet odnawialnych), oszacowano, zZe przy braku elastycznosci wyniki
gospodarcze UE ulegnq pogorszeniu o 0,2 % PKB. Wskazano takie na znacznie wiekszy
wzrost cen energii elektrycznej niz przy zastosowaniu innych modeli. Roznice w
szacunkowych wielko$ciach okres$lajacych skutki handlu gwarancjami pochodzenia wynikaja
z r6znic w szacowanych kosztach oraz w efektywnych kosztowo mozliwo$ciach w zakresie
energii odnawialnej, z réznic w zakladanych korzys$ciach wynikajacych z efektywnos$ci
energetycznej (ktore prowadza do nizszego poziomu energii odnawialnej w wielko$ciach
bezwzglednych, umozliwiajacego osiagnigcie celu 20 %) oraz z faktu, iz cze$¢ modeli
uwzglednia przywdz 1 wywodz energii odnawialnej, co jest niezalezne od zbywania gwarancji
pochodzenia, podczas gdy nie ma tego w innych modelach.

Chociaz szerokie, makroekonomiczne zalety otwarcia rynku gwarancji pochodzenia sa
ewidentne, niepewnos¢ co do skutkow dystrybucyjnych oraz ryzyko zwiazane ze zmianami w
programach wsparcia oznaczaja, ze wlasciwe jest przyjecie ostroznego podejscia. Niepewnos¢
i ryzyko to kwestie trudne do ujgcia w modelach i do analizowania, jasne jest natomiast, ze
rozw0j przemyshu zaleznego od wsparcia (jak to ma miejsce dzisiaj w sektorze energii
odnawialnej) jest wrazliwy na wszelkie zmiany w systemach wsparcia. Ponadto w analizie
skutkdw uznano, ze niepodlegajacy ograniczeniom handel gwarancjami pochodzenia mogtby
oddziatywaé na $rodki promowania innowacyjnych technologii i spowodowaé powstawanie
istotnych niespodziewanych zyskow. Na koniec, perspektywa nabywania gwarancji
pochodzenia moglaby zmniejszy¢ presj¢ na rzady krajowe, aby usuwaly przeszkody
utrudniajace rozwoéj energii odnawialnej na szeroka skalg¢ (projekt dostgpu sieciowego,
zarzadzanie przecigzeniami, réwnowazenie rynkow, systemy planowania 1 procesy
administracyjne), ktore moglyby zagrozi¢ realizacji celéw krajowych.

Zakres, w jakim panstwa cztonkowskie beda polegac na tego rodzaju ustaleniach dotyczacych
elastycznosci, zaleze¢ bedzie od szeregu czynnikoéw, ktore trudno przewidzie¢ ex-ante W
sumie, dopuszczajac pewna elastyczno$¢ w realizacji celow okreslonych w podej$ciu
,wskaznik jednolity/PKB”, pozwala na obnizenie kosztow i zapewnia dodatkowe zachety do
odnawialnych zrédet energii (RES) w krajach o wysokim potencjale, lecz niedysponujacych
mozliwosciami sfinansowania koniecznych inwestycji. W takiej sytuacji, transfer gwarancji
pochodzenia mogltby prowadzi¢ do transferu finansowego netto do krajow o nizszym
poziomie wyznaczonego celu (kraje o niskich dochodach) i o stosunkowo wysokim potencjale
w zakresie energii odnawialnych. W tabeli II, opcja 2 pokazuje koszty bezposrednie w
kazdym kraju, z uwzglednieniem przeptywéw finansowych wynikajacych ze zbywalnosci
gwarancji pochodzenia’.

Reasumujac, opcja preferowana przez Komisje obejmuje stworzenie systemu
umozliwiajacego przekazywanie gwarancji pochodzenia 1 pozostawieniu panstwom
cztonkowskim odpowiedniej swobody decydowania o poziomie tej zbywalnosci i tempie jej
wprowadzania. Pozwoliloby to panstwom cztonkowskim nadal zarzadza¢ wlasnymi
programami wsparcia sprzyjajacymi rozwojowi technologii w zakresie energii odnawialnych

Te dane szacunkowe reprezentuja wyzszy stopien niepewnosci, poniewaz sa wrazliwe pod wzgledem
oszacowania efektywnego kosztowo potencjalu w zakresie energii odnawialnych w kazdym kraju, co
jest trudne do oceny i przewidzenia w horyzoncie czasowym do 2020 r.
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na terytorium danego kraju. Jednocze$nie nastapitoby czg$ciowe otwarcie rynku, pozwalajace
panstwom cztonkowskim na wykorzystanie tanszych zasobow i osiagnigcie celow w sposob
bardziej efektywny pod wzgledem kosztow.

Ocena zbywania gwarancji pochodzenia pomigdzy panstwami cztonkowskimi w sytuacji, w
ktorej panstwa cztonkowskie zachowuja mozliwo$¢ prowadzenia wlasnych programéw
wsparcia, powinna zosta¢ przeprowadzona po uzyskaniu wystarczajacego doswiadczenia.

(s) Biopaliwa

Rada Europejska zdecydowata o przyjeciu celu 10 % w zakresie biopaliw, z zastrzezeniem
spetniania kryteriow trwatos$ci i komercyjnej dostgpnosci biopaliw drugiej generacji oraz
wprowadzenia odpowiednich zmian w dyrektywie w sprawie jako$ci paliwa,
umozliwiajacych odpowiedni poziom mieszania. W mapie drogowej na rzecz energii
odnawialnej, Komisja ocenita wptyw realizacji tego celu. Komisja stwierdzita, Zze pociagnie to
za soba znaczne dodatkowe koszty, ale spowoduje istotne zmniejszenie przywozu ropy,
powstanie dodatkowych miejsc pracy i redukcj¢ emisji gazow cieplarnianych.

W celu zapewnienia zréwnowazonej produkcji wszystkich biopaliw stosowanych w realizacji
obowiazujacego celu 10 %, spetniajac kryteria zrOwnowazonego rozwoju i przyczyniajac si¢
do redukcji emisji CO,, Komisja zobowiazala si¢ ustanowi¢ system zréwnowazenia biopaliw
w mapie drogowej na rzecz energii odnawialne;.

Ocena skutkow, dokonana przez Komisjg, zawiera analiz¢ kilku kluczowych opcji w
odniesieniu do projektu tego programu i wniosek, ze powinien on uwzglednia¢ minimalny
poziom oszcz¢dnosci emisji gazow cieplarnianych w wysokosci 35 %, zakaz konwersji
terenéw o wysokich rezerwach wegla i znacznej wartosci pod wzgledem bior6znorodnosci, a
w obrgbie UE — rozszerzenie stosowania kryteriow wzajemnej zgodno$ci 1 objgcie nimi
wszystkich potproduktow do wytwarzania biopaliw.

Program ten potencjalnie zwigkszylby korzysci w zakresie gazdéw cieplarnianych o co
najmniej 7Mt COjq Wyliczenia te nie uwzgledniaja korzySci w zakresie gazow
cieplarnianych wynikajacych z unikania zmian dotyczacych uzytkéw rolnych czy korzysSci
pod wzgledem bioréznorodnosci.

8. WYKORZYSTANIE DZIALAN ZWIAZANYCH Z PROJEKTAMI TAKIMI JAK PROJEKTY
CDM JAKO CZESCI INDYWIDUALNEGO ZOBOWIAZANIA DO 20 % REDUKCJI

Protokét z Kioto stworzyl nowy instrument polegajacy na pozyskiwaniu tzw. kredytow
weglowych w zamian za naktady na projekty przyjazne dla klimatu, realizowane za granica.
UE zawsze byta i jest pozytywnie nastawiona do mechanizmu czystego rozwoju (CDM),
poniewaz prowadzi on do globalnego zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych w sposob
efektywny pod wzgledem kosztowym. W ramach EU ETS oferuje przedsigbiorstwom
mozliwos¢ wykorzystania tych kredytow na poczet ich celow krajowych. Ponadto
uwzglednienie kredytow uzyskanych w wyniku projektow takich jak projekty CDM, przy
braku porozumienia migdzynarodowego, moze w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do
przezwycigzenia ewentualnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych dla przemystu
europejskiego. Jednakze osiagnigcie celu w dziedzinie energii odnawialnej wymagatoby
wigkszego wysitku, a zmiany na lepsze w zakresie zanieczyszczenia powietrza bylyby
mniejsze. Wreszcie, istnialaby mniejsza presja, aby rozszerza¢ wykorzystanie innowacyjnych
czystych technologii i stymulowac¢ ich dalszy rozwo6j w UE.
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(t) ogolne skutki inwestycji w ramach projektow typu CDM

Ocena skutkow uwzglednia rézne poziomy dostgpu do mechanizméw typu CDM. W tym
kontekscie, istotne jest dokonanie rozrdznienia migdzy dwoma catkowicie odmiennymi
sytuacjami: (1) przypadek indywidualnego zobowiazania do redukcji gazéw cieplarnianych o
20 %, bez porozumienia migdzynarodowego oraz (2) przypadek porozumienia
mig¢dzynarodowego oraz redukcja gazoéw cieplarnianych o 30% w UE. W przypadku
indywidualnego zobowiazania do 20 % redukcji, w ocenie skutkéw zaktada si¢, ze UE bylaby
jedynym regionem na $wiecie, w ktorym istniatoby zapotrzebowanie na kredyty CDM.

Przy realizacji scenariusza zaktadajacego 20 % redukcj¢ gazow cieplarnianych, gdzie jedynie
w UE istniatoby zapotrzebowanie na kredyty CDM 1 gdzie bylby nieograniczony dostgp do
tego rodzaju kredytow, przewiduje sig, ze koszty emisji tony CO, moglyby teoretycznie dojs¢
do tak niskiego poziomu, jak 4 EUR, a redukcje emisji w UE bytyby jedynie $ladowe.
Oznaczaloby to, ze nie zostalyby osiagnig¢te zadne istotne zmiany w naszym systemie
energetycznym, ze nie urzeczywistnilyby si¢ oszczednos$ci ropy i gazu oraz ze innowacje
technologiczne w UE nie uleglyby przyspieszeniu. Ponadto osiagnigcie celu 20% w zakresie
RES statoby si¢ duzo trudniejsze, a technologie zwiazane z energia odnawialng wymagatyby
znacznie wigkszego wsparcia. Podejscie to oznaczaloby ostabienie czotowej pozycji UE w
dziedzinie zmian klimatycznych oraz mniejszy rozmach w zakresie rozwoju 1 wykorzystania
zaawansowanych technologii energetycznych i niskoemisyjnych.

Dlatego przeanalizowano inne scenariusze, w ktorych projekty takie jak projekty CDM moga
nadal przyczynia¢ si¢ do realizacji indywidualnego celu UE polegajacego na redukcji o 20 %
emisji gazéw cieplarnianych (zob. tabela III, kolumna 3), jednak z pewnymi ograniczeniami.
Opcja w kolumnie 3 zaklada, Zze dopuszczalne sa projekty do wysokosci, przy ktorej koszt
emisji tony CO, w UE wynidslby nie wigcej niz 30 EUR'.

Wynikajacy z tego spadek redukcji wewngtrznych byltby znaczny. W przypadku, gdyby koszt
emisji tony CO, wynosit 30 EUR, do 2020 r. og6élne wysitki na rzecz redukcji emisji
zmniejszylyby si¢ o jedna trzecia w stosunku do sytuacji, w ktorej brak jest dostgpu do
mechanizmow typu CDM, czyli z -14,5% do -9,3 % w stosunku do emisji z 2005 r.
Jednoczesnie wsparcie dla sektora energii odnawialnej musialoby wzrosna¢, aby osiagnigcie
celu w zakresie RES bylo mozliwe. Koszty ogdtem spadtyby do 0,45 % PKB UE, czyli okoto
70 mld EUR w 2020 r., tj. bylyby znaczaco nizsze w poréwnaniu z sytuacja, w ktdrej nie
bytoby dostgpu do mechanizméw typu CDM. Tak samo dosztoby do zmniejszenia innych
korzysci, na przyklad zwiazanych z jako$cia powietrza.

(u) skutki dostgpu do JI/CDM w drugim okresie handlu w ramach EU ETS oraz
pula uprawnien

Przy rozpatrywaniu wlasciwego dostepu do CDM w okresie 2013-2020, istotne jest rowniez
uwzglednienie sposobu traktowania kredytoéw wynikajacych z CDM w okresie handlu w
ramach EU ETS w latach 2008-2012. Decyzje zawarte w krajowych planach rozdziatu dla
tego okresu umozliwiaja przeniesienie kredytoéw JI/CDM na drugi okres handlu w ramach EU
ETS w przypadku ponad 13 % emisji powyzej ogdlnego putapu emisji, jaki zostat ustalony. Z
uwagi na istniejaca mozliwos¢ wykorzystania kredytoéw JI/CDM do celow zgodnosci w

10 Koszty emisji CO, moga by¢ nizsze poza systemem EU ETS w tych panstwach cztonkowskich, ktore

moga osiagac cele nieobjete EU ETS po nizszej cenie.
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okresie 2008-2012 oraz utworzenia puli nadwyzkowych uprawnien, istniejacy limit dotyczacy
wykorzystania JI/CDM w drugim okresie handlu w ramach EU ETS moéglby mie¢ duzy
wplyw na okres przypadajacy po 2012 r. Zaktadajac, ze ten 13 % putap w okresie 2008-2012
jest rozciagnigty w celach zgodnoS$ci na caty okres 2008-2020, stanowilby w przyblizeniu 5 %
ogolnego putapu, czyli juz okolo jednej czwartej wymaganej redukcji w ramach EU ETS do
2020 r.

Dlatego mozna wyciagna¢ wniosek, ze decyzje podjete na podstawie krajowych plandéw
rozdzialu dla drugiego okresu handlu w ramach EU ETS w stosunku do dopuszczalnego
poziomu kredytow weglowych, w powiazaniu z mozliwoscia tworzenia puli uprawnien z
okresu 2008-2012 na trzeci okres handlu (2013-2020) przypominaja opcj¢ 3 w tabeli III.

%) Szersze stosowanie kredytow CDM jako jeden ze $rodkow stuzacych 30 %
redukcji emisji gazoéw cieplarnianych

Aby oszacowaé wplyw przyjecia wyzszego zobowigzania w zakresie redukcji na mocy
porozumienia migdzynarodowego w sprawie zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych do
2020 r. o -30% w stosunku do poziomu z 1990 r., dokonano oceny dwoch scenariuszy,
wykorzystujac w tym celu model POLES: jeden, w ktorym cel 20 % redukcji gazow
cieplarnianych zostaje osiagnigty bez dostgpu do CDM, oraz jeden, w ktérym cel 30 %
redukcji gazéw cieplarnianych zostaje osiagnigty przy pelnym dostgpie do CDM. W obu
przypadkach przewidywany wplyw na system energetyczny UE i na redukcje gazow
cieplarnianych jest podobny, przy czym giéwna roznica polega na tym, ze okoto jedna trzecia
zadan w scenariuszu 30 % redukcji gazoéw cieplarnianych zostaje osiagnigta dzigki nabyciu
kredytow CDM.

Wskazuje to, ze wysokie wewngtrzne redukcje emisji w ramach zobowiazania
indywidualnego, zblizone do celu 20 % redukcji gazoéw cieplarnianych, wymagatyby jedynie
niewielkich dodatkowych zmian w systemie energetycznym UE, o ile cel 30 % przyjety jako
zobowiazanie wielostronne zostalby uzgodniony i o ile bytby przewidziany szerszy dostep do
CDM. Niemniej jednak w przypadku tego rodzaju celu 30 % redukcji gazow cieplarnianych
w ramach porozumienia migdzynarodowego, nalezatoby udostepni¢ znaczne zasoby
finansowe w celu pozyskania dodatkowych kredytow wygenerowanych za posrednictwem
CDM.

9. WIEKSZE BEZPIECZENSTWO ENERGETYCZNE: ZMNIEJSZENIE PRZYWOZU ROPY I
GAZU

Oszczgdnosci w przywozie ropy 1 gazu zostaly oszacowane przy pomocy modelu PRIMES.
Koszty przywozu energii uzyskane przy pomocy modelu POLES uwzgledniaja site rynkowa
na przyktad OPEC. Ceny ropy rosng z 55 USD za barytk¢ w 2005 r. do poziomu 61 USD za
barytke w 2020 r. podczas gdy ceny gazu sa indeksowane cenami ropy naftowej i stad
kierunek ich zmian jest podobny. Zastosowany kurs walutowy 1 EUR=1,25 USD.

Jezeli utrzyma si¢ obecna wysokos$¢ cen ropy naftowej rzgdu 100 USD za baryltke, koszty
ponoszone w zwiazku z wdrozeniem proponowanego prawodawstwa w zakresie energii i
zmian klimatycznych beda mniejsze (zob. rozdziat 4 lit. b).

Tabela III pokazuje wplyw roéznych scenariuszy modelowych. Warto$¢ zaoszczg¢dzonego
przywozu ropy 1 gazu wynosi 0,3 % PKB (czyli oszczgdnosci w przywozie wynosza 47mld
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EUR bez CDM). Zatem gospodarka UE bylaby mniej narazona na zatamanie dostaw i szok
cenowy, ktory moglby wynikaé¢ ze skoncentrowania dostaw w niewielkiej liczbie krajow.
Uzyskiwanie redukcji emisji gazow cieplarnianych poza UE za posrednictwem naktadow na
CDM oznacza, ze te korzy$ci w zakresie bezpieczenstwa dostaw uleglyby zmniejszeniu.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze zmniejszanie emisji gazoéw cieplarnianych i zwigkszanie
znaczenia energii odnawialnej zgodnie z celami uzgodnionymi przez szeféw panstw
powoduje mniegjsze uzaleznienie UE od przywozu ropy i gazu. Oprécz korzystnych skutkdéw
dla bilansu handlowego, dla gospodarki UE oznacza to zmniejszenie zagrozenia
wynikajacego ze wzrostu i niestabilno$ci cen energii, inflacji, ryzyka geopolitycznego i
ryzyka zwiazanego z niewystarczajacymi tancuchami dostaw, ktore nie odpowiadaja
globalnemu wzrostowi popytu.

10. WPLYW NA KOSZTY WYTWARZANIA ENERGII, CENY ENERGII ELEKTRYCZNEJ I
PONOSZONYCH PRZEZ KONSUMENTOW WYDATKOW NA ENERGIE

Tabela III wskazuje, ze wzrost $rednich kosztow wytwarzania energii elektrycznej miesci si¢
w granicach 23-33 % w stosunku do zmian bazy w modelu PRIMES, przy czym najnizszy
wzrost nastgpuje wowczas, gdy cze$¢ zadan jest realizowana dzigki inwestycjom w ramach
CDM (scenariusz 4 i 5). Wplyw na $rednie ceny energii elektrycznej'' (w granicach 19-26 %)
jest mniejszy niz wzrost kosztdow wytwarzania energii, poniewaz ceny energii elektrycznej
uwzgledniaja koszty przesytu sieciowego, ktore w znacznej mierze pozostaja niezmienione.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku bazy w modelu PRIMES przyjmuje si¢ zatozenie dalszego
funkcjonowania EU ETS do 2020 r., z uwzglednieniem kosztu emisji tony CO; na poziomie
22 EUR, w warunkach catkowicie nieodplatnego przydziatu uprawnien oraz przy braku
pominigcia okre§lonych kosztow ze wzgledu na wlaczenie kosztow utraconych korzysci do
ustalania cen energii elektrycznej. Mogloby to powodowaé niedoszacowanie wzrostu cen
energii elektrycznej uwzglednionych w punkcie odniesienia. Dlatego wzrost cen energii
elektrycznej do 2020 r. moglby by¢ sporo nizszy, w granicach 10-15 % w stosunku do punktu
odniesienia, przy uwzglednieniu dzisiejszego kosztu emisji tony CO, wynoszacego 20 EUR
lub wigcej, oraz faktu, ze - jak wynika z kilku opracowan - koszty emisji CO, sa juz brane
pod uwagg przy ustalaniu biezacych cen energii elektryczne;.

W przypadku odbiorcéw koncowych wzrost jednostkowych cen energii elektrycznej jest
czg$ciowo kompensowany przez generalnie podwyzszong efektywnos¢ energetyczna, ktora w
omowionych scenariuszach polityki powoduje zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej o
okoto 10 %, tym samym w znacznej mierze stanowi przeciwwage wymienionych wczesniej
wzrostow cen energii elektryczne;.

Te polaczone skutki uwzgledniaja raczej umiarkowane wzrosty cen energii elektrycznej dla
gospodarstw domowych i szacuje sig, ze srednio wyniosa one w granicach 150 EUR rocznie
(w 2020 r.). W razie utrzymania si¢ dzisiejszych wysokich cen ropy, kwota ta uleglaby
dalszemu obnizeniu.

1 Sa to ceny energii elektrycznej usrednione w stosunku do réznych rodzajow odbiorcow. Ceny energii

elektrycznej w przypadku matych, $rednich i duzych odbiorcow sa rdzne.
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11. DZIALANIE ZWIAZANE ZE SPRAWA WPLYWU NA KONKURENCYJNOSC BRANZ
ENERGOCHLONNYCH

Jak wskazano w rozdziale 8, bezposrednie koszty ekonomiczne z tytulu realizacji celow w
zakresie gazow cieplarnianych i energii odnawialnej moina obnizyé poprzez wykorzystanie
kredytow CDM. Dlatego generalnie wzimocniloby to konkurencyjnos¢ przemystu
europejskiego. Jednakzie wplyw zmniejszenia zakresu wykorzystywania CDM bytby roiny —
bylby bardzo korzystny dla przedsiebiorstw innowacyjnych przodujgcych w opracowywaniu
i prezentowaniu nowych niskoemisyjnych technologii przyszlosci, lecz stalby si¢ Zrodlem
obaw dla przedsiebiorstw wytwarzajqcych towary, ktore powodujq generowanie wigkszej
iloscij zwiqzkow wegla i/lub sq towarami energochlonnymi i ktore sprzedawane sq na
bardzo konkurencyjnych rynkach miedzynarodowych, na ktorych podmioty spoza Europy
nie stykajq sie 7 podobnymi ograniczeniami.

UE opowiada si¢ za osiagnigciem porozumienia migdzynarodowego w sprawie zmian
klimatycznych, obejmujacego okres po 2012 r., ze wzgledow dotyczacych srodowiska oraz z
powoddéw zwiazanych z uczciwa konkurencja w przypadku dziatalno$ci generujacej wigcej
zwiazkoéw wegla 1 energochtonnej. W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ problem ,,wycieku
dwutlenku wegla”. Symulacje przy pomocy modelu PACE wskazuja, ze osiagnigcie
indywidualnej 20 % redukcji gazow cieplarnianych bez zajgcia si¢ problemem skutkow dla
sektorow energochtonnych mogloby prowadzi¢ do wzrostu emisji powyzej obecnego
poziomu w innych rejonach $§wiata, o 2,5% emisji UE27 1 dlatego odpowiednio
zmniejszyloby ogdlny efekt polityki UE.

(w)  Okreslenie sektorow i1 podsektorow generujacych wigcej zwiazkéw wegla i
energochtonnych

Oddziatywanie proponowanego pakietu dotyczacego branz energochtonnych 1 generujacych
wigcej zwiazkow wegla bedzie zaleze¢ od ponoszonego kosztu w poréwnaniu z konkurentami
spoza UE, mozliwosci przeniesienia tego kosztu na ceny produktow i ustug, jak réwniez od
zakresu przyjetych $rodkow wyréownawczych. Branze energochtonne okresla sig¢ jako
podmioty gospodarcze, w ktorych zakup produktow energetycznych i energii elektrycznej
wynosi co najmniej 3,0 % warto$ci produkcji.

W swoim niedawnym opracowaniu Komisja stwierdza, ze okoto 50 podsektoréw mogtoby
wymaga¢ wzrostu cen, rzedu 0,1-5%, na wytwarzane przez siebie produkty, aby
zrownowazy¢ koszty spowodowane kosztami emisji tony CO, wynoszacym 20 EUR:
produkcja cementu i wapna, produkcja suréwki (wielki piec), produkcja aluminium,
produkcja szkta opakowaniowego 1 niektorych podstawowych substancji chemicznych
(produkcja amoniaku, kwasu azotowego i nawozow sztucznych)lz. Nalezy zauwazy¢, ze to
opracowanie nie zawiera oceny skutkéw jednoczesnego wprowadzenia celu w zakresie
energii odnawialnej 1 polityki dotyczacej ztagodzenia negatywnego oddziatywania CO,.
Opracowanie wskazuje, ze ze wzgledu na wysokie koszty transportu jest mato
prawdopodobne, aby sektor cementowy podlegal znacznej konkurencji migdzynarodowej,
chociaz wystepuje wyrazny wzrost obrotow w basenie Morza Srodziemnego. Ze wzgledu na
ograniczone mozliwo$ci przenoszenia dodatkowych kosztow, sektory najbardziej zagrozone

12 »Natozenie jednostronnego ograniczania emisji dwutlenku wegla na branze energochtonne i jego

wplyw na konkurencyjno$¢ migdzynarodowa — dane i analiza”, DG Sprawy Gospodarcze i Finansowe.
dokument nr 297, majacy si¢ wkrotce ukazaé.
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to produkcja aluminium, produkcja surowki (wielki piec) i niektorych podstawowych
substancji chemicznych. Wyglada na to, ze problem konkurencyjnosci koncentruje si¢ w
ograniczonej liczbie z natury energochlonnych branz, natomiast generalnie nie wptywa na
przemyst wytworczy jako taki.

(x) Srodki specjalne w odniesieniu do sektoréw generujacych wiecej zwiazkow
wegla/energochtonnych

Podstawa analizy jest model PACE, uwzgledniajacy zakres szczegétowych danych
regionalnych 1 sektorowych, jak réwniez odpowiednie systemy handlu i $rodki polityczne.
Oceniono roézne $rodki specjalne i z wynikow zawartych w tabeli V wylaniaja si¢ nastgpujace
wnioski:

— Globalne porozumienia sektorowe zaktadajace realistyczne dziatania podejmowane przez
inne regiony prowadzilyby do znacznie wigkszych redukcji gazow cieplarnianych na
poziomie $wiatowym i mialyby korzystny aczkolwiek skromny wplyw na wyniki
produkcji branz energochtonnych. Nie miatoby to jednak wigkszego wpltywu na ogolne
skutki ekonomiczne (wptyw na PKB) unijnego pakietu dotyczacego gazow
cieplarnianych/energii odnawialne;.

— Nieodpltatny przydzial uprawnien ETS dla branz energochlonnych na podstawie analizy
porownawczej przyczynia si¢ zdecydowanie do unikania znacznych strat produkcji bez
naruszania ogdlnych wynikow catej gospodarki, poniewaz koszty emisji CO; i ceny energii
elektrycznej prawie nie uleglyby zmianom. Ten instrument zdaje si¢ by¢ bardzo silnym
narzgdziem umozliwiajacym zréwnowazenie ,wycieku dwutlenku wegla” oraz
niepozadanych skutkow odczuwalnych przez branze energochtonne. Byloby tak zwlaszcza
wowczas, gdyby nieodptatny przydziat uprawnien uwzglgdnial rowniez wyrdwnanie
kosztow posrednich wynikajacych z zawartosci CO, w posrednim zuzyciu energii przez
branze energochlonne (np. energii elektrycznej), na podstawie odpowiednich analiz
poréwnawczych.

— Objecie importerow produktow energochtonnych systemem EU ETS korzystnie wptywa
na wyniki branz energochtonnych i generuje pewne dodatkowe redukcje globalne gazoéw
cieplarnianych. Jednakze ilo$§¢ uprawnien netto wymaganych przez importeréw wytwarza
powazna presj¢ na cen¢ uprawnien ETS, co mogloby mie¢ niekorzystny wptyw na
wszystkie sektory objete EU ETS oraz na gospodarke jako cato$¢ i wymagatoby to
odpowiednich dziatan.

— Dostep do CDM znacznie ogranicza straty produkcji w branzach energochlonnych i
powaznie zmniejsza ,,wyciek dwutlenku wegla”. Ponadto ma korzystny wptyw na ogdlne
koszty spoleczne. W zwiazku z tym instrument ten zmniejsza wplyw na branze
energochlonne. Oczywiscie zmniejszeniu ulegaja réwniez redukcje gazow cieplarnianych
osiggane wewnatrz UE.

Zaden pojedynczy $rodek specjalny w tym pakiecie nie wystarczy sam do zapewnienia
konkurencyjnosci najbardziej narazonych branz energochtonnych. Wyniki zawarte w tabeli
IV pokazuja, ze kilka z nich mozna potaczy¢ w celu stworzenia spojnego i skutecznego
pakietu, zgodnego ze wspolnotowymi celami w zakresie energii i zmian klimatycznych.
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12. OGRANICZANIE OBCIAZEN ADMINISTRACYJNYCH
(y) EU ETS

W ocenie skutkow w zakresie przegladu EU ETS podkreslono, ze udziat matych i duzych
podmiotéw emitujacych gazy cieplarniane w emisjach ogoétem, objetych EU ETS, jest
nierowny. Duze instalacje stanowiace tylko 7 % ogolnej liczby instalacji wytwarzaja 60 %
emisji ogotem, podczas gdy mate instalacje stanowiace okoto 14 % ogodlnej liczby instalacji
wytwarzaja tylko 0,14 % emisji ogotem.

W celu zmniejszenia obciazen administracyjnych dla wielu matych podmiotéw, w propozycji
Komisji utrzymany be¢dzie aktualnie stosowany prog 20 MW dla instalacji spalania, lecz
bedzie to potaczone z okresleniem progu emisji 10 000 ton CO»/rok przez okres, w ktdrym te
instalacje utrzymaja si¢ ponizej 25 MW. Te matle instalacje mozna wykluczy¢ jedynie w
przypadku istnienia $rodkdw umozliwiajacych osiagnigcie réwnorzednej redukcji gazéw
cieplarnianych z tych instalacji.

(2) Dla utatwienia osiagnigcia celu w zakresie energii odnawialnej

W sektorze energii odnawialnej konieczne jest stosowanie wielu procedur administracyjnych
w celu opracowania projektow dotyczacych energii odnawialnej, gtownie w celu zapewnienia
zgodnos$ci z prawodawstwem i celami polityki na poziomie unijnym i krajowym, takich jak
ochrona $rodowiska, ochrona zdrowia publicznego i pracownikéw. Jednakze tego rodzaju
procedury, ktére obejmuja wydawanie zezwolen, planowanie dopuszczen, oceny wptywu na
srodowisko naturalne i1 zatwierdzanie dostepu do sieci, powoduja opdznienia i podnosza
koszty oraz dziataja ograniczajaco na wykorzystanie energii odnawialnej. Ocena skutkow
pokazuje, ze istniejace procedury administracyjne utrudniaja rozwdj zar6wno ogrzewania i
chlodzenia, jak i wytwarzania energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych.

Dlatego propozycja Komisji dotyczaca energii odnawialnej wymaga, aby panstwa
cztonkowskie podjely szereg dziatan, ktore zmniejsza opodznienia, niepewno$¢ i koszty
administracyjne, z jakimi maja do czynienia europejskie przedsigbiorstwa i gospodarstwa
domowe.
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ZALACZNIK

Wykorzystano nast¢pujace narz¢dzia do budowy modeli:

PRIMES: Jest to szczegblowy model czgSciowej rodwnowagi energetycznej,
uwzgledniajacy wszystkie sektory i1 rodzaje paliw, w tym ich konwersje w sposob
technologicznie intensywny. Obejmuje szczegdlowe dane dotyczace poziomu panstw
cztonkowskich, co pozwala na dokonywanie istotnych poréwnan i agregacji w oparciu o
zharmonizowane podejScie. Zostat zastosowany w celu dokonania szczegdlowej oceny
zmian w systemie energetycznym (np. kosztow inwestycji, zmian w bilansie i zuzyciu
paliw).

GAINS: Model ten umozliwia oceng wplywu redukcji gazéw cieplarnianych innych niz
CO,, przy czym uwzglednia zmiany zachodzace w systemie energetycznym. Zastosowano
go roéwniez przy dokonywaniu oceny wynikowego wplywu na emisje zanieczyszczen
powietrza innych niz gazy cieplarniane.

GEM-E3: Jest to model ogodlnej rownowagi, ktory obejmuje wszystkie sektory
gospodarcze i interakcje migdzy nimi, natomiast zawiera mniej szczegotow na temat
roznych technologii tagodzenia negatywnego oddzialywania. Zastosowano go w celu
dokonania na poziomie panstw cztonkowskich oceny makroekonomicznych skutkow
redukcji emisji gazdéw cieplarnianych w sektorze energetycznym (np. wplyw na PKB,
skutki dla spozycia prywatnego i zatrudnienia).

PACE: Jest to model ogolnej globalnej rownowagi zblizony do modelu GEM-E3, lecz
zawierajacy wigce] szczegotowych danych na temat technologii wytwarzania energii
elektrycznej. Zastosowano go w celu zbadania skutkow charakterystycznych dla danego
sektora, jakie wiaza si¢ z osiagnigciem przez branze energochlonne celu 30 % udziatu
energii elektrycznej ze zrddet odnawialnych oraz celow w zakresie emisji gazow
cieplarnianych. Na poziomie panstw cztonkowskich ma charakter bardziej ogdlny niz
GEM-E3.

POLES: Jest to globalny model czg¢sciowej rOwnowagi energetycznej, zastosowany w celu

dokonania oceny konsekwencji przysztego migdzynarodowego porozumienia w sprawie
systemu energetycznego UE. Nie uwzglednia skutkéw makroekonomicznych.
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Tabela 1 Prawnie wiqzqce cele dla panstw czlonkowskich

(1) 2) (3)
Cel w zakresie ograniczenia emisji w Udziat energii odnawialnej w
Cele 2020 r.| sektorach nieobjetych EU ETS w zaspokajaniu koncowego
poréwnaniu z 2005 r. zapotrzebowania na energie
AT -16,0% 34%
BE -15,0% 13%
BG 20,0% 16%
CcY -5,0% 13%
cz 9,0% 13%
DK -20,0% 30%
EE 11,0% 25%
FI -16,0% 38%
FR -14,0% 23%
DE -14,0% 18%
EL -4,0% 18%
HU 10,0% 13%
IE -20,0% 16%
IT -13,0% 17%
LV 17,0% 42%
LT 15,0% 23%
LU -20,0% 11%
MT 5,0% 10%
NL -16,0% 14%
PL 14,0% 15%
PT 1,0% 31%
RO 19,0% 24%
SK 13,0% 14%
Sl 4,0% 25%
ES -10,0% 20%
SE -17,0% 49%

PL 24




UK

-16,0%

15%

PL
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Tabela Il Skutki ekonomiczne podstawowych elementow wnioskow pod wigledem zwigkszenia kosztow bezposfrednich13

Opcja odniesienia Re(’lystr‘ybu.cja Re(,lystr.ybu‘qa Re(,lystr.ybu‘qa Rec’lystr.ybu.qa
bazujaca na celow nieobjetych | celow nieobjetych | celow nieobjetych | celow nieobjetych
efektywnosci EU ETS, brak EU ETS, brak EU ETS EU ETS
. CDM CDM
kosztowej - .
Koszt - + czeSciowa + czeSciowa
. + czesciowa . .
jako . redystrybucja redystrybucja praw
o redystrybucja .
o praw do do sprzedazy
praw do . e s .
PKB . sprzedazy przydzialéw emisji
sprzedazy M . .
w rzvdzialow przydzialow w drodze licytacji w
2020 przyc emisji w drodze EU ETS
emisji w drodze . ..
r. licytacji w EU licytacji w EU
ETS ETS + przy CDM
+ przy CDM + Redystrybucja
celow RES i pelen
handel RES
Opcja 1 Opcja 2 Opcja 3 Opcja 4 Opcja 5
EU27 0,58 0,61 0,61 0,45 0,45
AT 0,66 0,86 0,82 0,58 0,34
BE 0,76 0,83 0,93 0,69 0,70
BG 2,16 1,09 -0,35 0,14 -1,25
CcY 0,09 0,08 -0,04 -0,03 0,07
Ccz 1,12 0,49 0,03 0,20 -0,51
DK 0,29 0,57 0,50 0,22 0,11

13

PL

Mierzone jako zmiana bezposrednich kosztow systemu energetycznego, koszty ograniczania w przypadku gazéw cieplarnianych innych niz CO, i koszty nabywania

kredytow CDM. Nie jest to strata PKB. Makroekonomiczne skutki przedstawione sa w tabeli II1.
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EE 1,59 1,09 0,41 0,58 -0,53
FI 0,47 0,53 0,56 0,52 0,22
FR 0,39 0,39 0,37 0,32 0,47
DE 0,57 0,47 0,60 0,49 0,57
EL 0,97 0,74 0,53 0,60 0,59
HU 1,22 0,46 0,29 0,36 -0,40
IE 0,47 0,61 0,63 0,47 0,45
IT 0,49 0,99 1,05 0,51 0,66
LV 1,10 1,60 1,50 0,88 -0,18
LT 1,02 0,52 0,36 0,43 -0,72
LU 0,54 0,89 0,91 0,59 0,70
MT 0,31 0,17 -0,36 -0,21 0,00
NL 0,28 0,34 0,43 0,28 0,32
PL 1,24 0,48 0,32 0,38 0,02
PT 0,87 0,48 0,54 0,57 0,51
RO 0,95 0,37 0,29 0,29 0,04
SK 1,17 0,79 0,74 0,60 0,26
SI 0,86 1,11 0,86 0,47 0,53
ES 0,70 1,20 1,08 0,62 0,42
SE 0,66 0,69 0,70 0,74 0,78
UK 0,49 0,36 0,36 0,34 0,41
27
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Tabela I1I Przeglqd skutkow na poziomie UE w kluczowych scenariuszach zawartych w ocenie skutkow

Scenariusz 1 2 | 3 | 4
Opcja Redystrybucja | Redystrybucja Redystrybucja celow nieobjetych EU
odniesienia celow celow ETS, brak CDM + Redystrybucja
bazujaca na nieobjetych nieobjetych celow RES i pelen handel RES
efektywnosci | EU ETS, brak EU ETS, brak
kosztowej CDM CDM
Koszty emisji  CO, objete ETS
(EUR/CO,) 39 43 30 47
Koszty emisji CO, nieobjete ETS 39 37 Maksymalni 37
(EUR/tCO,) e 30
Cena energii odnawialnej (EUR/MWh) 45 44 49 51
KLIMAT I ENERGIA™
Ograniczenie emisji gazéw
cieplarnianych w stosunku do 1990 r. (%) -20 -20 -14 -20
Ograniczenie emisji gazéw
cieplarnianych w sektorze obecnie
objetym ETS, w tym emisji z sektora -18 -20 -13 -20
lotnictwa
(% w stosunku do 2005 r.)
Ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych w sektorze nieobjetym 12 10 7 10
ETS
(% w stosunku do 2005 r.)
Udziat energii qdnawialnej w koncowym 20 20 20 20
zapotrzebowaniu na energi¢ (%)
Zuzycie energii brutto (% zmiana w -10 -10 5 -10
stosunku do punktu odniesienia)
Koszty bezposrednie (% PKB) 0,58 0,61 0,45 0,66
Zmiany kosztow energii + koszty
ograniczenia emisji innych niz CO, +
koszty zakupu kredytow CDM (mld o1 93 70 103
EUR)

1 Wyniki z PRIMES/GAINS.
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Zmniejszenie przywozu ropy i gazu (mld
EUR)

49

47

41

46

Zwigkszenie kosztow produkcji energii
elektrycznej w poréwnaniu z sytuacja
braku mozliwosci przenoszenia kosztow
na odbiorcow (%)

28%

30%

23%

33%

Zwigkszenie $redniej ceny energii
elektrycznej w porownaniu z brakiem
mozliwo$ci przenoszenia kosztéw
utraconych (%)

23%

24%

19%

26%

Zwigkszenie $redniej ceny energii
elektrycznej przy uwzglednieniu
obecnych mozliwosci przenoszenia
kosztéw w cenie energii%)

10% do 15%

SKUTKI MAKROEKONOMICZNE"®

Zmiana PKB (%)

-0,35

-0,34

-0,21

Zmiana spozycia prywatnego (%)

+0,19

0,21

0,21

Zatrudnienie (% zmiana w stosunku do
biezacej sytuacji)

-0,04

-0,09

+0,05

JAKOSC POWIETRZA'

Koszty zapobiegania zanieczyszczeniu
powietrza (mld EUR)

-10

-11

-8

-11

Zanieczyszczenie powietrza: SO,, NOx
and PM2.5 (% zmniejszenie w 2020 r.)

-14

-13

-10

-13

SKUTKI SEKTOROWE"

(% w stosunku do biezacej sytuacji)

Koszt energii

6,4

6,3

4.4

6,8

Koszt energii na jednostkg wartosci
dodanej (przemyst)

12,6

13,5

9,6

14,3

13 Wyniki z GEM-E3.
e Wyniki z GAINS.
17 Wyniki z PRIMES.
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Koszt energii na jednostkg warto$ci

dodanej (trzeci sektor ) L7 2.2 0,7 3,0
Zmiana produkcji w trzech czotowych

sektorach pod wzgledem -2 -2 <1,5 >-1,5
energochtonnosci

Tabela 1V: Wplyw miedzynarodowych porozumien sektorowych i nieodptatny przydzial dla sektorow energochlonnychl 8

Scenariusz odniesienia

s . Scenariusz .
. cenariusz . dniesieni Scenariusz
Scenariusz odniesienia + r:ff:yn:‘rg:gwe odniesientia odniesienia
: odniesienia zumieni i
Scenariusz + sektorowe * m|deynafod.owe + miedzynarodowe
a porozumienia
dniesieni + dostep do CDM | miedzynarodowe . . it porozumienia
o n;iflenl 2a 25 % wys_i%ku na porozumienia + n|eodplatn¥ przyd_2|at sektorowe sektorowe
rzecz ograniczenia sektorowe na podstawie analizy + wiaczenie ] o
emisji poréwnawczej dla importerow w EU + wilaczenie emisji
sektorow P ETS niebezpiosrednich
energochtonnych
Ud_zia? energii __odnawialnej w 20 20 20 20 20 20
zuzyciu energii w UE w 2020 r. (%)
Zmiana w emisjach CO, w -16,8 -11,0 -16,8 -16,8 -16,8 -16,8
stosunku do 1990 r. (% zmiana)
«Wyciek” emisji dwutlenku wegla 2,5 0,8 -14,1 -14,3 14,4 -14,1
*,(°n. emisii llF_ w 2020 r)
Swiatowe emisje CO, +47,0 46,5 +43,9 +43,9 +43,8 +43,9
(% catkowitych emisji w 1990 r.)
Cepa energii elektrycznej (% . 22,0 13,9 22,3 22,8 22,5 22,9
zmiana w stosunku do sytuacji w
Cena CO, (EUR za tone CO,). 34,2 21,0 34,5 35,2 34,8 35,2
Wydatki spoteczne -0,69 -0,51 -0,69 -0,69 -0,66 -0,69
(% zmiana PKB w stosunku do
Produkcja metali zelaznych ) 8,0 5,4 7.4 -4,8 -6,8 -4,5
(% zmiana w stosunku do sytuaciji
Produkcja papiernicza 1,1 0,7 -1,0 1,1 1,0 1,1

(% zmiana w stosunku do sytuac;ji

18 Wyniki z PACE.
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(% zmiana w stosunku do sytuaciji

Produkcja produktéw mineralnych 2,8 1,8 -2,6 2,3 2,4 -2,4
(% zmiana w stosunku do sytuaciji
Produkcja metali niezelaznych -6,5 -4,2 6,4 -6,0 -6,2 -5,0
(% zmiana w stosunku do sytuacji
Produkcja produktéw chemicznych 4,3 2,7 -4,0 3,7 3,7 -3,9

**Wyciek” emisji dwutlenku wegla oznacza skutki dziatan podejmowanych przez UE dla poziomu emisji CO, w krajach trzecich (w % emisji UE27 z 1990 r.).
**Scenariusz odniesienia obejmuje czgsciowy system licytacji dla wszystkich sektorow i swobodny handel emisjami gwarancjami pochodzenia.
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