
wprowadzenie
Nowe technologie informacyjno‑komuni‑

kacyjne (ang. Information and Communication 
Technology, ICT) mogą służyć nie tylko pracy czy 
rozrywce, ale także kształtowaniu społeczeństwa 
obywatelskiego. Wiąże się z nimi nadzieje np. 
na poszerzenie możliwości informowania spo‑
łeczeństwa o zamierzeniach rządu czy wzrost 
uczestnictwa obywateli we współdecydowaniu 
o kształcie państwa, co jest szczególnie ważne 
w obliczu malejącego zainteresowania udzia‑
łem w życiu publicznym.

Oddziaływanie ICT na procesy polityczne 
i relacje państwo‑obywatel jest określane za 
pomocą takich pojęć, jak teledemokracja, demokracja cyfrowa, 
cyberdemokracja, e‑demokracja. Niezależnie od przyjętej nazwy 
i zakresu samego pojęcia, wspólna dla tych koncepcji jest wia‑
ra, że rozmaite funkcje nowych technologii – interaktywność, 
szybszy tryb przekazywania informacji, możliwość komunikacji 
zwrotnej – mogą pozytywnie oddziaływać na mechanizmy de‑
mokratyczne1. 

1 T. Białobłocki, J. Moroz, M. Nowina‑Konopka, Społeczeństwo informa‑
cyjne: istota, rozwój, wyzwania, Warszawa 2006.

Dorota Grodzka

E‑demokracja

Politycy, instytucje publiczne, organizacje pozarządowe i obywatele coraz chętniej sięgają w swoich 
działaniach po nowe technologie. Możliwości przez nie stwarzane rodzą wiele nadziei na przeciwdziała‑
nie takim problemom współczesnej demokracji, jak brak zaufania do rządzących, nikłe zainteresowanie 
polityką i mała aktywność obywatelska. 

nr 14(61) • 16 lipca 2009 zagadnienia społeczno‑gospodarcze

IS
SN

 1
89

6‑
66

59

Eksperymenty dotyczące e‑demokracji były 
prowadzone od lat 70. XX wieku. Sięgano w nich 
po telewizję kablową, a w latach późniejszych 
po teletekst. Zasadnicze znaczenie miało jednak 
upowszechnienie się Internetu, który umożliwia 
komunikację „wielu‑do‑wielu”, tworzy możli‑
wość dyskusji, a równocześnie jest wolny od 
ograniczeń przestrzennych i czasowych. Może 
to pozwolić na obniżenie kosztów i uczestnic‑
two większej liczby osób.

Początkowo koncentrowano się na dostar‑
czaniu informacji za pomocą Internetu. Dodat‑
kowe możliwości powstały wraz z pojawieniem 
się WEB 2.0. Jest to szczególny rodzaj stron cha‑

rakteryzujących się m.in. brakiem tradycyjnego podziału na twór‑
ców i odbiorców komunikatu – użytkownicy mogą strony nie tyl‑
ko oglądać, ale też współtworzyć. Ważną cechą współczesnych 
serwisów WEB 2.0. jest duża interakcja pomiędzy internautami, 
możliwość uczestniczenia w dyskusjach na forach, zamieszczania 
komentarzy itp. Przykładami witryn ilustrujących to zjawisko są 
np. internetowa encyklopedia Wikipedia, blogi oraz serwisy spo‑
łecznościowe.

E‑demokrację można 
zdefiniować jako zastosowanie 
technologii informacyjno‑ 
‑telekomunikacyjnych dla 
zwiększenia uczestnictwa 
obywateli w procesach 
demokratycznych, zarówno 
w ujęciu ilościowym, jak 
i w formie realnego wpływu 
wywieranego przez jednostki 
na funkcjonowanie instytucji 
publicznych.
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w rankingu e‑participation uzyskały Stany Zjednoczone. Na 
dwóch kolejnych miejscach znalazły się Korea Południowa oraz 
Dania ex aequo z Francją. Polska uplasowała się na 55. miejscu, 
a w gronie krajów Unii Europejskiej – na 16. miejscu ex aequo 
z Włochami, Słowenią i Łotwą. Wielka Brytania – lider rankingów 
e‑participation w latach 2003–2005 – w najnowszym badaniu 
ONZ znalazła się dopiero na 25. miejscu. Przyczyną „osłabienia” jej 
pozycji było przesunięcie pewnych narzędzi ze stron rządowych 
na strony władz lokalnych, które nie są uwzględnianie w analizie 
ONZ. W tej sytuacji interpretacja wyników nie jest jednoznaczna. 
Świadczy to o konieczności doskonalenia metod badawczych.

Nowe technologie są wykorzystywane do budowania popar‑
cia społecznego przez polityków. Przykładem mogą być działania 
prezydenta USA Baracka Obamy, który na niespotykaną dotąd 
skalę wykorzystał Internet do komunikacji z wyborcami, co zda‑
niem wielu komentatorów przyczyniło się do jego zwycięstwa 
w wyborach prezydenckich w 2008 r. Specjalnie opracowane 
strony internetowe, najpierw kandydata w wyborach (www.ba‑
rackobama.com), a następnie prezydenta elekta (www.change.
gov), były rozbudowane, interaktywne i dawały możliwość stwo‑
rzenia społeczności wokół postaci Obamy.

Podobne mechanizmy wykorzystano na stronie interneto‑
wej Białego Domu. Większość pojawiających się tam informacji 
uzupełniona jest o zdjęcia, filmy wideo, a cotygodniowe prze‑
mówienia prezydenta można śledzić, komentować i oceniać na 
YouTube. Internauci mogą zapoznać się z wpisami na prowadzo‑
nym na stronie blogu. Biały Dom ma swoje profile, np. na bar‑
dzo popularnych w USA serwisach społecznościowych MySpace 
i Facebook, a także Twitter (serwis pozwalający na prowadzenie 
mikrobloga) czy Flickr (serwis umożliwiający gromadzenie i udo‑
stępnianie zdjęć). 

Na wspomnianym YouTube, reklamującym się hasłem „Broad‑
cast Yourself” (dosł. Wyemituj siebie), obecny jest również papież 
Benedykt XVI (w serwisie są umieszczane nagrania m.in. z au‑
diencji papieża, uroczystości religijnych pod jego przewodnic‑
twem). Swój kanał na YouTube mają także królowa Wielkiej Bry‑
tanii Elżbieta II, brytyjski parlament i premier. Serwis YouTube był 
też wykorzystany w inicjatywie „Zapytaj premiera” (Ask the PM) – 
internauci mogli tam zamieszczać pytania do premiera Gordona 
Browna.

informowanie, konsultowanie, 
uczestniczenie
W publikacjach Organizacji Współ‑

pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) 
przyjmuje się, że są trzy poziomy wy‑
korzystania ICT w celu wzmocnienia 
zaangażowania obywateli w sprawy 
publiczne: informowanie, konsulto‑
wanie oraz aktywne uczestniczenie 
w kształtowaniu polityki. 

W procesie informowania obywa‑
teli na temat państwa, jego instytu‑
cji, obowiązującego prawa itp. liczy 
się nie tylko fakt prowadzenia strony 
internetowej, ale również czytelność 
i aktualność oraz dostęp do doku‑
mentów. Ważne jest takie zaprojekto‑
wanie strony, żeby była dostępna dla 
osób niepełnosprawnych (np. zmiana 
wielkości czcionki, podpisy w plikach 
wideo). W czasach, gdy coraz więcej 
osób łączy się z Internetem np. za 
pomocą telefonu komórkowego, na‑
leży również uwzględnić ograniczenie 
techniczne urządzeń mobilnych i stworzyć uproszczone (m.in. 
graficznie) wersje stron internetowych. 

W bardziej zaawansowanej formie systemy teleinformatyczne 
można wykorzystywać do przeprowadzania konsultacji i sonda‑
ży, podczas których obywatele mają możliwość przedstawienia 
swojego zdania na temat np. podjętej inicjatywy ustawodawczej, 
działań władz lokalnych. 

Trzeci poziom e‑demokracji wskazany przez OECD umożliwia 
obywatelom aktywne uczestnictwo, ułatwia bowiem mobilizację 
i artykulację interesów. Zarówno obywatel, jak i organizacje oraz 
grupy społeczne mają większe możliwości prezentacji swoich ar‑
gumentów, stosunkowo łatwo bowiem jest nagłośnić wybraną 
sprawę i pozyskać dla niej poparcie. Nowe technologie mogą 
ułatwić obywatelom angażowanie się w proces ustawodawczy, 
zwiększyć możliwość wpływania na tematy toczących się debat 
oraz proponowania własnych rozwiązań (np. elektroniczna ini‑
cjatywa ustawodawcza).

Działania zaliczane do e‑demokracji mogą być dwojakiego 
rodzaju:
@ odgórne (top‑down) – inicjatywy podjęte np. przez rząd, 

władze lokalne,
@ oddolne (bottom‑up) – inicjatywy podjęte np. przez 

obywateli, organizacje społeczne.
Niezależnie od tego, kto podejmuje inicjatywę, działania mogą 
mieć charakter procesów jednokierunkowych (one‑way) lub 
dwukierunkowych (two‑way). Przykładem pierwszego z nich 
jest rozpowszechnianie informacji, drugiego zaś konsultacje 
dotyczące projektów ustaw.

e‑demokracja na świecie
Potencjał elektronicznej demokracji jest duży, mało jest jednak 

prób zmierzenia, jak faktycznie jest wykorzystywana. Organizacja 
Narodów Zjednoczonych (ONZ) podjęła takie wyzwanie, opra‑
cowując indeks e‑participation. Obejmuje on jakościową analizę 
stopnia zaawansowania internetowych stron rządowych w do‑
starczaniu informacji oraz narzędzi i usług umożliwiających oby‑
watelom udział w konsultacjach i podejmowaniu decyzji. 

Ostatnia edycja badania ONZ została przeprowadzona 
w 2008 r. w 189 krajach (por. wykres 1). Najwyższe miejsce 

Wykres 1. Indeks e‑participation w krajach UE‑27 oraz USA, Republice Korei i Australii 
w 2008 r.
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Źródło: United Nations e‑Government Survey 2008. From e‑Government to Connected Governance, 
http://www.un.org/ [dostęp: 16 maja 2009 r.].
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Na stronie brytyjskiego premiera i parlamentu znajdziemy nie 
tylko łącze do YouTube, ale także specjalne kanały telewizyjne 
i linki do profili w serwisach Twitter, Flickr oraz Facebook. Na tym 
ostatnim – serwisie społecznościowym przeznaczonym m.in. dla 
uczniów szkół średnich i studentów szkół wyższych, na którym 
zarejestrowani użytkownicy mogą odszukiwać i kontynuować 
szkolne znajomości oraz dzielić się wiadomościami i zdjęcia‑
mi – swoje profile ma blisko stu angielskich deputowanych2. Na 
stronie parlamentu znajdziemy również blogi, w tym Lord of the 
Blog – eksperymentalny projekt niezależnego stowarzyszenia 
Hansard Society, mający na celu zachęcenie internautów do dia‑
logu z członkami Izby Lordów.

W Wielkiej Brytanii od paru lat trwają prace nad wdrożeniem 
konsultacji przez Internet. Na stronie brytyjskiego parlamentu 
uruchomiono specjalne forum, na którym można zgłaszać swoje 
uwagi w konkretnych sprawach prowadzonych przez wybrane 
komisje. I tak, na forum zatytułowanym People and Parliament in‑
ternauci mieli np. możliwość zabrania głosu w dyskusji dotyczą‑
cej preferowanych przez obywateli sposobów kontaktowania się 
z deputowanymi. W parlamencie rozpoczęto również prace nad 
mechanizmem składania petycji przez Internet. Przyczynkiem do 
nich była popularność inicjatywy umożliwiającej wysyłanie pety‑
cji do brytyjskiego premiera (http://petitions.number10.gov.uk/) 
wprowadzonej w 2006 r. Wszystkie kierowane do niego petycje 
publikowane są na stronie internetowej, a internauci mogą wyra‑
żać swoje poparcie dla nich przez złożenie podpisu. Każda pety‑
cja poparta określoną liczbą głosów podlega rozpatrzeniu przez 
odpowiednie służby brytyjskiego rządu. Podobne rozwiązanie 
funkcjonuje w parlamencie szkockim (http://epetitions.scottish.
parliament.uk/), w którym petycje (z odpowiednio dyżym popar‑
ciem społecznym) rozpatruje Komisja Petycji Publicznych (Public 
Petitions Committee).

Wiele jest również przykładów inicjatyw oddolnych, które mają na 
celu np. organizowanie obywateli wokół jakiejś akcji, przyglądanie 
się pracy polityków, angażowanie się w sprawy lokalnej społeczno‑
ści. Niektóre z takich projektów realizowane w Wielkiej Brytanii przez 
jedną z organizacji pozarządowych przedstawiono w tab. 1. 

2 E‑democracy, „Postnote”, January 2009, http://www.parliament.uk/ 
[dostęp: 18 maja 2009 r.].

e‑demokracja w polsce
Zagadnienie e‑demokracji ma swoje odzwierciedlenie w pol‑

skich dokumentach strategicznych. W przyjętej przez Radę Mi‑
nistrów w grudniu 2008 r. „Strategii rozwoju społeczeństwa in‑
formacyjnego w Polsce do roku 2013” wśród najważniejszych za‑
dań i inicjatyw znalazły się m.in.:
@ umożliwienie głosowania w wyborach lokalnych i krajowych 

z zastosowaniem ICT (e‑voting),
@ upowszechnienie form demokracji lokalnej (inicjatyw obywatel‑

skich i referendów) z wykorzystaniem kanałów elektronicznych, 
@ upowszechnienie korzystania z forów dyskusyjnych na porta‑

lach gmin i powiatów w celu zaktywizowania działalności spo‑
łecznej poprzez wymianę spostrzeżeń i zgłaszanie wniosków 
przez obywateli, 

@ dostosowanie wszystkich publicznych serwisów on‑line do 
wymagań W3C3 w zakresie projektowania i funkcjonalności 
stron www (w ramach programu eAccessibility)4.

W pracach nad tym dokumentem, w trakcie konsultacji spo‑
łecznych, przeprowadzono badanie sondażowe, którego celem 
było zbadanie opinii internautów na temat rozwoju społeczeń‑
stwa informacyjnego. Starano się zidentyfikować sprawy urzędo‑
we, które badani chcieliby załatwiać przez Internet, oraz określić 
bariery ograniczające korzystanie z nowoczesnych technologii. 
Wyniki ankiety dotyczące obszaru życia publicznego przedsta‑
wiono na wykresie 2. 

Wykres 2. Odsetek odpowiedzi na pytanie „Poniżej wymie‑
nione są różne elementy związane z życiem publicznym, kon‑
taktami z władzami. Na ile są one dla Ciebie ważne?” (bada‑
niem objęto 1693 osoby)

Udział przez Internet w referendach
Głosowanie przez Internet w wyborach do parlamentu
Głosowanie przez Internet w wyborach do samorządów
Dostęp przez Internet do projektów uchwał i rozporządzeń władz lokalnych, samorządowych
Dostęp przez Internet do protokołów z posiedzeń komisji, rad miast i gmin
Kontakt przez Internet/e-mail z posłami
Możliwość śledzenia przez Internet obrad Sejmu, Senatu

Nie wiem

Ważne

Raczej ważne

Raczej nieważne

Nieważne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Źródło: „Strategia rozwoju społeczeństwa informacyjnego w Polsce do 
roku 2013. Załącznik nr 3. Priorytety rozwoju społeczeństwa informacyj‑
nego w opinii Internautów. Podsumowanie wyników badania”, grudzień 
2008, www.mswia.gov.pl [dostęp: 3 czerwca 2009 r.].

Coraz więcej jest inicjatyw wykorzystania Internetu do 
dialogu z obywatelami zarówno ze strony władz samorządo‑
wych – w postaci np. czatu z wójtem, różnego rodzaju sonda‑

3 World Wide Web Consortium, w skrócie W3C, to organizacja zajmu‑
jąca się ustanawianiem standardów pisania i przesyłu stron WWW.

4 eAccessibility – przezwyciężanie technicznych barier i trudności na‑
potykanych przez osoby niepełnosprawne oraz innych ludzi, którzy nie 
są w stanie w pełni uczestniczyć w społeczeństwie informacyjnym.

Tab. 1. Przykłady inicjatyw oddolnych w Wielkiej Brytanii

www.writetothem.com

Obywatele wykorzystując swój kod pocztowy, mogą skontaktować 
się za pośrednictwem tej strony internetowej z reprezentującymi ich 
przedstawicielami, takimi jak np. deputowani, lordowie, eurodeputo‑
wani, radni, i wysłać wiadomość. 

www.theyworkforyou.com

Na stronie zbierane są dane z raportu Hansard zawierającego kompletny 
zapis obrad brytyjskiego parlamentu oraz innych publicznie dostępnych 
źródeł informacji. Celem jest dostarczenie zwięzłych informacji na temat 
m.in. aktywności deputowanych (np. udział w głosowaniach, wystąpienia). 

www.fixmystreet.com

Strona umożliwia zgłaszanie, przeglądanie oraz dyskutowanie lokal‑
nych problemów (np. dzikie wysypiska śmieci). Po wprowadzeniu 
kodu pocztowego lub nazwy ulicy internauci mogą zaznaczyć na ma‑
pie miejsce i problem, który chcieliby zgłosić. Raport o zgłoszeniu wy‑
syłany jest drogą elektroniczną do odpowiedniego urzędu. Na stronie 
można sprawdzić, które ze zgłoszonych spraw zostały rozwiązane.
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ży oraz platform konsultacji społecznych5 – jak i instytucji pań‑
stwowych. Na przykład od maja 2009 r. swój profil w serwisie 
Flickr ma Ministerstwo Spraw Zagranicznych – umieszczane 
są na nim zdjęcia dokumentujące nie tylko oficjalne spo‑
tkania ministra, ale także wydarzenia kulturalne i krajobrazy 
Polski. Od stycznia 2009 r. swój kanał w serwisie YouTube ma 
prezydent Lech Kaczyński, gdzie prezentowane są filmy np. 
z wyjazdów i wystąpień głowy państwa. Narzędzie forum dys‑
kusyjnego wykorzystano m.in. na portalu Krajowego Forum 
Szerokopasmowego, zainicjowanym przez Urząd Komunikacji 
Elektronicznej (UKE). Portal ma być platformą ułatwiającą dzie‑
lenie się wiedzą i doświadczeniami. Pracownicy UKE „obecni” 
są również na forum Telekceważeni, utworzonym w 2008 r. na 
portalu Gazeta.pl. Internauci wymieniają się na nim informa‑
cjami dotyczącymi korzystania z usług telekomunikacyjnych, 
a także zadają pytania pracownikom UKE. 

Ciekawostką jest, że do konsultacji w Polsce był już wykorzy‑
stywany mechanizm „wiki” (oparta jest na nim Wikipedia), który 
umożliwia edycję każdemu użytkownikowi odwiedzającemu 
stronę. Zastosowano go w 2005 r. w pracach nad poprawkami do 
ustawy o VAT Rady Podatkowej funkcjonującej przy Polskiej Kon‑
federacji Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”. Wspólne działa‑
nia organizacji gospodarczych i społecznych udało się pogodzić 
dzięki mechanizmowi „wiki” – każda osoba, po zalogowaniu się 
na stronie, mogła dodać swoje propozycje zmian w ustawie oraz 
podyskutować na forum. Próbę zastosowania tego narzędzia do 
prac nad reformą systemu podatkowego podjęto również w Mi‑
nisterstwie Finansów6.

Internet jest także sposobem organizowania działań typu bot‑
tom‑up podjętych przez organizacje pozarządowe (np. „Latarnik 
wyborczy”, „Pępek Europy”) czy obywateli (np. wokół problemu 
wysłania sześciolatków do szkół na www.ratujmaluchy.pl). Wy‑
korzystywany jest również do zbierania poparcia dla określonej 
inicjatywy (np. za pomocą strony www.petycje.pl umożliwiającej 
m.in. publikację własnych dokumentów, zbieranie podpisów 
drogą elektroniczną)7. 

5 Por. m.in. Elektroniczna komunikacja samorządowa. Innowacyjne na‑
rzędzia rzecznictwa interesów społecznych, P. Bednarz i P. Kulawczuk (red.), 
Warszawa 2008, http://www.iped.pl/ [dostęp: 22 maja 2009 r.]. 

6 Por. T. Grynkiewicz, Podatek VAT z Internetu, „Gazeta Wyborcza” z dn. 
17 grudnia 2005 r.; P. Skwirowski, Podatnicy poprawią podatki?, „Gazeta 
Wyborcza” z dn. 5 stycznia 2006 r.

7 W 2008 r. zainicjowano prace nad umożliwieniem polskim obywate‑
lom składania petycji, również e‑petycji, które byłyby rozpatrywane m.in. 
przez senacką Komisję Praw Człowieka, Praworządności i Petycji. Zob. 
http://www.senat.gov.pl/ngo/2008/1.pdf [dostęp: 29 maja 2009 r.].

podsumowanie
Wiele instytucji i osób angażuje się w tworzenie narzędzi wyko‑

rzystujących ICT, które mogą mieć pozytywny wpływ na demo‑
kratyczny system polityczny. Entuzjaści nowych technologii wie‑
rzą, że dzięki nim można zapewnić dostęp do informacji, a tym 
samym większą przejrzystość procesu podejmowania decyzji 
i odpowiedzialność decydentów przed społeczeństwem. We‑
dług optymistów nowe kanały komunikacji i konsultacji pozwolą 
z jednej strony lepiej dostosować politykę władz do oczekiwań 
społecznych, a z drugiej strony mogą zachęcić obywateli do więk‑
szego zaangażowania w sprawy państwa. Wśród głównych zalet 
e‑demokracji wymienia się również umożliwienie dostępu do de‑
baty publicznej dla osób starszych czy niepełnosprawnych. 

Niektórzy widzą dobroczynny wpływ nowych technologii na 
instytucje i procesy polityczne. Dla innych oczywiste jest, że rewo‑
lucja informatyczna przynosi nowe rozwiązania, ale nie jest „lekiem” 
na większość istniejących problemów. Główną bolączką demokra‑
cji w ostatnich latach nie był bowiem brak wystarczającej liczby ka‑
nałów partycypacji, ale małe zainteresowanie obywateli sprawami 
publicznymi i nikłe zaufanie do instytucji państwowych, a tych pro‑
blemów z pewnością nie rozwiąże żadna technologia. W publika‑
cjach na temat e‑demokracji zwraca się również uwagę na wyklu‑
czenie tych osób, które nie opanowały umiejętności niezbędnych 
do funkcjonowania w społeczeństwie informacyjnym lub nie mają 
dostępu do Internetu. Niewiadomą może być także to, na ile inter‑
netowa debata publiczna okaże się dyskusją merytoryczną. 

Większość ze wskazanych w artykule narzędzi e‑demokracji 
stworzonych przez władze funkcjonuje zbyt krótko, aby można 
było ocenić ich znaczenie i wskazać wszystkie aspekty korzysta‑
nia z nich. Ostatnie wydarzenia w Iranie (wybory prezydenckie) 
i Chinach (rocznica wydarzeń na placu Tiananmen) pokazują 
próby wykorzystania serwisów społecznościowych do przełama‑
nia blokady informacyjnej i organizowania poparcia. Ujawniają 
one ogromny potencjał Internetu jako narzędzia kształtowania 
się społeczeństwa obywatelskiego. To, że akcje tego rodzaju kryją 
w sobie prawdziwie demokratyczny potencjał, potwierdzają pró‑
by cenzurowania Internetu podejmowane przez władze. 

Niezależnie od tego, w jakim stopniu wierzymy w wizję „odro‑
dzenia demokracji ateńskiej” i „elektronicznej agory”, nie można 
ignorować faktu, że zmienia się sposób komunikowania i ocze‑
kiwania obywateli, których coraz większy odsetek korzysta z In‑
ternetu. Aby nowe narzędzia, oddawane w ich ręce, spotkały się 
z zainteresowaniem, a także spełniały swój cel, muszą być dobrze 
zaprojektowane. Chodzi o to, aby możliwa była analiza głosów 
obywateli oraz zapewnienie im informacji zwrotnej, czy i na ile 
mają wpływ na bieg spraw i podejmowane decyzje8. 

8 W ostatniej edycji badania e‑participation przeprowadzonego przez ONZ 
zaledwie 11% badanych krajów zadeklarowało, że głosy obywateli zgłoszone 
za pomocą ICT są brane pod uwagę w procesie podejmowania decyzji.


