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КУЛЬТУРЫ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ1 
 

1. ВВЕДЕНИЕ 
 
Многие страны убеждены, что право, не подкрепленное средством судебной 

защиты, по существу, правом не является. Случаи в области интеллектуальной 
собственности наглядно подтверждают, что авторы и другие правообладатели нередко 
не в состоянии осуществлять свои законные права. В этом суть проблемы пиратства. 
Лица, преднамеренно, хладнокровно и систематически пытающиеся получить прибыль 
от чужих творений, слишком часто игнорируют права авторов, артистов-исполнителей, 
издателей, вещательных организаций и многих других правообладателей, чьи средства 
к существованию зависят от признания прав интеллектуальной собственности, в 
частности авторского права. Несомненно, в столь сложной области, как 
интеллектуальная собственность, некоторые люди не в полной мере понимают права 
других и, как следствие, могут временами нарушать авторское право по недосмотру. Но 
пиратство в истинном его смысле зиждется исключительно на сознательном 
неуважении и несоблюдении упомянутых прав.  

 
Ведущий специалист в сфере интеллектуальной собственности сформулировал 

это понятие следующим образом: «Для некоторых выражение «пиратство» имеет 
несколько романтическое звучание, вызывающее в воображении картины лихих 
карибских флибустьеров; но в пиратах интеллектуальной собственности нет ничего ни 
романтического, ни лихого. Это преступники, обычно действующие в крупном 
масштабе и на организованном уровне и занимающиеся воровством плодов чужого 
таланта, умения и инвестиций» 2. Со времени опубликования этой цитаты в 1992 г. 
проблема пиратства только выросла и стала явлением мирового масштаба, нередко 
принимающим самые технически совершенные формы организованной преступности. 
Вдобавок, в прошедшее десятилетие пиратство раскрылось с совершенно новой 
стороны в связи с его появлением и беспрецедентным ростом в Интернете.  

(CLT-2005/CONF.205/CLD.5)
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Проблема пиратства постоянно привлекала усиленное внимание 
государственных политических и судебных органов. Ее ликвидация стала предметом 
международных договоров и соглашений, реализуемых в национальном 
законодательстве. ЮНЕСКО, в частности, давно признала, что распространение 
пиратства угрожает правам авторов и артистов и поэтому решающее значение 
приобретают меры, направленные на его предотвращение. Ведь «культурные 
индустрии – включая книжное дело, производство аудиовизуальных и 
мультимедийных произведений, – обеспечивают рабочими местами, дают доходы и 
поступления, являясь в то же время главным средством распространения культурного 
разнообразия на местном и международном уровне» 3. И пусть недостижимо полное 
искоренение пиратства, можно ограничить или нейтрализовать худшие из его 
последствий. 

 
1. 1. Определение Пиратства  
 
Под «пиратством» в обычном смысле понимают деятельность по изготовлению 

контрафактных экземпляров («пиратских копий») охраняемых произведений и по 
распространению и продаже этих экземпляров 4. Права на выдачу разрешений, 
нарушаемые производителями и распротранителями пиратских экземпляров, являются 
правами на авторство, обычно защищаемыми авторским правом, а также правами 
собственности, в частности в отношении звукозаписей, которые обычно охраняются 
смежными правами. В более широком понимании, как об этом часто говорится в 
массовой печати, «пиратство» может также относиться к «бутлегерству» (изготовление 
несанкционированной записи живого исполнения) и «подделке» (продажа 
произведений под видом подлинных копий, когда копируется этикетка, упаковка или 
же сама запись).  

 
1. 2. Пиратство В Интернете 
 
Традиционные определения, в частности сформулированные в национальных 

уголовных кодексах, обычно рассматривают пиратство в контексте действий, 
намеренно совершенных с целью получения коммерческой выгоды в каком-либо виде. 
Более современные формулировки, однако, признают, что обязательной чертой 
пиратства является причинение значительного ущерба интересам правообладателей, 
специально защищаемых режимом интеллектуальной собственности, и такой ущерб все 
больше наносится действиями со слабо выраженной или вообще отсутствующей 
коммерческой мотивацией. Так, стало обыденным несанкционированное 
распространение охраняемых произведений по Интернету, например, когда в массовом 
масштабе обмениваются файлами «на равных», что квалифицируется как «пиратство», 
даже если экономический мотив нарушения прав при этом не присутствует. И это 
правильно. Нарушение прав интеллектуальной собственности имеет место тогда, когда 
происходит запрещенное действие, будь то несанкционированное копирование, 
распространение или публичное исполнение. Такие соображения, как наличие или 
отсутствие намерения или коммерческой наживы, обычно относятся к вопросу о 
соответствующих убытках, а не касаются ответственности перед законом 5. Когда 
интересы правообладателей затронуты в такой степени, что несанкционированное 
копирование по интернету неблагоприятным образом сказывается на творческих 
индустриях по всему миру, в этом случае, несомненно, уместно расценивать его как 
«пиратство». 
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2. МАСШТАБ ПРОБЛЕМЫ 
 
Не приходится отрицать, что пиратство в отношении товаров, воплощающих 

интеллектуальную собственность, становится проблемой мирового значения. 
Единственное существенное расхождение во мнениях специалистов по данному 
вопросу касается оценки масштаба этой проблемы. Однако и здесь наблюдается 
примечательное единодушие. Всемирная таможенная организация, к примеру, в своем 
последнем исследовании выявила, что около 5% всей мировой торговли составляет 
торговля пиратскими товарами. Европейская комиссия, почти в тех же выражениях, 
пришла к выводу о том, что пиратством определяется от 5% до 7% мировой торговли, а 
это означает, что торговля понесла потери на 200-300 млрд. евро. В обзоре, 
посвященном тому же вопросу, ОЭСР оценивает размер потерь, понесенных мировой 
торговлей, на уровне чуть выше 5% 6. Оценки других международных и 
неправительственных организаций и объединений индустрии, находятся в том же 
диапазоне.  

 
Другим мерилом масштабности проблемы может служить число потерянных 

рабочих мест, относимое непосредственно на счет пиратства. Оно оценивается на 
уровне 120 тысяч в год в Соединенных Штатах Америки и более 100 тысяч – в 
Европейском Союзе (данные относятся к 15 государствам-членам, входившими в 
Европейский Союз до 2004 г.) 7. 

 
2. 1. Пиратство в отношении культурных товаров, воплощенных в  

вещественных носителях 
 
2. 1. 1. Музыка 
 
Пиратские действия в отношении музыки, записанной на вещественных 

носителях – в основном на компакт-дисках, а во многих местах на кассетах, – 
продолжаются в том же темпе. При широком внимании прессы к новому феномену 
сетевого пиратства серьезной, а в некоторых странах и ворастающей проблемой 
продолжает оставаться коммерческое пиратство в его традиционной форме. В своем 
последнем отчете о масштабах проблемы, Международная федерация 
фонографической индустрии (IFPI) подсчитала, что в 2003 г. в результате 
коммерческого пиратства материальных форм записи незаконные продажи во всем 
мире были сделаны на сумму $4,5 млрд. Это сравнимо с оценкой глобальных потерь в 
предыдущем году (4,6 млрд. долл. США) 8 и в 2001 г. (4,3 млрд. долл. США) 9. В 2003 г. 
каждый третий компакт-диск, продаваемый в мире, был пиратской продукцией. Что 
касается музыкальных кассет, то здесь цифра будет еще выше, так как, по оценкам IFPI, 
пиратство составляет теперь 40% всей продаваемой в мире музыкальной продукции.  

 
Но при оценке всех экономических последствий пиратства в отношении музыки 

необходимо рассматривать проблему более широко, не ограничиваясь только убытками 
производителей фонограмм. В самых разных уголках земного шара главный источник 
дохода артистов ,записывающихся на носители – это авторские отчисления, ожидаемые 
от продаж законных звукозаписей. К тому же значительный процент выгоды утрачен 
для  музыкальных издателей, а также для поэтов-песенников и композиторов, 
поскольку все эти нелегальные компакт-диски и кассеты воплощают в себе 
несанкционированное механическое воспроизведение охраняемых авторским правом 
песен и других сочинений. Вторичными по отношению к названным прямым потерям 
являются все прочие вытекающие отсюда потери, которые неминуемо вызывает 
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пиратство. Это потеря возможностей в плане занятости людей в записывающих 
студиях и в магазинах розничной торговли,а также потери других вспомогательных 
отраслей, вносящих свой вклад в музыкальную индустрию. Это работа художников-
графиков и музыкальных редакторов, поддержка видеопродукции и фильмов, а также 
деятельность специалистов по сбыту, предложению и рекламе. Можно ожидать  
дальнейшего пагубного эффекта и по отношению к живой музыке и организации турне, 
особенно там, где высок уровень пиратства, поскольку у записывающих компаний не 
так велик стимул разрабатывать и пропагандировать гастроли там, где нельзя 
расчитывать на увеличение объема законных продаж. Действительно, призрак 
пиратства угрожает разного рода инвестициям, традиционно посвященным разработке 
и сбыту новой музыки и новых звуконосителей. Музыкальный бизнес и без того 
достаточно рискованное предприятие, даже в наиболее безопасных местах, но кoгда 
впридачу ко всем прочим переменным добавляется еще и разные формы пиратства, не 
приходится удивляться, что инвесторы уходят в более защищенные индустрии. 

 
Несмотря на довольно существенные завоевания в плане обеспечения 

соблюдения прав в ключевых странах, уровень коммерческого пиратства в отношении 
музыки по-прежнему высок. Причины разные. Один немаловажный фактор –это 
стремительное развитие записывающей аппаратуры для CD-R. Этот процесс 
происходит на фоне продолжающегося увеличения скорости копирования, на которую 
она способна. К примеру, в настоящее время новую копию стандартного 74-минутного 
диска можно сделать всего за три с лишним минуты. Другой причиной является 
растущий глобальный избыток мощностей по изготовлению законных дисков. Этот 
фактор сказывается также на пиратстве в отношении фильмов и компьютерного 
программного обеспечения, однако наиболее сильно его влияние чувствуется в секторе 
музыки. По оценке IFPI, в настоящее время в мире насчитывается приблизительно 1040 
предприятий по производству оптических дисков, из которых 300 вышли в режим 
онлайн только в последние четыре года, несмoтря на то что законные рынки их 
продукции переживают упадок 10.  

 
2. 1. 2. Фильмы 
 
Подсчитано, что из-за коммерческого пиратства кинематограф США ежегодно 

теряет свыше $3 млрд. потенциальной мировой выручки – и это не считая потерь от 
пиратства в интернете 11. Потери, которые несут киноиндустрии всех других 
государств мира в совокупности, вероятно, составят еще $1 млрд. Это ежегодные 
потери местных экономик таких стран, как Индия (ее киноиндустрия – крупнейшая в 
мире), а также Япония, Тайвань, Египет и многие другие страны с развитой 
киноиндустрией. 

 
Потери от электронного пиратства составили дополнительно $ 850 млн в 2004 г. 

12. В каждом пятом европейском доме уже имеется широкополосное соединение, 
достаточное для распространения по компьютерным сетям музыки и аудиовизуальных 
файлов13. По мере того как для потребителей по всему миру будут разрабатываться 
мощности с большей шириной полосы, потери по вине электронного пиратства, 
безусловно, значительно возрастут. 
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Анализ проблем в отдельных странах обнаруживает их широкомасштабность. В 
Китае ежегодно уже регистрируется $ 2,3 млрд поступлений от видеопродукции (в 
домах китайцев больше 100 млн видеоплейеров и DVD-плейеров), тогда как кассовые 
сборы от показа кинокартин равняются всего лишь $300 млн. И согласно источникам, 
связанным с киноиндустрией, из этой многомиллиардной выручки только около $400 
млн тратится на легальный продукт 14. Как говорят, в одной только России в 2004 г. 
американская киноиндустрия потеряла больше $500 млн 15. Эти данные сопоставимы с 
данными по Бразилии. В период между 1998 и 2002 гг. экономические потери 
американского кинематографа из-за пиратства в отношении аудиовизуальных 
произведений в Бразилии, по оценкам, составили $605 млн 16. 

 
Но потери киноиндустрии от пиратства – проблема не только крупных 

американских киностудий. В Соединенном Королевстве ежегодно продаются тысячи 
DVD и компакт-дисков «Болливуда», и все же считается, что из них  по крайней мере 4 
из 10 (а некоторые даже утверждают, что 7 из10) – пиратская продукция17. Это гораздо 
более высокий средний показатель пиратства в Соединенном Королевстве, чем тот, с 
которым приходится сталкиваться голливудским картинам или другим западным DVD. 

 
2. 1. 3. Программное обеспечение 
 
В области компьютерного программного обеспечения стоимостное выражение 

потерь экономики как развитых, так и развивающихся стран колоссально, намного 
больше, чем потери в музыкальной и кино- индустриях. Союз производителей 
программ считает, что в 2003 г. из всех установленных в мире компьютерных программ 
тридцать шесть процентов подверглось пиратству, составив потери в размере почти $29 
млрд 18. Другими словами, хотя в прошлом году на компьютеры во всем мире было 
установлено программ на $ 80 млрд, легально было закуплено программного 
обеспечения только на $51 млрд, так что мировой уровень пиратства составил 36%. В 
ключевых регионах мира наблюдались и куда большие масштабы пиратства. В странах 
Азиатско-Тихоокеанского региона уровень пиратства составил 53%, при том что в 
долларовом исчислении потери в общей сложности составили более $7,5 млрд. В 
странах Восточной Европы он достиг 70%, что в долларовом исчислении означает 
потерю более $ 2,2 млрд. Средний показатель по латиноамериканским странам – 63%, 
потери составили в общей сложности более $1,2 млрд. В странах Ближнего Востока и 
Африки этот показатель в среднем равнялся 55% и почти $900 млн.  

 
Показатели пиратства в Западной Европе (36%) или в США (23%) могут быть 

меньше, но материальные издержки в плане потерь продаж колоссальны: $7,2 и $9,6 
млрд. соответственно в одном только 2003 году.  

 
2. 1. 4. Книгоиздание 
 
Культурная индустрия с самой продолжительной историей борьбы с пиратством 

– это, конечно же, книгоиздание. Пиратство продолжает досаждать авторам, причем не 
только в странах победнее, где торговля книгами пиратского происхождения часто 
превосходит размеры законного рынка, но и на вполне сложившихся рынках. По 
состоянию на 2001 г. годовой оборот легальной издательской индустрии стран 
Латинской Америке и Испании составил $5 млрд в год, тогда как оборот пиратского 
книжного рынка оценивался в $ 8 млрд. Потери авторских отчислений составили почти  
$500 млн 19. В отличие от этого в Мексике из каждых 10 продаваемых книг только 2 – 
пиратская продукция, и все же это причиненный мексиканской издательской индустрии 
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и ее авторам убыток достигал 1,25 млрд. песо 20. Приведем еще один пример. В Южной 
Африке 40-50% 400-миллионного (в рандах) рынка учебников теряется в пользу 
пиратства и подпольного фотокопирования 21. Ассоциация американских издателей 
сообщает, что в 2004 г. американские издатели потеряли свыше $500 млн из-за 
пиратства в сфере авторского права 22. Пиратство выступает в виде как нелегального 
коммерческого фотокопирования, так и печатного и электронного пиратского 
воспроизведения книг и иного печатного материала в цифровой форме. Растущей 
проблемой, вызывающей у книгоиздателей особую озабоченность, является 
увеличивающийся объем незаконного скачивания электронных журналов, а также 
несанкционированное оцифровывание библиотеками книжных собраний наряду с 
заметным ростом коллективного использования таких электронных версий 
произведений.  

 
2. 2. Вещательная, кабельная, спутниковая и другие формы пиратства 
 
Рынок передач в эфир и, в частности, спутниковых передач носит всемирный 

характер, и такова же растущая проблема пиратства в области сигнала. В то время как 
на некоторых развитых рынках, например, в Германии и Австралии, уровень пиратства 
в области сигнала составляет всего 1%, на рынке, например, Соединенного 
Королевства, уровень пиратства, выражающегося в краже сигнала, достигает примерно 
10% 23.  

 
Вещательные и другие организации, передающие коммерческие программы, 

давно жаловались на проблему пиратства в области сигнала и рассматривают 
существующую международную правовую базу охраны интересов вещательных 
организаций 24  как неадекватную для защиты от этой формы воровства услуг. После 
нескольких лет обсуждений Постоянный комитет ВОИС по авторскому праву и 
смежным правам продолжает в настоящее время рассматривать новый проект Договора 
об охране прав вещательных организаций. Хотя в проекте Договора содержатся 
положения, идущие дальше простого регулирования на международной основе 
пиратства в области сигнала, самое основополагающее требование Договора 
установило бы (или, на взгляд некоторых, лишь усилило бы) международную норму, 
обеспечивающую вещателям защиту от несанкционированной записи, ретрансляции и 
воспроизведения сигналов в эфире.  

 
Для иллюстрации проблемы, с которой сталкиваются региональные вещатели 

небольших рынков, представитель эфирного вещания привел следующий пример: 
«Если вещатель, скажем, Белиза заплатил за право передавать в эфир Олимпийские 
игры и получает подаваемый сигнал от  Эн-би-си, ему нужны вещательные права, 
чтобы добиться судебного запрета  против других станций, которые могут его 
скопировать и разослать»25.  

 
2. 3. Интернет и электронное пиратство  
 
Электронное пиратство широко распространено. Его непрерывный рост есть 

результат высокоскоростного доступа к сети Интернет и совершенствующихся форм 
технологии сжатия. К примеру, уже 58% южнокорейских пользователей интернета, 
согласно недавнему исследованию, без разрешения скачали коммерческий фильм 26. 
Подсчитано, что по всему миру каждый месяц нелегально скачивается почти 3 
миллиарда охраняемых авторским правом песен. Это эквивалентно краже 200 
миллионов компакт-дисков, иначе говоря, 85 миллионам песен в день 27. Последствия 
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технологической революции, обусловившей развитие еще большего пиратства в 
отношении товаров культурного назначения, очевидны и хорошо известны. И все же по 
некоторым аспектам электронное пиратство радикально отличается от традиционного 
коммерческого пиратства, и это следует иметь в виду:  

электронное пиратство часто совершается не ради прибыли или иной 
коммерческой выгоды, но вызываемые им убытки могут быть катастрофическими; 

электронное пиратство, по крайней мере, с технической точки зрения, легче 
распознать, а его виновников - легче обнаружить;  

электронное пиратство не может целиком осуществляться силами преступного 
предприятия, как это бывает с традиционным пиратством:  вместо этого для успешного 
завершения ему необходимо активное участие, как правило, ради прибыли, законных 
коммерческих предприятий либо в качестве пособников пиратства, либо в роли тех, кто 
обрабатывает нелегальные платежи. 

 
2. 3. 1. Природа Интернета 
 
С точки зрения авторского права важно отметить, что Интернет, в его 

общественном аспекте (Всемирная паутина), это система, разрабатывавшаяся главным 
образом для распространения произведений и информации в виде копий. Эти 
произведения и информацию можно распространять – пусть намного медленнее и не 
так эффективно – в других формах, как это происходит по линии услуг чистой 
передачи, не оставляющей копий. Но Интернет целиком базируется на копировании и, 
следовательно, основательно вовлечен, в режимы авторского права и смежных прав. 
Копии произведений любого характера, которые можно представлять в  цифровой 
форме, составляют суть Интернета. Опора на множественные и неоднократные акты 
копирования в процессе передачи произведений вызвана конструктивным решением, 
лежащим в основе структуры Интернета; это решение не является неизбежной 
стороной ни применяемой технологии, ни функции Интернета как гигантского форума 
для общения. Многие дальнейшие способы копирования по Интернету (в частности, 
действия по «кэшированию») отражают позднейшие конструктивные решения, 
направленные на достижение экономии за счет повышения масштаба, скорости и 
надежности копировального устройства. 

 
Эти моменты важно рассматривать как введение в проблемы пиратства в 

Интернете, потому что для широкой публики многое в структуре Интернета 
представляют как его неизбежную, предопределенную и неизменную суть, тогда как на 
то нет серьезных причин.  С точки зрения государственной политики возможно 
регулировать Интернет так, чтобы он служил интересам авторов и культуры – почти 
так же, как регулируют линии воздушного сообщения, – и преобразовывать и 
сдерживать некоторые из его худших черт, которым вплоть до сегодняшнего дня 
давали развиваться, по существу, бесконтрольно, так чтобы приспособить его не к 
авторам и культуре, а к разработчикам программного обеспечения, 
телекоммуникационным компаниям, а также, честно говоря и пиратам.  
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2. 3. 2. Миф об анонимности в Интернете 
 
В широко распространенном заблуждении о том, что деятельность, 

осуществляемую посредством передач по Интернету – включая большинство  
пиратских действий в онлайновом режиме, – нельзя измерять и отслеживать, 
отразилось превратное понимание природы Интернета. Так, часто говорится, что новые 
формы пиратства, особенно по интернету, представляют доселе невиданную проблему, 
которой раньше не приходилось видеть,  потому что эти действия часто не поддавались 
обнаружению 28. Строго говоря, это неверно. Ни одна коммерческая операция, ни одно 
действие по копированию в интернете, особенно во Всемирной паутине, не остается 
незамеченным. Напротив, обычные интернетовские операции, как правило, поддаются 
обнаружению, если только умышленно не воздвигнуты барьеры, препятствующие их 
отслеживанию. А более децентрализованные операции, такие, как коллективное 
использование файлов «на равных», можно разработать с учетом меньшей 
анонимности. В конце концов,  традиционные телефонные звонки отслеживаются и 
регистрируются только потому, что их системы были сконструированы и внедрены как 
раз специально для этого. Таким образом, это вопрос конструкции программного 
обеспечения и корпоративной ответственности.  

 
Многие действия по несанкционированному копированию в Интернете 

тщательно отслеживаются, регистрируются и измеряются по потребленному объему 
широкой полосы, а также по истекшим промежуткам времени с точностью до 
малейшей микросекунды. Это обстоятельство резко контрастирует с положением  в 
материальном мире, где любой представитель малого бизнеса в сфере рыночной 
торговли,будь то хозяин автосалона или уличный разносчик на углу, которые, может 
быть, торгуют пиратскими товарами, пользуются анонимностью, о чем электронный 
пират может разве что мечтать. Причины, почему электронные пираты кажутся 
анонимными, не будучи таковыми в действительности, никак не связаны с технологией 
и всецело определяются решимостью, или ее отсутствием, политиков и правительства 
вплотную заняться проблемой электронного пиратства.  

 
Заботы о сохранении неприкосновенности частной жизни должны получать 

признание, но только на тех же условиях, что и заботы о других сторонам жизни. 
Пиратство в Интернете – это не форма свободы слова или законное гражданское 
неповиновение 29. И, безусловно, не следует возлагать на  неприкосновенность частной 
жизни по Интернету больше надежд, чем при телефонных разговорах или иных 
частных сообщениях, где в расследовании преступлений регулярно применяется весь 
инструментарий правоприменения в виде прослушивания, обысков и других средств.  

 
2. 3. 3. Преступное предприятие в системе онлайн 
 
Дельцы, занимающиеся пиратством в отношении материальных товаров, обычно 

изготавливают, распространяют и сбывают свои запрещенные товары сами или через 
подпольные сети сообщников. Ни на одной стадии процесса совершения своих 
преступлений, пожалуй, за исключением отмывания денег, традиционные пираты не 
полагаются на получение помощи со стороны законных бизнес-структур. Иное дело 
электронное пиратство. Ни один электронный пират не способен нарушить права 
правообладателей, действуя только через незаконных операторов. Техническая база 
передач по Интернету, необходимая для совершения действий электронных пиратов, 
слишком сложна и дорогостояща, чтобы они могли ее скопировать. Вместо этого 
пираты должны нанимать законных провайдеров онлайновых услуг и других 
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провайдеров, чтобы  изготовить и распространить запрещенные копии, которые 
распространяются миллионами. А там, где электронное пиратство совершается ради 
прибыли, необходимо, чтобы в порядке содействия этим преступлениям 
использовались законные услуги по кредитным картам и электронной выписке счетов. 
Таким образом, по крайней мере, теоретически, есть много пунктов, где электронное 
пиратство можно было бы остановить посредством сотрудничества и содействия 
законных бизнес-структур 30. 

 
Принимая во внимание указанные тенденции, не стоит удивляться, что 

электронное пиратство распространяется сейчас гораздо быстрее, чем пиратство в 
материальном мире. 

 
Можно только вообразить себе, как легко и бесконтрольно множилось бы 

пиратство, к примеру  в области передачи сигнала, если бы пиратам не надо было бы 
обзаводиться собственными техническими средствами для осуществления передач. 
Можно было бы просто, за небольшую ежемесячную абонентскую плату, пользоваться 
услугами законных коммерческих передатчиков для передачи пиратских сигналов, 
будучи при этом уверенными в своей безопасности и, зная, что коммерческому 
пособнику такого пиратства не придется отвечать перед законом за свое поведение. Он 
может даже предпринять положительные шаги, с тем чтобы защитить пирата от 
разоблачения31.  

 
2. 3. 4. Новые проблемы пиратства применительно к новым товарам 

культурного назначения 
 
По своему диапазону электронное пиратство также шире. Онлайновое воровство 

распространяется не только на творческие индустрии, традиционно обремененные 
значительным уровнем пиратства, но и на категории правообладателей – в том числе, 
фотографов, иллюстраторов и художников-графиков, – чьи произведения в 
материальном мире реже подвергались пиратству из-за трудностей их воспроизведения 
традиционными средствами фотографии, графики и качественного книгоиздания. Это 
ставит традиционную культуру и региональное наследие в такие невыгодные условия, 
каких не создавало традиционное коммерческое пиратство, а широко распространенное 
несанкционированное онлайновое копирование подобных произведений местных 
авторов угрожает вторичному рынку всех этих индустрий. Другой стороной более 
широкого диапазона электронного пиратства является то обстоятельство, что оно 
возникло в развитых странах, в частности северных, где коммерческое пиратство по 
большей части держалось под контролем.  

 
3. ПОСЛЕДСТВИЯ ПИРАТСТВА  
 
3. 1. Негативные последствия для творчества и сектора культуры в целом 
 
В наше время культурные и информационные индустрии являются важными и 

общепризнанными структурами, вносящими свой вклад в развитие экономики и 
культуры любой страны. Они значительно повышают национальное благосостояние, и 
потому подрывающая эти индустрии пиратская активность соответствующим образом 
негативно сказывается на национальном богатстве. 

В Австралии, к примеру, авторско-правовая индустрия обеспечивает занятость 
свыше 200 тыс. работников (свыше 3% самодеятельного населения Австралии); в 
Германии на долю тех же индустрий приходится 800 тыс. рабочих мест (свыше 3,6 % 
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самодеятельного населения Германии). Сходные статистические данные можно 
привести по Соединенному Королевству, где в авторско-правовом секторе трудится 
чуть менее миллиона человек, создавая такую долю британского валового 
национального продукта, которая превышает долю автомобилестроения и пищевой 
промышленности вместе взятых32.  

 
3. 1. 1. Особые последствия в развивающихся странах 
 
Негативные последствия пиратства для экономики любой развивающейся 

страны можно суммировать в чисто экономическом выражении – столько-то 
потерянных рабочих мест или столько-то долларов упущенных инвестиций, – но не 
менее важно оценить и многие другие пагубные результаты пиратства. И хотя такие 
проявления, как предполагаемое отсутствие произведений искусства, которые в 
противном случае могли бы быть созданы, по своей сути с трудом поддаются 
измерению, в факте их существования никто не сомневается. Помимо чисто 
экономических потерь от пиратства неизбежным дальнейшим его следствием является 
недостаточное уважение к произведениям культуры и воплощенному в них наследию – 
явление, в корне противоречащее национальным усилиям по развитию местной 
культуры и самобытности и их пропаганде33.  

 
Если рассматривать только пример с пиратским отношением к  музыке, то ясно, 

что, позволив пиратской музыкальной продукции свободно продаваться на местных 
рынках, мы  полностью подавляем шансы на развитие своей, национальной 
записывающей индустрии. Это объясняется тем, что пираты предпочитают иметь дело 
только с узким кругом самых популярных артистов с мировым именем в области 
индустрии развлечений, на них существует высокий спрос, и их произведения легко 
продать. У них нет заинтересованности в обеспечении доступа к произведениям 
местных артистов или к менее известным произведениям. А те независимые 
производители, которые при иных обстоятельствах были бы готовы вкладывать 
средства в звукозаписи местных артистов, оказываются не в состоянии конкурировать с 
незаконной продукцией.  

 
Пираты не платят авансов артистам-исполнителям, авторских отчислений с 

продаж, лицензионной платы композиторам, поэтам-песенникам и издателям музыки, 
гонораров художникам-графикам и фотографам, а также налогов с продаж. Пираты не 
берут на себя никаких рисков и выезжают за счет рекламных и маркетинговых затрат 
со стороны законных производителей музыкальных альбомов, которые они незаконно 
воспроизводят. Законное предприятие, действительно несущее все необходимые 
производственные издержки, может просто не выдержать конкуренции с пиратскими 
компакт-дисками.  

 
Из такой ситуации, когда запись местных музыкантов и  композиторов 

становится экономически нежизнеспособной, вытекает немало  последствий. 
Записываемая музыка представляет музыкальную жизнь общества в конкретное время. 
Если лучших артистов-исполнителей нации не записывать сейчас на коммерческой 
основе, то их произведения не сохранятся, а потери для местной культуры окажутся 
невосполнимыми. Теряется ключевой элемент исторической памяти нации. Сходные 
тенденции просматриваются и в отношении всех других творческих произведений.  

 
Другая немаловажная сторона дела обусловлена тем обстоятельством, что 

музыка, фильмы и другие авторские произведения представляют собой главный 
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культурный экспорт, благодаря которому страны, в том числе самые маленькие и менее 
развитые заявляют о себе в мире. Небольшие острова Карибского моря знают люди, 
живущие очень далеко от них и никогда там не бывавшие. Они знают о них, потому что 
записи их артистов, выступающих в стиле калипсо или регги, нашли международную 
аудиторию. Вместе с таким знакомством увеличиваются возможности и спрос на 
организацию турне местных артистов по зарубежным странам. Но если этих артистов 
не записывать там, где они выступили впервые, то их песни и культура, которую они 
представляют, неизбежно проникнут не далее той небольшой аудитории, которая 
находится в пределах слышимости их голосов. 

 
3. 2. Негативные последствия для творческой индустрии и местных 

экономик 
 
Там, где процветает пиратство, местной индустрии в области программного 

обеспечения, а также книго- и музыкальной индустриям практически невозможно 
конкурировать, расти, а в зарождающихся экономиках – и вообще  развиваться. Все они 
требуют значительных инвестиций, и даже при отсутствии пиратства они связаны с 
немалым риском для инвесторов, учитывая то, что рынки их продукции близки к 
насыщению, а предсказать вкусы и желания потребителей трудно. А если на таком 
рынке существует и угроза пиратства и еще более снижаются шансы на успех, то 
неудивительно, что инвесторы остаются в стороне. В результате этого новые фильмы 
не производятся, компакт-диски не записываются, а все возможности в плане занятости 
и торговли теряются.  

 
Мексика, к примеру, многие годы входила в первую десятку рынков 

музыкальных записей. В 2000 г. ее рынок с оборотом $665 млн был восьмым в мире. 
Всего лишь три года спустя розничные продажи упали на 50%, и потери рабочих мест в 
данной отрасли наполовину снизили численность физических лиц, работающих в ней. 
Связанные с этой индустрией источники объясняют этот спад усилением уличного 
пиратства (в Мексике была выявлена 51 тыс. торговых точек, где торговали пиратской 
музыкой) 34.  

 
Недавние опросы общественного мнения, опубликованные в России, возможно, 

отражают общее мнение: они показывают, что граждан России не беспокоит пиратство, 
связанное с производством музыкальных записей, фильмов и программного 
обеспечения. Они считают, что единственные жертвы такого рода пиратства – это 
крупнейшие западные студии звукозаписи и киностудии, которые, на их взгляд, не 
нуждаются в дополнительных доходах от продаж в России 35. Это очень ограниченный 
взгляд на вещи.  Достаточно указать на то, что такие имеющие шумный успех 
российские артисты, как дирижер Валерий Гергиев или сопрано Анна Нетребко, 
получают отчисления как эксклюзивные артисты, записывающиеся  в западных 
компаниях, и, следовательно, они тоже  страдают от пиратства в отношении 
«западных» компакт-дисков. Точно так же россияне, чьи средства к существованию 
зависят от розничной продажи и распространению в России мировой музыкальной 
культуры, несут потери, когда эти же самые компакт-диски становятся объектом 
пиратства. Это взаимосвязанное, а не разделенное государственными границами 
предпринимательство.  
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3. 3. Негативные последствия для устойчивого развития 
 
Инвестиции в культурный сектор любой страны могут быть значительными и 

устойчивыми на протяжении многих лет, если инвесторы находят на месте как 
адекватную правовую систему охраны прав на интеллектуальную собственность, так и 
эффективный механизм  обеспечения этих прав. Если любой из элементов данной 
формулы отсутствует, государство теряет способность привлекать такие инвестиции и 
развивать отечественные индустрии культуры – наряду со всеми дополнительными 
благами в виде увеличившихся возможностей  занятости, создания богатства и 
увеличение налоговых поступлений.  Примеров процветания успешных индустрий 
интеллектуальной собственности в разных странах множество. Можно было бы 
привести пример с индийской индустрией программного обеспечения. Ожидают, что ее 
бизнес мирового масштаба по аутсорсингу вырастет в 2005 г. в общей сложности на 26-
28% (38% мирового аутсорсинга в области бизнес-процессов повышенного уровня). В 
2004 г. сектор информационной технологии Индии экспортировал товаров и услуг на 
$10 млрд. и к 2008 г. планирует достичь $21-24 млрд 36. При условии, что 
увеличивающееся пиратство не подорвет рынок этого сектора.  

 
3. 4. Негативные последствия для общества 
 
Когда с проблемой пиратства не удается справиться должным образом, понятно, 

что она вленчет за собой целый ряд последствий для общества. Тесная связь между 
организованной преступностью и многими формами пиратства давно признана и 
недавно была авторитетно подтверждена в докладе «Prooving the Connection», 
опубликованном Союзом против подделок и  пиратства Соединенного Королевства 37. 
Для целей этого исследования было принято определение «организованной 
преступности», предложенное Национальной разведывательной службой Соединенного 
Королевства по проблеме преступности: «Организованная преступность представляет 
собой любое предприятие или группу лиц, занятых постоянной незаконной 
деятельностью, главной целью которой является получение прибылей, вне зависимости 
от государственных границ».  

 
Не столь широкое освещение в СМИ получили связи между преступностью в 

отношении интеллектуальной собственности и финансированием международного 
терроризма. Интерпол уже выявил такую связь террористических организаций и 
пиратов 38. Степень вовлеченности в пиратство  этих групп варьирует: от контроля и 
финансирования производства до взимания дани с рыночных палаток и лотков, 
торгующих поддельными товарами. С учетом того факта, что пиратство и подделка 
прибыльнее наркотрафика, что наказания за эту деятельность значительно легче, а все 
предпринимательство имеет меньше шансов привлечь внимание судебных органов, 
Интерпол прогнозирует, что эта связь почти наверняка увеличится в будущем. 
Английский законодатель, изучавший эту проблему, резюмировал ее в сжатой форме: 
«Может быть, самое отвратительное в присвоении авторского права и пиратстве 
заключается в том, что организованная преступность осознала, что это 
высокоприбыльный и связанный с низким риском способ финансирования многих 
других видов ее деятельности – от наркотиков и педофилии до контрабанды оружия и 
терроризма»39. 
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Более глубокие по своему воздействию последствия продолжающегося 
процветания пиратства по всему миру заключаются в подрыве  уважения к 
верховенству закона и имущественным правам других. В частности, в Интернете уже 
четко сложилось представление о том, что всякая деятельность, которая может 
осуществляться по Интернету, допустима, если – и до тех пор  пока – какая-либо 
властная инстанция не предпримет определенные меры по ее прекращению. Дело 
выходит далеко за рамки нарушений авторского права: теперь привыкли к тому, что  
пользователи Интернета нарушают местные законы, регулирующие  такие 
несопоставимые виды деятельности, как азартные игры, операции с имуществом, 
ценными бумагами и страхованием или же продажа спиртного, фармацевтической 
продукции или иных контролируемых товаров. Очевидно полагают, что местные и 
национальные законы, которые иначе сдерживали бы такое поведение, больше не 
применимы, если запрещенное поведение может осуществляться при содействии 
электронного партнера, особенно такого, который находится в другой стране. 
Фактические доказательства этого частого явления получить трудно, но совершенно 
ясно, что любой значительный успех в разрыве порочного круга электронного 
пиратства в области интеллектуальной собственности может пойти на пользу  в деле 
воспитания нового уважения к закону и к чужим правам вообще.  

 
 
4. БОРЬБА С ПИРАТСТВОМ 
 
4. 1. Международная правовая база 
 
С самого начала своего существования в 1886 г. Бернская конвенция об охране 

литературных и художественных произведений обозначила  в специальных 
выражениях проблему пиратства, предусматривая в своем первоначальном тексте, что 
«произведения, подвергшиеся пиратству, могут быть изъяты при ввозе в те страны 
Союза, где оригинальное произведение пользуется правовой охраной» (ст. 12). Тем не 
менее, даже в своих нескольких версиях Бернская конвенция никогда не налагала на 
государства-члены подробно изложенные обязательства в отношении проблемы 
пиратства. Охрана произведений и категорий творцов, оставшихся за пределами сферы 
действия Бернской конвенции, была зафиксированав Римской конвенции 1961 г.40, 
обеспечивающей важные права производителям записей, артистам-исполнителям и 
вещательным организациям, а в отношении звукозаписей – в Женевской конвенции о 
фонограммах 1972 г.  

 
Детали обеспечения прав по этим конвенциям были во многом оставлены на  

усмотрение развивающегося национального законодательства. Этот пробел в 
международной правовой базе был в значительной части заполнен Соглашением ВТО 
1994 г. об аспектах прав интеллектуальной собственности, связанных с торговлей 
(ТРИПС). Это соглашение обязывает всех членов ВТО сообразоваться с резолютивной 
частью Бернской конвенции, налагает обязательства, отражающие защитные 
механизмы Римской конвенции от несанкционированного копирования звукозаписей 
(ст. 14), но применительно к большему числу стран, чем круг государств-членов 
Римской конвенции, и содержит подробные требования в связи с необходимостью 
обеспечивать соблюдение прав. Цель положений ТРИПС об обеспечении соблюдения 
прав состоит в том, чтобы «разрешить эффективные действия, направленные против 
любого нарушения прав интеллектуальной собственности», охваченных соглашением 
(ст. 41.1). Сейчас соглашение ТРИПС применяется в отношении всех 135 членов ВТО, 
вступив в силу для наименее развитых стран с 1 января 2005 г. Таким образом, всего 
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несколько месяцев большая часть стран мира обязана по международному соглашению 
предусмотреть в своем законодательстве значительные и подробные положения для 
эффективного сдерживания и наказания пиратства  в области интеллектуальной 
собственности. В случае, если государствам-членам ВТО не удастся адекватно 
реализовать минимум положений ТРИПС об осуществлении прав – а правообладатели 
подчас жалуются, что этого не делается, – упомянутое соглашение, подобно другим 
договорам, в которых административные функции возложены на ВТО, может,  в 
конечном счете, исполняться принудительно по иску, поданному одной страной-
членом против другой. Недавнее событие, подвергающее проверке конечную 
эффективность этого процесса в области пиратства, – это официальный иск, поданый 8 
февраля 2005 г. американскими кино- и музыкальными индустриями, а также 
индустрией программного обеспечения и зарегистрированный правительством 
Соединенных Штатов (Бюро торгового представителя США). В иске требуется начать  
в рамках ВТО процесс консультаций с Китайской Народной Республикой, утверждая, 
так как в 2004 г. эти три американские индустрии понесли в одном только Китае 
убытки, составляющие $2,5 млрд. Китайский рынок этих индустрий оценивается как 
пиратский на 90%.  

 
4. 2. Национальные и региональные подходы к решению проблемы 
 
На протяжении последних двух десятилетий региональные и двусторонние 

торговые соглашения все чаще включали главы о правах интеллектуальной 
собственности и обеспечении их соблюдения. Например, Соглашение о свободной 
торговле Америк (FTAA) и Североамериканское соглашение о свободной торговле 
(NAFTA). Это хороший повод заострить внимание национальных законодательных 
властей на важности модернизации национального законодательства в целях 
достижения более высокого уровня охраны, для стимулирования роста региональной и 
мировой торговли в этом важном секторе экономики государства.  

 
4. 3. Средства обеспечения соблюдения авторского права и передовой опыт 

в сфере осуществления прав интеллектуальной собственности  
 
Если мы хотим успешно бороться с пиратством, оно должно в конечном итоге 

встретить противостояние на национальном уровне и через высоко локализованные 
системы таможни, полиции и судов. В последние годы многие страны с большей 
готовностью выказывали желание заняться проблемой пиратства, демонстрировали 
лучшее понимание его отличительных  черт, чаще шли на сотрудничество, невзирая на 
государственные границы, проходили подготовку, рассчитанную на продвинутых 
слушателей и нацеленную на выработку передового опыта в этой области. Тем не 
менее, правообладатели часто говорят о конкретных проблемах обеспечения прав 
интеллектуальной собственности в ряде областей. 

 
4. 3. 1. Гражданско-правовое возмещение убытков 
 
Возмещение убытков, которые можно взыскать при гражданско-правовых исках, 

должно быть достаточно большим, чтобы у потенциальных пиратов не возникало 
искушения пойти на риск быть пойманными. Если пираты знают, что самое худшее, 
что может случиться, – это то, что от них могут в конце концов потребовать 
возмещения убытков правообладателю на основе «упущенных прибылей» или какой-то 
иной незначительной символической суммы, эффект сдерживания будет слабым или 
вовсе никаким. Как констатировала в совместном коммюнике коалиция 
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правообладателей, на положении которых наиболее сказались эти ограничения: 
«Нарушителю, который ожидает, что в порядке возмещения убытков ему придется 
заплатить столько же или даже меньше, чем если бы он заплатил, действуя легально, 
просто нет смысла соблюдать закон об авторском праве» 41. Необходимо, чтобы 
издержки по отстаиванию правовых исков с целью осуществления права 
интеллектуальной собственности были включены в компенсируемые убытки, 
возмещение которых может быть получено истцами, добившимися успеха. Это тем 
более важно, если мы хотим, чтобы повестка дня о борьбе с пиратством нацеливала на 
достижение разнообразия и культурного плюрализма, поскольку представители малого 
бизнеса и физические лица озабочены данной проблемой гораздо больше, чем крупные 
корпорации. Но для любого малого бизнеса или физического лица осуществление прав 
интеллектуальной собственности через судебные тяжбы – перспектива нереалистичная, 
разве что издержки и адвокатские гонорары можно будет потом получать обратно в 
порядке возмещения 42. 

 
4. 3. 2. Уголовные меры наказания 
 
В мире по-прежнему существуют широкие расхождения в том, какие меры 

наказания нужно применять к пиратству. В Индии осужденному пирату может грозить 
срок лишения свободы от шести месяцев до четырех лет, в Гонконге - до восьми лет  
лишения свободы, а в Соединенном Королевстве  -  вплоть до десяти лет 43. К 
сожалению, есть страны, где меры наказания столь слабы, что для этой категории 
преступлений нельзя применить весь следственный потенциал полиции, включая 
получение ордера на обыск. Так же важно, чтобы при осуждении предусматривался 
хотя бы минимальный срок лишения свободы, чтобы обеспечить подлинно 
сдерживающий эффект, как в вышеупомянутом  индийском Законе об авторском праве. 

 
Другая трудность при уголовном преследовании пиратства проистекает из того 

обстоятельства, что в ряде стран правоприменительные органы не имеют полномочий 
расследовать преступные посягательства на интеллектуальную собственность или 
открывать уголовные дела, если правообладатель не подаст иск. Слабые меры 
наказания и ограничения, налагаемые на следственные возможности правоприменения, 
в сочетании неизбежно приводят к тому, что в определенных кругах упрочивается 
мнение о низком статусе  правонарушений в сфере интеллектуальной собственности. 
Совет Европы, признавая эту проблему, в недавней рекомендации подчеркнул 
необходимость разрешения действий по должности: «В случаях пиратства государства-
члены должны предусматривать соответствующие уголовные процедуры и санкции. 
Сверх и помимо действий, связанных с исками, поданными жертвами, государства-
члены должны предусматривать возможность действий публичных властей по их 
собственной инициативе» 44. 

 
4. 3. 3. Предварительные меры 
 
Судебные преследования в области интеллектуальной собственности опираются 

на надежные улики, обычно собираемые наперекор согласованным усилиям по 
уничтожению улик. Таким образом, необходимы эффективные предварительные меры, 
позволяющие правообладателям изымать улики преступлений, которые связаны с 
интеллектуальной собственностью, как документальные свидетельства, имеющие 
отношение к делу и находящиеся во владении пиратов. Хотя  большая часть стран 
действительно предусматривают формы предварительной защиты интересов 
правообладателей, такие меры нередко обременительны, и при уголовных 
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преследованиях правоприменительные власти, а также отстаивающие гражданско-
правовые иски правообладатели часто не способны обеспечить быстрое исполнение 
таких мер.  

 
4. 3. 4. Права на получение информации и связанные с этим меры 
 
Коммерческое пиратство предполагает согласованные действия 

многочисленных физических лиц. В разных странах нередко совершенно необходимо 
наделить суды полномочиями приказывать ответчикам раскрыть личности других, 
виновных в нарушении прав интеллектуальной собственности. Соглашение ТРИПС 
признает важность этого «права на информацию» в общем смысле слова 45, а 
национальные законы (немецкий Закон об авторском праве) ввели этот принцип в 
действие в специальных выражениях, требуя, помимо прочего, чтобы нарушителей 
авторского права можно было заставить обнародовать информацию об источнике 
происхождения и каналах распространения  имеющихся  в их распоряжении 
контрафактных экземпляров 46. 

 
4. 3. 5. Нормы, касающиеся доказательной базы 
 
Правообладатели также часто утверждают, что сталкиваются с необоснованно 

жестко ограничительными нормами, касающимися доказательной базы и 
затрагивающими доказательства прав собственности и существования прав на изъятые 
и очевидно подвергшиеся пиратству произведения. Эти нормы приводят к затягиванию 
судебных процедур, а во многих случаях дают пиратам уйти от правосудия. Они в 
основе своей несовместимы с Бернской конвенцией, соглашением ТРИПС, ВТО и 
национальными законодательствами, которые гласят, что лицо, чье имя стоит на 
охраняемом материале, считается правообладателем. Для отслеживания крупных 
пиратских операций нередко изымаются сотни тысяч разных контрафактных 
оптических дисков, компакт-дисков, DVD, компакт-дисков постоянной памяти (CD-
ROM) и других охраняемых произведений. Если требовать доказательства прав 
собственности на каждый диск, на каждую звуковую дорожку или программу на 
каждом диске, то очевидна неоправданность затрат времени и сил правообладателей, 
судов и правоприменения. Решающим элементом эффективного соблюдения прав 
интеллектуальной собственности является, таким образом, наличие реальных 
презумпций. 

 
4. 5. Подготовка кадров и общественная сознательность 
 
Учитывая колоссальный размах проводящихся ныне пиратских операций и 

необходимость подготовки многочисленных кадров для расследования, регулирования 
и преследования правонарушений в данной области, нужно провести большую работу 
по подготовке кадров и обучению передовому опыту на постоянной и всемирной 
основе. Для достижения результатов необходимо готовить как соответствующих 
должностных лиц, так и самих инструкторов, ведущих подготовку, в рамках 
последовательной программы коллективного обмена информацией и выработки 
принципов. Рассмотрение программ образования, публичного информирования и 
подготовки кадров, которые в настоящее время предпринимаются силами ЮНЕСКО, 
ВОИС, Европейского Союза и национальных правительств по всему миру, выходит за 
рамки настоящей работы. Можно лишь отметить, что результатом этих усилий явилось 
то, что практически в каждой стране мира предлагается обучение местных властей и их 
кадров, которые выразили на то согласие. Продолжение работы программ по 
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подготовке кадров и более качественная поддержка их необходимы для того, чтобы в 
ситуации с пиратством во всем мире можно было воочию узреть реальное изменение к 
лучшему. 

 
4. 6. Регулирование деятельности изготовителей оптических медиа 
 
Как указывалось выше, немаловажный признак продолжающегося роста  

пиратства во всем мире проявляется в постоянно увеличивающемся глобальном 
перепроизводстве мощностей по изготовлению оптических дисков. Программа 
регулирования деятельности предприятий-изготовителей с целью исключения 
возможности использования этих громадных  мощностей для выпуска пиратской 
продукции дала впечатляющие результаты, но пока только в пределах ограниченных 
территорий (Китай, Макао, Гонконг, Малайзия, Тайвань, Филиппины, Болгария, 
Украина и Польша) 47. В Индонезии, Сингапуре и Таиланде тоже обсуждают 
законодательный инструментарий по регулированию предприятий по выпуску 
оптических дисков. IFPI указывает на Россию, Индию и Пакистан как на страны, 
нуждающиеся в безотлагательном введении регулирования.  

 
5. АРГУМЕНТ ПРОТИВ СТРОГОГО СОБЛЮДЕНИЯ ПРАВ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ  
 
Нужно признать, что некоторые оспаривают необходимость строгого 

соблюдения прав интеллектуальной собственности. Эти люди обычно строят свою 
аргументацию на двух принципиальных моментах: (1) пиратство, правильно понятое, 
на самом деле, дает правообладателям немалые блага в виде бесплатной рекламы, 
выражающиеся в том, что их культурные товары можно чаще увидеть; (2) заявления об 
ущербе, причиняемом пиратством, уводят от истины, когда подсчитываемый ущерб 
находит свое выражение в потерях законных продаж, которые приравниваются к 
уровню сделок по пиратским произведениям.  

 
Оба довода в основе своей порочны. Авторы и артисты, которые, теоретически, 

единственные получали бы выгоду от побочного рекламируемого эффекта от введения 
в оборот пиратских произведений и компакт-дисков, по большей части являются 
артистами с мировым именем, которые и так популярны и пользуются наибольшим 
спросом. Представляется сомнительным, чтобы артисты, чье положение в мире 
искусства уже достаточно прочно, получали большую дополнительную пользу от такой 
кампании, если здесь вообще уместно говорить о пользе. Далее, слабость этого 
аргумента и в том, что он зависит от наличия процветающего и энергичного местного 
законного рынка для того, чтобы порожденная рекламой благосклонность 
потенциальных покупателей трансформировалось в законные продажи. Однако, как 
уже говорилось выше, пиратство вытесняет законные рынки, особенно в экономике 
развивающихся стран. Следовательно, если и есть выгоды от широкого оборота 
пиратских названий, то в этих условиях они могут оказаться совершенно 
иллюзорными. 
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В опровержение аргумента, о котором идет речь, нужно отметить еще один 
момент. Для подтверждения мнения критиков о выгодах широкого рекламирования за 
счет пиратства необходимо, чтобы практически все заинтересованные правообладатели 
– как в сфере музыки, кинопродукции, книгоиздания, программного обеспечения, так и 
в других областях – глубоко заблуждались насчет экономических сил, лежащих в 
основе их индустрий. Это значит, что всякий книгоиздатель, музыкальная компания 
или киностудия вольны разрешать оборот своих произведений единственно ради 
предполагаемых рекламных выгод, которые они могут принести. К тому же такая 
компания могла бы значительную сэкономить, отказавшись вкладывать средства в 
борьбу против пиратства. Наверняка хоть кто-то из правообладателей последовал бы 
этой модели ведения бизнеса, если бы, как  утверждают критики, это было бы 
оправданно с экономической точки зрения. Но подтвердить эту версию примерами 
чрезвычайно трудно. Автор этих строк утверждает, что не может быть результатом 
простого совпадения, и тем более всеобщего невежества то, что ни один значимый 
правообладатель не принял довод  о рекламных выгодах и не поддался ему. 

 
Тот аргумент, что потери от пиратства не следует измерять в эквивалентном 

выражении, имеет некую поверхностную привлекательность. Разумеется, можно 
ожидать, что произведения, которые можно приобрести значительно дешевле, чем 
законную продукцию, будут продаваться  в больших объемах. Но пиратские 
произведения не всегда продаются дешевле законных 48, и одни только потери от 
продаж далеко не исчерпывают ущерба от пиратства. Рассматривать пиратство только с 
этих позиций – значит не обращать внимания на его характер гражданского 
правонарушения во всех случаях и уголовного преступления (во многих случаях). 
Именно потому, что нарушение авторского права есть разновидность гражданского 
правонарушения, иначе говоря деликта, мера возмещения убытков, которые можно 
взыскать даже при единичном случае нарушения авторского права, нередко намного 
превышает экономическую ценность пиратских произведений. Когда нарушения 
авторского права могут преследоваться и как уголовные преступления, встает вопрос о 
лицензионной  плате и других санкциях, вводимых для сдерживания пиратства. В тех 
странах, которые гарантируют минимальную установленную законом величину 
возмещения убытков, нарушителям приходится не только  возвращать  несправедливо 
полученные  ими прибыли, но от них в большинстве случаев требуют возмещения 
убытков в размере, намного превышающем потери от продаж, о которых мог бы 
заявить правообладатель. Значит, эти принципы – а не одна только концепция о 
потерях от продаж – отражают истинную меру экономических потерь, понесенных 
правообладателями, чьи произведения стали объектами пиратства.  

 
Даже если все убытки от пиратства, понесенные авторами и артистами-

исполнителями, можно было бы подсчитать как одни только потери от продаж, это все 
же было бы отнесено только к вопросу об ущербе, проистекающем из нарушения 
имущественных прав автора. Континентальное авторское право (droit d′auteur) 
признает, что авторы пользуются и другими правами и что ущерб, нанесенный 
репутации, чести  и неприкосновенности произведения, также может стать основанием 
для иска и лечь в основу взыскания убытков 49. С учетом этого нового измерения 
проблемы упрощенческая точка зрения, согласно которой мера потерь, понесенных 
правообладателями, составляют одни лишь упущенные продажи, несовместима с 
базовыми принципами, лежащими в основе охраны интеллектуальной собственности и 
показывающими ее роль как компонента культурного наследия каждой страны.  
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6. ВЫВОДЫ 
 
Хотя проблема пиратства явно сохраняется, на многих фронтах борьбы с ним 

видны изменения к лучшему, а цель фактического искоренения пиратства по-прежнему 
маячит на переднем крае целей линии, проводимой мировыми литературными и 
художественно-артистическими сообществами и теми индустриями, которые 
сформировались вокруг них. Но этой цели не достичь единственным средством, таким, 
как судебный процесс –  гражданско-правовой или уголовный, – или посредством 
одной только подготовки кадров и просвещения. Как заметил Генеральный директор 
Всемирной организации интеллектуальной собственности д-р Камил Идрис, требуются 
все «согласованные действия, повысившаяся до качественно нового уровня 
общественная сознательность и концентрация политической воли для того, чтобы, в 
конечном счете, искоренить эту проблему и ее негативные последствия для 
общества»50. 

 
_________________________________________ 
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