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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice di Pace, avv. Lidio Morone, alla pubblica

udienza del 18/2/2005 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei confronti di:

RICCA PIERO, n. a Verbania il 22/7/1971 L[/’

imputato:

Sentenza nr 308/05
del delitto di cui all‘art. 594 co.l e

. R.G nr 863/04
4 c.p. perché offendeva l’onore e il

} , . R Proc. Nr 750/04
decoro di Silvio Berlusconi,
Presidente di Consiglic dei Ministri, Depositata il

profferendo nei suoi confronti le

seguenti parole: “fatti processare, [l)ivenuta irrevocabile
buffone! rispetta la legge, rispetta H
la democrazia! o farai la fine di
Ceausescu e di don Rodrigo” ed ancora: bl Reg. esec.
“rispetta la Costituzione, rispetta la
dignitd degli Italiani, rispetta la Nr. Campione penale
democrazia” .
Commesso in Milano in data 5/5/2003. Redatta scheda
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Con 1l'intervento del Pubblico Ministero dott.ssa
Marinelli V.p.o. munita di delega e dei difensori avv.

Ricca Beniamino e avv. Ambrosoli Umberto.

Conclusioni delle parti:

P.M.: Condannarsi l‘imputato alla pena di EURO 516,00 di

DIFESA:avv. Ricca:

in via principale assolvere 1‘imputato perché il fatto
non sussiste o assolverlo perché non punibile in

applicazione dell’art.51 c.p.;

in via subordinata assolvere 1l‘imputato perché il fatto

non costituisce reato;

in via di ulteriore subordine: dichiarare 1’imputato non

punibile in applicazione dell’art 599 c.p.

DIFESA:avv. Ambrosoli:

assolvere 1l‘'imputato perché il fatto non sussiste;

in via subordinata assolvere 1l’imputato in applicazione
dell’art.51 c.p.

Svolgimento del processo
1. Il sig. Ricca Piero €& stato tratto a giudizio di
codesto G. di P. con atto di citazione da parte
dell‘Ufficiale di P.G., Ispettore della Polizia di Stato

del Commissariato P.S. Monforte-vVittoria di Milano,
Antonello Zodiaco.

Si & proceduto in presenza dell’imputato. =
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La Presidenza del Consiglic dei Ministri, rappresentata
e difesa dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Milano
nella persona dell’avv. Michele Damiani, depositava atto di
costituzione di parte civile.

Il G.di P., accogliendo 1la richiesta della difesa
dell’imputato e del Pubblico Ministero, dichiarava
inammissibile detta costituzione considerando che il danmno
derivante dal reato di cuil all’art. 594 c.p. si riferisce
solc a sofferenze psichiche proprie di una persona fisica,
nel nostro caso del dott. Berlusconi che in
quell’occasione transitava come privato in un corridoio del
Tribunale e non in gualitd di Presidente del Consiglio dei
Ministri.

Non & stato possibile effettuare il tentative d4i
conciliazione data 1l’assenza della parte offesa.

Aperto il dibattimento, i1 G. di P. si riservava
sull’ammissione dei testi indicati dalle parti, ed
acquisiva:

la “videocassetta VHS FUJI HQ E30 relativa alle frasi
pronunciate dal sig. Ricca Piero nei confronti del Dx.
Berlusconi in data 5/5/2003 in un corridoio del Palazzo di
Giustizia di Milano”;

l’atto di querela sporta dalla parte offesa;

articoli di giornali;

e il certificato del Casellario.

Su istanza della difesa dell’imputato, nulla opponendo

il P.M., veniva disposta perizia conferendo al Perito
nominato, Claudio Cuomo, l’incarico di effettuare la
trascrizione della registrazione contenuta nella

videocassetta di cui sopra.

Disponeva infine la wvisione in aula di detta

videocassetta. =
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Espletata la perizia e visionata la videocassetta, su
richiesta del P.M., veniva integrato il capo di imputazione
inserendo prima del termine “buffone” la frase ™“fatti
processare” e prima di “farai la fine di Ceausescu e di don
Rodrigo” la frase: “rispetta la democrazia”.

Le parti, visto l’esito della perizia, concordemente
rinunciavano all’audizione dei testi; si procedeva quindi
all’esame dell’imputato.

I1 P.M. e i difensori concludevano come riportato in

epigrafe.

Motivi della decisione

2. Relativamente allo svolgimento dei fatti, risulta,
dalla visione della wvideocassetta, che Piero Ricca, 1l
giorno 5 maggio 2003, trovandosi in unco dei corxidoi del
Palazzo di Giustizia di Milano all‘esito di una udienza che
vedeva come imputato Silvio Berlusconi (il guale aveva
appena rilasciato spontanee dichiarazioni), pronunciava nei
confronti dello stesso Silvio Berlusconi le seguenti
espressioni: “fatti processare buffone; rispetta la legge,
rispetta la costituzione rispetta la democrazia o farai la
fine di Ceausescu e di Don Rodrigo” e ancora: “rispetta la

democrazia, rispetta la dignita degli Italiani”.

3. Quanto all’elementc oggettivo del reato contestato
(art. 594 c.p.), non vi & dubbic che la parola “buffone” -
gid di per sé stessa e a fortiori con il riferimento fatto
al dittattore Ceausescu e al prepotente Don Redrigo (“farai
la fine di Ceausescu e di Don Rodrigo”) - rappresenti un
termine offensivo sia secondo un’interpretazione letterale
(e cioé nel senso di uomo ridicolo, giullare, persona poco
seria chg manca alla parola data, un ciarlatano) gquinto

secondo un’interpretazione estensivsa (come il Ricca
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! sostiene di averlo usato) e cioé locuzione atta ad

i individuare una persona incoerente, priva di credibilita.

4. Per giudicare sulla penale responsabilita
dell’imputato occorre verificare, peraltro, in particolare,
se le frasi in questione siano state o© meno pronunciate
nell‘esercizio del diritto di critica.

Come €& noto, il diritto di critica & ricondotto in

dottrina e giurisprudenza alla scriminante dell‘esercizio

del diritto ai sensi dell’art. 51 c.p. quale ulterioxe
espressione del principio costituzionale di liberta di
manifestazione del pensiero previsto dallo stesso art. 21
Cost.

I criteri di ammissibilita di tale diritto, secondo
costante affermazione della giurisprudenza interna e della
stessa Corte Europea dei diritti dell’Uomo, sono:

l'interesse pubblico, 1la verita del fatto narrato e la

continenza (cfr., ex pluribus, C. Europea, Grande Camera, &
maggic 2003, Perna c. Italia).

i Proprio rispetto alla continenza, intesa come sinonimo
di correttezza, é pacifico in giurisprudenza come, per
quanto concerne in particolare il contesto politico, possa

egssere ammesso 1'utilizzo di toni pid aspri di quelli

normalmente consentiti in altri ambiti (v., ex pluribus,
Cass., Sez. V, 2 ottobre 1992, Valentini, in Cass. Pen.,
1993, 1703).

A tal proposito, si osserva, tuttavia, come 1l’esercizio

del diritto di critica politica non sia in generale privo
di limitazioni: la condotta dell 'agente non deve

consistere, infatci, in aggressioni gratuite, non

pertinenti ai temi in discussione ed integranti invece
l'utilizze di argumenta ad hominem, intesi a screditare

ltavversario mediante la evocazione di una sua presunta
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indegnita od inadeguatezza personale, piuttosto che a

criticarne i programmi e le azioni (v., in questi termini,
Cass., Sez. V, 25 settembre 2001, Uccellcbruno, in C. E. D.
Cass., 219998).

Ma, a prescindere da tali wultime considerazioni,
decisivo, nel caso de gquo, risulta il contesto in cui si
sono svolci i fatti.

Il diritto di critica politica, infatti, pur non essendo
prerogativa dei soli politici di professione, - i quali,
peraltro, sono tutelati dall‘art. 68, 1° comma, Cost. -
potendo appartenere anche al privato cittadino (che, per
esempio, chiede conto al politico del suc operato),
dovrebbe essere esercitato comungue in modo civile e nei
contesti  appropriati: campagne elettorali, dibattiti
politici, articoli di giornale, manifestazioni etc. (sul
punto, cfr., ex pluribus, Cass., Sez. V, 15 marzo 2001,
Valentini, in Foro It., 2002, II, 4).

Nonostante l’eccezionalitd del caso, il corridojo di un
tribunale pare proprio non rientrare in uno di quei
contesti in cui si possa fare politica e soprattutto nei

modi e con i toni utilizzati dall’imputato.

5. Quanto all’elemento soggettivo, occorre sottolineare,
innanzitutto, come il delitto di ingiuria non richieda il
dolo intenzionale. Risulta indifferente, pertanto, che
l’imputato non avesse di mira, zrecandosi in Tribunale,
proprio la realizzazione dell’offesa in gquestione.

51 sono rese sufficienti, per integrare il reato, la
rappresentazione e la volonta dell’offesa al momento del
fatto; si noti, peralcro, come la semplice accettazione del
rischio di offendere, integrando il doloc eventuale, sia, in
ogni caso, sufficiente, per consolidata giurisprudenza? ad

integrare il delitto di ingiuria.
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A tal proposito, la volontd o guantomeno 1‘accettazione

‘del rischio di offendere - dipendendo dalla consapevolezza

di utilizzare parole socialmente interpretabili come
offensive - sono dimostrate, tra 1l’altro, dalle stesse
dichiarazioni rese a dibattimento da Ricca, il quale ha
giustificato il proprio comportamento affermando che “in
questo momento appare necessario per i singoli cittadini
che vogliono esercitare il prorio controlle sui poteri

ricorrere a forme espressive irrituali”.

6. Per quanto concerne, infine, 1’eventuale applicazione
della scriminante di cui all‘art. S99 c¢.p., si ritiene non
sussistano i requisiti indispensabili per la concessione
della stessa: rendere spontanee dichiarazioni in aula nel
processo in cui si & imputati non pud in nessun caso essere
considerato, infatti, come un fatto ingiusto che legittimi

una reazione tale per cui possa essere applicata l’esimente

della provocazione.

7. Per questi motivi il fatto contestato integra gli
estremi del delitto di ingiuria punibile ai sensi dell’art.

594 c¢.p. senza che possa essere applicata né la scriminante

dell’esercizio del diritto di critica né della
provocazione.

8. Quanto alle circostanze del reato, sussiste
l'aggravante di cui all’art. 594 c.4 C.P., nonché, data

l'incensuratezza dell’imputato e considerato il suo
corretto comportamento processuale, 1’attenuante di cui
all’at. 62 bis c.p.

Considerando, tuttavia, che il fatto si & svolto dinanzi
a numerose persone, a telecamere e microfoni di varie

televisioni e radio e che c¢id ha aggravato la potenzialita
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offensiva del fatto, si ritiene di dichiarare 1l'attenuante

di cui all’at. 62 bis c.p. soltanto equivalente

all’aggravante di cui all’art. 594, 4° c., c.p.

9. Venendo al trattamento sanzionatorio, in
considerazione dei motivi suesposti e valutati i criteri di

cui all’art. 133 c.p., pena congrua pare essere quella di
EURC 500,00 di multa.

I1 Giudice di Pace
P.Q.M.
Visti gli artt. 533 e 535 c.p.p.,
dichiara Ricca Piero responsabile del reato ascritto e,
concesse le attenuanti generiche dichiarate equivalenti
all’aggravante contestata, lo condanna alla pena di Euro
500,00 di multa oltre al pagamento delle spese processuali.

Indica in giorni 30 il termine per 1l deposito della

sentenza ex art. 544 c.3 c.p.p.

Milano, 1i 18/2/2005

Il Giudice di Pace

Avvyékidio Morone
/fix

I1 Collaboratore

DERGEITATE N DA

L

VIII



