Vinterbetande renar
1 Visterbottens kustland

under 1890-talet

av Lennart Lundmark

1886 ars renbeteslag fastslog i paragraf 5 att ’de for lapparna avsatta land” skulle “delas i
lappbyar”.1 Formuleringen skapade forvirring bland bade samer och myndigheter. Lagen
giillde Norrbottens, Visterbottens och Jamtlands lin, men bade den sedvanerittsliga och den
administrativa indelningen av renbetesmarkerna hade olika karaktir i de tre ldnen.

I Jimtland var enskilda samer inrymda pa skattefjill. Dir fanns inga lappbyar nir lagen
triadde i kraft. I Norr- och Visterbotten var renbetesmarkerna indelade i lappbyar sedan
urminnes tider. Kronan hade registrerat dem i sina skattelingder sedan mitten av 1500-talet.
Markerna hade fordelats genom att enskilda familjer fatt ensamritt till resurserna pa sa
kallade lappskatteland.2 I slutet av 1800-talet hade det uppstatt betydande skillnader mellan de
norra och sodra delarna av nuvarande Lappland. I de norra delarna tillimpades inte ldngre
nagon indelning i lappskatteland 1886. Lule lappmark befann sig i ett mellanldge. Fran
Arjeplog och soderut hade lappskattelanden en stark stéillning.3 Vid denna tid betraktade
myndigheterna lappskattelanden som kronojord och de disponerades for renskotsel efter
beslut av lidnsstyrelsen.

I Norrbotten norr om Arjeplog forindrades inte renskotseln namnvért nir 1886 ars lag trétt i
kraft. I sédra Jamtland uppstod problem, som inte skall beroras hir. Uppsatsen behandlar
enbart renskotseln i Visterbotten under den aktuella perioden. Huvudfragan blir hur
befolkningen nedanfor lappmarksgrinsen reagerade pa de forhallanden som uppstod.

En vil etablerad rendgare i Visterbotten tillhorde 1886 en lappby och hade ensamriitten till
ett lappskatteland i sommarbetesomradet och ett i var/host-omradet. Samen betalade skatt for
sitt land och det var registrerat av lidnsstyrelsen. Den bekriftade samens ensamritt till landet

genom ett forfarande som kallades inrymning. Som bevis fick samen ett inrymningsbrev.

' SFS 1886:38
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Nedanfor lappmarksgrinsen fanns i regel inga lappskatteland. Dér fordelades vinterbetet
enligt samisk sedvana beroende pa klimatférhallandena under den aktuella vintern.
Renbeteslagen 1886 gav samerna ritt att vinterbeta sina renar fran 1 oktober till 30 april pa de

trakter utanfor Lappmarken “vilka de av gammal sedvana hittills hava besokt”.*

Otydlig lag

Renbeteslagen skapade osikerhet pa flera nivaer. De som forberett lagen hade utgatt fran att
alla lappskatteland skulle avskaffas nir lagen tridde i kraft.” Men i lagen ndmndes endast
indelning i lappbyar och sadana fanns redan i Norr- och Visterbotten. I Norrbotten hade
lansstyrelsen slutat att inrymma samer pa lappskatteland 1862.° Linsstyrelsen i Visterbotten
fortsatte att inrymma samer pa lappskatteland till 1897. Darefter utfirdade den inga
inrymningsbrev, troligen efter pipekanden frén centrala myndigheter.’

Vilka besked som ldamnades till samerna vet vi inte, men vad som blev konsekvenserna av
1886 ars lag i Visterbotten &r ganska vil belagt. Den framsta killan dr lappfogden A F
Burman, men flera av hans uppgifter bekriftas fran andra hall. 5

Lagen medforde splittring mellan renskotarna. En del rika samer tolkade lagen som att de
kunde lata sina renhjordar beta var som helst inom byns omrade. De sma rendgarna holl fast
vid indelningen i lappskatteland. De hade sina inrymningsbrev fran ldnsstyrelsen och det kom
inga signaler om att inrymningarna skulle upphévas. Tvirtom fortsatte ldnsstyrelsen att
utfirda nya inrymningar pa skatteland.

Burman menade att samen tidigare hade kunnat ordna sin renskotsel som han bist ville
inom sitt skatteland utan att bli ofredad av andra samers renar. Det innebar att samen maste ha
sa pass manga renskotare att renarna hindrades fran att ga in pa andras skatteland.

Nir lagen 1886 avstod fran att bekrifta fordelningen i lappskatteland ansag de formognare
samerna att de kunde beta sina renar var de ville inom byn. De avskedade sina lejda vardare
och lit renarna sprida sig in pa andras skatteland for att utan erséttning fa anvinda

betesmarkerna. De stora hjordarna hotade stindigt att ”svilja” smérre hjordar. Vid flyttningen

* SFS 1886:38, § 1
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slot sig midngder av 16sdrivande renar till de sma renidgarnas sammanhallna hjordar. De sa
kallade ”smalapparna” fick da halla reda pa renar som de inte dgde. Men snart blev
”smalapparna” trotta pa att skota andras renar ”och slutligen sa likgiltiga att de 1t hela den
sammanblandade renmassan ga vind for vag”. Nu hade oredan i nomadlivet gatt dithin att,
med tre-fyra undantag, alla hjordar sammanblandats till en massa “strov- eller
allméinningsrenar, som vid vinterns inbrott i oordnade skaror 6versvimma lénets lappmarker
och kustland, astadkommande skada dér de draga fram, och vid varens inbrott pa samma stt
atervinda”.

Det bildades ocksé flockar av mer eller mindre forvildade renar som stannade nere i
skogslandet. Allt detta hade forsamrat forhallandet mellan renskotare och bofasta. Enligt
Burman var orsaken att "lapp icke varit i lag skyddad fran intrang pa sitt skatteland” sedan
1886.

Burmans uppgifter (och mojligen egna kontakter med samer) foranledde Carl Lindhagen att
ta upp fragan i en motion till riksdagen 1898. Han lyfte fram lappfogdarnas kritik av att
lappskattelanden avskaffats.” Han papekade att lansstyrelsens inrymningsbrev gett
innehavarna rittsskydd for sina lappskatteland. Sadana brev utfiardades nu inte ldngre. Trots
det ’synas en del lappfamiljer d&nnu soka hélla sig kvar i sina gamla, numera sa otrygga
besittningar, och atminstone delvis ldr dnnu inforselskatt erliggas”.

Men nir “man i en sddan ndringsgren som renskotseln med ett slag rubbar gammal hiavd
utan att sétta nagot annat i stillet, sa maste resultatet bliva anarki och allmin oreda”.
Lindhagens motion gjorde att lagutskottet diskuterade avskaffandet av lappskattelanden
ganska utforligt i sitt utlitande.'® Det insdg att 1886 ars lag hade medfort att renskotseln
kommit i oordning i Visterbotten. ”Felet var mahénda, att da den dittillsvarande fordelningen

inom lappbyarna upphivdes, intet blev satt i stillet.”"!

Kritik fran kustbor

Oredan i renskotseln drabbade dven den bofasta befolkningen nedanfor lappmarksgrinsen.

Manga renar blev kvar i kustlandet under senvaren och sommaren. De forsta klagomalen till

’ Riksdagen 1898. Motion AK nr 215. Lappfogden i Jamtland var kritisk mot att ritten till enskilda skattefjéll
borjat underkénnas.

' Riksdagen 1898. Lagutskottets utlitande nr 66.
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lansstyrelsen kom fran Byske socken 1889. I riksdagens andra kammare vicktes en motion av
A J Lundstrém i februari 1893."> Han var bonde och predikant fran Norsjo, cirka en mil
nedanfor lappmarksgrinsen i norra Visterbotten.

Lundstroms invindningar géllde inte sedvaneritten till vinterbete i sig. Problemet var att sa
manga renar hade borjat bli kvar i kustlandet pa varen. Tidigare var skadorna i samband med
samernas flyttningar “relativt ringa”. Nu limnade samerna kvar renar i "nedre landet” helt och
héllet utan vard. Dessa renar orsakade stora skador pa vixande groda och det var nistan
omojligt att identifiera dgarna och fa ut skadestand. Dessutom hade lokalbefolkningen borjat
skjuta renar, helt i strid med lagen. Det medforde en ”demoralisation” pa grund av “otydliga
eller ofullstidndiga lagbestammelser”.

Samerna maste nu “strangare tillhallas” att ta med sig renarna upp till Lappmarken pa varen.
Kungl. Maj:t borde verkstilla en utredning av ”de missférhallanden, som forefinns mellan
lapparna och jordigare a de trakter nedanfor lappmarksgriansen, dér lapparna dga uppehalla
sig under vintermanaderna”.

Det forsta utskottsutlatandet i riksdagen kom 14 mars." Det understryker att man bor ta stor
hénsyn till renskotselns behov. En utgangspunkt bor vara:

” [...] att hdr icke sa mycket ér fraga om den ene medborgarens forhallande till den andre,
men fast mer en fraga om rattsforhallandet mellan tva olika folk, [kurs. i orig.] af hvilka det
ena sitter inne med hela magten och lagstiftar for den andra efter godtfinnande, men det andra
folket har ingen enda af de sina att sasom dess malsman bevaka dess ritt och basta. Under
sadant forhallande bor den herskande stammen taga mycken hansyn till humanitetsgrunder, da
den vill lagstifta for den svaga och underldgsna lappen, som dock bor betraktas som en
broder.”

Utskottet tilldgger att “lapparne kunna med skil stodja sig pa sin s. k. sedvaneritt, sin
urminnes hifd.”'* Det rekommenderade en utredning ”av de missforhallanden som forefinnas
mellan lappar och jorddgare a de trakter nedanfor lappmarksgriansen, der lapparna ega att
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uppehélla sig under vintermanaderna”.

"2 Riksdagen 1893. AK. Motion nr 208
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Aven ett utskott inom forsta kammaren avlimnade ett utlitande. Det kom 13 april och
upprepade i stort sett det tidigare utlatandets slutsatser och rekommendationer.'® Men nu hade
man upptickt att fragan redan var under utredning. Efter konflikter i s6dra Jimtland hade
Kungl. Maj:t begirt in ett forslag till lagindring fran landshévdingen. Ett sddant séndes in i
februari 1892."7 Dir var sedvaneritten till vinterbete borttagen. Kungl Maj:t hade i februari
1893 beslutat att detta forslag skulle ga pa remiss till alla socknar inom renskotselomradet,
alltsa dven i Norr- och Visterbotten.

Forsta kammarens utskott hinvisade till detta och rekommenderade att den just paborjade
utredningen dven skulle innefatta omraden nedanfor lappmarksgrinsen i Norr- och
Visterbotten. Det blev ocksa riksdagens beslut och den hemstillde i sin skrivelse 2 maj 1893
att remissen dven skulle begéra in uppgifter om “de missforhallanden, som forefinns mellan
lappar och jordédgare nedanfor lappmarksgr'einsen”.18

Vid det laget hade ldnsstyrelsen i Visterbotten redan pabdorjat en egen utredning.
Landshdvdingen hade i april tillsatt att kommitté for att granska problemen. Den bestod av
lansnotarien C Bergstrom, jigmaistare F O Bremberg och landstingsmannen J Lindmark."
Alla utredningarna slogs nu samman och férutom ett brev fran liansstyrelsen skickades
riksdagens skrivelse samt lagforslaget fran Jamtland ut till alla socknar. De fragor som de
skulle besvara var 1) Fororsakade sedvaneritten nagra missforhallanden i deras socken? 2)
Ville socknen ansluta sig till det jamtldndska forslaget och ta bort sedvaneritten till

vinterbete?

Skriftliga svar

Socknarnas svar fran Norr- och Visterbotten dr daterade hosten 1893. De blev aldrig tryckta.
De infogades i det material som togs fram av 1895 ars lapputredning i forberedelserna for
1898 ars renbeteslag. Diarmed kom de att inga i regeringens underlag for propositionen om ny
renbeteslag 1898.% De forvaras nu i Justitiedepartementets konseljakt 8 februari 1898 i

Riksarkivet.”!

' Riksdagen 1893. FK:s tillf. utsk. (no 1) utl. no 10
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Handlingarna uppmérksammades av utredningen ”Samernas sedvanemarker” (SOU
2006:14). De ndmns i utredningen, men ramarna for uppdraget tillit ingen utforligare
behandling av dem.*” Hir skall remissvaren fran socknarna nedanfor lappmarksgrénsen i
Viisterbotten undersokas nidrmare. Dir var inlandssocknarna (fran norr till séder): Jorn,
Norsjo, Burtrisk, Degerfors (Vindeln), Vinnéds och Bjurholm. Kustsocknarna var: Byske,
Skelleftea, Lovanger, Nysitra, Bygdea, Séavar, Umea och Nordmaling.

Samtliga sockenstdimmor har svarat. Deras svar dr bevarade som vidimerade samtida utdrag
ur stimmans protokoll. I nagra fall har stimman utsett ombud som svarar for dess rikning.
Dessutom skulle linsmin och pastorer yttra sig i fragan. Ofta bestar deras utlatanden av en
kort bekriftelse av vad sockenstimman har anfort, men nagra undantag finns. Lansménnen i
Norsjo och Vinnis har inte svarat. For Norsjo, Burtrisk, Degerfors, Vinnis, Skelleftea,
Lovanger och Sévar finns inga svar fran préster bevarade.

Klagomalen pa renskotseln kan sammanfattas i tre punkter: 1) renar blir kvar nedanfor
lappmarksgrinsen pa varen och orsakar skador; 2) samerna har blivit vardslosa”; 3) samerna

har for manga skotesrener som tillhor den bofasta befolkningen.

Inlandssocknar nedanfor lappmarksgrinsen

Jorn
Kommunalstamman (25/10) ifragasitter ej renbetesritten i kustlandet, men vill ha stringare
bestammelser mot kvarlimnade renar. Linsman instimmer och pastorn tilligger att forslaget

fran Jamtland endast passar forhallandena dar.

Norsjo

Fem personer fick kommunalstammans (20/8) uppdrag att avfatta ett svar. De skriver: ”Vi
anse att det for den nomadiserande lappbefolkningens existens dr nddigt att fortfarande under
vintermanaderna fa anvénda renbetet dven a nedre landet inom lidnet der de pldagat uppehalla
sig, synnerligen som genomflyttningarna under vintern och hosten ej medféra nagra
oldgenheter for jordigarna.” Men de vill ha skirpta bestimmelser mot kvarlimnade renar,

bland annat bor de fa skjutas.

2l'yol 1a
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Burtrisk

Kommunalstimman (3/9) ”stannade vid den asikten att lapparna icke borde forhindras att
vintertiden, med sina renar beta i kustlandet”. Men de borde ldmna in renmirken till
kronobetjidningen. De bofasta borde ha ritt att freda sina dgor och att skjuta skadegérande
renar efter 15 maj och redovisa inkomster fran forsiljningen till renégarna eller

kronobetjidningen.

Degerfors (Vindeln)

Kommunalstimman antog (20/8) ett uttalande fran kronoldnsman som sitt eget. Han
konstaterade “att det forhallande, som nu rader, mellan lapparna och de bofasta pa denna ort,
ar sadant, att nagon lagéndring for nidrvarande ej strangt pakallas”. Men pa grund av
sockenminnens ”vunna erfarenheter” foreslar den dndrade flyttider, skadeersittningar,

nedskjutning av kvarldmnade renar etc.

Viannas

Kommunalstimman uppdrog (22/10) at ordféranden och kyrkoherden att besvara remissen.
De skrev att samer ytterst séllan utstricker sina farder mot kustlandet inom kommunen och
’da sadant med flere ars mellantid nagon gang skett, hava de nojaktigt vardat sina renar och
dven medtagit dem pa sin fird till fjdllen”. Inte heller samernas uppforande i 6vrigt hade gett

anledning till nagra klagomal fran jorddgarnas sida.

Bjurholm

Kommunalstamman skriver (1/10) att "lappar néstan aldrig eller ganska séllan, och da sa sker,
endast nagra fa nedflytta med renar inom denna socken”. De tar med sig renarna till
lappmarken och har “’icke fororsakat jorddgarna nagon skada pa aker, dng eller skog”.
Lansman i socken tilldgger (18/10) att det inte behdvs nagon fordndring av 1886 ars lag,

endast nagra tillagg rorande kvarlimnade renar.
Kustsocknar
Byske

Kommunalstimman (17/7) konstaterar att man aldrig sag kvarlimnade renar fore 1886.

”Redan 1889 var en tydlig forindring mérkbar. Talrika renkreatur kvarlamnades i skogen, pa



nedre eller kustlandet.” Antalet har 6kats genom ytterligare kvarlamnade renar samt genom

forokning, ”sa att kreaturen hava blivit sa att sdga inhemska”.

Skelleftea

Tva sockenmin skriver pa uppdrag av kommunalstimman (13/8) att det uppstod problem nir
omirkta renar lamnades kvar pa varen 1892. De gjorde ingen skada, men skots dnda ner av
den fattigare befolkningen. I september begav sig renarna sjilvmant uppat fjdllen. Men “att
ytterligare stifta en ny lag och skérpa den nuvarande fér den arma lappbefolkningen, vore
detsamma som att forvisa den utom rikets grinser”. Lansmannen tilldgger i en sirskild
skrivelse (7/10) att samerna blivit allt mer vardslosa. Men de har fran uraldriga tider
uppehallit sig med sina renar pa nedre landet, vilket vil dr nodvindigt for erhallande av
tillrdckligt renbete”. Dirfor “torde det vara foga vilbetdnkt” att folja det jamtlindska forslaget

och avskaffa sedvaneritten till vinterbete.

Lovanger

Kommunalstamman skriver i sitt protokoll (27/8) att ”lappar med renar endast omkring vart
femtonde ar besokt denna socken”. Men pa varen 1893 hade de ldmnat kvar en del renar som
astadkom stor skada pa Bjurdlandet. Darfor borde det inféras bestimmelser som gav
jorddgarna mojlighet att freda sina dgor. Ldnsman papekar i en sérskild skrivelse (28/10) att

renar ldamnats kvar dven 1892, men att socknen "hogst séllan” besoks av lappar.

Nysitra
Tva sockenmén, pastor och linsman meddelar i skrivelse (17/9) att socknen ytterst séllan
besoks av lappar”. Men det kan bli dndring i framtiden. Déarfor ansluter de sig till det

jamtldndska forslaget att avskaffa sedvaneritten.

Bygdea

Kommunalstamman (1/10) 6nskar ingen annan @ndring i lagen &n att jordégare skall ha ritt att
skjuta renar som lamnats kvar efter 1 maj. Pastorsambetet skriver (27/9) “ehuru det icke sa
sdllan intriffar att en del lappar med sina renhjordar uppehalla sig ndgon del av vintern i de
nordliga delarna av denna forsamling, det dock aldrig forsports att nagra tvister och strider

forekommit mellan dessa och de bofasta”.



Sivar

Kommunalstimman konstaterar kortfattat (22/10) att lagen fran 1886 bor fortsitta att gilla,
men regler for skotesrenar och kvarlimnade renar bor inforas. Lidnsmannen dr mer mangordig
i sin skrivelse (29/10). Han menar att “ett totalt forbud for lapparna att uppehalla sig med
renarna i nedre landet under vintermanaderna skulle vara hart och orittvist, sa mycket mera
som naturomstidndigheter esomoftast tvingar renarna att soka sin niring pa nedre landet”. Han
forsvarar sedvaneritten, men vill ha stringare bestimmelser mot vardslos renskotsel. Han
menar dessutom att de bofastas skotesrenar hos samerna har blivit alldeles for manga. De bor

forbjudas.

Umea

Kommunalstimman konstaterar (8/10) att det inte behovs nagon dndring i lagen annat dn
“mojligen” regler for hur man skall forfara med kvarlamnade renar. Ett alternativ dr att doda
dem pa rendgarens bekostnad efter vederborlig kontroll, ett annat att driva upp dem till renens
sommarland. Vice pastor skriver (9/10) att “lappar blott sédllan och undantagsvis med sina
renhjordar besokt denna férsamling, och da dessa sillsynta besok hittills icke fororsakat
jorddgare och bofasta nagra oldgenheter” finns ingen anledning att upphiva 1886 ars lag.
Kronofogden skriver (22/1 1894) att ”nagon oldgenhet ddrav att lappar med sina renar tidtals

uppehallit sig inom fogderiet ej forsports”.

Nordmaling
Kommunalstamman yttrade (13/8) "att lappar som med renhjordar besokt denna socken,
endast uppehallit sig dérstdades vintertid samt veterligen ej vid aterflyttningen till lappmarken
kvarldmnat nagon ren”. Stimman forklarade enhalligt “att renar ej hittills tillfogat socknens
jorddgare nagon namnvérd skada eller olagenhet”. Pastor intygar (20/10) att sockenstimmans
yttrande dr grundat pa fakta” och att "lappar hogst sillan draga fram hir med sina renar —
mig veterligt har det ej forekommit under de senaste tre aren”. Linsman instammer helt kort i
kommunalstdimmans yttrande. (Kommunalstimmans yttrande bifogas hir som bilaga 1.)

Den kommitté som landshovdingen i Visterbotten hade tillsatt lamnade sitt utlatande 1 juni
1894.% Dir konstateras att de bofastas klagomal i hog grad giller de pa varen kvarlamnade
renarnas “framfart a jordbrukarnas aker- och dngsmark”. Denna klagan &r i hog grad

berittigad”. De flesta klagomalen kommer fran Byske, Skelleftea och Burtréisk socknar.

2 1 arkivet efter 1895 ars lapplagskommitté, AK 39, Vol 1, RA
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Skogssamerna fran Arvidsjaur och Mala kommer ner till kustlandet inte bara vid ogynnsam
viderlek, utan dven andra ar. De har for manga skotesrenar.

Klagomalen pa att renarna skadar hohéssjor nir de kommer ner pa hosten har inte lika stor
betydelse. De som klagar bor bygga sig lador. Kommittén vill ta bort manaden april fran den
period da samerna har sedvaneritt till vinterbete. "Diremot anse vi inte nagon ytterligare
inskrinkning i denna tid erforderlig.”

Landshovdingen yttrar sig sjélv i en skrivelse till Kungl. Maj:t 30 juni 1894.** Han
konstaterar att samer borjat “visa en klandervird likgiltighet i varden av renarna, vilka de
tidigare dgnat en samvetsgrann skotsel och vilka de nogsamt sammanhallit under sina
vandringar till och fran fjillen”. Han menar att vandringar till nedre landet "4r ett
oundgingligt villkor for renarnas framfodande under vintermanaderna”. De aktuella
forhallandena “’bor icke medfora fordndrade forhallanden i den lapparna pa grund av sedvinja
tillerkdnda flyttningsrétten”.

Landshovdingen vill ta bort manaden april fran sedvanerittsperioden, men inte genomfora
nagra storre forandringar i 1886 ars lag vad giller Norr- och Visterbotten. (Daremot vill han

ha en sirskild lag for Jamtland.)

Otvetydig sedvanerditt

Den remissomgang som genomfordes hosten 1893 gillde uttryckligen sedvaneritten till
vinterbete nedanfor lappmarksgrinsen. Den avkastade ett material av hog kvalitet eftersom
sockenstimman var det bist lampade organet for att uttrycka befolkningens mening. Utdragen
ur dess protokoll &r samtida och vidimerade. Dessutom tillkommer kompletterande yttranden
fran linsmén och sockenprister.

Remissen genomfordes i en tid av extrema forhallanden i renskotseln. Oklarheterna kring
vad som gillde i renbeteslagen 1886 hade fororsakat oreda i fjélltrakterna. Det ledde i sin tur
till att renarna vandrade ned mot kusten i oordnade former och till att de inte drevs upp mot
fjdllen igen i laga tid pa varen.

Av socknarnas svar framgar att problemen var begriansade till de norra delarna av lénet.
Fran Vinnis, Bjurholm, Bygdea, Umea och Nordmaling uppges uttryckligen att samernas

vinterbetande renar inte fororsakat nagra oldgenheter for jorddgarna.

#y ustitiedepartementets konseljakt 8 februari 1898, RA
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I en del nordliga inlandssocknar var vinterbetande renar en sa sjdlvklar foreteelse att deras
forekomst inte preciseras ndarmare. [ Jorn ger man ingen bestimd uppgift, i Norsjo vinterbetar
renar tamligen ofta (Lundstroms motion), i Burtrisk fanns renar atminstone vintern 1892-93,
men andra killor visar att vinterbete var timligen vanligt dér. I Degerfors (Vindeln) har
sockenminnen “erfarenheter” av vinterbete, i Vannis forekommer det ytterst sdllan” och i
Bjurholm néstan aldrig eller ganska séllan”.

I Byske vinterbetar renar ofta och regelbundet. I Skelleftea forekommer vinterbete, men
frekvensen preciseras inte. I Lovanger vinterbetar renar ”omkring vart femtonde ar”, i Nysitra
“ytterst sdllan”, i Bygdea “icke sa séllan”. Stimman i Sdvar ger ingen uppgift, i Umea
vinterbetar renar ”blott sdllan och undantagsvis” eller tidtals”. Nordmaling har besokts av
renhjordar under vintern, men inte under de narmast foregaende tre aren.

Socknarna har inte haft som uppgift att yttra sig om forhallandena fore 1886. I nagra fall
framkommer trots det uppgifter om den perioden. Kommunalstimman i Byske konstaterar att
renar aldrig lamnades kvar pa varen fore 1886. I sin riksdagsmotion skriver J Lundstrom fran
Norsjo att skadorna i samband med samernas vinterflyttningar var jimforelsevis ringa under
forutvarande forhallanden”. Lénsman i Skelleftea norra distrikt bifogar ett brev till
sockenstimmans yttrande. Han skriver: ”Fore 1886 hordes sillan fran jorddgarna nagot
missndje med lapparna och detta av det skil, att de senare da hollo bittre vard om renarna och
icke, sasom de sista aren, kvarlimnade en mingd av dem vid varflyttningen.”

Man kan pa goda grunder anta att vissa socknar i Visterbotten aldrig upplevt sa stora
storningar fran renskotseln som aren ndarmast efter 1889. Trots detta ville de inte ta ifran
samerna sedvaneritten till vinterbete i kustlandet. Endast Nysitra ville avskaffa den. Men den
asikten grundar sig inte pa aktuella forhallanden utan pa spekulationer om vad som mojligen
kunde hiinda i framtiden.

Utredningen fran 1893 visar med full sdkerhet att hela Visterbottens kustland var en
vinterbetestrakt som nyttjades av gammal sedvana. De sodra delarna anvindes fraimst som
reservbetesomrade. Remissvaren visar ocksa att den bofasta befolkningen ville bevara den

renskotsel som bedrevs 1 kustlandet under vintern.
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Bilaga 1.

Protokoll hallit i behorigen till denna dag utlyst kommunalstimma med Nordmalings
sockenmiin i Sockenstugan den 13 augusti 1893.

§ 1.

Foredrogs dels Konungens befallningshavandes skrivelse till kronoldnsmannen i Nordmalings
distrikt att i kommunalstimma hora Sockneminnen 6fver riksdagens skrifvelse till Konungen
om undersokning och forslag, asyftande ett bittre ordnande av forhallandet mellan lappar och
jordegare, och dels sistndamnde skrifvelse jemte bilagor.

Efter nagon diskussion — under hvilken hufvudsakligen framholls, att lappar, som med
renhjordar besokt socknen, endast uppehallit sig derstdades vintertid samt veterligen ej vid
aterflyttningen till lappmarken qvarlemnat nagon ren — afgav stimman enhélligt det yttrande,
att renar ej hittills tillfogat socknens jordegare nagon namnvérd skada eller olagenhet.

§ 2.

Att justera detta protokoll valdes Herrar V Tirén och J Edv. Dahlsrom, hvarefter stimman
upplostes.

Ort och tid som ofvan

G Thorsen

Justeras

Victor Tirén

J Edv. Dahlstrom

Upplést I Nordmalings kyrka den 20 Aug. 1893 af
Gust. Rob. Edstrom

Raitt afskrifvet, betygar: G Thorsen

[Den samtida avskriften av protokollet finns i Justitiedepartementets konseljakt 8 februari

1898, Vol. 1 a, Riksarkivet.]

I ett bilagt brev skriver pastor Gust. Rob. Edstrom att ”lappar hogst sillan hér draga fram med
sina renhjordar — mig veterligen har det ej forekommit under de senaste 3 aren”. Lansman O.

J. Dahl bifogar ett kort instimmande i sockenménnens utlatande.



