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... now if our chosen subject were not the forms of constitution but the forms of
animal life ...
(Aristotle, The Politics, book IV, chapter 4)

There is going on a “natural selection” of ideas, customs, institutions irrespective
of natural selection of individuals and races.
(Ritchie, “Social Evolution”, s. 171)

Taxonomists seem to feel passionately about their schools of thought, in a way
that we expect in political science or economics, but not usually in academic
science.

(Dawkins, The Blind Watchmaker, s. 275)

Hur vaxer demokratin fram?

Den statiska jamforelsens brister och den dynamiska
komparationen

Hur kan demokratisering forstas och mitas och hur kan vi jamf6ra graden av
demokrati i system som har helt olika politiskt, historiskt och kulturellt ur-
sprung? Detta ar en kritisk fraga. Det statsvetenskapliga standardsvaret ar
komparativ metod. Przeworski and Teune skriver i en klassiker att (1970):

Comparative method requires a strategy for establishing equivalence. (...) The
strategy proposed here in effect holds the social system constant by adapting the
basis for inference so that the impact of the social system can be removed. It
provides a basis for validly coding the characteristics of specific systems into a
common idiom, a language of generality. This was the insight and impact of the
early functionalists — to reduce social diversity into a general language. (p. 111)

Anledningen till anvdndning av den komparativa metoden ar séledes att fa
fram en generalitet genom att koda karakteristika inom olika samhéllssystem
och dirmed fa bort systemets effekter pa det som jaimfors.! Kérnan i det som
av detta skl hir kan kallas den statiska jamforelsen ar just denna: att halla
systemet konstant sasom det foreligger vid endast en tidpunkt, och darmed
underléta att forhalla sig till systemets livshistoriska foranderlighet som en
funktion av systemtyp och mognadsgrad. Man skulle kunna jamfora det med
en undersokning av samband mellan livsforing och uppkomst av en viss sjuk-
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dom utan att man har méjlighet att veta vilka djurarter eller aldersgrupper som
ingar i undersokningen.

Enav anledningarna till att denna situation uppstar dr att man inom samhalls-
vetenskapen inte séllan har en population av relativt fa fall att undersoka, och
att dessa populationer ofta dr typmassigt oklassificerade eller omtvistat klassi-
ficerade vid undersokningstillfillet. Dartill kommer det generella statistiska
problemet med undersokning av fa fall. Av matematiska skl kan man inte
entydigt tolka samband mellan ménga variabler om man undersdker & fall.2
Darmed tvingas den komparerande analytikern normalt till relativt férenklade
och kvalitativt forankrade slutledningar eftersom de statistiska kontrollmajlig-
heterna blir betydligt reducerade. Statistisk kontroll blir svarare eller omgjlig
vid traditionella komparativa analyser. Lijphart uttrycker det salunda (1971, p.
684):

The logic of comparative method is [...] the same as the logic of the experimental
method. The comparative method resembles the statistical method in all respects
except one. The crucial difference is that the number of cases it deals with is too
small to permit systematic control by means of partial correlations.

Av ovanstaende skél utesluts normalt alla mojligheter till forstaelse av system-
transformation eller betydelsen av eventuella tidigare utvecklingssteg i de sys-
tem inom vilka fall kompareras. Detta dr en mycket allvarlig begransning i den
traditionella komparativa analysen da det manga ganger ar sa att orsaker till
hur samhallen eller politiskt beteende ser ut vid en tidpunkt hanger ihop med
tidigare utvecklingssteg snarare 4n andra samtida drag eller beteenden.

Med paneldata kan naturligtvis antalet fall 6kas proportionellt mot antalet
mattidpunkter, vilket drastisk 6kar mdjligheterna for dynamisk komparation.
Inte minst giller det institutionell utveckling som ofta har historiska rétter och
bést forstas genom att analysera dessa rotter snarare d4n samtiden pa basis av
tvarsnittsdata. I denna artikel foresprakas och testas darfor nagot jag kallar
dynamisk eller evolutiondr komparation som baseras pa jamforelse av skillna-
der mellan undersokningsenheterna 6ver tid. Analysen &r teoretiskt inspirerad
av de mer dynamiskt grundade studierna av teknisk fordndring inom innova-
tionssystem (6versikt i Sandberg 2000) inom vilka innovationer ofta ses som
”stigberoende”, dvs. de tar enskilda steg i serier som &r unika for just dem eller
for en liten grupp av dem. I detta sammanhang betraktar vi saledes politiska
regiminstitutioner som regler, normer, rutiner, eller systemtypiska ”vanor” for
politisk kommunikation och férdndringar av dem som innovationer.

Teoretiska rotter till den dynamiska komparationen

Dynamisk — till skillnad fran statisk — jamforelse tillimpas séllan i samhalls-
vetenskaperna dven om Schumpeter gjorde sitt basta for att forespraka dyna-
miska ansatser (se speciellt 1934 och 1947). Bland statsvetare ar min erfaren-
het fran flera ansokningsgranskningar att manga &r misstdnksamma mot vad
jag tror bland dem uppfattas som ekonomisk eller elitdemokratisk? teori. Det
ar darfor motiverat att understryka att termen *dynamisk’, vars motsats r ’sta-
tisk’, r ett grundlaggande begrepp inom alla systemvetenskaper. Vare sig det
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handlar om vetenskapen om fysikens, den biologiska ekologins eller datalo-
gins system, dr *dynamisk’ adjektivet for att beskriva de system som pa grund
av aterkopplingar fran utflode till inflode resulterar i fordnderlig systeman-
passning till omgivningen. Infér man ROT-avdrag for att 6ka sysselsattningen
ingar man i ett dynamiskt system. Tar du med paraply for att det ser ut att bli
regn ingar du i ett dynamiskt system. Rostar du pa oppositionen for att du ar
missndjd med regeringen ingar du i ett dynamiskt system. I sjélva verket ar de
flesta system omkring oss dynamiska, bade i den fysiska och sociala sfaren.
Schumpeter ar tillsammans med Veblen en av de fraimsta samhillsteoretikerna
atttillampa och forespraka dynamiska ansatser, vilket sker i verk som dessvér-
re sillan ldses inom vart amne. Det dr darfor kanske inte sa markligt att stats-
vetenskapens foretradare tycks ha svart att inse dynamiska ansatsers essens
och dess potential for det egna &mnet inom vilket det sa ofta skrivs och talas
om ’det politiska systemet’. Mojligen ar det sa att man inom statsvetenskapen
nojtsigmed att 1asa Eastons klassiska systemteori (1965) som sedan mest tycks
anvindas som ett slags dispositionsschema mellan beskrivning av infléden i
statiska termer och utfloden i statiska termer utan mycket till forstaelse av den
systemdynamik som aterkopplingsmekanismer egentligen maste orsaka. Och
ett av skidlen ar naturligtvis att Easton och hans efterfoljare inte hade metoder
och tekniker for en sadan dynamisk analys av system. Nu har vi allt fler sadana
tekniker, sasom evolutiondr tradanalys och simuleringstekniker, sésom jag an-
givitien 6versikt (Sandberg 2000). Denna artikel kan ses som en metodologisk
fortsdttning pa samma tema.

Den metodologiska, metodtekniska och datorvetetenskapliga utvecklingen
inom biologin har skapat helt nya instrument f6r dynamisk och evolutionar
analys. Det senaste halvseklet har exempelvis datavetenskap och nya gendata-
kunskaper sammansmalts till evolutionir analys av molekuldrdata. Detta 6pp-
nar mdjligheter for analys av dven andra typer av datamangder med historiska
dimensioner inkluderade som kan antas vara resultat av evolutionira foérlopp.
Under antagandet att dven politiska institutioner evolverat (mer om hur det
skall uppfattas nedan), kan dirmed institutionell framvaxt studeras i historiska
tradanalyser. Systemen halls alltsa inte konstanta utan deras variation i kritiska
parametrar studeras for att utrona hur dessa parametrars varden hérror ur var-
andra eller ur andra systems parametrar historiskt. Det &r darfor denna artikels
mer preciserade syfte att testa nagra av dess nya tekniska mojligheter pa poli-
tiska data om demokratiframvéxt internationellt.

Den dynamiska jamforelsen som analogi

Mycket kort kan man sdga att en statisk jaimforelse av dynamiskt foranderliga
enheter saledes varken skiljer mellan dpplen och péron eller deras olika mog-
nadsgrad utan helt sonika jamstiller dem som fysiska objekt vid en tidpunkt
och endast mater skillnader. Uppmatta skillnader som harrdr ur (1) artskillnad
och (2) livshistoria kan dérfor inte separeras. Hur forhaller det sig da med
jamforelsen mellan olika regimer i vérlden genom historien? Hur kan icke-de-
mokratier som &r pa vég att bli demokratier skiljas fran icke-demokratier som
inte ar det? Vilka institutionella steg ar viktiga att passera for att uppna demo-
krati? Den typen av fragor kan inte en statisk jamforelse besvara.
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Vi befinner oss dirmed egentligen i en situation ganska lik Darwins nér han
brottades med problemet om de biologiska arternas uppkomst. Evolutionen —
att arter forandrades och inte var av Gud givna — var en tanke som hade fram-
forts av Lamarck utan att den kunde riktigt forklara observerade fenomen.
Inspirerad av ekonomerna (!) Adam Smith och Thomas Malthus kunde Darwin
bli den forste* att forstd hur biologins arter vuxit fram (evolverat) — inte ur
varandra utan med gemensamma ursprung, alltsa tradformat. Biologin ar dér-
for pionjarvetenskapen for dynamisk jamforelse (men fick idén fran ekono-
mer). Endast med dynamisk jamforelse kan den biologiska artevolutionen for-
stas. Skulle traditionell statisk jamforelse appliceras inom biologin skulle den
evolutiondra skillnaden mellan exempelvis faglar och fladdermdéss eller valar
och fiskar forbises, dvs. i forsta hand deras grundlaggande skillnader ur har-
stamningshinseende (fylogenetiska skillnader). Aven livshistorieskillnader
(ontogeniska skillnader) skulle forbises, som till exempel embryonala utveck-
lingsstadier som skulle—vid en statisk jamforelse—kunna leda till att samman-
blanda tidiga foster hos daggdjur (som genomgar stadier med gélar) med fiskar
och groddjur.

Som statsvetare bor vi enligt min mening vara intresserade av analoga fragor.
Om likheter och skillnader finns mellan fransk och polsk demokrati, ar de tva
demokratierna som regimtyper bestaende av komplex av institutioner av sam-
ma historisk-evolutiondra ursprung eller av olika? Varifran kommer influenser
till konstitutionella forandringar? Ar exempelvis svensk och ukrainsk demo-
krati egentligen institutionellt besldktade som regimtyper och i sé fall hur?

Inom biologin reserveras oftast ordet “utveckling” for individers livshistori-
edata (ontogeni) medan “evolution” reserveras for forandringar mellan popu-
lationers generationer (fylogeni). I det f6ljande anvénds darfor ordet "utveck-
ling” om de enskilda fallens férandring, medan ordet evolution” anvénds om
forandring mellan olika generationer. Man maste emellertid samtidigt hélla i
minnet att manga dynamiska processer i den biologiska varlden dr samevolve-
rande (symbiotiska i nagon grad) och epidemiska, dvs. de sprids likt virus i
kopierad och parasitar massupplaga med ndgra sma variationer i en ’genera-
tion”, vag eller smittospridning. Epidemierna slas i allmanhet tillbaka av vérd-
djurens standigt “uppdaterande” immunsystem och kan darfor bara efterfoljas
av nagot forandrade (muterade) versioner eller epidemier, som i nista cykel
ater uppdaterar immunsystemen. Den biologiska evolutionen av en art kan
saledes vara evolutionen av den arten i symbios med en parasit eller symbiont.
Just sadana samevolverande par kan ofta evolvera mycket snabbare dn andra
arter. Samevolution (co-evolution, arms race eller Red Queen’ pa engelska)
kan séledes vara mycket evolutionart framgangsrik trots att det for individen
kan vara en plaga att vara utsatt for en parasit eller sjukdom.

Darfor maste man ocksa skilja mellan vard- och parasitperspektivet pa ut-
veckling och evolution. Likt virus kan férandra varddjurs DNA, skulle man
analogt kunna vinta sig att ocksa institutionella ”idévirus” kan tinkas fordndra
politiska system vérdegrunder, inklusive deras institutionella “arvsmassa”,
dvs. rittsnormer uttryckta i konstitutionerna, lagarna, férordningarna, och den
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politiska kulturen (se mer om memer och politisk-ekonomisk evolution i Sand-
berg 2000).

Institutioner, liksom virus och bakterier, maste ur detta analogiperspektiv
betraktas som “kloner”,® dvs. nigot som frimst sprider sig genom kopiering
(dock med viss frekvens av mutationer) och besmittning av vérdar, alltsd i detta
fall statsbildningarna, de politiska kommunikationssystemen eller kulturerna,
som i sin tur dérefter hjélper till att sprida dessa kloner till andra politiska
system. Varje institution eller “mutationstyp” ar saledes uppbyggd av samma
typ av underliggande varderingar, politiska idéer, raittuppfattningar, osv., mot-
svarande arvsmassan hos virus (dess genotyp). Institutioner tar sig uttryck i ett
handlingsmdnster, ett slags socialt beteendeménster eller vana (dess fenotyp).”
Och som symbionter med statsbildningar evolverar de da ihop, i en samevolu-
tionir symbios som samtidigt sprider institutionen vidare.

Lat oss se narmare pa hur sddana evolverande utvecklingsprocesser —sasom
demokratins framvéxt—skulle kunna teoretiskt underbyggas dynamiskt-kom-
parativt, innan vi senare i artikeln fokuserar pa olika analysmetoder och -tek-
niker for dynamisk eller evolutiondr komparation av politiska institutionsdata.
Det ér virt att understryka att eftersom dessa tekniker ursprungligen bygger pa
antaganden om evolverande processer i darwinistisk form—alltsa ett okonven-
tionellt paradigmatiskt teoriperspektiv —bor vi ocksa vid en statsvetenskaplig
applikation av dem atminstone kanna till en kandidat till evolutionir forstielse
av politiska processers och institutioners framvaxt. Utan en sadan forsvaras
dessutom en evolutiondr tolkning av resultaten fran en sddan analys.

Den evolutiondra universalanalogin applicerad

Ekologisk och evolutiondr dynamik

Inom biologin var Lamarck alltsa den forste att introducera en dynamisk tan-
kegéng, medan Darwin var den forste att forsta den. Inom ekonomin var bade
Adam Smith and Malthus dynamiskt inriktade och blev ocksa Darwins inspi-
rationskallor. Sedermera kom den ekonomiska vetenskapen, efter Stuart Mill
med sin inriktning pa jamvikt, att férlora grund fér dynamisk forstaelse och
analys av icke-linjara och langsiktiga ekonomiska férandringar. Ekonomin —
eller dess neo-klassiska version — kom att fastna i en inriktning som inom
biologin motsvaras av populationsekologin, och teorin—som for 6vrigt dr dldre
an Darwin—ir snarlik. Den handlar i forsta hand om jamviktstillstand inom en
eller mellan flera populationer och vilka férutséttningarna ér for dem. Forst
med institutionella teoretiker, Ritchie, Veblen m.fl., introducerades evolutio-
nira element, motsvarande biologins populationsgenetik. Schumpeter, utan att
vidare hanvisa till eller kdnnas vid biologin, inforde ocksa dynamiska element
i sin teori sdsom kreativ respons och innovation (1947).8

I bade fallet populationsekologi och populationsgenetik kan vi tala om dyna-
mik, men av tva olika slag. I fallet jamvikt i ekologiska system kan den uppnas
dynamiskt genom adaptiv respons. Okar antalet rivar leder det till minskning
av antalet harar, vilket leder till minskning av antalet rivar igen, osv. Pa samma
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sitt leder en 6kning av antalet datakonsulter till slut till en minskning av beho-
vet av dem, vilket i sin tur i nésta steg leder till en minskning av antalet konsul-
ter, vilket leder till mer behov igen. Det ar i denna anda som Schumpeters teori
om konjunkturcykler (1934) skrevs, liksom ett antal teorier om ldnga vagor i
den ekonomiska och tekniska utvecklingen.

Med evolutiondra modeller har vi en annan dynamisk analys som bottnar i
den populationsgenetiska. Varje gang ravarna lyckas doda harar sker det se-
lektivt. Det sdmst anpassade till rdvarnas angrepp faller offer innan de forokat
sig sa mycket som genomsnittet, medan de som &r bittre anpassade forokar
sina arvsanlag mer. Varje generation ger alltsa snabbare harar, men ocksa
snabbare ravar, eftersom de snabbare nedlagger fler harar, darfor lever langre
och ocksé forokar sig mer. Detta ar egentligen en form av samevolution (Red
Queen) som pagar till bagge arter uppnatt en niva som inte later sig forbattras
darfor att det till slut kostar for mycket att evolvera ytterligare forbattring i
denna kapprustning. Arterna uppnar darfor ”stasis”, dvs. evolutionen avstan-
nar i en evolutiondr till skillnad fran ekologisk jamviktsform.

Pa samma satt ger den kollapsade marknaden for datakonsulter en selektion
av de bast anpassade till de krympande behoven. En selektion ger i andra kon-
junkturcykeln en population av evolutionar marknadsanpassning bland dem —
de mest anpassade foretagen, produkterna och teknikerna 6verlever. I Schum-
peters analys innebar det att det stdndigt och sprangartat ger teknisk-organisa-
torisk fordndring eller innovation, dvs. de som innoverat med béttre marknads-
anpassning 6verlever och “reproduceras” genom nya krav for hur varor produ-
ceras, krav som konkurrenter sedan mer eller mindre maste folja. Mycket for-
enklat ar det ocksa Schumpeters och den evolutionira ekonomins forklaring
till den standigt padgédende men sprangvisa teknikutvecklingen (6versikti Sand-
berg 2000).

Pa liknande satt kan vi forestilla oss att politiska innovationer bland vérldens
stater och deras institutioner &r en evolutionar process. Spridningen av demo-
krati i en forsta vag ledde med viss fordrjning till en alltfor stor minskning av
darefter kvarvarande kandidater for denna typ av regim vilket ledde till en
temporar efterfoljande svacka i antal 6vergangar till demokrati. Det minskade
antalet 6vergangar ger i en andra vag mojlighet for modifierade versioner av
demokrati att spridas, vilken i sin tur ocksa leder till nedgéng bland de kvarva-
rande kandidaterna till denna nya form, osv. Demokratin evolverar darfor som
en effekt av ekologiska forandringari varje cykel, generation eller vag i férlopp
som ter sig epidemiologiska. Selektion som en effekt av populationsekologisk
dynamik ger alltsa evolutionar dynamik i langre perspektiv, 6ver flera cykler;
nya och bittre anpassade former sprider sig. I denna artikel fokuserar vi pa den
senare typen av dynamik, den evolutionira, som ger nya artbildningar eller
forgrenade forlopp av innovationer, i detta fall bland politiska institutioner.

Ultimata utesluter inte proximata forklaringar

Just skillnaden mellan statiska modeller och dynamiska ansatser &r saledes
centrala hos Schumpeter. Men varken Veblen, forfattaren till artikeln "Why is
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economics not an evolutionary science?”, eller Schumpeter drev sina ansatser
till fullstandig teoretisk klarhet om dynamisk fordndring sa langt som Darwin
gjorde det inom biologin. Och — kan man tillfoga — hade de lyckats skulle
ekonomin frambringat lika framstdende forskningsgrenar som biologin gor
idag med bioteknik och bioinformatik.

Socialvetenskapen i dvrigt, vid sidan om ekonomin och innovationsforsk-
ningen, rymmer numera allt oftare dynamisk modellering, lat vara sidllan med
hanvisningen till analoga processer i naturen. Inom statsvetenskapen ar emel-
lertid dynamisk teori sillsynt. Kanske kommer Karl Deutschs kybernetik
(1963) narmast, vilket inte ar en slump, eftersom han samarbetade med Schum-
peter i slutet av 1940-talet. Robert Dahls Polyarchy (1971) uppvisar ocksa
klara drag av dynamik i det han definierar polyarki/demokrati som systemres-
ponsivitet for alla medborgare. Hans institutionella profiler i slutet av boken
motsvarar ocksa ett slags regim-DNA i forenklad form. Men i 6vrigt tynade
dynamiska ansatser i stort med behaviorismen segertag dven om de delvis ater-
uppstar genom institutionalismen, dock framst bland innovationsforskarna.
Centralt inom dynamiska ansatser ligger ndmligen interaktionen mellan ske-
enden, vilket inte en behaviorist normalt accepterar som utgangspunkt. Upp-
delningen av variabler mitta vid en tidpunkt (tvarsnittsanalyser) och efterfol-
jande analys med modeller dar endast en variabel ar beroende utesluter egent-
ligen upptackten av dynamik. Stiganalysdiagram pa basis av tvarsnittsdata ar
ett typiskt exempel pa detta. Med tvérsnittsanalyser kan déarfor inte reciproka
relationer —nddvéndiga for dynamik — upptickas, an mindre métas eller for-
stas, hur hog “kvalitet” de &n anses ha inom den dominerande normalvetenska-
pen.®

Nu skall detta argument inte tas som intékt for nagon uppfattning att dyna-
miska ansatser inte 4r kompatibla med kausalanalys och empiriska test av hy-
poteser. Tvartom egentligen; popperiansk falsifiering hyllas som en grund-
princip inom biologin. En dynamisk ansats kan inkludera bade kausalsamband
enkelriktat och reciprokt, darfor att den forra ar en delméangd av var metodolo-
gi, som inte utesluter tillampning av det primitivare i fall dar det ar adekvat (jfr.
Tinbergen om fyra fragor om “’varfor?” inklusive den kausala dimensionen, se
Sandberg 2000). Det finns ju hur mycket statiska analyser som helst inom
biologin, men det av (néstan) alla accepterade darwinistiska teoriperspektivet
ar anda dynamiskt. Biologer brukar darfor tala om ultimata (evolutiondra och
diarmed dynamiska) och proximata (nédraliggande och ofta statiska) kausala
forklaringar till fenomen.

Darwinistisk universalteori och Campbells regel

Finns det ndgot mer obskyrt eller forhatligt inom behavioristiska och empiriskt
inriktade forskningsmiljoer &n att foresla universalmodeller eller nya teori-
perspektiv? Nappeligen. Ockhams rakkniv &r alltid vassast slipad inom dessa
normmiljéer. Men dessa teorisimplicitetens vapendragare har ocksa magra
svar pa de viktigaste fragorna samhallsvetenskapen stéller. Speciellt sadana av
dynamisk karaktdr sdsom “hur uppstod x?”, ”vilka former har x historiskt?”,
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”med vilka medel sprids x?”, osv. Om vi nu anger ”’x = demokrati” eller "de-
mokratisering”, alltsd ett fenomen som spritts bland ett stort antal stater, vad
kan da kategoriseras och jamforas da dessa demokratiseringar har olika alder
och kanske dven ursprung? Hur vet vi for 6vrigt att ett land, som visar upp vissa
ytliga drag som liknar dem inom demokratier, verkligen demokratiseras? Re-
dan Aristoteles stiallde denna typ av fragor och besvarade dem ocksa pa ett satt
som visar att iven han tdnkte i analogi med forandring inom djur- och véxtriket.
1 Politiken (Politics bok V, [1962], s. 155) definierar han ”A democracy exists
whenever those who are free and are not well off, being in the majority, are in
control of government”!9 och liknar demokratiernas konstitutioner vid orga-
nismer med olika funktioner (se inledande citat).

Men analogin mellan organismer och regimer &r farlig. Pa ett kvasi-darwi-
nistiskt satt har ocksd Bagehot — den engelske konstitutionsanalytikern — en
evolutiondr-dynamisk grundsyn, men dessvérre av ett ras- eller civilisations-
darwinistiskt slag, dvs. med en analogi mellan organismer och civilisationer
grundade pa raser, bland vilka de mest civiliserade landerna 4r de som har
dynamik och darfor 6verlever, osv. (Bagehot 1867-1872 [1974]). Det ar just
den typen av rasbiologisk kvasi-darwinism som misskrediterat darwinismen
som forklaring till dynamisk samhéallsforandring.

1800-talets socialevolutionister hade emellertid inte kunskap om gener och
inte heller om vilken liten skillnad “raser” egentligen har inom den méanskliga
arten. Man knot ocksa raserna och deras kulturer hart till varandra, och trodde
darmed att vissa kulturer inte bara var ”hogre staende” utan ocksa grundade i
skillnader i arvsmassan. Wilsons klassiska Sociobiology (1975) ér en av fa
utlopare i var tid for denna narmast kolonialt inspirerade evolutionsldra. Men
Wilsons bok utgdr samtidigt en brygga in i den biologiska kulturforskning som
utgér ifran att kultur evolverar sjalvstiandigt fran generna. Dawkins, skapare av
teorin om memer (1976, 1982), blev inspirerad av just Wilsons bok, men forde
resonemanget vidare. Memer (kulturgener) ansags av Dawkins evolvera sjélv-
standigt. Idén att kulturgener kan evolvera sjalvstiandigt var inte ny, men Da-
wkins kunde med sin forforiska Den sjdlviska genen sprida denna ”mem” i
mycket vida kretsar (se andra memteoribidrag i Sandberg 2000).

Tyvirr ligger ocksa den nyss skandalomsusade Vanhanen alltfor néra den
typen av kvasi-darwinistisk samhallsteori, vilket var skélet till att hans demo-
kratiteori inte nimndes i forsta versionen av denna artikel. (Jag hade nimligen
redan upptackt hans namn pé en nazistisk hemsida!) Vanhanen i sin Prospects
of Democracy (1977: 21-26) utgar helt klart fran sociobiologiska utgangs-
punkter (dven han inspirerad av Wilsons Sociobiology), dvs. att faktorer som
fertilitet, populationen av arten ménniska och fysisk resursknapphet tillsam-
mans for den avgor politikens utveckling: ”People and groups struggle for
power to obtain scarce resources. (...) It can be hypothesized that: democrati-
zation takes place under conditions in which power resources have become so
widely distributed that no group is any longer able to suppress its competitors
or to maintain its hegemony” (sid. 23-24). Det gor mig ocksa tveksam nér
Inglehart och Klingemann blandar in genetik i analysen av samhalle och val-
befinnande (2000). Jag tror inte att sociobiologin har det for oss adekvata ana-
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lysperspektivet genom sin grundldggande inriktning pa manniskor som biolo-
giska varelser. Detta innebér emellertid inte att jag anser Vanhanens analys i
sina empiriska delar undermaliga — tvartom. De har gett ett mycket virdefullt
bidrag till den jaimforande demokratiforskningen, liksom ett anvandbart matt
pa demokrati — hans Dahl-inspirerade demokratiindex baserad pa métningar
av politiskt deltagande och konkurrens.

Min utgangspunkt for tillimpning av darwinism ar emellertid en helt annan,
namligen vad som kallats Campbells regel (Campbell 1965): kultur— och dér-
med institutioner och andra normer—evolverar sjalvstandigt fran den biologis-
ka viarlden. Ménniskans medvetande &r bara kulturens habitat eller livsmiljo.
Diarmed behover vi som samhéllsvetare inte alls ta med de biologiska vardar-
na” for dessa institutioner i var analys. Sociobiologin kan ddrmed 1dmnas dar-
hén.

Utgaende fran Campbells regel, vad &r det da i konstitutionella regler, insti-
tutioner och samhéllens politiska normsystem som ar evolverande? Tidigast
var troligen Ritchie (1896) 1 att ange principen for institutionell selektion. I sin
artikel ”Social Evolution” anger han (s. 171):

There is going on a "natural selection” of ideas, customs, institutions, irrespective
of'the natural selection of individuals and races. (...) Where there is consciousness
and reflection, the habit may be changed without the extinction of the race.

Aven Veblen var evolutionist (Harris 1934) och ansag institutionerna som 6m-
som vanetdnkanden (habits-of-thought), 5msom vanor, evolverande darwinis-
tiskt. Det 4r saledes institutionerna som &r var analysenhet, inte medborgare,
viljare eller biologiska varelser. Som sddana dverlevde de institutioner som
var bast anpassade, 6vriga avdog. Nya uppstod likt mutationer, av vilka ater
nagra dverlevde, anpassade sig och spreds, medan andra f6ll offer for forand-
ringar inom ritts- eller moralmaskineriet. Institutioner i Veblens mening var
salunda ett slags sociala tankesétt som likt gener producerar sociala handlingar
bland samhéllsaktorer (Durkheim hade kallat dem sociala fakta”) beroende
pasituationen eller miljéfaktorer. Detta ar ett sétt att definiera institutioner som
kan tyckas skilja sig diametralt fran Norths, som ju anger institutioner som
manskligt skapade begransningar for mansklig interaktion, eller spelregler
kort sagt (North 1990). Men regler och beteenden reflekterar ju varandra. Spel-
andet har gett regler som gett spelande med vissa sma brott”, som i vissa fall
ger anledning till modifiering av reglerna, vilket i sin tur skapar moéjligheter for
nya brott”. Veblen och North definierar institutioner mycket olikt, men inne-
borden ar snarlik, eller olika sidor av samma mynt. (I mer ateoretisk social-
forskning, dven inom vissa delar av statsvetenskapen, ges institutioner ibland
inneborden domstolsvisende, sjukvard, polisen, osv., dvs. vad North skulle
kalla aktorer eller organisationer som spelar enligt institutionernas spelregler.)
Till skillnad fran Veblen anser dock North att institutioner evolverar lamarck-
iskt (1) (1997, Sandberg 2001 och kommande).

I denna text kallar vi for enkelhetens skull Norths spelregler institutioner,
Veblens institutioner for socialt vanetdnkande (habits-of-thought) eller system
av sociala forestdllningar (belief systems) och aktdrer for just aktdrer eller
organisationer (motsvarande definitionen i Aberg och Sandberg 2002). Demo-
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krati tinks vara en uppsattning institutioner, alltsa spelregler for politisk kom-
munikation eller politisk beteende individuellt och organisatoriskt. Demokrati
vilar dock pa socialt vanetinkande eller system av sociala forestillningar, sa-
som politisk jamlikhet och rattsstatsprinciper. Pa det séttet vetter de Vebleni-
anska vanetdnkandena at det politiska kulturomradet (Verba 1965, Almond
och Verba 1989, Lipset 1990, Inglehart 1997). Evolutionshistoriskt har ocksa
den politiska kulturen och dess frambragta vanetinkande fott fram det vi idag
kallar politiska institutioner, sasom demokratiska sadana, liksom regler f6r hur
dessa regler skall andras, nimligen enligt metainstitutionerna i konstitutioner-
na. Men hur? Jag har ett forslag och jag har framfort det tidigare med olika
tillimpningar (1999, 2000, 2001, Aberg och Sandberg 2002). I detta samman-
hang gér det kort ut pa foljande.

Olika idéer om hur man skall handla politiskt 4r analoga med olika gener som
indirekt via nedarvning utstts for selektion, vilken dérefter inverkar pa fram-
tida reproduktion. Institutionell och politisk beteendeselektion sker genom att
handlingar eller beteenden som idéerna frambringar — ofta genom harmning —
utsitts for selektion genom normer, moraler, regler —kort sagt institutioner i
Norths mening. Selektion genom normer sker alltsé indirekt bland idéer genom
att de handlingar som idéerna uttrycks i selekteras for eller emot av normer.
Nér vil handlingar selekterats genom att normer accepterat dem, neddrvs de,
till skillnad frdan de icke accepterade, ned i vanetinkandenas idépool igen, i
vad vi kallar minnen, erfarenheter, traditioner, historia, men dven i spar av
handlingar i arkiv, bocker, dokument, inspelningar, osv. Dérmed blir framtida
politiska handlingsménster indirekt pdaverkade av vad som accepterades eller
inte accepterades i det forflutna. Nya handlingsmonster uppstar alltsa genom
denna ”Darwin-maskin” som Plotkin (1994) skulle kallat det: (1) variation
bland politiska handlingar som uttryck for vissaidéer, (2) selektion bland dessa
handlingar genom normer, institutioner, inkl. metainstitutioner, sasom regler
for institutionsandringar inom konstitutioner, samt (3) neddrvning i minnen,
politisk erfarenhet, samt arkiv, dokumentation, utkast, lagar, grundlagar, osv.
Man kan ocksa uttrycka det sa, att funnes inte en evolverande algoritm som den
angivna, hade politisk verklighet aldrig férandrats. Om inte en algoritm eller
Darwin-maskin foreligger kan inga foranderliga, dynamiska forlopp uppsta.
Om de politiska systemen har eller &r Darwin-maskiner fordndras de, annars
inte.

Vilket i sin tur leder till en annan intressant tankegang, namligen att vissa
regimtyper faktiskt &r mycket mer dynamiska dn andra. Social férandring un-
der centraliserade och slutna system sker betydligt langsammare och mindre
komplext an i 6ppna och centraliserade (Popper 1971, 1979). Tar vi Dahls
klassiska figur ”stigar till polyarki” som utgangspunkt, ar det lattare att forsta
varfor.

Med okat deltagande och 6kad pluralism uppstar det ju en 6kad variation
bland politiska forslag eftersom fler grupper och aktorer ar inblandade. Varia-
tionen Okar alltsa. Med 6kat deltagande 6kar aven den sociala basen for selek-
tion, dvs. selektionen &r kollektiv och har majoriteten minst bakom sig, vare
sig det handlar om parlamentariska avgoranden eller institutionell selektion
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Figur 1. Dahls "Paths to Polyarchy". Dahl (1971, p. 7), streckad post-kom-
munistisk stig IV tillférd.

genom redan beslutade regelverk eller andra existerande normer. Darmed hojs
Darwin-maskinens evolverande effekt, eftersom bade variationen och selek-
tionen okar. Demokrati bibringar saledes mer darwinistiskt evolverande poli-
tik &n andra system, som ju i hogre utstrackning ar monokulturer, dér ett fatal
eller rentav enskilda hirskare presenterar eller beslutar om forslag.!! Bland
demokratier ar det saledes ocksa sé att de mest dynamiska ar de som frambring-
ar storst variation forslag och dar avgoéranden ligger i s manga hander som
mojligt. Omvant ar det ocksa darfor minst dynamik i ett system som dr admi-
nistrerade och centraliserade, snarare dn civila och decentraliserade. For att
exemplifiera med hjélp av de Tocquevilles distinktion (Tocqueville, 1981
[1835], kap. V12), gynnar centralisering av det demokratiska styret demokratin
snarare dn det centrala administrerandet av den. Uttryckt i institutionstermer:
centralt skapade institutioner — spelregler — gynnar demokrati (annars splitt-
ring och anarki), medan central administration (och de Tocqueville exemplifi-
erar tyvarr icke men hade sannolikt sitt hemland under vissa historiska perioder
i atanke) icke gynnar det. (Man fragar sig vad han skulle ansett om EU!) Med
evolutiondra termer: forddling kréver konsistenta och stabila selektionsprin-
ciper 6ver mdnga generationer av politiska handlingar, ibland viss tur med
mutationer och speciellt framgdngsrika individer, men gynnas inte av selektiv
rigiditet och rddsla for nya former. Evolution och systemstyrd foradling med
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Oppenhet infor det ovantade ar vad som gor demokrati Gverlagset andra sys-
tem.!3

Provning av dynamisk komparation

Analogin

Tinbergen som i Lorenz efterfoljd (bagge fick nobelpriset 1973) definierade
den nya vetenskapen etologi, laran om djurbeteenden, ansag fyra fragor cent-
rala for den nybildade grenen av biologin: (1) det fylogenetiska (evolutionéra)
varfor, (2) det funktionella varfor, (3) det ontogenetiska (livshistoriska) varfor,
och (4) det kausala varfor (Tinbergen 1963). Det kausala varfor forstar vi bast,
det har fatt storst fokus genom den av oss sa val kinda behaviorismen. Det &r
ocksa for besvarandet av de kausala varfor som empiriska test sker. Det funk-
tionella varfor, som redan Aristoteles anvéinde i sin komparation av stadssta-
ters konstitutioner i Politiken, ar dels misskrediterat genom strukturfunktiona-
lismen, dels latt att missbruka. Det kraver ju djupgaende systemkunskap for att
klargora vilka eventuella funktioner system eller politiska handlingar har, dels
maste funktionerna hos system och handlingar skiljas fran funktionerna hos
organismernas organ eller beteenden. Och déri ligger egentligen funktionalis-
mens grundldggande misstag; analogin mellan organismen och det sociala sys-
temet, snarare dn analogin mellan olika populationers evolverande ekologi i
det biologiska fallet och det evolverande ekologiska systemet av institutionellt
frambringade och selekterade handlingar i det socialvetenskapliga.

Det ontogenetiska varfor fokuserar istéillet pa livshistoriers betydelse. Efter-
som var priméra selektionsenhet dr handlingar, utgér deras livshistoria” sna-
rast sjalva utforandet av handlingen. Det fylogenetiska varfor ar forklaring i
termer varfor nagot 6verlevt mellan generationer, nagot som ligger till grund
for den evolutionira genetiken och vars tekniker vi dterkommer till nedan.

Statsvetenskapliga dynamiska jamfoérelser och
stigberoendeanalyser

Fornyelse av demokratiska institutioner har ofta haft en av tre inspirationskal-
lor: den engelska, den franska eller den amerikanska konstitutionen. Det har
selektivt inforts element av dem i de tre vagor som Huntington &r kdnd for att
ha studerat. I den forsta vagen spelade den amerikanska konstitutionens makt-
delningselement stor roll for ett antal demokratier (liksom maktdelningen dven
spelade roll for icke-demokratiska men konstitutionella monarkier med parla-
ment i nagon form, sdsom den svenska definierad i 1809 ars forfattning, ut-
vecklad genom standsriksdagens avskaffande 1866), 4&ven om det i sin tur var
Montesquieus ([1748] 1989) idéer som influerade den amerikanska framgang-
eniatt forverkliga den. Men senare i vigen kom parlamentariska idéer fran den
engelska konstitutionen att spela stor roll, speciellt fér de konstitutionella mo-
narkier som ddarmed lattare kunde forvandlas till parlamentariska demokratier.

Under andra vagen kom parlamentariska influenser att spridas i mycket
mindre utstrackning daremot, och under den tredje var det snarare den franska
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Figur 2. Lanes "two major constitutional paths” ("stamtavlor” utgaende fran
tva grundtyper). (Lane 1996 s. 64)

semi-presidentialismen, vars maktdelning mellan president och parlament vid
regeringsbildning kom att bilda monster i manga 6st- och postsovjetiska sta-
ter.!4 Till stor del hanger systemproblemen i Ost samman med bristande histo-
riskt och socialt grundad partietablering och behovet av stark ledning under
demonteringen av de tidigare statskontrollerade sektorernas oligarkier (Aberg
och Sandberg 2002). Det intressanta i dessa epidemiska vagspridningar ar att
just nya versioner skapas eftersom marknaden si att sdga redan ar mattad i de
tidigare demokratimogna systemen med en tidigare institutionell version.

Lane (1996) har foreslagit en karta 6ver konstitutionella stigar, bland vilka
de post-kommunistiska staterna har haft att vaxla in pa konstitutionellt. Efter-
som de utgar fran ursprung och gar framat i tiden, kan de kallas institutionella
”stamtavlor”.

Tva grenar finns séledes, den presidentiella med ursprung i den amerikanska,
och den parlamentariska, med ursprung i den konstitutionella franska monar-
kin. Inspirationen till den konstitutionella monarkin fick Montesquieu fran
Storbritannien som han besokte omkring 1730, dar alltsa den ursprungliga in-
novationen gjordes. Om parlamentarismen som princip betraktas som en kon-
stitutionell innovation, tilldmpades alltsa uppfinningen forst dar. Det ameri-
kanska presidentstyret dr den andra huvudsakliga demokratiska konstruktio-
nen. Dess spridning har skett under alla tre demokratiska vagor, inte minst i
latinamerikanska och postkommunistiska lander.

Vi ndrmar oss saledes en liknande problematik som Darwins och den dyna-
miska komparation som Darwin initierade. Institutionella stigar motsvarar
biologins harstamningsgrenar i det att de utgdr framviaxt pa basis av en forgre-
ningspunkts generering av en ny kombination, provocerad av en ny selek-
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tionsmilj6 for en del av populationen. Delen av ’arten” anpassar sig pa ett annat
satt till denna milj6 4n den andra, vilket till slut leder till tva populationer. Nya
kombinationer i exempelvis kungamakt kombinerad med parlamentarism,
framsprungen for forsta gangen i England under den Arorika revolutionen,
spreds darefter som institutionellt element och vidareutvecklades eller anpas-
sades till nya institutionella milj6er i ett stort antal lander. P4 motsvarande stt
influerade den amerikanska modellens tankegangar senare konstitutionella
konstruktioner inom andra systems normmiljéer.

Ser man till demokratisk utveckling 6ver lang tid, menar Rose och Shin att
post-kommunistiska stater utvecklats “baklanges” (2001), dvs. demokratise-
rats fére parlamentarism och rittstat foreligger. Vi narmar oss da tankar om
“stigberoenden’, dvs. att vissa steg dr nddvandiga for att senare uppnd vissa
mal. Burton ez al. (1992: 23, se &ven Landman 2000: 66) havdar att konsolide-
rad demokrati springer ur ett stabiliserat och institutionaliserat system, som i
sin tur dr resultatet av en uppgorelse mellan elit och massa efter att ett auktori-
tart system brutits ner. Om det auktoritéira systemet istillet leder till massmo-
bilisering och polarisering mellan elit och massa, leder det till atergang till
auktoritart system, eller till pseudo- eller instabil demokrati.

Men hur kan en empirisk analys av stigberoenden ga till? Data fran Freedom
House vid tre tidpunkter, 1900, 1950 och 2000 (ur Leif Johanssons landerda-
tabas) kan utnyttjas for att fa fram de ’regimstigar’ nationer tagit under forra
seklet. Det motsvarar sdlunda paleontologens data, dér tre ’sediment” ger olika
data for olika ”fossil”. Lat oss forst utga fran traditionell tabellteknik, dar pro-
centsatser av varje regimtyp som vid nésta tillfalle 50 &r senare &r demokratiskt
berdknas. Eftersom jag har utgar ifran demokratier 2000 och letar bakat efter
vad de haft for féregangare eller “regim-anor”, kan vi kalla tabellen en férenk-
lad 1900-talets demokratisk-institutionella “antabell” (tabell 1).

Tabellen visar att det dr bland de konstitutionella monarkierna 1900 som flest
blir demokratiska 1950, namligen 42 procent (8 stycken). Det dr ocksa det
storsta flodet av lander. Alla regimer som dr demokratiska 1950 ar det ocksa
2000, men bland de som &r auktoritira 1950 ar det 90 procent (9 stycken) som
ocksa blivit demokratiska 2000. Storsta flodet till demokrati, 43 stater, kom-
mer emellertid fran de kolonialt beroende 1950. Nast storsta flodet till demo-
krati 2000 &r de totalitara staterna 1950, 20 stater. (Naturligtvis missar nedsla-
gen just 1900 och 1950 diktaturerna ddaremellan, men vi aterkommer nedan
med en mer kronologiskt fullstindig analys.)

For att fa fram vilka stigar som finns och deras olika forklaringsstyrka kan
faktoranalysen med fordel anvindas i ett forsta steg. Lampligen forvandlar
man da forst nominal- och ordinalskaledata till ett antal dummy-variabler (med
viardena 0 och 1 for varje variabelvarde i den ursprungliga variabeln). Vid en
(idetta fallet varimax-roterad) faktoranalys (eller principle component) skapas
da en 16sning som visar vilka olika kronologiska steg som mest tas i en f6ljd
och vilka som reducerar den gemensamma variansen mest. I tabellen 2 visar
det sig att det finns tva stigar mot demokrati om nu regimtyper 1900 och 1950
tas med i analysen.
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Tabell 1. 1900-talets demokratiinstitutionella "anor” (procent och absoluta
antal av nationer i dvergangar till demokrati mellan 1900, 1950 och 2000).

Regimtyp 1900 | Procent som  Antal som blir Regimtyp 1950 Procent som  Antal som blir
blir demo- demokratier blir demo- demokratier
kratier 1950 1950 kratier 2000 2000
Begrinsad 27 7 Demokrati 100 22
demokrati
Konstitutionell 42 8 Begrinsad 73 16
monarki demokrati
Absolut 20 1 Konstitutionell 44 4
monarki monarki
Kolonialt 4 3 Auktoritart 90 9
beroende system
Protektorat 5 1 Totalitirt 67 20
system
Imperium 6 2 Kolonialt 56 34
beroende
Protektorat 45 14

Kailla: Leif Johanssons linderdatabas

Dimensionerna ar rangordnade sa att de som reducerar mest varians kommer
forst. Den vanligaste stigen mellan regimtyper 1900, 1950 och demokrati 2000
ar sdledes den som innebér att man varit imperium 1900 och totalitér stat 1950.
I den stigen reduceras 15 procent av den gemensamma variansen i alla variab-
ler. Demokrati eller inte 2000 laddar inte” starkt pa denna dimension. Dar-
emot dr det fallet i de tva darefter listade dimensionerna. [ det fallet ar det forst
en dimension med stark laddning pa demokrati 2000 och 1950 samt konstitu-
tionell monarki 1900. Detta ar ju en stig som ar den normala i den forsta vagens
demokrati, som ju Sverige tillhor. I en andra dimension som innefattar demo-
krati 2000 inkluderas &ven kolonialt beroende 1950 och 1900. I denna stig
aterfinns saledes de tidigare kolonier som framgangsrikt demokratiserats un-
der andra hilften av 1900-talet. Aterstoden av stigar inkluderar inte demokrati
2000, men andra regimtyper.

En faktoranalys kan ocksé utvecklas genom att spara faktorladdningarna i
separata variabler som korreleras med variabler man &r intresserad av, sasom
exempelvis rattstradition eller Vanhanens demokratiindex (se de nedersta ra-
derna i tabellen 2). Man féar da reda pa att dimensionerna 2 och 3 (i vilka demo-
krati 2000 ingar) har olika réttstraditioner; i det forsta fallet framst skandina-
visk (0,44**) men dven tysk (0,18%), i det andra fallet i viss man “’socialistisk”
(dvs. erfarenhet av sovjettypiskt rittssystem, 0,13) och fransk (0,04). Man ser
ocksa att de tva demokratistigarna har hg men varierande korrelation med
Vanhanens demokratiindex: 0,71** respektive 0,20**. Emellertid har dven
dimension 1, dar de socialistiska staterna ingick, relativt stark korrelation mel-
lan faktorladdningar och demokratiindex: 0,19%*.

Manga statsvetare tvekar infor att anvanda faktoranalyser eftersom inte be-
roende och oberoende variabler ar definierade och det darmed stiller kausal-
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Tabell 2. Tva “stigar” mot demokrati i Europa 1900-1950-2000 och deras
korrelation med olika rattstraditioner: faktoranalys av regimtypvariabler
("principal component”) och bivariat korrelation med rattstraditioner.

Viktigaste komponenterna/ 1 2 3 4 5 6 7 8
Variabler och deras laddning

Demokrati 2000 0,54 0,33

Demokrati 1950 0,80

Begrinsad demokrati 1950 0,91

Konstitutionell monarki 1950 0,83
Traditionell monarki 1950 0,89

Absolut monarki 1950 0,95
Auktoritir regim 1950 0,95

Totalitidr regim 1950 0,90

Kolonialt beroende 1950 -0,51 -0,39 0,40 -0,25 -0,35

Protektorat 1950 -0,80

Begrinsad demokrati 1900 0,83 0,29
Konstitutionell demokrati 1900 0,75

Traditionell demokrati 1900 0,83 0,29
Absolut monarki 1900 0,73
Kolonialt beroende 1900 -0,57 -0,36 0,31 -0,24 0,33 -0,31  -0,23
Protektorat 1900 -0,77

Imperium 1900 0,89

Procent av total varians som forklaras: | 13,06 10,71 9,94 9,58 9,16 9,09 825 641
Komponenters korrelation med:

Brittisk rittstradition -0.32%*  -0,05  -0,07 -0,08 -021** -0,06 -0,13 0,12
Fransk rittstradition -027#% -0,07 0,04 0,06 030* 0,14 0,15 -0,06
Socialistisk rittstradition 0,77#%  -0,12 0,13 0,03 -0,10 -0,10 0,00 -0,08
Tysk riittstradition -0,03 0,18*  -0,17* -0,06 0,01 0,00 -0,05 0,05
Skandinavisk rittstradition 0,02 044** -0,02 0,01 -0,09 -0,03 -0,04 -0,12
Vanhanens demokratiindex 0,19* 0,71** 0,20%* -0,14 0,08 0,00 -0,07 -0,05

Killa: Leif Johanssons linderdata (Freedom House)

fragorna pa sin spets. Vad paverkar egentligen vad? Men nir man har tidsbund-
na data som vi haft ovan, 4r orsaksfrigan avgjord av kronologin. Oversitter vi
vara stigar fran faktoranalysen till stiganalysform mellan de viktigaste variab-
lerna i kausalkedjan till demokrati idag, kan vi erhalla foljande varden (fig. 3).

Vanhanens demokratiindex for ar 2000 &r till 80 procent effekten av att vara
demokratiindexet for 1950-59 (standardiserad regressionskoefficient). I sin tur
ar demokratiindexet for 1950-talet till ca. 40 procent effekten av att vara en
konstitutionell demokrati 1900. Uttryckt i ostandardiserade koefficienter inne-
bér det att en dndring fran 0 till 1 i variabeln konstitutionell demokrati 1900 ger
en genomsnittlig 6kning av Vanhanens demokratiindex for 1950-talet med
11,5 (Vanhanens index kan ju stiga ganska hogt beroende pa att det ar en pro-
dukt av tavlan matt som andel roster pa andra én det storsta partiet och delta-
gande mitt som den andel av befolkningen som verkligen rostade delat med
100). Men demokratiindexet for 1950-talet ar ocksa starkt paverkat av réttstra-
ditioner, fr.a. att tillhéra den skandinaviska. Det finns saledes starkt stigbero-
ende mellan typ av fordemokratisk regim, réttstradition, och demokratiutveck-
ling under 1900-talet, namligen pa det sittet att konstitutionella monarkier i
hogre utstrackning dn andra regimer gett demokratier i mitten av seklet (dven
tillhorighet till skandinavisk rattstradition har effekt pa demokratiindex pa
1950-talet men inte pa indexet f6r 2000).1> Tillimpning av sidan stiganalys
blir emellertid otymplig eftersom inte alla stigar kan anges och det darfor oftast
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Figur 3. Stiganalys av nagra viktiga faktorer ldangs den dominerande vagen
mot demokrati.

Data: Leif Johanssons landerdatabas

Anm.: Stigkoefficienterna ar ostandardiserade regressionskoefficienter (betakoefficienter/ stand-
ardiserade regressionskoefficienter inom parentes). Koefficienter markerade med ** &r signifikanta
pa 99%-nivan, de med * signifikanta pa 95%-nivan.

blir sa att de starka effekterna anges och harddras i analysen. Det dr saledes en
stor metodologisk nackdel eftersom det ger sa stora forenklingar.

Tillampningen av tabell-, faktor- och stiganalys ar emellertid knappast dy-
namisk i fullstindig mening da man bara har tre méttillfallen som inkluderas,
samt att analysformerna inte ar mojliga att expandera till ett stort antal mattill-
fallen. Darmed forsvinner exempelvis Tysklands och Italiens diktaturer mel-
lan méatpunkterna. Men vare sig tabeller, faktoranalyser eller stigdiagram kan
ju inkludera, sdg, 200 arliga matpunkter (och darmed rader i tabeller) av poli-
tiska system, sdsom det i Polity IV. Dértill kravs andra tekniker.

Det fylogenetiska (evolutiondra) varfor: europeiska regimpaneldata

Lat oss da komma till nagra forsta forsok till tillimpning av fylogenetisk analys
av politiska data. 140 ars biologiskt teoriarbete sedan Darwin har lett till en
flora av konkurrerande skolbildningar och tekniker for evolutionar tradanalys.
Dessa tekniker baseras pa olika principer och antaganden och ger ofta olika
resultat. Flera ar tekniker for att systematisera, medan andra syftar till att verk-
ligen fa fram det verkliga harstamningstradet. (Fér den som gér vidare inom
detta omrade &r litteraturen enorm, men som introduktion, 1as Dawkins, 1986,
kap VI ”The one true tree of life”). I detta ssmmanhang vill jag forst anknyta
till existerande tekniker i SPSS, trots att det egentligen inte optimalt uttommer
mojligheterna till dynamisk komparation.
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I detta exempel utnyttjas ocksa till en bérjan samma data som i faktoranaly-
sen ovan, dvs. regimtillhorighet 1900, 1950 och 2000 bland alla véarldens stater
enligt Leif Johanssons databas. Darmed kan vi prova de olika tekniker SPSS
erbjuder for de lattjefulla, for att darefter, i man av behov, leta efter andra
tradanalystekniker, som kraver mer teknisk fingerfardighet men ocksa ger mer
i en idéhistorisk “fossilforskning”.

Nu innebér inte detta att valet av institutionella drag ar oproblematiskt och
att vilka som helt kan viljas. Tvdrtom ar detta givetvis centralt. En gigantisk
litteratur och flera konflikter bland biologiska taxonomer finns redan har. Inom
den s.k. kladistiken &r malet att finna det trad som bildas genom att sa fa evo-
lutionéra forandringar som mojligt kriavs. Teoretiskt bygger kladistiken dels
pa tankegangen att det mest forgreningsfattiga tradet ar det mest troliga, dels
att reverserande forandringar dr osannolika. Méanga olika tekniker har utveck-
lats for att fa fram detta trad. Men kladistiken har kritiserats bland flera som
vill na egentliga evolutionira stigar, snarare 4n de enklaste tradformerna for
artuppdelning. Bade verkliga processer och teorin om dem kompliceras dess-
utom av att flera former ar analoga snarare 4n homologa, dvs. kan uppsta som
anpassningar till liknande miljoer, trots sina helt olika eller endast langt tillba-
ka sammanstralande hiarstamningsrétter. Exempelvis har vi ett antal djurarter
i Australien som ar analoga med dem i Europa och Asien, men som inte alls ar
néra slikt utan resultatet av anpassning till liknande livsmiljoer. Pa samma sétt
kan man argumentera for att politiska institutioner kan anpassa sig till samma
internationella normmiljder, anta liknande morfologier, utan att alls vara ’be-
slaktade” 1 6vrigt. Rostratt och ratt till partibildning i post-sovjetiska stater kan
exempelvis hdvdas vara analogier till de fordndringar som i forsta och andra
vagens demokratier bars fram av demokratiska och liberala ideologier, snarare
an homologier, dvs. harstammande fran dem. Denna distinktion mellan analo-
gier och homologier lag till grund for den stig- eller tradanalys som den tyske
biologen Hennig presenterade (1950, 1965). Den har bildat skola for hennigi-
ansk analys och flera traidanalytiska datorprogram bygger pa Hennigs distink-
tion.

Intressant nog har @ven paleontologin (fossilforskningen) utvecklat sina tek-
niker for tradanalys. I relation till amnet konstitutionernas evolution ar det
speciellt intressant att notera att det inom paleontologin finns tradanalyser vars
dynamiska material inte ar organismer sjélva utan fossiler av deras verksam-
het. Det kan gélla bon, fangstfallor, osv., vars fossilerade former utgor grund
for evolutionar tradanalys. Dylika fossil benamns ichofossil och utgor saledes
lamningar av vad Dawkins kallat utdkade fenotyper (extended phenotypes),
syftande pa spindelnit, baverns damm och dylika fysiska artefakter, skapade
genom geners uttryck, men ocksa kulturell inlarning bland djur. Faktiskt finns
inom matematisk arkeologi och historia exempel pa liknande analyser av ex-
empelvis skrifter, eftersom det gér att spara harstamningar om kopieringen av
skrifter varit inkorrekt (Haigh 1971). Tekniker for att analysera utokade feno-
typer finns alltsi. Aterstr att tillimpa dem inom omradet politiska regimers
framvéxt.
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SPSS kontra MEGA

I det foljande vill jag framst jamfora vad SPSS och framst dess klustringstek-
niker producerar for resultat och vad ett program for evolutionar tridanalys kan
ge, namligen MEGA (Molecular Evolutionary Genetics Analysis 2.1). De har
det gemensamt att de utnyttjar olika typer av algoritmer for att berdkna vilka
fall i databasen som ar mest lika varandra dver ett antal variabler. I SPSS kan
aven variabler klustras och beskrivas i tridform. I dvrigt &r MEGA oerhort
mycket rikare i att erbjuda olika tekniker for att fa fram evolutionéra trad av
olika typer av data (enskilda aminosyror eller nucleidkedjor) och dessutom
flera tekniker for att testa dessa trads standardfel i estimering av distanser mel-
lan grenar (bootstrapping). Dessutom &r den grafiska utformningen av traden
presentabel direkt i publicerad form, som vi skall se. Traden kan &ven modifi-
eras pa ett enkelt och mycket hanterbart sitt. Men forst presenteras tekniken i
SPSS.

Utgaende fran de variabler som utnyttjades i figur 3 kan vi nu exemplifiera
olika sitt till klustring i syfte att demonstrera olika trddanalystekniker. I SPSS
finns mojligheten att ta fram dendrogram (hierarkiska traddiagram) som klust-
rar genom att borja med att hitta det narmaste paret fall eller variabler i enlighet
med ett distansmatt man viljer och kombinerar dem till kluster. Algoritmen
fortsitter ett steg i taget, sammanbinder par med kluster tills alla ingér.1¢ En-
dast de europeiska ldnderna dr inkluderade i figuren av utrymmesskal. Lang-
den pa varje gren 4r ett matt pa likheterna mellan linderna. Tyskland och Os-
terrike dr exempelvis forbundna med en gren som &r kortast mdjlig. De har
alltsd samma kodning, namligen demokratier ar 2000, protektorat 1950 och
konstitutionella demokratier ar 1900 (detta enligt Freedom House och har ar
tyvérr inte plats for kritik av deras kodning). Nasta grupp av lander, Storbritan-
nien, Sverige, Belgien, osv., har ocksad samma kodning, ndmligen demokratier
ar 2000, demokratier ar 1950 och konstitutionella monarkier ar 1900 (inklusive
Italien, vars fascism saledes ligger mellan matpunkterna). Skillnaden mellan
Tyskland och Osterrike & ena sidan och Storbritannien, Sverige, Belgien osv.
a den andra dr alltsa en etta som flyttas fran en position till en annan i datamat-
risen. Det innebér tva dndringar fran 0 till 1 i ena fallet och tvartom i det andra.
Foljden i dendrogramet blir att dessa tva grupper forbinds med en langre gren
med viss langd.

Antalet nivéer i grenverket ar i detta fall tre. Pa det sittet grupperas forst alla
europeiska ldnder efter ”’sin utvecklingsviag”, som i sin tur delas upp i lagre
nivaer av utvecklingsvagar. Men det bor understrykas har att det inte ar ”hér-
stamningar” av regimer (Turkiet, Island och Finland ar inte som regimer av
samma ursprung), utan snarare “harstamningar” av den symbios av demokrati
och historisk bakgrund man kan finna. (Da har Turkiet, Island och Finland
demokratiskt slaktskap for sin symbios, eftersom de bégge har ett icke-demo-
kratisk forflutet 1900, eller bakgrund som ett protektorat.)

Tre stora grenar kan skonjas. Overst aterfinns den vésteuropeiska, mellerst
den dsteuropeiska, nederst Cypern och Malta. Den vésteuropeiska grenen ka-
rakteriseras av demokrati ar 2000 och darefter ev. ett eller tva avsteg fran vigen
demokrati 1950 och konstitutionell demokrati 1900. Portugal och Spanien var
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Figur 4. Den europeiska demokratins "antavla” 1900-2000 (hierarkisk klustring:
"average linkage” byggd pa euklidiska avstand mellan olika institutionella regimer

1900, 1950 och 2000, SPSS-utskrift).
Kélla: Leif Johanssons landerdatabas.

t.ex. auktoritdra ar 1950 men konstitutionella demokratier ar 1900. Vikankalla
det en auktoritir mutant 1950 som inte 6verlevde som regimtyp. Liechtenstein
var demokrati ar 2000 och konstitutionell monarki ar 1900, begransad demo-
krati 1950, séledes en annan svag mutant. Luxemburg, Monaco och Grekland
var konstitutionella monarkier inte bara ar 1900 utan dven 1950, vilket endast
gor dem sena i sin demokratiutveckling. Frankrike och San Marino var biagge
demokratiska bade 2000 och 1950 men inte konstitutionella monarkier 1900
utan snarare begransade demokratier, dvs. ovanligt snabba i sin demokratiut-
veckling (en tidigt icke-parlamentarisk mutant). Schweiz dr ensamt om att vara
demokrati ar 2000 men begransad demokrati bade 1950 och 1900. Finland,
Turkiet och Island forbinds med en langre forgrening. De har som antytts det
gemensamt att de kodas som demokratier bade for ar 2000 och 1950, men ar
1900 var av annan typ; i det finska fallet tillhérde landet ett imperium, det
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ryska, i det turkiska fallet var det en auktoritdr monarki och i det islindska ett
protektorat (till Danmark). Flest fall har alltsd den gren som dven angivits i
faktoranalysen ovan, ndmligen konstitutionell monarki ar 1900, demokrati ar
1950 och 2000.

Diri skiljer sig denna grupp ldnder fran den andra stora gruppen som &r st-
europeisk. Dess storsta grupp, Tjeckien, Ukraina, Albanien, osv. dr kodade
som demokratier ar 2000 men totalitdra ar 1950 och tillhérande imperier ar
1900. Jugoslavien och Ungern &r ndrmast den visteuropeiska grenen genom
att de var konstitutionella monarkier 1900 och totalitira ar 1950. Grenen ar
langre emellan de tva beroende pa att Jugoslavien till skillnad fran Ungern inte
heller var demokratiskt ar 2000. Moldavien och Ruménien har det gemensamt
att de var totalitdra monarkier ar 1900. Ryssland ar sérfall genom att det kodas
som auktoritdr monarki 1900.

Som tredje huvudgrupp i Europa finner vi Cypern och Malta som visserligen
var demokratier ar 2000, men var kolonier ar 1950 och koloni resp. protektorat
ar 1900.

Kritiker (sdsom en av mina anonyma granskare av denna artikels forsta ver-
sion) kan hiavda att en hierarkisk klustring av denna typ endast innehaller sam-
ma information som en tabell. Det &r sant i sa matto att samma information ar
bas for analysen. Men genom klustring av dessa radata tillférs en sammantagen
gruppering som tar hansyn till flera variabler i kombination. Man kan jaimf6ra
det med den genetiska forskning som tar reda pa evolutionéra sléaktgrenar mel-
lan djurarter genom att ta hansyn till flera variabler i kombination i de genetiska
sekvenserna. Endast en tabell 6ver alla gener i alla positioner ger ingen ledtrad
till gruppers dynamiska komparation. Dessutom skulle en sddan tabell ofta bli
orimligt stor. Daremot kan en sadan tabell naturligtvis utgora radata for en
sadan komparation. A andra sidan ger inte metoden ett garanterat sant historisk
utvecklingstrad, vilket &r en mer relevant kritik till vilken jag aterkommer.

Resonemanget om radata och klustringstekniker motsvarar teknikkontrover-
ser i biologisk taxonomi eller systematik, framst den mellan “fenetiker” och
“kladister”. Fenetiker klustrar enheter efter deras grad av likhet, enligt samma
principer som i figuren 4 ovan. Emellertid ger det som namnts ingen reliabel
evidens for sant evolutiondra samband eller ens en sund kunskapsbasis for
klassificering. Denna teknik—som dock fortfarande spelar stor roll —tillampas
pa bade individ-, populations- och hogre nivaers taxa (enheter som skall klas-
sificeras). Tekniken baseras saledes pa distanser, likhet och olikhet mellan
taxa, precis som i analysen av regimer ovan. Med distans menas oftast eukli-
diska avstand och diarmed &r de enkla att utféra i &ven SPSS som vi sett, dar
euklidiska avstand kan utgora bas for berakning av dendrogram som det i figur
4, eller som de kallas inom biologisk taxonomi, fenogram (vilket inte skall
blandas ihop med kladogram for berakning av dkta evolutionéra harstamnings-
linjer). De vanligaste fenomgramteknikerna som ocksé anvands med SPSS
(och dari grenform kallas dendrogram) bygger pa metoder som “nearest neig-

hbor”, ”farthest neighbor”, “centroid clustering”, “unweighted pair group met-

hodusing arithmetic averages”, "weighted pair-group method using arithmetic
averages”, osv. Inom den biologiska taxonomin har dessa kommit att anvéndas
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allt mindre (fér den som vill fordjupa sig i varfor, se Dawkins 1986 kap. 10
eller Quicke 1993).

Den avgorande kritiken mot den fenetiska systematiken har alltsé emellertid
sittursprung i ett arbete av den tyske biologen Hennig (1950), vars arbeten slog
igenom forst da den engelska dversattningen kom (1965). Viktigaste argumen-
tet var att fylogeni bara kan konstrueras pa basis av gemensamma hdrledda
drag (drag som harstammar fran varandra, till skillnad fran gemensamma drag
som inte harstammar fran varandra) och han utvecklade en metod pa basis av
denna princip. Hennigs teknik och dess derivat kallas numera “’kladistik” (gr.
clados = gren) evolutiondr systematik. Hennig reflekterade alltsa djupare 6ver
vad som hander med karakteristiska drag under evolution. Han noterade att
drag evolverade fran en primitiv utformning (han kallade den apomorf) till en
annan mer avancerad (plesiomorf). Darfor maste det vara s, argumenterade
han, att om det finns ett drag som kan ha fler tillstind inom en grupp, kan bara
ett vara det ursprungliga och darfor ar alla andra héarledda (harstammande fran
det forsta, apomorfa). Av det skélet att man vill kunna kontrollera om klust-
ringen som SPSS ger verkligen skiljer pa apomorfa och plesiomorfa drag val-
des just politiska regimdata fran olika tidpunkter (i detta fall en mycket férenk-
lad paneldatabas med data for endast aren 2000, 1950 och 1900). Som genom-
gangen av dendrogrammet i figur 4 visade, sa klustrade faktiskt SPSS i en
kronologiskt korrekt form, men vi hade inte kunnat kontrollera det om data inte
hade haft panelkaraktér. Slutsatsen av detta &r saledes att om hierarkisk klust-
ring i SPSS anvénds for dynamisk komparation bor helst paneldata forst an-
véandas for att kontrollera eller indikera att resultatet verkligen korrekt skiljer
kronologiskt pa ursprungliga och harledda karakteristika.

Men efter Hennig har kladistiken sokt tekniker for att fa fram de evolutionart
sanna tridden, snarare &n de klassifikationsmassigt korrekta. Tre typiska former
av analyser inom kladistiken for att uppna detta syfte ar analys baserad pa
antingen forgreningsminimering (parsimony analysis), kompatibilitetsanalys
(compatibility analysis) och maximal sannolikhetsanalys (maximum likely-
hood analysis). Det ar minimeringsanalysen som dr mest dominerande inom
den biologiska kladistiken och som utgor den mest biologiskt-evolutionért lo-
giska. Avgorande for den 4r att skapa det enklast mdjliga tradet, dvs. det som
kraver minsta antalet forandringar i karakteristika. Med ett storre antal drag
och taxa blir emellertid antalet mojliga trad mycket stort mycket snabbt och
man maste inféra nagon typ av sokstrategi efter det evolutiondrt sanna tridet.
Algoritmer har utvecklats for att finna det kortaste tridet, och det finns flera
metoder att fa fram det.

Ett stort antal program har utvecklats pa basis av forgreningsbegrinsning,
varav manga finns nedladdningsbara och flera &r gratis. De mest kdnda ar kan-
ske PAUP (Phylogenetic Analysis Using Parsimony) och Hennig86. Flera pa-
ket,!7 sdsom PHYLIP, finns gratis nedladdningsbart pd nitet och anvindes i
forsta versionen av denna artikel. Emellertid hade PHYLIP den nackdelen att
det var komplicerat att finna endast ett trid som analysresultat. Alltfér manga
trad kan bildas av data och fragan dr da hur det mest valida eller korrekta tradet
erhalls. I ett relativt nyutvecklat program MEGA (Molecular Evolutionary Ge-
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netics Analysis 2.1) ges dnnu fler mojligheter till att 1att komma fram till en-
skilda l6sningar i form av traiddiagram. Darmed tar vi ett steg till mot vad som
efterstravas har, nimligen en evolutiondr tradanalys av politiska regimer som
leder till ett enda trad.

Vi provar MEGA med samma datamingd som tidigare, alltsa europeiska
lander med regimdata fran 1900, 1950 och 2000, med en av de manga tillgéng-
liga teknikerna i MEGA for faststéllande av ett evolutionart korrekt trad (Ki-
mura 2-parameteranalys, se Kumar et al. 2001).

Analysen delar dels in fall i trddforgrening, samt beraknar langd pa grenar
som matt pa distanser mellan fallen. (I figur 5 har jag valt en mjukare tradlayout
an den fyrkantiga™.)

Att inte alla varldens lander inkluderas i tradanalysen beror endast pa plats-
brist. Alla vérldens lander hade annars latt kunnat ingd. Dock foreligger dven
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Figur 5. Exempel pa resultat av en evolutionar trddanalys med programmet
MEGA (Molecular Evolutionary Analysis 2.1.) pa europeiska regimdata
1900, 1950 och 2000.

Anmarkning: Kimura 2-parameteranalys, se Kumar et al. 2001. Distansmattstocken utrycker likhet
mellan tidsserier avdummy-kodade variabelvarden snarare an "harstamning”.
Kalla: Data fran Freedom House (ur Leif Johanssons landerdata).
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vissa begrinsningar i form av dataminne for kalkyl av ett konsensustrad (om
sadan viljs for berakning i MEGA) for alla mojliga kombinationer av trad fran
manga variabler och lander. En grenreducering med knapphetsanalys (’parsi-
mony analysis”) ar dd mycket utrymmeskravande och ersattes i detta fall med
en annan teknik som MEGA erbjuder (se anméarkning i figuren). I manual och
hjélpfunktioner finns dessa tekniker vél beskrivna.

MEGA utgér fran nukleotid- eller proteinsekvensdata och kodas enligt spe-
ciell forkortningslista, vilket gor att endast kategoriska dummy- eller 1-0-va-
riabler kan anvindas (som 6versitts till exempelvis A-C-variabler).!® Resulta-
ten i tradform kan bade testas och presenteras i olika grenformskepnader, av
vilka den mjukare tradformen som resultat av antal distanser mellan aminosy-
ror anvants i analysen ovan. Resultatet i tradform kan darefter omformas for
att antingen ge endast topografisk grenform eller grenform med avstand.

Analysen ger i detta fall ett trad som i sin struktur liknar men inte Gverens-
stammer med SPSS-utdraget av klusteranlysen i figuren 4. For det forsta delas
Europa i detta fall i tva, namligen den ”véstra” och ”6stra”. Till den véstra hor
bade Cypern och Malta, medan Finland placeras néra forgreningen men i den
?ostra”. 1 ovrigt ar de sma grenverken identiska. Dock tillfor MEGA-tradet
landangivelser pa grenarna sd att man far en uppfattning hur langt olikheter
drivits ut bland Europas regimer.!® Saledes ger i detta fall MEGA ett historiskt
trovardigare och matematiskt mer detaljerat resultat. Det ar saledes en klar
vinst i relation med en enkel tabellredovisning av datamatrisen, och skulle
mittillfallena varit fler hade traiddiagrammet avsldjat de olika vagorna av de-
mokratispridning tydligare.

Komparativt MEGA-test pa Polity IV-data: Demokratisering i
Sverige och Ukraina

En ytterligare vinst dr att man kan anvinda MEGA-analysen till sa stora data-
mangder att en tabellredovisning, eller en faktor- eller en stiganalys blir oméj-
lig eller svar6verskadlig. Detta géller framfor allt ndr man anvéander paneldata
over regimer, sasom Polity IV. Dessa data anvénds framst for tidssericanalys
for regimer, men kan dven transformeras for att anvandas i en evolutionér
trddanalys. Jag har gjort det for tva fall, nimligen Sverige och Ukraina. Dessa
tva lander skiljer sig pa de flesta sitt, som vi noterat ovan, och de aterfinns
darfor ocksé pa grenar 1angt ifrdn varandra i figuren 5 ovan. Medan Sverige har
varit en nation under hela perioden for Polity IV:s matserie (1800-), ingar Uk-
raina forst 1991 som sjalvstandig polity”. Sverige har saledes en mycket ling-
re mitserie och karakteriseras av hoga varden pa de flesta demokratiindikato-
rer. Ukraina har mycket kort métserie och inte alls s hoga varden pa flera
demokratiindikatorer.

I figurerna anges i detta exempel forandringar i tre begreppsvariabler som
Polity I'V innefattar — ’Concept: Executive Recruitment” (val av exekutiven),
”Concept: Executive Constraints” (kontroll av exekutiven) och "Concept: Po-
litical Competition” (flerpartisystem) som egentligen &r ordinalskalor och inte
intervallskalor som figurerna 6 och 7 nedan antyder. Begreppen, variablerna
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och deras vérden ar utvecklade av Eckstein och Gurr (1975) och beskrivna i
Marshall och Jaggers manual till datamangden (2002). Egentligen ar
begreppsvariablerna en kvarleva fran en tidigare Polity-version men anvinds
har eftersom det dr enklare med ett fatal variabler och syftet ar att pilotmassigt
studera tekniken. (Polity IV innehaller en langre serie institutionella variabler
som alltsa inte alla provas i denna artikel.)

Virdena pa de tre variablerna anges under figurerna. Variabeln ”Executive
Recruitment” stracker sig exempelvis fran ”suppressed” till "institutionalized
electoral” pa en 8-gradig skala (den streckade i figurerna 6 och 7). Av dessa
figurer ser man att bade Sverige och Ukraina natt virdet 8 “electoral transi-
tion/persistent conflict/coercion” under 1990-talet, men att Ukraina 1999 hal-
kade ner till varde 7 “factional”. I Sveriges fall har véardet 8 uppnatts redan i
borjan av 1900-talet, men har varde 1 ”suppressed” fran ar 1800 till 1860-talet,
da ju stdndsriksdagen avskaffades och tvakammarriksdagen infordes. I valet
av exekutiv, far man alltsa veta att Sverige under den konstitutionella monar-
kins ar hade en undertryckt opposition mot exekutiven (jag antar att man har
avser riksradet och konungen), medan man under 1900-talet har en vald 6ver-
gang till ny regering under stabilt konfliktforhallande — vilket ocksa gallde
Ukraina fram till 1999, da det forfoll till fraktionspolitiskt val av regering enligt
Polity I'V.

Dessa kodningar kan naturligtvis alltid ifragaséttas, speciellt eftersom ju Uk-
raina inte har ett parlamentariskt system utan snarare presidentstyre, men syftet
ar nu inte detta, utan snarare galler frdgan hur man dynamiskt kan komparera
institutionella utvecklingar. P& variabeln "Concept: Executive Constraints”
uppnar Sverige hogsta vardet, namligen 7, dvs. ”Executive Parity or Subordi-
nation”, medan Ukraina for ndja sig med 5, alltsa ”Substantial Limitations”.
Det handlar i det svenska systemet om att regeringen ar beroende av riksdags-
majoritetens fortroende (eller att undvika majoritetens misstroende) och i det
ukrainska att presidenten och regeringen maste anpassa sig till parlamentets
majoriteter i olika fragor. Slutligen uppnar Sverige hogsta varde 10, “Institu-
tionalized Electoral”, och haller det under hela 1900-talet och Ukraina vérde
9, ”Electoral Transition: Limited Conflict/Coercion”, under hela 1990-talet pa
variabeln ”Concept: Political Participation”. Pa det sattet far Ukraina samman-
taget anda mycket bra betyg jamfort med Sverige som dr en av forsta vagens
demokratier. Men nu &r alltsé syftet inte just jamforelsen enbart 6ver tid utan
dynamiskt sa, dvs. hur dessa tre institutionella utvecklingar kan jamforas i sin
helhet och vilka stadier som hanger ihop med vilka i denna samevolution.

Darfor skapas forst dummy-variabler av dessa tre institutionsvariablers vér-
den. Darmed har vi 1-0-serier &ver tillhorighet varje ar for varje stat till tre
institutionella utvecklingsstadier. Dessa tre variabler anges med institutions-
koderna A, B eller C och stadierna i den institutionella utvecklingen anges med
arabiska siffror, saledes som A 1-8, B 1-7 och C 1-10 i nedanstaende figurer.
Jag inkluderade dven en demokratiindikator for att marka ut var demokrati
aterfinns i tradet. I detta fall angav jag minst 7 pa skalan 1-10 pa variabeln
“institutionalized democracy” som 1 (demokrati: ja) och lagre &n 7 som 0 (de-
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Figur 6. Sveriges institutionella férandring i tre variabler samt en demokrati-
indikator.

Anmarkning: Begreppsvariablerna &r egentligen ordinalskalor enligt nedanstaende:

A: ”Executive recruitment” har vardena: (1) ascription, (2) dual executive/designation, (3) designa-
tion, (4) self selection, (5) gradual transition from self selection, (6) dual executive (election), (7)
transition or restricted election, (8) competitive election.

B: "Executive constraints” har vardena: (1) unlimited authority, (2) intermediate category 1/3, (3)
slight to moderate limitations, (4) intermediate category 3/5, (5) substantial limitations, (6) interme-
diate category 5/7, (7) executive parity or subordination.

C: Political competition har vardena: (1) suppressed, (2) restricted, (3) imposed transition, (4) unin-
stitutionalized, (5) gradual transition from uninstitutionalized, (6) factional/restricted, (7) factional, (8)
electoral transition: persistent conflict/coercion, (9) electoral transition: limited conflict/coercion, (10)
institutionalized electoral.

Institutionalized democracy som &r en intervallskala fran 1-10 har i denna figur gjorts till dummyva-
riabel med vardet 1 for alla fall dver 7 i den ursprungliga skalan.

Kalla: Polity IV (vissa ar uteslutna pga. av missing data)

mokrati: nej). Dérefter sparades data i separata SPSS-filer, i detta fall Sveriges
och Ukrainas.

Darefter kastas variabler och fall om i datamiangden (SPSS-kommandot
“transpose”) for varje land. Darmed far man dummyvariabler som fall och
serier av varden for varje ar som variabler, vilket da ocksa gor att dessa ar inte
langre ingér i sig som variabler. Dessa SPSS-data sparas som *.dat-filer. Dar-
efter kan dat-filen redigeras i exempelvis Notepad och formateras efter vad
MEGA kraver. Omkodning maste dé bl.a. ske till aminosyreférkortningar av
dummyvariablernas virden (exempelvis 0 = A och 1 = C). Alla stadier med
enbart 0 tas bort eftersom staten ifraga aldrig varit pa dessa institutionella sta-
dier. Man skapar darmed ett slags DNA-sekvensdata for landets institutioner
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Figur 7. Ukrainas institutionella utveckling i tre variabler samt en demokrati-

indikator.

Anmarkning: Begreppsvariablerna ar egentligen ordinalskalor enligt nedanstaende:

A: "Executive recruitment” har vardena: (1) ascription, (2) dual executive/designation, (3) de-
signation, (4) self selection, (5) gradual transition from self selection, (6) dual executive (elec-
tion), (7) transition or restricted election, (8) competitive election.

B: "Executive constraints” har vardena: (1) unlimited authority, (2) intermediate category 1/3,
() slight to moderate limitations, (4) intermediate category 3/5, (5) substantial limitations, (6)
intermediate category 5/7, (7) executive parity or subordination.

C: "Political competition” har vardena: (1) suppressed, (2) restricted, (3) imposed transition, (4)
uninstitutionalized, (5) gradual transition from uninstitutionalized, (6) factional/restricted, (7)
factional, (8) electoral transition: persistent conflict/coercion, (9) electoral transition: limited
conflict/coercion, (10) institutionalized electoral.

"“Institutionalized democracy” som &r en intervallskala fran 1-10 har i denna figur gjorts till dummyvaria-
bel med vérdet 1 fér alla fall dver 7 i den ursprungliga skalan.

Kalla: Polity IV

varje ar sedan 1800 men utan att aret anges som variabel. For Sveriges del
handlar det alltsa om 199 variabler (antalet ar) och 26 fall (antalet institutionel-
la stadier plus demokrativariabeln). Dessa lases ini MEGA och analyserna kan
borja. Exempel fran analyserna av Sverige och Ukraina ges i figurerna 8 och
9.

Figuren 8 &r sdledes den svenska A-B-C-institutionella evolutionens minst
komplicerade konsensustrad (“maximum parsimony — consensus tree”). Det
innebdr att MEGA forst tagit fram de i detta fall 135 olika traden som é&r lika
mycket minimerade i grenverken och direfter genom metoden andel av alla
trid som har en viss gren (angivet med procentsats i forgreningen) skapat ett
enda trad som dverensstimmer med alla dessa 135. Tradet har egentligen ingen
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Figur 8. Tradanalys av Sveriges institutionella evolution 1800-1999: konsen-
sustrad bland dem med maximal knapphet (maximum parsimony- consen-
sus tree).
Killa: Exempel pA MEGA-analys av Polity IV-data

Anm.: Baserad pa tre begreppsvariabler forkortade A (Executive Recruitment), B (Executive Con-
straints) och C (Political Competition) med 7-10 varden samt en demokratiindikator DEMOC (De-
mocratic Institutionalization). Se foérklaring i texten och i tabellerna 6 och 7. Tradet ar ett konsen-
sustrad av de 135 trad som ar lika mojliga att skapa pa basis av data och andelen i procent av traden
som har varje férgrening anges. Ett bootstraptest ger samma trad.

rot tekniskt sett men har tilldelats det i den grafiska utformningen; det skall
saledes inte betraktas som ett harstamningstrad utan som ett trdd som visar
niarmsta slaktskap mellan olika institutionella stadier i Sverige 1800-1999.
Diremot ar ju stadierna rangordnade sa att de kan tolkas historiskt med hjalp
av demokratiindikatorn DEMOC. Vilka dessa stadier ar framgar i figurernas
grentoppar. Eftersom stadierna kan inkluderas i tradet i olika ordning, har de
ordnats i kronologi nerifran och upp.

Da demokratiindikatorn lagts sist kan man saledes se vilka stadier som 6ver-
gangen till demokrati (alltsd minst 7 pa skalan institutionaliserad demokrati)
ar ’slakt” med mest institutionellt sett. I det svenska fallet ar sdledes demokrati
nagot som overensstimmer helt med de institutionella stadierna A8, B7 och
C10, dvs. de hogsta stadierna i de tre institutionella variablerna “Executive
Recruitments”, ”Executive Constraints” och ”Participation”, sdledes ”compe-
titive election” i exekutivens rekrytering, “executive parity or subordination”
i exekutivbegransningen, respektive “institutionalized electoral” i politiskt
deltagande. Det innebér séledes att dessa tre institutionella grader har precis
samma vdrden under hela den tid som ocksa demokrati har sitt hogsta vérde, i
praktiken att de @ndras alla fyra 1917 och dérefter bibehalls. Det framgar ju
tydligt i figuren 6 att sa sker.
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Figur 9. Tradanalys av Ukrainas institutionella evolution 1991-1999: konsen-
sustrad bland dem med maximal knapphet (maximum parsimony- consen-

sus tree).

Kélla: Exempel pA MEGA-analys av Polity IV-data, i detta fall en mycket liten datamangd som
i raform anpassad till MEGA helt enkelt ser ut som féljer:

#MEGA

ITitle Institutionsdata Ukraina;
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#B4EXCONSCCC
#B5EXCONS AAA
#C9PCOMP CCC
#DEMOC AAAAACCC
Anm.: Baserad pa tre begreppsvariabler férkortade A, B och C samt en demokratiindikator
(DEMOC). Se forklaring i texten och i tabellerna 6 och 7. Tradet &r ett konsensustrad av de trad
som ar lika méjliga att skapa pa basis av data och andelen i procent av trdden som har varje
férgrening anges. Ett bootstraptest ger samma trad med négot lagre procenttal, indikerande
problemet med Ukrainas mycket begransade dataset.

Direfter finns nagra ytterligare grenverk med relativt oomtvistade forgre-
ningar. Dessa ansamlingar av naraliggande “kvistar” utgdr regiminstitutionel-
la tillstand som tillsammans beskriver den svenska regimtypen under olika
eror. Som #ldst i borjan av 1800-talet har vi sdlunda kombinationen A1+B3,
dvs. ascription” i “executive recruitment” kombinerat med slight to mode-
rate limitations” i “executive constraints”. Darefter utvecklas (i alla trad, dvs.
100 procent av dem) C1, alltsé lagsta stadiet suppressed” av ”political com-
petition”. Darefter har vi till och med en atergang till B1, alltsé en total franvaro
av begransningen av exekutiven. Observera att detta inte dr direkt vad figuren
6 kan avsloja, savida men inte fokuserar helt pa hur stadierna i institutionernas
evolution samspelar. Det ar i detta samspel som tradanalysen (figur 8) beskri-
ver vara rotter i den konstitutionella monarkins tidiga liv.

Darefter sker tva steg innan demokratins genombrott. Dels okar begréns-
ningen av exekutiven forst sjalvstandigt till B4 (“intermediate category 3/5”).
Darefter tas ett samlat steg bland de tre institutionerna till A2+C2+B5 genom
parlamentarismens genombrott 1866: A2, ”dual executive designation”, som
princip for utseendet av exekutiven, alltsa att konung och riksdag delar pa
ansvaret for regeringsbildning i kombination med BS5, ”substantial limitation”,
alltsa avgorande begransningar i kungamakten, dock tillsammans med endast
C2, ”imposed transition”, i politisk tdvlan — demokrati foreligger ju dnnu inte.
S& kommer da slutligen demokratins genombrott i ett slag for Sveriges del
1917 (definierat som virde 1 pa demokratiindikatorn DEMOC). D4 6vergar
alla tre institutionerna till sina hogsta varden, liksom demokratiindikatorns.
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(Aren 1907-1916 ar inte kodade i Polity IV for Sverige och har darfor uteslutits
i analyserna.)

I det ukrainska fallet 4r den institutionella evolutionen kortare och mycket
enkel i relation till demokratins genombrott. Institutionerna férandras inte
mycket under aren 1999-2002 men ett steg i okad begransning av exekutivens
makt 1996 orsakar 6vergang till demokrati i meningen minst 7 pa den 11-ska-
liga variabeln institutionaliserad demokrati. Vad som dé skedde i Ukraina var
att en ny konstitution godkindes som bl.a. gav parlamentet ritt att avsitta den
presidentutndmnda regeringen (/&berg och Sandberg 2003: 223). Utgangs-
punkten ar saledes forst B4 nar det géller begransningen av exekutivens makt
(intermediate category 3/5” som stadium i “executive constraints”), i det
ukrainska fallet frimst presidentmakten. Over hela perioden 1991-2002 har
Ukraina i 6vrigt ett hogt varde for hur exekutiven (presidenten) véljs, namligen
A8, “competitive election”, som hogsta stadium for exekutiven rekrytering,
men ocksd hog politisk konkurrens, C9 (“electoral transition: limited con-
flict/coercion”) som stadium for politisk tdvlan. Det ar 6vergangen fran B4 till
okad begransning av exekutiven B5 (“substantial limitations™) 1996 som ger
overgang till demokrati.

Saledes kan tradet inte bli mycket enklare dn i det ukrainska fallet. Facit finns
juifigur 7, men tradanalysen skapas alltsa utan tidsvariabeln 1800-1999 (hela
den lilla datamatrisen for Ukraina — dess institutionella DNA for dessa tre
variabler — finns ocksa under figuren 9). Det innebér att evolutionen av insti-
tutioner analyserades dynamiskt som trad utan tidsvariabel.

Det innebér ocksa att den ukrainska demokratin slog igenom med svagare
politisk tdvlan (A9 snarare dn A10) och framfor allt alltfor svaga begransningar
av exekutiven makt (B5 snarare an B7). Det ar en viktig distinktion om man
jamfor med Sverige vars demokrati ar helt forknippad med inte bara hogsta
vardet pa politisk tivlan utan dven de hogsta virdena for rekryteringsprinci-
perna for och begrinsningarna av exekutiven. Darmed kan ukrainsk och
svensk demokrati sdgas ha vuxit fram helt olika institutionellt, nAmligen pa sa
satt att det i det ukrainska fallet skedde med flera svagheter, framst i begrans-
ningar av exekutivens makt, men dven i graden av politisk tdvlan. Ukrainas
demokrati har darfor mycket lite gemensamt med den svenska.

Nasta fraga ar ju varfor denna skillnad foreligger och varfor de tva fallen kom
att utveckla sig institutionellt med olika grad av samspel mellan institutioner
och med olika hastigheter for dem. I det svenska fallet forelag flera forutsatt-
ningar for den fullstdndiga demokratidvergangen, av vilka parlamentarism var
en, forekomst av partivisen som en foljd av detta en annan. I det ukrainska
fallet kom nationsbildandet inte frimst som ett resultat av egna nationsbild-
ningsstravanden utan snarare som en effekt av Sovjetunionens sonderfall, och
dominerades ocksa darfor av det presidentstyre som var typiskt for den sista
sovjettiden da Gorbatjov var centralgestalt i kraft av sitt presidentskap. Parla-
mentarism—att folkdeputerades kongresser pa unions- eller republikniva skul-
le avgora regeringens tillsdttning — var en omdjlig tanke under de starka post-
sovjetiska presidentskapen. Darfor var heller inte partier i verklig parlamenta-
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risk mening bildade och anpassade for ett opinionsarbete for att vinna rege-
ringsmakt, vare sig fore eller efter imperiets sonderfall.

De presidenter som valdes i de blivande post-kommunistiska staterna var
partildsa i egentlig mening. Dessa presidenter stred ocksa ofta med sina parla-
ment (ofta med stora grupper systemfientliga kommunister) i olika fragor, vil-
ket paralyserade politiken och darfor skapade foérakt for parlamenten (och dar-
med indirekt och ologiskt fér parlamentarism, som ju inte fanns!). Dessutom
ledde det till att presidenterna darfor ocksa ansag sig ha skal att stirka sin makt
ytterligare pa parlamentens bekostnad bland annat genom system av dekret.

Genom franvaro av partisystem i parlamentarisk mening bildades ett slags
fraktioner av partiorganisationer for och emot vissa presidentkandidater. Det
skapade i Ukraina liksom tidigare i Vitryssland en mindre demokratisk form
av politisk tdvlan och svagare begransningar av presidentmakten. Inom en po-
litisk kultur utan traditionella réttsstatsprinciper och med starkt politisk ledar-
skap som tydlig ingrediens har detta ocksa lett till politiska valdsdad med syfte
att vinna opinion eller tysta oppositionen (Aberg och Sandberg 2003). Det ir
ungefar dér vi ar i skrivande stund, infor valen av president i Ukraina i oktober
2004.

Vardet av tradanalysen

Vad ar da virdet av de genomforda tridanalyserna och tolkningen av politiska
institutioners evolution i Sverige och Ukraina? Grenfordelningarna i figurerna
8 och 9 kan tyckas mer imprecisa én kurvorna i figurerna 6 och 7. En dynamisk
jamforelse kan vil ske enbart pa basis av dem? Varfor da 6ver huvud dgna sig
at tradanalys? Nagra svar ar att detta dels handlar om grundforskning, dvs.
utveckling av amnet for utvecklingens egen skull. Dels kan andra typer av
tradanalyser pa ett tydligare sitt — se figuren 5 — ge matt pa avstand mellan
samevolverande institutionsstadier som inte en tabellanalys kan ge. Inte heller
kan sd manga fall/variabler inkluderas som i trddanalysen.

Men den evolutionéra analysen ger ocksa en potentiell mgjlighet, namligen
att i en framtid kunna aldersbestimma grenuppdelningar pa basis av enbart
nutida tvidrsnittsdata. Det dr ju bland annat det den molekyldra evolutionsge-
netiken gor. Lat mig ta ett exempel pa en analogi. Inom den molekyldra gene-
tiken baserar man sin harstamningsanalys pa molekylseriedata. Eftersom mo-
lekylseriedata dr mer exakta dn morfologiska data (utseendedata) kan man
berdkna andelar av exempelvis en viss aminosyras férandring mellan prover
fran ett antal arters DNA. Det har visat sig i jamforelse med fossildata att dessa
proportionella forandringar med viss felmarginal dr proportionella mot den
kronologiska tiden for den evolutionira férgreningen mellan dessa arter. Dér-
med har inte bara avstanden genetiskt mellan arterna kunnat bestimmas utan
ocksa ungefarligt nar forgreningen skedde inom populationen av deras nér-
mast gemensamma forfaders art. Man har déarfor talat om en molekylér-gene-
tisk klocka, som kan anvidndas som instrument for uppskattning av vid vilken
ungefarlig kronologisk tidpunkt artférgreningen skedde. Péa analogt sitt kan
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man da fraga sig om en viss institutionell gradférandring fran ett stadium till
ett annat ocksa tar ungefarligt lika lang tid. Det dr en empirisk fraga.

Emellertid finns det en viktig skillnad mellan informationséverforingen ge-
netiskt och institutionellt. I det forra fallet sker det med mer eller mindre kon-
stant hastighet p.g.a. generationernas langd ar mer eller mindre konstant. Lik-
som smittspridning sker kommunikation av institutionella begrepp och idéer
allt snabbare pa grund av den tekniska och sociala utvecklingen. En idé- eller
begreppsgeneration ér sa att siga mycket kortare nu dn for hundra ar sedan. Jag
har i annat sammanhang beskrivit just kommunikationsfrekvensernas kurvlin-
jéara 6kningstakt i ett papper dir densamma simulerades pa basis av reella data
om Overgangar till och fran demokrati 1800-2000 (Sandberg kommande). Men
om man nu kan faststilla d&ven denna tekniskt och socialt betingade dkning i
kommunikationerna 6ver tid for vissa institutioners forandring skulle man dar-
efter aven kunna utnyttja en institutionsevolutionar klocka for uppskattning av
den tid som forflutit sedan en institutionell innovation genomforts. Darmed
skulle kravet pa paneldata inte langre vara essentiellt.

Sist och slutligen &r det &nda avgorande att teknikerna testade ovan faktiskt
ger en dynamisk komparation av de politiska systemens framviaxt och institu-
tionella evolution, vilket ar just det den traditionella komparativa metoden i
statskunskap inte formar. For att bygga vidare pa testerna av den dynamiska
komparationen ovan ar det emellertid i forsta hand inte teorierna, tekniker och
mjukvara som ar svaga punkter. Dessa dr valutvecklade av biologerna, datave-
tarna och matematikerna. (I doktorandkursen Dynamisk samhéallsvetenskap
och datorsimulering av kommunikation och férandring vid Hogskolan i Halm-
stad under vintern 2004-2005 ingar flera av de viktigare bidragen.) Istéllet ar
det i forsta hand det for statsvetarna tillgdngliga datamaterialet som i for liten
utstrackning har panelkaraktir och institutionsinriktning. Till del kan det kom-
penseras av att utveckla redan existerande paneldataméngder av typen Polity
IV med nya variabler. Framfor allt maste kodade politiska institutioner gora
mojligt att testa en evolution av regimskillnader mellan demokratins vagor,
sasom den dynamiska teorin predicerar. Till del kan langa tvarsnittsdataserier
anvidndas for att skapa paneldata pa aggregerad landniva i den méan variabler
ar adekvat formulerade for institutionell analys. Sadant kan laggas in i da-
tamangder av typen Leif Johanssons landerdatabas. Det dr dock ett tidsddande
och rutinmassigt arbete om det skall byggas i storre format. Svensk samhalls-
vetenskaplig datatjanst (SSD) borde val vara den naturliga platsen for sddan
kompilering av paneldata pa landniva.20

Tillimpning av dynamisk komparation pa existerande politiska data ar dock
ocksa en fraga om verklighets- och vetenskapssyn. En forutsittning for att en
dynamisk komparation skall anses angeldgen och adekvat &r ju att man ocksa
anser att den sociala verkligheten verkligen véxer fram dynamiskt eller genom
evolution. Det géller alltsa att inte se samhéllet bara som en maskin som man
med sin ingenjorskonst hela tiden ensidigt politiskt forbattrar. Sociala sam-
band ar ocksa till stor del uppbygga av politiska och institutionella normer som
med viss grad av osdkerhet och efterslapning ger sociala beteenden och vanor
praglade av idéer som lag till grund fér den ursprungliga normbildningen. Den-
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na stindiga informationsoverforing av politisk-kulturell karaktir kan tdnkas
ske bade i ekologiska och evolutiondra former. Sddana tréga och komplexa
sociala processer som utgor var politiska kultur kan da inte hanteras politiskt-
ingenjorsmassigt vare sig inom politiken eller statsvetenskapen.

En annan forutséttning ar forstas ocksa att man anser vetenskapen vara det
satt vi har att studera och forstd denna dynamik — snarare &n sé kallat ’sunt
fornuft” eller ”politisk fingertoppskansla” — och att alla till buds staende tek-
niker och teorier dr 6ppna for oss.

Slutsatser

I denna artikel argumenterar jag mycket kortfattat for en dynamisk jamforelse
istéllet for den inom statsvetenskapen helt dominerande statiska. Eftersom bi-
ologin sedan Darwin &r pionjarvetenskapen inom omradet dynamiska jamfo-
relse, samt eftersom viss institutionell teori dr i darwinistisk mening evolutio-
nér, gors nagra inledande forsok med tekniker och program fran biologin.
SPSS hartill del tekniker som utnyttjas av biologer, sasom hierarkisk och icke-
hierarkisk klusteranalys, men den kan inte tillimpas for analys av harstam-
ningar” bland demokratiska institutioner, utan snarare bara for klassifikation.
Faktoranalys av paneldata ger en ganska klar bild av huvudsakliga utveck-
lingsstigar men skapar inte kategoriska stigar utan komponenter omkring vilka
variabelvirden kretsar med olika nérhet. Efter att man fatt viss indikation fran
faktoranalysen pa vilka variabler som hor ihop med det undersokta variabel-
vardet, kan man dérefter ocksa testa dessa variabler med stiganalys i traditio-
nell mening. Dessa faktoranalyser kan knappast anviandas nér antalet mat-
punkter ar stort — listan av arsvisa variabler blir opraktiskt lang.

I molekyléarbiologisk forskning anvands andra tekniker och program, och i
denna artikel demonstreras MEGA (Molecular Evolutionary Analysis) och ett
exempel pa tradanalys med det programmet. Basen for analysen ar kategoriska
1-0-variabler som omkodas. Med denna teknik kan paneldata med ett stort
antal matpunkter analyseras, sdsom Polity [V-data om institutionell utveckling
i alla varldens stater sedan 1800, varav nagra variabler anvénts har.

Analysmojligheterna ger vid handen att dynamiska jaimforelser kan utforas
med hjilp av programvaror fran den biologiska forskningens fylogenianalys
och evolutiondra molekylargenetik, och vi kan alltsa ta ytterligare steg mot
evolutiondra komparationer inom var vetenskap och darmed fa en rikare his-
torisk-internationell beskrivning och forklaring till exempelvis hur olika 14n-
ders regimtyper utvecklats och ocksa i forlangningen varfor de uppvisar vissa
andra kdnnetecken. Detta 6ppnar for flera nya mojligheter

Tradanalyserna kan sedan ligga till grund for nya typer av analyser. Till ex-
empel kan ett triddiagram utgora grund for korrelering med andra statsveten-
skapligt intressanta variabler och samevolverande processer sasom framvax-
ten av tillit och socialt kapital.2! Diarmed kan man gora klart vilka samevolve-
rande stigar som lett till vilka karakteristika bland dagens politiska system.

Testresultaten ar enligt min mening lovande, men kraver for sin 6verlevnad
vidare integrerad teori-, metod- och datautveckling for dynamisk komparation,
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nagot som vara utbildnings- och doktorandprogram med fa undantag dnnu inte
innefattar. Tvarvetenskapliga lag dr kanske nddvandiga for att bygga upp nya
kompetenser for liknande typ av samhalls- och socialforskning, och att man i
rekrytering till forskarutbildning i vissa fall ger fortur till kandidater med bak-
grund dven i teoretisk, datavetenskaplig och matematisk biologi. Déarigenom
kan vi pa sikt vidareutveckla vart &mne och skapa allt fastare mark for en
dynamisk forstaelse av de foranderliga férlopp som vara samhéllen utgors av.

* Ursprungligen framlagd for XIII nordiska
statsvetarkonferensen i Aalborg den 15-17 au-
gusti 2002. Jag ar speciellt tacksam for kom-
mentarer fran Carsten Anckar, Dag Anckar,
Lauri Karvonen, Martin Aberg och Olof Pet-
tersson samt for kommentarer fran tva anonyma
granskare och statsvetarkollegierna vid Hog-
skolan i Halmstad och V#xj6 universitet.

Noter

1. Detta géller egentligen bade most similar och
most different sytems design. I det forra fallet an-
ses valet av liknande system vara ett slags de-
sign-bestamd kontroll for systemvariablers in-
fluenser. Gemensamma faktorer anses “kon-
trollerade for” (Przeworski and Teune, s. 33).
Most different systems design ignorerar system-
differenser och har ett implicit antagande om att
systemnivan inte spelar roll. Undersokningar
med denna design testar steg for steg pa tvrs
mellan systemen. Om antagandet om systemni-
vans betydelseloshet haller blir analysen inter-
systemisk, dvs. géller inom systemen som un-
dersoks. Om antagandet inte héller, maste sys-
temfaktorer beaktas. Darmed syftar alltd dven
denna design till eliminering av ovésentliga sys-
teminfluenser.

2. Ragins tekniker for boolesk sanningstabella-
nalys (1987) av fa fall komparativt ar dérfor att
rekommendera vid normalvetenskapliga och
statiska analyser. Program for sddan analys
finns gratis nedladdningsbara pa hans hemsida.
3. En lasning av Schumpeters (1943) Capita-
lism, Socialism and Democracy och diarmed
hans teori om demokrati som ett institutionellt
arrangemang for tdvlan mellan politiska eliter
och mellan regeringsalternativ visar enligt min
uppfattning tydligt att han inte foresprakade
denna elittdvlan utan att han helt enkelt ob-
serverade detta i alla demokratier. Schumpeter

drrealist snarare dn elitist, tvért emot vad ménga
tillskrivit honom. Grundldggande for teorin om
vad demokrati 4r var saledes existensen av ett
val mellan minst tvd regeringsalternativ (obs:
inte partier).

4. Sa tror vi ju i alla fall, eftersom Darwin och
hans efterfoljare skrivit segrarens historia. Dar-
win skrev ju snabbt ithop sin The Origin of Spe-
cies efter det att han last Wallace manuskript pa
en artikel med samma idé.

5. Red Queen eftersom den Roda Drottningen i
Lewis Carrolls Through the Looking-Glass and
What Alice Found There pa ett stille sager:
“Now, here, you see, it takes all the running you
can do, to keep in the same place.”

6. Ytterligare en komplikation till detta resone-
mang maste klaras ut, namligen skillnaden mel-
lan sexuell och klonisk reproduktion inom bio-
login och foljderna for var analogi. Inom biolo-
gins arter med sexuell produktion bildas ju av-
kommor av tva fordldrar. Denna avkomma har
en genkombination som skiljer sig nagot fran
béagge foraldrar darfor att i befruktningsdgon-
blicket rekombineras genernaikoéncellerna som
smalter samman (meiosis). Darfor blir ocksa
syskon nagot olika inom sexuellt reproduceran-
de arter. Sexuell reproduktion finns hos de
hogre” organismerna och har forklarats med att
de skapar mer variation och darmed en snabbare
evolution 4n de icke sexuellt reproducerande ar-
terna. Selektionen verkar ju da pa mer varieran-
de individer. Darmed anpassar dessa arter sig
snabbare till omgivningen och vinner dver icke
sexuellt reproducerande organismer. Det finns
ocksa arter, speciellt vaxter, som vixlar mellan
sexuell ochicke-sexuell reproduktion, oftast be-
roende pa resurstillgang. I allménhet vixlar de
till sexuell reproduktion da resurserna blir knap-
pa, vilket ddrmed okar farten pa evolutionen for
att skapa biattre anpassningar till denna nya
knapphet.

Icke sexuellt reproducerande organismer delar
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helt enkelt pa sig i identiska kopior, sa kallade
kloner. Kloner utgor saledes genetiska kopior
som uppstatt genom delning av celler i tva eller
flera genidentiska delar. Det innebér ocksa att
endggstvillingar i princip ar kloner, liksom fra-
modlade dppelsorter, jordgubbar, aspar, de fles-
ta maskrosor, men #dven virus och bakterier.
Bland dpplen, jordgubbar, aspar och maskrosor
finns ocksa sexuell reproduktion, antingen i vis-
sa lokaler eller beroende av omgivingsresurser-
nas grad av knapphet. Sociala insekters arbetare
ar kloniska och infertila systrar. Drottningarnas
agg befruktas en gang per sidsong och darefter
klonas dggen i massupplagor. Darmed blir sjél-
va samhllet sexuellt reproduktivt men de en-
skilda arbetarna &r kloner. P4 det sittet kan sam-
hillena som helhet betraktas som enskilda indi-
vider, vars kropp ar uppdelad i funktionellt se-
parata kloner. Evolutionen sker darfor priméart
bland varianterna av insektsamhallen, inte bland
arbetarindivider/kloner eftersom varianter inte
finns bland dem utan mellan samhéllena. Av det
skalet, for att forsvara sin egna geners fortbe-
stand, &r det logiskt for insektsarbetarna att offra
livet for sin drottning, medan det for sexuellt re-
producerande organismer ar mer logiskt att off-
ra livet for sin avkomma.

Det intressanta for oss hér ér att bland kloner far
begreppet organism/population och art likhets-
tecken. Man kan ju inte riktigt tala om genera-
tioner da det inte finns nagon skillnad mellan
ursprungsorganismen och de avknoppade kopi-
orna. Population mister ocksa sin mening efter-
som en klon har ett antal identiska kopior sprid-
da—lat varamed viss mutationsfrekvens. Pa sitt
och vis blir kloner sé att siga stindigt existeran-
de organismer med gener som endast fordndrar
sig langsamt genom att det ibland blir mutatio-
ner i delningarna och bland dessa &r det en
mycket liten del som innebér en reproduktiv an-
passning. Begreppet dod blir egentligen ocksa
meningslost bland icke sexuellt reproducerande
arter eftersom kopior finns pa annat hall av sam-
ma slag. Varje klon blir saledes en ansamling
celler som tillsammans med andra kopior av
densamma finns sa lange den finns. Bakterierav
samma slag kan dérfor ses som en global jétte-
organism spridd i enskilda celler som utgor pa-
rasiter pa varddjur.

Diérmed blir begreppen evolution och (livshis-
torie-)utveckling synonyma for kloner. De blir
ocksa mer komplicerade. Var forstaelse och vart

sprak drmer anpassat for att forsta livshistorieut-
veckling bland sexuellt reproducerande orga-
nismer. Narkloners blandning mellan evolution
och utveckling skall verbaliseras blir det svara-
re.

7. Se Sandberg 2000 for en vidare beskrivning
av analogin. Betridffande analogin med biolo-
giska genotyper och fenotyper foreslar jag dar
istéllet begreppen memotyper och femotyper
for memernas motsvarigheter. Institutioners
memotyper utgdrs saledes av idéer och kogni-
tioner, medan deras femotyper utgérs av de
handlingsmonser dessa idéer och kognitioner
utmynnar i.

8. Jag har argumenterat for att Schumpeter ar
kryptodarwinist, dvs., han avséger sig all likhet
med darwinism (sasom den forelag da), men
tillampar manga av dennes vetenskapliga for-
hallningssétt i analysen av ekonomins och inno-
vationernas dynamik (se Sandberg kommande
b for en grundligare genomgang). Exempelvis
ser han enligt min mening framvéxten av inno-
vationer ur ett evolutionrt (fylogenetiskt) per-
spektiv.

9. Det anser jag géller &ven om det finns interak-
tion mellan olika x i en regression pa y. For att
en forklaringsmodell skall vara dynamisk maste
rimligen ekvationen foréndras som en funktion
av tid.

10. Aristoteles lista dver demokratidrag ar fol-
jande(p. 237):

1. Election: all citizens eligible for all offices;

2. Rule: all over each and each in turn over all;
3. Offices filled by lot, either all or at any rate
those not calling for experience or training;

4. No tenure of office dependent on the posses-
sion of a property qualification or only on a very
low one;

5. The same man not to hold the same office
twice or only very rarely —a few permitted ex-
ceptions, notably offices connected with warfa-
re;

6. Short term of office for all offices or as many
as possible;

7. Jury-courts all chosen fromall the citizensand
adjudicating on all or most matters and always
on the most important and far-reaching, such as
those affecting the constitution, investigations,
contracts between individuals;

8. The Ecclesia or Assembly is the sovereign
authority in everything, officials having no so-
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vereign power over anything except quite minor
matters, or else the Council is sovereign in mat-
ters of greatest importance;

9. Payment for services, in the assembly, in the
law-courts, and in the offices, is regular for all
(or at any rate the offices, the law-courts, coun-
cil, and the sovereign assemblies, or offices,
where it is obligatory to have meals together);
10. Low birth, low income, and low tastes are
regarded as typical of the rule of the people;

11. Ifany perpetual office remains in being (.. .)
we note that it is shorn of its power and its hol-
ders selected by lot from among picked candi-
dates.

Dessa kan jamforas med de proceduriella defi-
nitioner som modern demokratiteori stéller upp
(fr.a. Dahl, 1971, p.3)

1. Freedom to form and join organisations

2. Freedom of expression

3. Rightto vote

4. Eligigility for public office

5. Right of political leaders to compete for sup-
portand votes

6. Alternative sources of information

7. Free and fair elections

8. Institutions for making government policies
depend on votes and other expressions of prefe-
rence

I biagge fall kan man naturligtvis anvéanda dessa
for kladistisk analys (se senare del av papperet).
11. Redan Aristoteles skriver i Politiken, bok V:
”... there is virtually no such thing as an internal
stasis within a democracy” (s. 192).

12. Tocqueville definierar skillnaden mellan
centraliserad styrning (centralized government)
och centraliserad forvaltning (centralised admi-
inistration) pa foljande sitt:

Certain interests are common to all parts of a
nation, such as the enactment of its general laws
and the maintenance of'its foreign relations. Ot-
her interests are peculiar to certain parts of the
nation, such, for instance, as the business of the
several townships. When the power that directs
the former or general interests is concentrated in
one place or in the same persons, it constitutes a
centralized government. To concentrate in like
manner in one place the direction of the latter or
local interests, constitutes what may be termed a
centralised administration. (1981, s 59.)

Det intressant 4r att T. anser USA pa 1830-talet
karakteriserat av en perfekt centraliserad styr-

ning, men utan centraliserad forvaltning. Likasa
England har detta drag. Aven Frankrike under
Ludvig XIV hade enligt T. en fullstandigt cent-
raliserad styrning, men en svagare centraliserad
forvaltning an under T°s tid. Anda skriver han:
"It is undeniable that the want of those uniform
regulations which control the conduct of every
inhabitant of France is not infrequently feltin the
United States.” (p. 65). T ansag centraliserad
styrning en nddvéndig forutséttning for effekti-
vitet.

13. Elster 1988 har samma tankegang om &n i
andra termer. Till exempel skriver han i sin ana-
lys av Tocqueville:

The avowed aim of democracy is to be a good
system of government, but Tocqueville argues
that it does not realize this goal. Democratic go-
vernments lack the ability to proceed in a syste-
matic, coherent way; they cannot plan for the
future, or stick to past decisions. Yet the very
activity of governing democratically has as its
by-product a certain energy and restlessness that
benefits industry and prosperity. (p. 97)

14. Det ér till stor del med utgangspunkt fran
denna andra vag som Linz framkastat sin teori
om presidentstyrets faror (Linz 1993).

15. Man skulle ocksa mycket val i Ragins efter-
foljd (1987) kunna anvéinda boolesk analys och
sanningstabellteknik i detta fall for att fa fram
vilka forutsattningar som maste foreligga for att
demokrati skall uppsté. Ragins teknik ar inte dy-
namisk i sig men kan anvéndas pa det séttet, om
man exempelvis anger forutsttningar vid olika
tidpunkter bland de forklarande variablerna i
kausalanalysen. Det skulle da bli intressant med
fler forklarande variabler #n i tabellen 1 ovan,
men boolesk analys krdver exponentiellt mer
datakraft ju fler forklaringsvariabler som inklu-
deras.

16. For teknisk beskrivning hanvisas till SPSS-
dokumentationen.

17. For en omfattande 6versikt over ett stort an-
tal fylogenetiska analysprogram, av vilka
manga &r gratis nedladdningsbara, sasom
MEGA, se http://evolution.genetics.washing-
ton.edu/phylip/software.html.

18. Har har helt enkelt 0 kodats som ett protein
("A”) och 1 som ett annat ("C”) i analogi med
vad som gjorts i en tradanalys av industrigrenar
inom OECD (Andersen 2003).
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19. For en matematisk beskrivning av metoder-
nahénvisas till on-line-manualen for MEGA for
hemsidan http://www.megasoftware.net/.

20.Men det tycks snarare bli vid statsvetenskap-
liga institutionen i G6teborg som sadan skapas i
projektform (lett av Bo Rothstein och Soren
Holmberg) inom ett slags nytt centrum for soci-
alvetenskaplig datakompilering, dér dven stats-
vetenskaplig paneldata pa sikt kommer att viixa

21. Rothstein angriper (2003: 287) en sociobio-
logisk uppfattning om socialt kapital som inte ar
vard uppmarksamhet, och som egentligen inte
spelar nagon roll inom forskningen:

Vi har avvisat de forklaringar som hanvisar till
att méanniskorna sjélva, bara for att de rakar vara
fodda i vissa samhallen, har nagra slags nedarv-
dainneboende kvaliteter som goratt de har olika
forméga att skapa socialt kapital genom att etab-
lera universella institutioner.

Men han missar poangen med Campbells regel
tillimpad pa institutioners evolverande karak-
tar. Om nu universella institutioner evolverar
historiskt, gor dven forutséttningarna for socialt
kapital det.
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