POLGARI KOLLEGIUM
Polgari Szakag

A Birosagi Hatarozatok cimii folydiratban
2004. évben megjelent hatarozatok

1. BH 2004/4/142.

1. A szerz6dés valamely 1ényeges tartalmi elemében valé megallapodas hianya a szerz6dés létre nem jottének, és nem
semmisségének megallapitasara ad alapot [Ptk. 200. § (2) bek., 205. § (1) és (2) bek., 240. § (2) bek.].

II. Az 1991. évi IL. tv. 40. § (1) bekezdése a fedezetelvond szerz6dés specidlisan szabélyozott esetét hatdrozza meg.
Az e korbe tartozo szerzOdések érvényesek ugyan, de a gazdalkodod szervezet hitelezdivel szemben hatalytalannak
mindsiilnek [1991. évi IL. tv. (Cstv.) 40. § (1) bek.; Ptk. 203. § (1) bek.].

II1. Az 1991. évi IL. tv. 40. § (1) bekezdésében szabalyozott 90 napos keresetinditasi hataridé eléviilési jellegii anyagi
jogi hataridd, melynek szamitdsara az anyagi jog rendelkezései az irdnyadok, ezért a keresetlevélnek a lejarat napjaig a
birdsagra meg kell érkeznie. Elmulasztasa miatt igazolasnak helye nincs, meghosszabbodasat az eléviilés nyugvasa
eredményezheti [1991. évi IL. tv. (Cstv.) 40. § (1) és (4) bek.; Ptk. 326. § (2) bek., 328. § (1) bek., 329. § (1) bek.;
Ptké. 3. § (1) bek.].

IV. A fedezetelvono szerz8dés hatélytalansdganak megallapitasa irdnt inditott per is kovetelés biztositdsa irdnti pernek
tekinthetd, ezért a pertargy értékének meghatarozasara a Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja iranyado [Pp. 24. § (2) bek. /)
pont].

(Févarosi [tél6tabla 9. Pf. 20.364/2003. sz.)

2. BH 2004/4/148.

A tarsadalmi szervezet igényelheti a mukddtetési céljaira hasznalt ingatlan tulajdonjoganak atadasat. Ennek
elmaradasa esetén keresettel kérheti az igény jogszerliségének megallapitasat. [1997. évi CXLIL tv. 2. §; 1999. évi
CVIL tv. 2. §, 8. § (2) bek., 9. §; Pp. 123. §]

(Févarosi [tél6tabla 7. Pf. 20.395/2003. sz.)

3. BH 2004/5/179.

A megbizasi jogviszony lényeges tartalmi eleme a megbiz6 korlatlan rendelkezési joga. A Ptk. 4. § (1) bekezdés altal
eléirt johiszemi joggyakorlas kovetelményével ellentétes, ha a jogutdd terhére hatarozott idére szo6ld, a felmondas
jogat jelentés mértékben korlatozo kotelezettségvallalas torténik.

A megbizé felmondasi joganak aranytalan mértéki korlatozasa tartalmilag a felmondasi jog gyakorlasat kizarja, ezért a
jogszabaly megkeriilésére iranyul és ennek kovetkeztében semmis [Ptk. 4. § (1) bek., 200. § (1) és (2) bek., 483. § (1)
és (4) bek.; 1998. évi XI. tv. 24. § (2) és (3) bek.].

(Févdrosi Itél6tabla 6. Pf. 20.319/2003. sz.)

4. BH 2004/6/236.

A joglemondo nyilatkozatot kiterjesztden értelmezni nem lehet, megallapitdsara kivételesen sor keriilhet akkor is, ha
az rautald magatartassal tortént és a koriilmények alapjan kétségtelen a lemondés szandéka. Onmagéaban azonban
valamely jog érvényesitésének a hianyabol nem lehet a joglemondasra kovetkeztetni [Ptk. 207. § (3) bek.].

(Févarosi Itélétabla 5. Pf. 20.059/2003/6. sz.)

5. BH 2004/6/238.

I. Lopaskar, mint biztositasi esemény megallapitasa abban az esetben, ha az elkovetok a gépjarmiivet koccanasos
balesetet imitalva tulajdonitjak el.

II. Casco biztositasi szerz6dés altalanos szerzodési feltételei koziil a megfeleld lezaras kovetelményének alakulasa a
jarm elrablasa esetén [Ptk. 207. § (1) bek., 536. § (1) bek., 548. §].

(Févarosi [tél6tabla 6. Pf. 20.771/2003/4. sz.)

6. BH 2004/6/242.

Targyalas elmulasztas miatti igazolasi kérelemnek val6 helyt adas esetén az elmulasztott hatdrnapon tartott targyalast a
sziikséges keretben meg kell ismételni. A korabban meghozott itélet hatalyban tartasa, illetve hatalyon kiviil helyezése
kérdésében vald dontést a megismételt targyalds alapjan hozott itéletnek kell tartalmaznia [Pp. 109. § (4) bek., 212. §
(1) bek.].

(Fovarosi Itélotabla 2. Pf. 20.058/2004/4. sz.)

7. BH 2004/7/273.

Nincs helye sajto-helyreigazitasnak, ha a sajtoszerv valamely biinteté-, polgari-, kozigazgatasi eljaras befejezése elétt a
valdsagnak megfelelden tajékoztat az eljarasban megallapitott tényrol [Ptk. 79. § (1) bek.; Pp. 342. § (2) bek., 343. §
(1) bek.].



(Févdrosi [tél6tabla 2. Pf. 21.633/2003. sz.)

8. BH 2004/7/276.

Biintet6eljaras soran lefoglalt, az érdekelt Orizetében hagyott targy esetében az allagmegdvas kotelezettsége az
érdekeltet terheli. Ha a dolog fenntartasa végett sziikséges: a hasznalatot meg kell engedni. Jogellenesen jar el a
hatdsag, ha az allagmegdvast eldirja, de lehetséges modjatdl elzarja az érdekeltet [Ptk. 349. §; 1973. évi L. tv. 101. §
(2) bek; 117/1984. BM—IM—PM-Legf. U. egyiittes utasitas 5. § (2) bekezdés a) és b) pont, 22. §].

(Févdrosi [tél6tabla 9. Pf. 21.276/2003. sz.)

9. BH 2004/6/279.

I. A fuvarozasi és szallitmanyozasi szerzddés irdsba-foglaldsi kotelezettség hidnyaban, a feleknek a lényeges
kérdésekben valo szobeli megallapodasa alapjan is 1étrejon. A szerzédés mindsitése soran figyelemmel kell lenni az
tgyletkotés korlilményeire, tovabba arra, hogy gazdalkodo szervezetek kozott a szavaknak az lizleti életben elfogadott
és szokasos jelentést kell tulajdonitani.

II. A szallitményoz6 a kozvetett szallitmanyozok kivalasztasanal Ggy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. Ennek soran meg kell gy6zddnie arrdl, hogy azok a szallitmanyozasi megbizas illetve a
fuvarfeladat teljesitésére képe-
sek-e, a kotelezettségeiket szerzédésszertien teljesitd szallitmanyozo illetve fuvarozo hirében allnak-e [Ptk. 207. § (1)
bek., 488. § (1) bek., 514. § (1) bek., 515. § (1) bek., 520. § (2) bek.].

(Févarosi [tél6tabla 6. Pf. 20.803/2003/3. sz.)

10. BH 2004/9/359.

A bénatpénz elsddlegesen a szerz8déstdl valo elallas esetére kothetd ki, de nincs akadalya annak, hogy a felek mas
kotelezettség teljesitésére vonatkozoan hasonld rendeltetésii pénzosszeg megfizetésérdl allapodjanak meg. Ha a
banatpénz elvesztésére vonatkozo feltételek nem kovetkeztek be, a letett 6sszeg visszajar. A felek éltal Gjabb feltételek
mellett utobb folytatott szerz6déskotési targyalasokhoz nem kapcsolhatd az eredetileg mas feltételekre vonatkozo
banatpénz fizetési kotelezettség [Ptk. 200. § (1) bek., 205. § (1) és (2) bek., 211. § (1) bek., 213. § (1) bek., 320. § (1)
és (2) bek.].

(Févdrosi tél6tabla 6. Pf. 20.969/2003. sz.).

11. BH 2004/9/369.

A kiilfoldi valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz616 — az 1962. évi 25. tvr.-rel kihirdetett —
New York-i Egyezmény alkalmazasa soran a kereskedelmi jogviszony fogalmat a hatalyos Ptk. 7. § (2) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban kell értelmezni [1962. évi 25. tvr.; 1994, évi LXXI. tv. 64. § d) pont, 65. §; Ptk. 7. § (2)
bek.].

(Févarosi [tél6tabla 3. Pf. 25.298/2004. sz.).

Az Itélotablai Hatarozatok cimii folyoiratban
2004. évben megjelent hatarozatok

1. [H 2004/1/23.

1. K6z0s tulajdonban all6 ingatlan részilletdségére kotott csereszerz6dés esetén a tulajdonostarsat elévasarlasi jog nem
illeti meg.

II. A bizonyitas elmulasztasahoz vagy sikertelenségéhez fiiz6d6 torvényi jogkdvetkezmény alkalmazasanak
elofeltétele, hogy a birdsag eldzetesen tajékoztassa a felet a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl. [Ptk. 145. § (2) bek., 373. § (1) bek., 378. §; Pp. 3.§ (3)
bek., 141. § (2) és (6) bek.]

(Févarosi [tél6tabla 7. Pf. 21.245/2003. sz.)

2. 1H 2004/1/25.

Nem érvénytelen az adéasvételi szerz6dés 6nmagaban azon ok miatt, hogy egy hitelszerz6dés biztositékaul szolgal.
Megalapozhatja azonban az érvénytelenséget az, ha a hitelez6 az ingatlant nem realis, nem értékaranyos aron szerzi
meg. [Ptk. 207. § (5) bek., 201. § (2) bek., 202. §]

(Févdrosi Itélétabla 6. Pf. 21.342/2003. sz.)

3. 1H 2004/1/28.

Jogellenes a renddri igazoltatast kovetd, személyazonossag megallapitasa céljabol tortént eldallitds, ha nem teszik
lehet6vé a személyazonossag mas, egyszeriibb modon vald tisztazasat. Az intézkedés megvalasztasanal érvényesiilni
kell annak a kdvetelménynek, hogy az eredményesség biztositdsa mellett az a legkisebb korlatozassal, karokozassal
jarjon. [Ptk. 349. §; 1994. évi XXXIV. tv. 15. §, 29. §, 33. §;
3/1995. (II1. 1.) BM rend. 37. § (1) és (2) bekezdés]

(Févarosi [télétabla 5. Pf. 21.130/2003. sz.)

4. TH 2004/1/30.



Az érvényesiteni kivant jog keresetlevélben valo feltiintetésének kotelezettsége nem jelenti egyben azt is, hogy a
birdsag a dontését kizarolag a fél altal megjeldlt tételes jogszabalyokra alapithatja. [Pp. 121. § (1) bek. ¢) pont; 1972.
évi 31. tvr. 30. § (1) bek. ¢) pont]

(Févdrosi [tél6tabla 7. Pf. 20.369/2003. sz.)

5. 1H 2004/1/31.

A koltségmentesség engedélyezéséhez sziikséges feltételek szabalyozasanak hianyaban a jogi személy részére
koltségmentesség nem engedélyezhetd [6/1986. (VI. 26.) IM rend.; 2/1968. (1. 24.) IM rend.].

(Févarosi [téldtabla 3. Pf. 20.143/2004. sz.)

6. [H 2004/2/55.

A birésag ligyviteli mulasztasa miatt kiadott és foganatositott elfogatoparancs teljesitésével, valamint az eldzetes fogva
tartdssal Osszefliggd személyiségi jogsértés miatti nem vagyoni kartéritési igény meghatdrozasdnal irdanyado
szempontok. [Ptk. 339. §, 349. § (1) és (3) bek., 76. §, 78. §]

(Févarosi Itélétabla 9. Pf. 20.002/2003/2.)

7. TH 2004/2/56.

A névviselési jog sérelme bejegyzett cégnév hasznalataval is megvaldsulhat, annak bekovetkezése nem lehet idében
korabbi, mint a cégnévnek a cégnyilvantartasba tortént bejegyzése. A cégnév hasznélatdval Osszefliggd személyhez
fliz6d6 jog megsértésére alapitott igény vizsgalata és annak elbirdlasa nem a cégbir6sag, hanem a peres eljarasra
hataskorrel rendelkez6 birdsag feladata. [Ptk. 77. § (1) és (3) bek.; 1996. évi LVIL tv. (Tpvt.) 6. §; 1997. évi CXLV.
torvény (Ctv.) 15. § (1)—(2) és (8) bek.]

(Févarosi Itélétabla 8. Pf. 20.554/2003/3.)

8. [H 2004/2/57.

Onmagaban az a koriilmény, miszerint egy magatartas biincselekményt valosit meg — a biinteté jogszabalyok altal
meghatarozott eltérd jogkdvetkezmények miatt — nem eredményezi az ugyanezen magatartas utjan létrejott szerz6dés
érvénytelenségét, mert azt kizardlag a polgari jog szabalyai szerint relevans tények valthatjak ki. [Ptk. 200. § (2) bek.,
217. § (1) bek., 218. § (1) bek., 219. § (1) bek., 223. § (1) bek., 537. § (1) bek.; 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 39. § (1)
bek., 40. § (3) bek.]

(Févarosi Itélétabla 6. Pf. 21.940/2003/3.)

9. 1H 2004/2/61.

I. Az allami koltségvetés terhére nyujtott lakasépitési tamogatas jogosulatlan igénybevételével megvalosult
karokozésnal az allam igényérvényesitése soran a szerz8désen kiviili kartéritési felelésség szabalyai érvényesiilnek.

II. A polgarmesteri hivatal ligyintéz6jének allamigazgatasi jogkorben kifejtett tevékenysége keretében elkdvetett
magatartasaért nem az dnkormanyzatot, hanem a polgarmesteri hivatalt terheli kartéritési feleldsség. [Ptk. 339. § (1)
bek., 348. § (1) bek., 349. § (1) bek., 344. § (1) és (3) bek., 36. § (1) bek.; 106/1988. (XII. 26.) MT rend.]

(Févarosi Itélétabla 6. Pf. 20.439/2004/4. )

10. [H 2004/2/64.

Lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil a keresetlevél részbeni — egyes alperesekkel szemben illetve egyes kereseti
kovetelések tekintetében torténd — idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasara akkor keriilhet sor, ha a Pp. 130. § (1) bekezdésében foglalt valamely feltétel a keresetlevél egészére
fennall. [Pp. 130. § (1) bek., 121. §]

(Févarosi Itélétabla 1. Pf. 20.072/2004/2.)

11. TH 2004/2/66.

Az ligyvédi koltségek fel6li hatarozathozatal soran a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletet, csak a jogszabaly
hatalybalépését — 2003. szeptember 1. napjat — kdvetOen indult ligyekben lehet alkalmazni. [32/2003. (VIIL. 22.) IM
rend.; 8/2002. (III. 30.) IM rend.]

(Févarosi Itélétabla 7. Pf. 21.658/2003/3.)

12. TH 2004/3/95.

A perkoltség-biztositékra vonatkozo Pp. 89. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést Magyarorszagnak
az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasara tekintettel az EK-Szerz6déssel dsszhangban kell értelmezni.

A koz0sségi jogban meghatarozott egyenld elbanas elve tiltja, hogy egy tagallam megkdvetelje egy masik tagallamban
bejegyzett tarsasagtol perkoltség-biztositék letételét, ha egyébként hasonld igényt az érintett tagallam teriiletén
bejegyzett jogi személyekkel szemben nem tamaszt [Pp. 85. § (5) bek., 89. § (1) bek.; EK-Szerz6dés 12. cikk].
(Févarosi Itél6tabla 9. Pf. 20.676/2004/1.)

13. 1H 2004/3/96.
I. A jogértelmezési tévedésre alapitott allamigazgatasi jogkorben okozott karigény elbiralasanal a konkrét
jogértelmezést, annak jellegét, sziikségességét kell vizsgalni. Amennyiben a jogszabalyi rendelkezés egyértelmd,



mérlegelésre lehetéséget nem nyujt, a tartalmaval ellentétes vagy azt szlkitd értelmezés kirivoan sulyos
jogalkalmazasi tévedésnek mindsiil, ezért felrohato.

II. Az anya onrendelkezési joga korébe tartozik a terhesség-megszakitas tekintetében a dontés meghozatala. Ennek
kizérasa személyhez fiiz6d6 jogsértést valosit meg azaltal, hogy sériil az emberi méltésaghoz és a maganélethez valo
személyiségi jog. [Ptk. 75. § (1) bek., 76. §, 84. § (1) bek., 349. § (1) bek., 355. § (4) bek.; 1992. évi LXXIX. tvv. 5. §,
7.8;

60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat]

(Févarosi Itélétabla 2. Pf.20.005/2004/5. sz.)

14. TH 2004/3/97.

I. A megbizési szerz6dés esetében akkor is jar a megbizottnak a megbizasi dij, ha a felek megallapodasa arr6l nem tesz
emlitést, de nincs olyan koriilmény, ami miatt azt lehet feltételezni, hogy a megbizott ingyenesen vallalkozott az tigy
ellatasara. A visszterhesség vélelme kivételesen és csak akkor nem érvényesiil, ha a felek kozotti viszony vagy az iigy
jellege az ellenszolgaltatas nélkiili kotelezettségvallalast timasztja ala.

II. A kérelemhez kotottség nem jelent egyben jogcimhez kotdttséget, ezért dnmagaban a jogeim téves megjeldlése
miatt a kereset nem utasithato el. [Pp. 3. § (1) és (2) bek.; Ptk. 201. § (1) bek., 474. § (1) bek., 478. § (1) bek.]
(Févarosi Itélétabla 6. Pf. 20.906/2003/3. sz.)

15. [H 2004/3/100.

Kiviilallo johiszemii harmadik személy érdekeinek, és a forgalom biztonsdganak védelme azt indokolja, hogy a
cégnyilvantartasbol ki nem tlind valtozdsra a valtozéssal érintett cég alappal ne hivatkozhasson. A kozhiteles
nyilvantartasban feltiintetett koriilmények megvaltozasa csak akkor hatdlyos harmadik személyek iranyaban, ha e
valtozast a nyilvantartasba bevezették. [1969. évi IX. tv. 13. § (1) bek. és (2) bek. a)-b) pont; Ptk. 29. § (3) és (4) bek.,
221. §, 237. § (2) bek.; 1988. évi VL. tv. (régi Gt.) 197. § (1) bek., 199. § (1) bek.,; 1997. évi CXLIV. tv. (4j Gt.) 156.
§; 1989. évi 23. tvr. (Ctvr.) 2. § (1), (2), (4) és (5) bek., 8. § (1) bek. ¢) pont.; 1997. évi CXLV. tv. (Ctv.) 17. § (3) bek.]
(Févarosi [télétabla 8. Pf. 20.427/2003/4.)

16. TH 2004/3/101.

A perfeljegyzés feltételei nem allnak fenn a fedezetelvond szerz6dés miatti perinditas esetén. A Ptk. 203. § (1)
bekezdésére alapitott keresetnek vald helytadds soran az itéleti rendelkezés ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
adatokat nem érint, ezért nem mindsiil ingatlan tulajdonjogat érintd pernek az eljaras. [1997. évi CXLI. tv. 64. § (1)
bek. b) pont; Ptk. 203. § (1) bek.]

(Févarosi télétabla 7. Pf. 21.243/2003/7. sz.)

17. TH 2004/3/102.

A perinditas tényének ingatlan-nyilvantartasban torténé feljegyzése iranti kérelem elbiralasanal csak a bejegyzés
torvényi feltételének fennallasa képezheti vizsgalat targyat. Az ligy érdemére, a kereseti kovetelés mindsitésére
vonatkoz6 hivatkozas nem vehetd figyelembe. [1997. évi CXLI. tv. 64. § (1) bek. b) pont]

(Févarosi Itélétabla 7. Pf. 21.826/2003/3. sz.)

18. [H 2004/4/133.

Az Onkormanyzat valamint a polgdrmesteri hivatal egymastol elkiiloniilt, 6nalld polgari jogi jogalanyisdggal
rendelkezd szervezetek, az egyik altal kotott szerzodés a masikat nem kotelezi. [Ptk. 28. § (3) bek., 36. § (1) bek.;
1990. évi LXV. tv. (Otv.) 9. § (1) bek., 1992. évi XXXVIIL tv. (Aht.) 66. §]

(Févarosi [télétabla 6. Pf. 20.507/2003. sz.)

19. TH 2004/4/137.

A személyes gyogyszertar miikodtetési jog két elembdl all: a személyi jogbol és a mikddtetési jogbol. Ha a
gyogyszerész betéti tarsasag keretében miikddteti a gyogyszertarat, a személyi jog a gyogyszerészé, a mikodtetési jog
[Ptk. 112. § (1) bek., 117. § (1) bek., 200. § (2) bek.; 1994. évi LIV. tv. 2. §, 10. §, 15. §, 19. §, 36. §, 40. §]

(Févarosi Itéldtabla 3. Pf. 20.135/2003/4. sz.)

20. iH 2004/4/138.

1. Az altalanos szerz6dési feltételeket alkalmazo félnek komoly és valosagos lehetdséget kell adnia a masik fél szamara
a szerzOdés tartalmanak befolyasolasara, a szerzodés elore megszOvegezett tartalmatol valo eltérésre. A felek
szerzOdéskotési targyalasai onmagukban nem mindsithet6k gy, hogy a szerzédési feltételek kialakitasaban mindkét
szerz6d6 fél részt vett. Nem bizonyitja ezt az a kikotés sem, hogy a méasik szerz6ddé fél a szerzddési feltételek
kialakitasaban valo részvételét a szerz6dés alairasaval elismeri.

II. Az ingatlankozvetitdi szerz6dések nem rendelkeznek a kereskedelmi ligynoki szerzddés ismérveivel, ezért e
jogiigyletekre az ©nallo kereskedelmi {igyndki szerz6désr6l szolo 2000. évi CXVII. torvény rendelkezései nem
alkalmazhatok.

III. A kozvetité szamara egyoldalu és indokolatlan eldnyt jelent, ezért tisztességtelen az a kikotés, amely szerint a
megbizo akkor is koteles a kozvetitdi dijat megfizetni, ha a szerz6déskotés nem az § tevékenységének eredménye,



tovabba az, hogy a kozvetitdi dij a szerz6dés megsziinése utdn meghatarozott idétartamra is jar. [Ptk. 209/B. §, 478. §;
2000. évi LXVIL tv. (1) § (1) bek.]
(Févdrosi Itélétabla 6. Pf. 20.635/2004/2. sz.)

21. TH 2004/4/139.

A hatalyos jogszabaly alkalmazasanak elmulasztasaval megvalosulo jogalkalmazdi tévedés a kozigazgatasi jogkorben
okozott kartéritési feleldsséget nem alapozza meg, ha az nem tekinthetd kirivoan stlyos tévedésnek. Ilyen megitélés
ala esik a kozigazgatasi szerv azon mulasztasa, hogy az 01j jogi szabalyozason alapuld GYES mellett — 1996. aprilis 15.
napjat kovetden — a korabbi szabalyozasi rendszerhez tartozo jovedelempotlékot nem folyositotta. [26/1979. (VII. 21.)
MT rend. 20. §; Ptk. 349. § (1) bek.]

(Févarosi Itélétabla 1. Pf. 20.727/2004/5. sz.)

22. {H 2004/4/141.

1. Az engedményezéssel a kovetelés jogcime nem valtozik meg. Ha a munkaltatd a volt munkavallaldjaval szemben
fennalld, munkaviszonybdl eredd kovetelését masra engedményezi, ez a koriilmény a birdsag hataskorét nem érinti.

II. A masodfoku birdésag a hataskor hianyanak fennallasa esetén — az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett —
a pert megsziinteti, és egyidejiileg rendelkezik az ligynek a hataskorrel rendelkezd birdsdghoz torténd attétele irant.
[Ptk. 328. §; Pp. 157. § a) pont, 158. § (2) bek., 251. §]

(Févarosi Itélétabla 5. Pf. 20.599/2004/4. sz.)

A Birosagi Dontések Tara cimii folyoiratban
2004. évben megjelent hatarozatok

1. BDT 2004/1/1.

Arvizvédelemre irdnyuld kozhatalmi tevékenység soran okozott karért fennallo felelésség és sziikséghelyzetben
okozott kar elhatarolasi kérdései [1995. évi LVIL. tv. 16. § (4) bek. b) pont].

(Févarosi [télétabla 6. Pf. 20.504/2003/3.)

2. BDT 2004/1/4.

Magéanszemélyek is megéllapodhatnak az tligyleti kamat utan kamat fizetésében (kamatos kamatra vonatkozo6 kikotés).
A feleknek azonban kifejezetten meg kell allapodniuk abban, hogy az adds a lejart kamatok utan is tovabbi iigyleti
kamatot tartozik fizetni [Ptk. 232. § (1) bek.].

(Févarosi [télétabla 6. Pf. 20.260/2003/3.)

3. BDT 2004/1/9.

Az Orszaggyiilés nem koltségvetési szerv, ezért nem mindsiil jogi személynek és perbeli jogképességgel sem
rendelkezik [1992. évi XXXVIIL tv. (Aht.) 20. § (2) bek.; Pp. 130. § (1) bek. e) pont].

(Févarosi Itélétabla 2. Pf. 21.483/2003/1.)

4. BDT 2004/2/14.

A megbizott a megbizasi szerz6dés alapjan nem eredmény elérésére véllal kotelezettséget, de feleldsséggel tartozik
azért, ha az eredmény az 6 szerzodésszegésére visszavezethetd ok miatt marad el [Ptk. 318. § (1) bek., 474. § (1) bek.].
(Févarosi Itélétabla 6. Pf. 20.390/2003/3.)

5. BDT 2004/2/15.

Az lzletrész adasvételével kapcsolatban az eldvésarlasi jog gyakorldsara jogosultak korére, a nyilatkozattétel
hatéaridejére a Gt. szabalyai az iranyadok, ugyanakkor az eldvasarlasi jog tartalmara vonatkozoan alkalmazni kell a Ptk.
373. §-4dban foglalt szabalyokat, valamint a PK 9. szamu éllasfoglalas IX. pontjat. Ennél fogva az ajanlatot teljes
terjedelemben kdzolni kell a jogosulttal. [Ptk. 373. §]

(Févarosi Itélétabla 3. Pf. 20.676/2003/4.)

6. BDT 2004/2/19.

A Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati hatarozataval érvénytelenitett valasztott birdsagi hatarozatban megallapitott és a
jogosultnak ki is fizetett teljes perkoltség a Legfelsobb Birdsag hatirozatanak idépontjatol a jogosult birtokédban
jogcim nélkiili. Mivel az ujabb eljarasban megitélt perkdltség csak a jovore szoloan és nem visszamendleg esedékes, a
teljes perkdltség visszajar, fliggetleniil a késobb megitélt perkdltség osszegétdl [Ptk. 361. § (1) bek.; 1994. évi LXXI.
tv. 56. § (2) bek.].

(Févarosi Itél6tabla 4. Pf. 21.426/2003/6.)

7. BDT 2004/3/28.

Amennyiben a szallitasi szerz6dés megrendeldjének a szolgaltatashoz fliz6d6 gazdasagi érdeke utobb megsziinik (pl.
privatizacio folytan) a szerzodést — kartalanitasi kotelezettség mellett — altalanos elallasi joga gyakorlasaval sziintetheti
meg. A privatizacido ténye Onmagaban a privatizalt vagyonra korabban kotdtt szerzddés lehetetleniilését nem
eredményezi [Ptk. 312. § (1) és (2) bek., 379. §, 381. § (1) bek.].



(Févarosi [té16tabla 6. Pf. 20608/2003/5.)

8. BDT 2004/3/31.

Az ideiglenes intézkedést elrendel6 végzés — a torvény erejénél fogva — eldzetesen végrehajthato, fiiggetleniil attol,
hogy a végzés rendelkezd része tartalmazza-e. Az ellene benyujtott fellebbezés nem halasztd hatalyu, fellebbezésre
tekintet nélkiil az ilyen hatdrozat alapjan végrehajtasnak van helye. A tdrvény a masodfoki birdsag tanacselndkének a
hataskorébe utalja a végrehajtas felfiiggesztését, ha a birosag a Pp. 231-232. § rendelkezéseinek ellenére nyilvanitotta
elézetesen végrehajthatonak a hatarozatot. [1994. évi LIIL tv. (Vht.) 13. § (1) bek.; Pp. 156. § (8) bek., 231. §, 232. §,
240. § (2) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 3. Pkf. 21.773/2003/1.)

9. BDT 2004/3/32.

A fellebbezésben 1j tény 4allitasara, illetve 0j bizonyiték eléadasara vagy az elséfoku birdsag altal melldzott bizonyitas
lefolytatasanak inditvanyozasara — a Pp. 235. § bekezdésébe foglalt korlatai mellett — keriilhet sor, ha az els6fokt
hatarozat jogszabalysértd voltanak aldtdmasztdsara irdnyul, azzal, hogy a Pp. 141. § (2) bekezdés szerinti perviteli és a
(6) bekezdés jogkdvetkezményeit alkalmazni kell [Pp. 141. § (6) bek, 235. § (1) bek.].

(Févarosi Itélétabla 3. Pf. 20.415/2003/10.)

10. BDT 2004/4/40.

A nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasanal iranyadd szempontok [Ptk. 335. § (1) bek.; Pp. 206. § (1)
bek.].

(Févarosi Itélétabla 6. Pf. 21.578/2003/3.)

11. BDT 2004/4/41.

Magyar allampolgar kiilfoldi tartozkodasa alatt a segitségnyujtas, az érdekvédelem a nemzetkdzi jog keretei kozott
érvényesithetd. Az idegen orszag hatdsdgainak eljardsa tekintetében sem a magyar nagykodvetség, sem a konzulatus
nem rendelkezik hatalmi jogositvannyal [Ptk. 349. § (1) bek.; 152/1994. (XI. 17.) Korm. rend. 11. §].

(Févarosi Itélétabla 5. Pf. 20.777/2003/3.)

12. BDT 2004/4/42.

A polgari eljarasra vonatkozé Hagai Nemzetkozi Egyezmény III. részének perkoltség-biztositékra vonatkozd 17.
cikkelye alkalmazasanal — a nyelvtani értelmezés mellett — az Egyezmény céljabol, normarendszerébdl és ennek a
hatalyos magyar jogrendben elfoglalt helyébdl kiindulva kell a perkdltség-biztositék aldli mentesiilésre jogosultak
korét meghatarozni. Ehhez képest a helyes értelmezés szerint a kiilfoldi jogi személy felperest is megilleti a
perkdltség-biztositék aloli mentesség [1966. évi 8. tvr. 1. §; Ptk. 28. § (3) bek.; Pp. 89. § (1) bek. a) pont].

(Févarosi Itélétabla 9. Pf. 21.711/2003/3.)

13. BDT 2004/4/43.

Ha az ados a pénzforgalmi bankszamlajat egyaltalan nem kozolte, de a Vht. 6. § (3) bekezdésén alapul6 eljaras soran
szamos pénzforgalmi bankszamla valik ismertté vagy tobb pénzforgalmi bankszamlat k6zol, de nem jeldli meg, hogy
melyiken van kell§ fedezet, ugy a jogosult nem koteles az dsszes pénzforgalmi bankszamlanal a kdvetelés behajtasat
beszedési megbizassal megkisérelni, elegendd azt az adatok alapjan sikerrel kecsegteté pénzforgalmi bankszamlakra
érvényesiteni [1994. évi LIIL tv. (Vht.) 6. § (3) bek.].

(Févarosi Itélétabla 3. Pkf. 25.044/2004/2.)

14. BDT 2004/5/49.

A tulajdonostarsat egy adott jogiigylet kapcsan csak egyszer, a vételi ajanlat kozlésekor illeti meg az elévasarlasi jog.
Amennyiben nem ¢l az eldvasarlasi jogaval az megsziinik, ¢s késébbi idépontban sem éled fel [Ptk. 145. § (2) bek.,
319. § (1) bek, 373. § (1) és (6) bek.].

(Févarosi Itélétabla 1. Pf. 20.262/2003/3.)

15. BDT 2004/5/51.

Nincs akadéalya annak, hogy a kozbeszerzési eljarasban érvénytelen palydzatot benyujtdo kérje a masik érvénytelen
palyazatot benyujtoval kotott szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat. Ehhez fiz6d6 jogi érdeke abban
jelolhetd meg, hogy a szerz6dés semmissé nyilvanitdsa esetén 0j péalyazatot kell kiirni, amelyen neki is lehetOsége
nyilik érvényes palyazat benytjtasara [1995. évi XL. tv. (Kbt.) (1) bek. ) pont].

(Févarosi Itélétabla 6. Pf. 20.020/2003/4.)

16. BDT 2004/5/52.

A felvasarlasi tamogatasra benyujtott palyazat elbiralasa soran kozhatalmi jogkorben jar el a dontési jogkor gyakorloja.
A palyazati feltételek teljesitése nem jelent jogosultsagot a kérelemben megjeldlt Osszegli koltségvetési tamogatas
igénybevételére. Erre vonatkozo alanyi jog hidnyaban alaptalan az elutasitott palyazonak az elmaradt haszon cimén
rend. 11. § (3) bek.].

(Févarosi Itélétabla 9. Pf. 20.436/2003/2.)



17. BDT 2004/5/55.

A bérbe adott dolog jogi értelemben nem csak annak teljes fizikai megsemmisiilése esetén tekinthetd elpusztultnak,
hanem akkor is, ha olyan jelentés mértékben karosodik, hogy mar csak a szokasos karbantartas és felujitas korét
lényegesen meghaladd munkaval allithato helyre. Az ilyen mértékii karosodas jogi értelemben kimeriti a dolog
elpusztuldsanak a Ptk. 430. §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott fogalmat és ezért kivaltja a bérleti jogviszony
megszlinésének a jogkdvetkezményét [Ptk. 430. § (2) bek.].

(Févarosi Itélétabla 6. Pf. 20.038/2003/3.)

18. BDT 2004/6/64.

Amennyiben a fél valamely magatartdsnak a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
torvénybe iitkozését allitja, neki kell bizonyitania azt a hivatkozasat, hogy a magatartas nem felel meg a gazdasagi
életben kialakult szokdsos, iranyadd gyakorlatnak [Pp. 164. § (1) bek.].

(Févarosi [télétabla 9. Pf. 20.074/2003/2. sz.)

19. BDT 2004/6/66.

I. A szerzédés hatilydnak megsziintét eredményezé bontod feltétel és a visszavasarlasi jog elhatdroldsdnak
szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a feltétel a felek akaratan kiviili, jovobeli bizonytalan esemény, mig a
visszavasarlasi jog az arra jogosult fé] akarat-elhatdrozadsan mulo6 joggyakorlas.

II. A visszavasarlasi jog — terhelési és elidegenitési tilalom biztositékul torténd kikotése nélkiil — nem akadéalyozza meg
az ingatlannal valo rendelkezést €s annak értékesitését, ezért az ilyen szerz6dés nem érvénytelen. [Ptk. 228. § (2) bek.,
374.§ (1) és (4) bek.]

(Févarosi Itélétabla 6. Pf. 20.810/2003/5. sz.)

20. BDT 2004/7-8/73.

I. A tarsadalmi szervezet miikddésének torvényességi feliigyelete soran az {igyészség feliigyeleti jogkére nem
korlatozodik kizarolag arra, hogy a mar bejegyzett alapszabalyhoz igazodo-e a szervezet miikddése [1989. évi II. tv.
(Et.) 14. § (1) bek.].

II. A perben felperesként eljard ligyészt is tajékoztatni kell a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitési teherrdl és a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményérdl. Ennek elmulasztasa 1ényeges eljarasi szabalysértést valosit meg [Pp.
3.§ (3) bek.].

(Févarosi [télétabla 4. Pf. 21.921/2003/9. sz.)

21. BDT 2004/7-8/75.

A jognyilatkozat Ptk. 295. §-a alapjan biréi itélettel torténd potlasanak feltétele az, hogy a fél az adott nyilatkozat
megtételére vonatkozd kotelezettséget — altalaban valamely szerzédéses megallapodasban — vallalja. E
kotelezettségvallalas hianyaban a nyilatkozat biroi itélettel nem poétolhatd [Ptk. 5. § (3) bek., 117. § (3) bek., 205. §,
295.§,579. § (1) bek.].

(Févarosi Itélétabla 7. Pf. 21.108/2003/5. sz.)

22. BDT 2004/7-8/76.

I. A lakasépitési kedvezmény pénziigyi feltételeit a koltségvetésbdl az allam biztositja. A pénzintézet, mint
jogszabalyon alapuld bizomanyos allapodik meg az arra jogosultakkal a lakasépitési tamogatas folyodsitasarol. Az
allam és a lakasépitési thmogatast igénybe vevik kozott szerz8déses jogviszony nincs, az allam a szerzédésen kiviili
kartérités szabalyai szerint érvényesitheti esetleges igényeit veliikk szemben [1979. évi II. tv. 8. § (1) bek.; 106/1988.
(XII. 26.) MT rend. 12. § (1) bek.; Ptk. 339. § (1) bek.].

II. Mind az 6nkormanyzatot, mind a polgarmesteri hivatalt csak a sajat tevékenységével kapcsolatos magatartasaért
terheli helytallasi kotelezettség. Amennyiben a jegyzd a polgarmesteri hivatal kozigazgatési jogkorében jar el, az ebbdl
fakado kotelezettség a polgarmesteri hivatalt terheli, annak ellenére, hogy a jegyz6 az Onkormanyzattal all
koztisztviseldi jogviszonyban [Ptk. 348. § (1) bek., 349. § (1) bek.; 1990. évi LXV. tv. (Otv.) 7. § (1) bek., 9. § (1)
bek., 36. § (1) és (2) bek.; 1992. évi XXXVIIL tv. (Aht.) 66. §; Ptk. 36. § (1) bek.; 1964. évi IIL tv. 24. §; 1992. évi
XXIIL tv. 5. §, 6. §].

(Févarosi [télétabla 3. Pf. 20.480/2004/2. sz.)

23. BDT 2004/7-8/77.

Ha a peres felek kozott érvényes szerz0dés nem jott 1étre és a szerzddés létrehozasat a fél kozbeszerzési eljaradsban
nem is kérhette, 6t csak a szerz6déskotés elmaradasabol eredd biztatasi karoknak a megtéritése illeti meg. Nem
tartoznak ebbe a kore az elmaradt szerzodés teljesitése esetére vart hasznok [1995. évi XL. tv. (Kbt.) 34. § (1) bek., 59.
§ (1) bek., 60. § (1) bek.; Ptk. 6. §, 339. § (1) bek., 359. § (1) bek.].

(Févarosi [télétabla 6. Pf.20.880/2003/3. sz.)

24. BDT 2004/7-8/78.



1. A perinditas hatalyanak beallta utan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara nem keriilhet sor, ilyen
esetben a per megsziintetésének van helye. Idézés kibocsatasa nélkiil a keresetlevél csak abban az esetben utasithato el,
ha valamennyi alperessel szemben és valamennyi kereseti kérelem tekintetében fennall ennek eléfeltétele.

II. Annak megitélése, hogy a felperes igényérvényesitési jogosultsaga, tehat kereshetdségi joga az altala megjelolt
alperessel szemben fennall-e, az az iigy érdemére vonatkozo olyan anyagi jogi kérdés, amelynek targyaban a
birésagnak itélettel kell hataroznia.

[Ptk. 8. § (1) bek.; Pp. 121. § (1) bek.]

(Févarosi Itélétabla 1. Pf. 20.011/2004/2. sz.)

25. BDT 2004/9/86.

Nem jogosult a vagyonkezeld sajat nevében a bérleti jogviszony felmondasara és az ezzel dsszefliggd keresetinditasra,
ha az 6nkormanyzat és a vagyonkezeld szerv kozotti megbizasi szerz6dés szerint a vagyonkezeld a tulajdonos nevében
¢és helyette gyakorolja a bérbeadoi jogokat. A megbizasi szerz6dés nem alapozza meg a vagyonkezeld kereshetdségi
jogat a bérleti szerz6dés felmondasaval 6sszefliggd igényérvényesitésre [1993. évi LVIIL tv. (Ltv.) 36. § (2) bek; Ptk.
474-483. §].

(Févarosi [téldtabla 5. Pf. 20.567/2003/11. sz.)

26. BDT 2004/9/89.

Nincs jogi akadalya annak, hogy a kolcsonszerzddés biztositékaul a felek adasvételi szerz6dést kossenek. A kolcsont
biztosito adasvételi szerzédés sem jelenthet azonban a szerz6dd félre aranytalanul terhesebb kotelezettséget a
biztositék alapjaul vallalt kotelezettségnél [Ptk. 117. § (1) bek., 207. § (5) bek., 234. § (1) bek.].

(Févarosi [télétabla 7. Pf. 20.145/2004/3. sz.)

27. BDT 2004/9/91.

A perkoltség-biztositékra vonatkozo Pp. 89. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést Magyarorszagnak
az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozasara tekintettel az EK-Szerzédéssel 6sszhangban kell értelmezni. A kozosségi
jogban meghatarozott egyenld elbanas elve tiltja, hogy egy tagallam megkdvetelje egy masik tagallamban bejegyzett
tarsasagtol perkoltség-biztositék letételét, ha egyébként hasonld igényt az érintett tagallam teriiletén bejegyzett jogi
személyekkel szemben nem tdmaszt [Pp. 85. § (5) bek., 89. § (1) bek.; EK-Szerzddés 12. cikk].

(Févarosi [télétabla 9. Pf. 20.676/2004/1. sz.)

28. BDT 2004/10/95.

I. Szerzéi mi engedély nélkiili felhasznalasdra alapitott kereseti kovetelésekkel szemben a szabad felhasznalassal
védekez6 alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a szabad felhasznalas korébe esett a felhasznalas.

II. A mii 6nkényes ,,széttordelése” egyes részeinek eredeti képsorokbol kiragadott és egészében mas miivészi €lményt
nyjté moédon vald bemutatasa alkalmas a szerz6 személyhez fiiz6d6 joganak megsértésére.

III. A mi jogsértd felhasznalasaval okozott nem vagyoni hatranyt bizonyitani kell, kivéve, ha bekovetkezése
koztudomast. [1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 16. § (1) bek., 33. § (1) bek., 34. § (1) bek., 94. § (2) bek.; Pp. 164. §; Ptk.
339. §, 355. § (4) bek.]

(Févarosi [télétabla 8. Pf. 20.112/2003/5. sz.)

29. BDT 2004/10/101.

Hatalyos jogszabaly alkalmazasanak elmulasztasaval megvalosult jogalkalmazoi tévedés felrohatdsaganak megitélése.
A kozigazgatasi jogkorben okozott kar irdnti igény elbirdlasanal a felrohatosag korén kiviil esik a kozigazgatasi szerv
azon jogalkalmazoi tévedése, hogy elmulasztotta folydsitani — 1996. aprilis 15. napjat kovetéen — az 0j jogi
szabalyozason alapuldé GYES mellett a korabbi szabalyozasi rendszerhez tartozo jovedelempoétlékot [26/1979. (VIL
21.) MT rend. 20. §; Ptk. 339. § (1) bek., 349. § (1) bek.].

(Févarosi Itélétabla 9. Pf. 20.711/2004/2. sz.)

30. BDT 2004/11/114.

Az engedményezési szerz6dés megkotésére irasbeli alak nincs elirva, ezért a szobeli megallapodassal 1étrejott
engedményezés is érvényes. A szobeli szerzodés tartalmanak feltarasa a bizonyitas korében okozhat nehézséget. Ennek
soran az utdlagos irasbeli megerdsitést tartalmazo okirat is bizonyitékul szolgalhat. [Ptk. 328-330. §, 339. § (1) bek.,
349. § (1) bek.]

(Févarosi [télétabla 9. Pf. 21.005/2003/4. sz.)

31. BDT 2004/11/115.

1. A korhazi kezelést kovetden a beteget elbocsatd intézmény, a szallitdsat megszervezd biztositod tarsasag, valamint a
tényleges szallitast végzé mentOszolgalat egyetemleges kartéritési felelossége a betegnek a szallitast kovetéen
bekovetkezett halala miatti karért.

II. A betegszallitas is egészségiigyi szolgaltatas. A betegszallitotol elvarhatd, hogy a beteg egészségiigyi allapotarol
akar az elbocsatd korhaztol, akér a zargjelentés megtekintésével megfelelden tdjékozodjon.

[Ptk. 339. § (1) bek.; 1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 3. § e) pont, 77. § (3) bek.]

(Févarosi Itélétabla 7. Pf. 21.448/2003/5. sz.)



32. BDT 2004/11/116.

1. Az okiratszerkesztd ligyvédtdl altalaban nem varhato el, hogy a személyi igazolvanyban a kiallito hatosag egyes
bejegyzéseit okiratszakértdi szinten elemezze.

II. Az eladoként jelentkezé személy fizikai megjelenése folytan megmutatkozé életkora, valamint az okiratok alapjan
megéallapithato sziiletési datuma kozott mutatkozo, nyilvanvald és szemmel 1athato eltérés észlelésének elmulasztisa a
kellé gondossag hianyaként értékelhetd. [Ptk. 474. § (1) és (2) bek.; 1998. évi X1. tv. 3. § (2) bek.]

(Févarosi Itélétabla 6. Pf. 21.023/2004. sz.)

33. BDT 2004/12/123.

I. Nincs akadédlya annak, hogy érvényes adasvételi szerzodést kosson az eladd olyan dologra, amelynek a
szerz0déskotés idépontjaban még nem tulajdonosa. Az ilyen szerz6dés nem érvénytelen és nem iranyul lehetetlen
szolgaltatasra. Az eladonak szerzddéses kotelezettsége, hogy a szerzddés teljesitéséhez megszerezze a tulajdonjogot.

II. Az engedményezés alapjaul szolgald szerzodés meghitsulasa esetén az engedményezd csak akkor kovetelheti az
engedményestdl az engedményezett kovetelés pénzbeni megtéritését, ha a kotelezett teljesitése folytdn a kovetelés
megsziint. [Ptk. 117. §, 328. § (3) bek., 365. §, 369. §]

(Févarosi Itélétabla 6. Pf. 20.367/2004/2. sz.)

34. BDT 2004/12/124.

A semmis szerzddés érvénytelenségére hivatkozas hataridé nélkiili jellege nem jelenti azt, hogy a jogkdvetkezmények
levonasa is id6ébeli korlat nélkiil lehetséges. Amennyiben az ingatlan harmadik személy részére tortént elidegenitése az
eredeti allapot természetben vald helyreallitasat kizarja, az ingatlan forgalmi értékének megfeleld pénzkdvetelés
kotelmi jellegli igény, ezért csak az eléviilési idon beliil érvényesithetd [Ptk. 237. § (1) bek., 324. § (1) bek.].

(Févarosi [télétabla 5. Pf. 20.699/2004/6. sz.)

35. BDT 2004/12/129.

A kozségi, varosi onkormanyzatok mikddésének alakitasa, kozigazgatasi hataraik meghatarozasa és megvaltoztatasa
Onkormanyzati hataskor, amely az érintett Onkormanyzatok ko6zos dontési jogkorébe tartozik, a telepiilési
onkormanyzatok képvisel-testiiletei megallapodasanak targya. A telepiilésrészt atado €s az azt atvevé dnkormanyzat
konszenzusa torvényi felhatalmazas alapjan kotott kozjogi, kozigazgatasi megallapodas, amelynek eredményeként
foldrajzilag megvaltozik a telepiilési dnkormanyzatok mtikddési teriilete. Az ilyen kozigazgatasi jogi megallapodas a
polgari jog eszkozeivel nem kényszerithetd ki, nem tamadhatd, és csak kiilon jogszabalyi rendelkezés alapjan
vitathaté. [Ptk. 235. §; 1990. évi LXV. tv. (Otv.) 56. § (1) és (2) bek.; 1999. évi XLI. tv. 18. § (1) bek.]

(Févarosi [téldtabla 5. Pf. 20.919/2004/4. sz.)



