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RES PUBLICA
ОБЩЕЕ ДЕЛО, ГОСУДАРСТВО, РЕСПУБЛИКА

Сергей Маркедонов

Чеченизация российской власти . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
В 2002 году, пять лет назад, началось формирование ЗАО «Чечня», учредителем которо-

го была федеральная власть совместно с кланом Кадыровых. Постепенно акции одного 

из учредителей все больше переходили в руки другого — от Кремля к Кадыровым.

Сергей Наумов, Николай Слонов

Полезная дискуссия. Еще раз о суверенной демократии . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Мы должны учиться у европейских стран не «суверенности», которую они все больше те-

ряют, «растворяясь» в Евросоюзе, а высокой социальной защищенности их населения. 

Нам следует учиться у американцев не современному либерализму, который нацелен на 

сохранение доминирования США на мировой арене, а именно патриотизму и умению 

ставить на первый план свои национальные интересы. 

THEATRUM MUNDI
МИРОВАЯ АРЕНА

Ульрих Бек

Космополитическая Европа: реальность и утопия . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Сейчас европейцы оказались перед внутренним вызовом, связанным с расширением 

Евросоюза на восток, и внешним вызовом, исходящим от нашей саморазрушительной 

цивилизации. Однако в столь важный исторический момент в Западной Европе почти 

не слышно серьезных интеллектуалов, активно отстаивающих ее движение на восток на 

фоне малодушных сомнений националистов.

Екатерина Кузнецова

Суверенитет в обмен на мечту . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
По существу, именно европейские, а не американские, ценности выглядят универсаль-

ными, общепонятными и в большей или меньшей степени разделяются всеми. Неудиви-

тельно, что даже для тех государств, которые в полной мере не являются  суверенными, 

европейская модель оказывается весьма привлекательной.

Анатолий Уткин

Демографический магнит мира . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
На фоне уменьшающейся доли Запада в мировом народонаселении Соединенные Штаты 

остаются там единственной страной, где численность населения продолжает расти. Со-

храняя дверь открытой для притока иммиграции, американцы стремятся избежать своего 

ослабления в результате тех демографических процессов, которые остаются столь небла-

гоприятными для Запада в целом. 

по страницам русского издания 
«Le Monde diplomatique»

Жан-Арно Дерен

Независимость Косово — мина замедленного действия . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
В плане Ахтисаари воспроизводятся два ошибочных, неэффективных принципа, кото-

рыми руководствовалось международное сообщество в югославских войнах 1990-х го-

дов: отделять одни проблемы от других и выигрывать время, откладывая их решение на 

неопределенный срок.
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Жерар Прюнье

Дарфур: хроника непризнанного геноцида . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Защита нефтяных прибылей происходит за счет смертей людей. В отличие от Руанды, где 

800 тысяч человек было уничтожено за сотню дней, этническая чистка в Дарфуре длится 

уже четыре года. Те, кто до сих пор осмеливается обещать, что «этого больше не будет», 

проявляют либо незнание сути дела, либо чудовищное лицемерие. Это служит очередным 

доказательством того, что ценность человеческой жизни зависит от цвета кожи.

Хосе Мануэль Фахардо

Испания все еще больна своим прошлым . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Сапатеро попытался сделать первые шаги к нормализации ситуации в стране, перейдя 

от насилия в отношении террористов к переговорами с ними. К сожалению, преступная 

неуступчивость ЭТА, а также неизменная агрессивность Народной партии не позволяют 

успешно реализовать выдвинутые инициативы. 

QUO VADIS?
КУДА ГРЯДЕШЬ?

Алексей Малашенко

Государство и ислам в постсоветской России . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Какова же сегодня модель отношений между российским государством и исламом? Вы-

ступает ли оно дирижером, архитектором, защитником или партнером. На мой взгляд, 

нынешнее государство может быть признано скорее архитектором, который после возве-

дения «здания» превращается в дирижера, причем не просто управляющего «музыканта-

ми-мусульманами», но и всем поликонфессиональным «оркестром» России.

Кафлан Ханбабаев

Исламский радикализм на Северном Кавказе . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Сегодня в деле противодействия религиозно-политическому экстремизму и терроризму 

настоятельно требуется комплексный подход, который включал бы в себя меры регулиру-

ющего, запретительного и профилактического характера.

STATUS RERUM
ПОЛОЖЕНИЕ ДЕЛ

Евгения Филатова

«Здесь барин русский будет жить…» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Усадебная культура, формировавшаяся во взаимодействии различных видов искусства, ху-

дожественной, литературной и общественной жизни, повседневного быта, основанного 

на глубоких традициях российского общества, живописной русской природы, во многих 

случаях слившейся с изысканной архитектурой, представляется не только сосредоточием 

явлений, типичных для русской национальной культуры в целом, но и причиной, зачас-

тую оказавшей на нее значительное воздействие.

TERRA INCOGNITA
НЕИЗВЕСТНАЯ ЗЕМЛЯ

Илья Бруштейн

Алтайскими дорогами . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Когда я просил своих новых знакомых в Алтайском крае и Горном Алтае поразмышлять 

об алтайском характере, то в ответ часто слышал: «Алтайцы — народ шебутной…» В сло-

во «шебутной» вкладывается множество значений. Здесь и кураж, и задор, и авантюризм, 

и целеустремленность, и несгибаемость, и какие-то непередаваемые «легкость и радость 

жизни», которые ощущаются на Алтае.
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Людмила Булавка

Маяковский: вызов и трагедия советского проекта . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Маяковский вышел за возможности своей эпохи, более того — он прорвался в будущее и 

благодаря этому осуществился в полную силу своей родовой сущности как творец Культу-

ры и Истории, став, по выражению Луначарского, «выпрямленным человеком». Вот почему 

Маяковского можно с полным правом считать подлинно счастливым человеком. 

PRO MEMORIA
ДЛЯ ПАМЯТИ

Марина Романова

Идеалы свободы под сенью самодержавия . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Распространение либеральной идеологии в 1850—1860-х годах мы попытались про-

следить на специфическом источнике — письмах, перлюстрированных чиновниками 

III отделения. Эпистолярный жанр, хоть и не дает возможность показать все источники 
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не имеющих столь наглядного воплощения.
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5

Res publica

СЕРГЕЙ МАРКЕДОНОВ

Чеченизация российской власти

«В путинской России нет самостоятельных политических акторов, кроме 

самого президента и его администрации. Публичная политика в стране пере-

стала существовать. Властная вертикаль покончила с региональной фрондой». 

Подобного рода тезисы сегодня стали общим местом в публикациях и выступ-

лениях экспертов, принадлежащих к разным идейно-политическим «лагерям». 

В этих выводах нельзя не увидеть «москвоцентризма», свойственного россий-

скому экспертному сообществу. Тем не менее достаточно выйти за пределы 

Садового кольца и за рамки дискурса «проблема-2008», чтобы обнаружить 

наличие на просторах нашей родины сильных, последовательных и самосто-

ятельных политических акторов, не сверяющих свои часы с кремлевскими. 

Более того, позволяющих публичное обсуждение и даже критику таких «свя-

щенных коров» российской власти, как ФСБ или «Роснефть». Наглядным при-

мером тому является поведение политической элиты Чеченской Республики. 

Между тем в той же Чечне присутствует и искусно закамуфлированная (под 

верность Москве и лично Владимиру Путину) региональная фронда, которой 

в официальных отчетах давно не существует. Другой вопрос — насколько эта 

сила, последовательность и самостоятельность работают на усиление Россий-

ского государства. 

Чечня: фрондирующий регион в условиях 
властной вертикали

15 июля 2006 года (то есть до официального объявления амнистии Госу-

дарственной Думой 22 сентября 2006 года) директор ФСБ Николай Патрушев 

выступил с обращением к участникам незаконных вооруженных формиро-

ваний. В этом обращении Патрушев призвал боевиков сложить оружие, «пе-

рейти на сторону народа», заняться мирным трудом. Обращение директора 

ФСБ политики и политологи тут же окрестили «амнистией». Изначально срок 

амнистии был определен 1 августа 2006 года. Однако практически сразу же 

МАРКЕДОНОВ Сергей Мирославович — заведующий отделом межнациональных отношений Инс-
титута политического и военного анализа, член редколлегии журнала «Свободная мысль», канди-
дат исторических наук.

SM_03-2007.indd   Sec17:5SM_03-2007.indd   Sec17:5 21.04.2007   11:51:2921.04.2007   11:51:29



6

после выступления Патрушева  Рамзан Кадыров (на тот момент премьер-ми-

нистр Чечни) предложил пролонгировать срок сдачи вчерашним боевикам до 

1 сентября 2006 года. И спустя две недели после своего обращения глава ФСБ 

(31 июля 2006 года) согласился на пролонгацию срока амнистии для боеви-

ков. Кто еще из региональных лидеров может себе позволить такую роскошь, 

как корректировка планов директора ФСБ?  

Только лидеры Чеченской Республики могут жестко и без обиняков обоз-

начать свои экономические интересы. «Для Чечни нефть — главное средство 

доходов. Но 51 процент чеченской нефти принадлежит “Роснефти”. Они зна-

ют, что у них контрольный пакет — львиная доля, — и нас не спрашивают ни о 

чем. А вот если бы оставляли ту долю, что нам действительно необходима, это 

было бы огромной помощью для поднятия экономики республики. В Чечне 

обязательно нужно поднимать нефтегазовую отрасль, как это было раньше. И 

я буду добиваться этого во всех коридорах и кабинетах», — заявил Р. Кадыров 

сразу же после того (15 февраля 2007 года), как стал и. о. президента Чечни. 

А менее чем за год до этого, 21 марта 2006 года парламент Чечни потребовал 

«изменить существующий механизм формирования и распределения прибы-

ли от нефти, добываемой на территории республики». Помимо «нефтяных» 

требований народные избранники тогда же выдвинули инициативу пере-

оформить лицензию на право разработки недр Чечни, предприятию «Гроз-

нефтегаз».

Чечня стала единственным субъектом Российской Федерации, где изна-

чально поддержанный Кремлем президент не смог выдержать до конца даже 

свою первую легислатуру. Алу Алханов, избранный на этот пост в августе 2004 

года, не удержался на нем до 2008 года и был снят с должности под беспре-

цедентно жестким давлением Рамзана Кадырова, занимавшего пост премьер-

министра. Беспрецедентной для путинской России  стала и информационная 

война Кадырова против Алханова (чего стоит изъятие тиража газеты, посвя-

щенной 50-летнему юбилею тогдашнего президента республики, или публич-

ные обвинения Алханова в некомпетентности и разжигании религиозной 

розни). Как бы то ни было, именно в Чечне был осуществлен «мягкий перево-

рот», публично поддержанный Кремлем. 

Представители чеченской республиканской элиты не в пример другим 

могут создать комиссию по оценке ущерба от политических действий феде-

ральной власти.  В декабре 2006 года в Чечне была создана парламентская 

комиссия, главной целью которой является произведение подсчета ущерба, 

нанесенного Чечне от двух военных кампаний (1991—1994 и 1996—1999 го-

дов), что фактически будет сопровождаться мобилизацией негативной памя-

ти чеченцев. Председатель нижней палаты парламента Чеченской Республики 

Дукваха Абдурахманов заявил по этому поводу: «Народное собрание утвердило 

комиссию, которой поручено произвести подсчет всего ущерба, нанесенного 

экономике, флоре и фауне, социальной сфере Чечни, а также подсчитать все 

людские потери». Ни для кого не является секретом и адресат подобного рас-
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следования. Им станет федеральная власть. Политическая элита претендует и 

на доминирование на всем Северном Кавказе. Именно из Грозного время от  

времени исходят инициативы по «укрупнению» северокавказских регионов 

путем «слияния» Чечни с Ингушетией и Дагестаном. Чеченская элита проде-

монстрировала готовность к собственной внешнеполитической деятельности 

(отправка миротворцев в Ливан), а также к созданию автономных от Москвы 

пенитенциарных учреждений.  

14 марта 2007 года уже президент Чечни (без приставки и. о.) Рамзан Кады-

ров договорился с заместителем директора Федеральной службы исполнения 

наказаний (ФСИН) Эдуардом Петрухиным о возвращении в республику че-

ченцев, отбывающих наказания в виде лишения свободы в различных испра-

вительных учреждениях России. Таким образом, осужденные жители Чечни 

получают возможность отбывать заключение на своей малой родине. Что же 

касается «силовых структур» Чеченской Республики (батальоны «Запад», «Вос-

ток», полк имени Ахмада-Хаджи Кадырова, республиканская милиция), то они 

также пользуются известной автономией. Несмотря на то, что тот же «Вос-

ток» формально находится в федеральном подчинении. Более того, по сло-

вам самого Р. Кадырова, в полку, названном в честь его отца, проходят службу 

амнистированные вчерашние боевики (их численность составляет около 90 

процентов от общего количества «кадыровцев»). Эти силовые структуры уже 

имеют практику самостоятельных «зачисток» (рейд 4 июня 2005 года в стани-

це Бороздиновская Шелковского района Чечни).

При этом такая политическая самостоятельность дополняется показной 

верностью и преданностью российскому президенту.  Именно из Чечни од-

ной из первых пришла инициатива о «третьем сроке» для Владимира Путина. 

Весьма характерно, что Рамзан Кадыров считает, что «быть президентом — 

огромная ответственность перед Всевышним, перед народом, перед самим 

Путиным». В этой триаде присутствует Всевышний Аллах, но нет пророка Му-

хаммеда, место которого занято «самим Путиным». Впрочем, подобного рода 

«идолопоклонство» характерно для постсоветского Востока, вышедшего из 

атеистической шинели (например, лидер Духовного управления мусульман 

Азербайджана Шейх-уль-ислам Аллашукюр Паша-заде назвал Гейдара Алиева 

«Богом и пророком» для этого государства). Вместе с тем, заметим также, что 

Кадыров говорит не об ответственности перед Президентом РФ (как институ-

том власти), перед российским законом и Конституцией, а лично перед Вла-

димиром Путиным.

Между тем такая подчеркнутая самостоятельность (которая была бы не-

простительной для других региональных лидеров) получает безоговорочную 

поддержку Кремля. Во время своей «большой» пресс-конфереции в январе 

2006 года Президент России В. Путин заявил: «Я думаю, что вполне можно го-

ворить об окончании контртеррористической операции — при понимании 

того, что правоохранительные органы Чечни практически берут на себя ос-

новную ответственность за состояние правоохранительной сферы. В Чечне 

Ч Е Ч Е Н И З А Ц И Я  Р О С С И Й С К О Й  В Л А С Т И
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созданы все органы государственной власти, я уже об этом говорил, и вы хо-

рошо об этом знаете. Это значит, что могут и будут укрепляться все право-

охранительные органы — прокуратура, суды, адвокатура, нотариаты, конечно, 

Министерство внутренних дел Чеченской Республики. Все это вместе в сово-

купности, надеюсь, уверен, приведет к дальнейшей стабилизации».  Именно 

Чечня рассматривается российским президентом как положительный пример 

для всего Северного Кавказа. Тогда же Путин заявил:  «Сегодня в некоторых 

других регионах Северного Кавказа нас ситуация даже больше беспокоит, 

чем в Чечне». Естественно, никто не вспомнил, что первоначально завершить 

контртеррористическую операцию планировалось в два месяца. То есть сроки, 

определенные верховным главнокомандующим, превышены почти в 25 раз! 

Без ответа остался и вопрос о причинах беспокойства президента ситуацией 

в других северокавказских образованиях.

Спустя год, в феврале 2007 года, Рамзан Кадыров (на тот момент еще не 

президент, а премьер-министр Чеченской Республики) стал единственным 

региональным лидером, удостоившимся публичной похвалы от Президента 

России. Успешное «восстановление» Чечни было расценено Путиным не как 

успех управленческого тандема Алу Алханов (в сентябре 2004—феврале 2007 

годов действующий президент Чечни) — Рамзан Кадыров, а как личное дости-

жение тогдашнего главы республиканского правительства.  

Сегодня Рамзан Кадыров — президент Чечни, герой России, кавалер мно-

гих правительственных наград, обладающий значительной автономией в при-

нятии политических и управленческих решений. Для любого другого лидера 

субъекта Федерации требование территориально-этнической автономии  для 

заключенных стало бы приговором. Для Кадырова такая инициатива увенча-

лась очередным награждением, он удостоился медали «За укрепление уголов-

но-исполнительной системы России». «Мужчина, 29 лет, носит бороду, зовет 

войска в бой именем Аллаха, по-русски говорит с сильным чеченским акцен-

том. Еще недавно это было бы весьма точное описание какого-нибудь злейше-

го врага Москвы. Но Рамзан Кадыров, пока его бывшие товарищи по оружию 

скачут по горам, прячась от российских солдат, — Герой России, частый гость 

президента Владимира Путина и региональный лидер прокремлевской по-

литической партии». Отрывок из статьи корреспондента агентства «Reuters» 

Оливера Буллога «Чечней правит “маленький Сталин” Кадыров», процитиро-

ванный выше, как нельзя лучше характеризует нового «хозяина Чечни». По 

справедливому замечанию другого  публициста Леонида Радзиховского, «Ка-

дыров у нас почти равен директору ФСБ или Патриарху Московскому и Всея 

Руси — в том смысле, что действия всех этих людей не подлежат обсуждению и 

тем более осуждению. По крайней мере, в государственных органах, государс-

твенных СМИ и т. д.» Правда, в отличие от тех же директора ФСБ и Патриарха 

Алексия II, Кадыров — человек, склонный к резким телодвижением и экстрава-

гантным инициативам (будь то апелляция к нормам шариата или выдворение 

датских правозащитников из Чечни после пресловутого «карикатурного скан-
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дала»). Намерение полномочного представителя президента в Южном феде-

ральном округе проверить законность некоторых действий Кадырова (напри-

мер его «датскую инициативу») путем обращения в прокуратуру (февраль 2006 

года) не увенчалось успехом.

Столь не свойственная путинской системе самостоятельность региональ-

ных лидеров неизбежно ставит вопрос: в чем секрет такого успеха 30-летнего 

политика, не имеющего многолетнего бюрократического опыта и массовой 

поддержки за пределами республики?  Действительно, в сегодняшней России 

региональные лидеры и потенциальные претенденты на пост регионального 

руководителя не считают необходимым обнародовать или публично обсуж-

дать свои программы. В условиях торжества административно-бюрократи-

ческого рынка публичная политика оказывается невостребованной. Для того 

чтобы получить одобрение свыше, демонстрация политической самостоя-

тельности даже вредна. Главное — это личная лояльность Кремлю и Старой 

площади. Однако из каждого правила бывают и свои исключения. Те лидеры 

регионов, которые могут «держать Кремль», воплощают забытые после 2004 

года принципы. Они позволяют себе сохранять самостоятельную политичес-

кую субъектность и публично манифестировать свои взгляды. 

Рамзан Кадыров прекрасно осознает свою общероссийскую значимость. 

Для Владимира Путина лично и Кремля «стабилизация в Чечне» (наряду с яко-

бы внешнеполитическим «усилением» России) является одним из главных 

пиар-трофеев. Ради того, чтобы удержать «стабилизацию» в северокавказской 

республике (точнее, видимость этой стабилизации для российских граждан), 

Кремль готов на многое. Сегодня Кадыров, как никто другой, работает именно 

на эту задачу. При этом потенциально сохраняется риск того, что любое адми-

нистративное давление (даже политически или юридически обоснованное) 

на Кадырова из Москвы может вызвать «дестабилизацию», а значит — полный 

крах или частичное обрушение кремлевской политической и пиар-конструк-

ций. Так рисковать российская федеральная власть не привыкла. Между тем 

политическая и информационная конкуренция Кремля и Кадырова — это не 

ТВ-программы «Реальная политика» или «К барьеру». Здесь и барьеры, и ре-

альная политика будут по-настоящему, без кавычек. Соревнование с чеченс-

кой республиканской элитой по своим затратам (материальным, моральным, 

политическим) не будет идти ни в какое сравнение с дискредитацией СПС, 

«Яблока» или КПРФ. А потому сегодня именно Чечня остается единственным 

в России самостоятельным политическим субъектом. Именно этот регион 

может себе позволить иметь собственного лидера (а не простого назначенца 

Кремля), собственную внутреннюю и внешнюю политику. 

И эта политика находит поддержку и среди вчерашних непримиримых 

противников Р. Кадырова, защитников масхадовской «Чеченской Республики 

Ичкерия». На веб-сайте информационного агентства «Сaucasus Times» (раз-

мещается в Чехии) 27 февраля 2007 года появилось пространное интервью 

Ахмеда Закаева (вице-премьера Ичкерии в период масхадовского президент-
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ства), в котором назначение Кадырова и.о. президента республики рассмат-

ривает как начало «деколонизации Чечни». На журналистский вопрос: «Мож-

но ли вообще говорить сегодня о том, что чеченское сопротивление все еще 

существует?» А. Закаев отвечает: «Сегодня многие из тех, кто стоял у истоков 

движения за независимость Чечни, восстановление ее государственности, ак-

тивно участвовал в боевых действиях на стороне сопротивления, все так же 

в строю, но вынужденно под иными флагами. Посмотрите, они не перестали 

быть чеченцами, я абсолютно уверен, что до конца они не отказались от идеи 

независимости. Поскольку силовыми методами, в лоб не вышло добиться сво-

боды, найден удобный и гораздо менее затратный способ продолжать или 

временно отложить борьбу. Такое уже бывало в нашей истории противосто-

яния с Россией в прошлые времена. Царскими генералами формировались 

особые чеченские подразделения именно по национальному признаку. Их 

задачей было подавление мятежей, карательные акции против населения, но 

в какой-то момент оказывалось, что они настроены против России так же, как 

и все остальные чеченцы. Я вас уверяю, пройдет два, три, четыре года, и те 

структуры, которые сегодня созданы властями, укрепятся и станут несомнен-

но еще сильней, превратятся в фактор чеченской свободы. Мы не воевали, не 

боролись за то, чтобы самим встать у власти, руководить Чечней. У нас была 

идея начать и завершить деколонизацию нашей земли. Сегодня это уже про-

изошло, и полным ходом идет процесс деколонизации всего Северного Кав-

каза. Он необратим».

Фактически сегодня Рамзану Кадырову удалось то, что не удавалось Джо-

хару Дудаеву и Аслану Масхадову. И при Дудаеве, и при Масхадове в Чечне 

действовали силы, готовые бросить перчатку тогдашним лидерам республи-

ки. Даже харизматичный Дудаев не смог назначить своего префекта в Надте-

речный район, ставший своеобразной «Вандеей» для непризнанной Ичкерии. 

Там уже, начиная с 1992 года, действовали вооруженные антидудаевские груп-

пы. Масхадов же и вовсе оказался не способен консолидировать лидеров не-

законных вооруженных формирований, превратив их в национальную элиту. 

В начале 2000-х годов бывший муфтий Чечни (а впоследствии президент Че-

ченской Республики и Герой России) Ахмад-Хаджи Кадыров вспоминал, как 

ездил вместе с Масхадовым из одной точки республики в другую через ингуш-

скую территорию. Не везде Масхадов мог чувствовать себя в безопасности. 

Но это что касается непосредственно Чечни. В Москве же могли абсолютно 

свободно действовать и «сметь свое суждение иметь» представители антиич-

керийской оппозиции. «Рука Грозного» практически не дотягивалась до че-

ченских диссидентов. Все они чувствовали себя комфортно и безопасно за 

пределами «мятежной республики». Сегодня с диссидентами намного хуже. 

Голос противников Кадырова практически не слышен. А если он и звучит, то 

в лучшем случае сопровождается мощным «флэш-мобовским» сопровожде-

нием поклонников Рамзана (как это было во время «круглого стола» в Доме 

журналиста, когда антикадыровски настроенный Беслан Гантамиров с трудом 
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отбился от сторонников Рамзана). Более того, этот голос рассматривается как 

мнение «врагов народа», антинациональных элементов. Зато параллельно с 

фактическим элиминированием внутричеченской оппозиции проходит дру-

гой процесс — национальной консолидации вокруг фигуры Рамзана Кады-

рова. При этом мы можем говорить о том, что этот процесс географически 

выходит за пределы Чечни. Он также не ограничивается пределами Российс-

кой Федерации, а значит — и чеченскими общинами в различных субъектах 

России. То, что фигура Кадырова поддерживается московскими бизнесмена-

ми и интеллектуалами чеченского происхождения, — ни для кого не секрет. 

Феномен Кадырова становится предметом серьезного изучения в ичкерий-

ском «зарубежье», то есть среди представителей сепаратистского движения, 

вовлеченного в вооруженное противоборство с Российским государством в 

1994—1996 и 1999—2001 годах. Между тем в Кремле и в официальных СМИ 

«чеченизацию» власти в республике считают едва ли не главным достижением 

внутренней политики В. Путина. Подобного рода победные реляции рождают 

эффект «déjà vu».

«Чеченизация» власти: невыученные уроки

 6 сентября 1991 года началась новейшая история Чечни. В этот сентябрь-

ский день 15 лет назад в Чечне произошла смена власти. Из рук Верховного 

Совета Чечено-Ингушской Республики власть перешла к Общенациональному 

конгрессу чеченского народа (ОКЧН). Смена власти в тогдашней Чечено-Ингу-

шетии вовсе не походила на «бархатные революции» в Центральной и Восточ-

ной Европе и даже на «краснопресненский майдан» в Москве. Впоследствии 

Ахмар Завгаев (нынешний депутат Государственной Думы России), очевидец 

тех событий, назвал 6 сентября 1991 года «днем бандитизма, терроризма и 

произвола». 15 лет назад 6 сентября на Дом политпросвещения, где прохо-

дило совместное заседание депутатов Советов Чечено-Ингушетии всех уров-

ней, боевиками ОКЧН было совершено нападение. Более 40 депутатов были 

жестоко избиты, а председатель городского Совета Грозного (одновременно 

первый секретарь грозненского горкома КПСС) Виталий Куценко был убит. 

Лидеры ОКЧН объявили о переходе власти в республике в их руки. Очевидец 

тех событий А. Завгаев считает, что «…Куценко был пробным шаром. Они (де-

ятели «ичкерийской революции». — С. М.) хотели проверить, как отреагирует 

руководство России на смерть человека, одновременно бывшего мэром Гроз-

ного и первым секретарем горкома КПСС. Никакой реакции не последовало. 

После этого и начался геноцид русскоязычных. Ведь русские — нефтяники, 

химики, специалисты приборостроения — составляли примерно треть насе-

ления республики».

В Москве сентябрьские события в Грозном 15 лет назад воспринимали 

по-иному. Тогдашний исполняющий обязанности Председателя Верховного 

Совета России (недавний герой «Белого дома») Руслан Хасбулатов охаракте-
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ризовал действия ОКЧН как «народное восстание против партийно-бюрок-

ратической диктатуры». Из «Белого дома» в Москве в столицу Чечено-Ингу-

шетии отправилась телеграмма: «Дорогие земляки, с удовлетворением узнал 

об отставке председателя ВС республики (об эксцессах этой отставки Руслан 

Имранович предпочел умолчать. — С. М.). Возникла, наконец, благоприятная 

политическая ситуация, когда демократические процессы, происходящие в 

республике, освобождаются от явных и тайных пут уходящей со сцены пар-

тийной бюрократии». Чем закончилось тогдашнее «освобождение» — никому 

объяснять не нужно. Создание криминально-террористического квазигосу-

дарства, фальшивые авизо, нападения на сопредельные территории опровер-

гли оптимизм тогдашних лидеров России. 

В начале 1996 года не в меру оптимистичные прокремлевские аналити-

ки констатировали состояние «мира» в Чечне после избрания президентом 

республики Доку Завгаева и военного подавления основных очагов сопро-

тивления. В том же году состоялся визит президента Бориса Ельцина в Чеч-

ню — столь же впечатляющий и внезапный, как вояж в Грозный Владимира 

Путина в конце 2005-го. Чем весь этот оптимизм-96 закончился, напоминать 

излишне. После потрясающих «успехов» образца 1995—1996 годов последо-

вали грозненский позор и Хасавюрт. Прошло почти 15 лет, но, похоже, наша 

федеральная власть (несмотря на существенную ротацию ее высших предста-

вителей) так и не может избавиться от такого явления, которое скандально 

известный писатель Салман Рушди назвал «вирусом оптимизма». 

В 1991 году союзником Москвы был «демократ» Дудаев («демократом, трез-

во оценивающим нынешнюю ситуацию в республике», называл неистового 

Джохара Руслан Хасбулатов); в 2006 году таковым является «государственник» 

и Герой России Рамзан Кадыров. Сегодня именно ему сдаются боевики (прав-

да, ему лично, а не российской власти). Именно он сегодня готов исполнить 

любой приказ президента — будь то отправка чеченских спецподразделений 

в Ливан или любая самая деликатная миссия. В 1991 году Дж. Дудаев готов был 

принести не присягу российской власти, а присягу личной верности Б. Ельци-

ну (то есть установить систему вассально-ленных отношений), а спустя 15 лет 

ту же личную преданность президенту демонстрирует Кадыров-младший. 

Между тем и в 1991-м, и в 1996 году Москва с успехом пожинала плоды 

политики «чеченизации» власти.  Сегодня и политики, и немалое количест-

во околовластных экспертов рассматривают «чеченский кризис» как некую 

этнографическую аномалию, региональную перверсию, не видя в упор того, 

что политические процессы в Чечне (в позднесоветский период в Чечено-Ин-

гушетии) являются всего лишь отражением общероссийских (общесоюзных) 

тенденций, но с региональным колоритом.

Формирование чеченского этнонационального движения в конце 1980-х 

годов стало следствием социально-политической либерализации периода 

«перестройки». Его не привносили мифические «агенты влияния», амери-

канские шпионы и исламские теологи, которых потом, в середине 1990-х 
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годов, в республике станут называть «ваххабитами». Первые неформальные 

общественные объединения, возникшие на территории Чечено-Ингушетии 

(Народный фронт, Зеленое движение), несли на своих знаменах общедемок-

ратические лозунги. В 1990 году в Чечне сформировались, по сути, два ква-

зисепаратистских центра с разной степенью политического радикализма и 

влияния на государственные республиканские и традиционные чеченские 

институты. Официальные органы власти и управления ЧИАССР стояли у ис-

токов так называемого бархатного сепаратизма. Сам факт назначения на 

пост главы республиканской парторганизации этнического чеченца (до 1989 

года автономию возглавляли так называемые русские кадры) вызвал всплеск 

этнонационалистических настроений у «титульного этноса» и, напротив, эт-

нические опасения у русского (в равной степени армянского, ногайского) 

населения ЧИАССР.  Чечено-Ингушский обком КПСС и Верховный Совет ав-

тономной республики на закате «перестройки» формально не выступали за 

государственную независимость Чечни. Их политика первоначально была на-

целена на некоторую либерализацию в сфере гуманитарного образования и 

культуры. Было смягчено давление на национальную интеллигенцию, а также 

отменена концепция «добровольного вхождения» Чечни в состав Российского 

государства (за приверженность этой концепции республику был вынужден 

покинуть под угрозой смерти известный историк, профессор Виталий Виног-

радов). Более того, тогдашняя республиканская элита во главе с Доку Завгае-

вым находилась в фарватере официальной политики ЦК КПСС и его генсека 

Михаила Горбачева. 

На специальном пленуме ЦК КПСС «О национальной политике партии в 

современных условиях» (19—20 сентября 1989 года) в качестве «инициативы 

с мест» был озвучен тезис о том, что «глубокие социально-экономические и 

культурные сдвиги произошли в автономных образованиях», а потому необ-

ходим специальный союзный закон о преобразовании автономных респуб-

лик в составе РСФСР в самостоятельные союзные республики. 

26 апреля 1990 года был принят Закон СССР «О разграничении полномо-

чий между Союзом ССР и субъектами Федерации» (закон об автономиях), ко-

торый, по сути, «выравнивал» статус союзных и автономных республик. При 

этом официальные структуры ЧИАССР способствовали укоренению сепара-

тистских настроений и в органах республиканской власти, и в массовом со-

знании. 

27 ноября 1990 года Верховный Совет ЧИАССР, ведомый Д. Завгаевым, 

принял Декларацию о государственном суверенитете Чечено-Ингушской Рес-

публики. Фактом принятия ноябрьской Декларации был нарушен Основной 

Закон РСФСР, действовавший на тот момент. Депутаты Верховного Совета ав-

тономии произвольно изменили название ЧИАССР на ЧИР (Чечено-Ингушс-

кая Республика), а также отказывались от рассмотрения ЧИР в качестве авто-

номии в составе РСФСР. ЧИР была провозглашена суверенным государством, 

появившимся «в результате самоопределения» (ст.1. Декларации). Статья 4 
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Декларации вводила понятие «граждане ЧИР». Возникает просто эффект дежа 

вю! В 2003 году (то есть после двух военных кампаний и двух периодов сущес-

твования непризнанной Ичкерии) на Конституционный референдум в Чечне 

был вынесен проект Основного Закона республики, одна из статей которого 

говорила о «гражданах Чечни».

В Декларации же 1990 года указывалось, что, даже если республика и всту-

пит в «договорные отношения с другими республиками, государствами и 

союзом государств», она все равно «сохраняет всю полноту власти на своей 

территории» (ст. 14). Декларация 27 ноября 1990 года провозглашала землю 

Чечено-Ингушетии и ее ресурсы в качестве исключительной собственнос-

ти республики. А статья 15 выдвигала политическое требование: республика 

подпишет Союзный договор только при условии возвращения «отторгнуто-

го» у нее в пользу Северной Осетии Пригородного района. Таким образом, 

официальные власти Чечено-Ингушетии во многом сами выпустили «джина 

сепаратизма» из бутылки. Такова была цена «коренизации власти». Именно 

партийные лидеры ЧИР первыми на официальном уровне политически и 

юридически продекларировали суверенитет Чечено-Ингушетии. Впоследс-

твии завгаевский лозунг о готовности Чечни напрямую войти в состав «обнов-

ленного Союза ССР», а не России, неоднократно воспроизводил и президент 

непризнанной Ичкерии Дж. Дудаев.

Чечено-Ингушский обком КПСС и республиканский Верховный Совет так-

же способствовали возникновению неформальных общественных этнона-

ционалистических объединений, ставших впоследствии вторым сепаратист-

ским центром (реальным, а не аппаратно-бюрократическим). Эти объедине-

ния отличались большим политическим радикализмом и могли «озвучить» те 

мысли, которые республиканские власти в силу понятных причин не хотели 

или не могли высказать. 23—26 ноября 1990 года состоялся первый Чеченс-

кий национальный съезд (ЧНС), поддержанный и Завгаевым. В ходе работы 

ЧНС было принято решение о создании независимого чеченского государс-

тва («Нохчи-Чо»). На заседаниях ЧНС обозначились два крыла: «умеренное» 

и «радикальное». Если «умеренные» члены ЧНС ограничивались, по большей 

части, национал-демократической и антиноменклатурной риторикой, то в 

выступлениях «радикалов» содержались призывы к разрыву с Россией, зву-

чали шовинистические и исламистские нотки. Постепенно ЧНС начал оттес-

нять официальные властные структуры с лидирующих позиций в чеченском 

«параде суверенитетов». Воспользовавшись поддержкой официальной власти, 

национал-радикалы со временем почувствовали собственную силу, вышли из-

под контроля партийно-политических структур Чечено-Ингушетии и пошли 

по пути превращения ЧНС в самостоятельный центр силы и власти — свое-

образный авангард сепаратистского движения. Именно этот центр поставил 

крест на политической карьере чеченских «национал-коммунистов». 

В августе 1991 года «нашим человеком» в Чечне стал генерал Джохар Ду-

даев. Поглощенные в 1990-е годы противоборством с национал-большевист-
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ской угрозой, победители августовского путча ГКЧП недооценили традици-

оналистский вызов защищаемым ими ценностям. Они оказались не готовы 

выйти из рамок привычной дихотомии «коммунист — антикоммунист» и 

признать тот факт, что данная схема работает в европейских странах, но не 

в «конгломератных обществах», сочетающих в себе внешний модернизм и 

внутренний традиционализм. В такого рода обществах не существует левых 

и правых, а есть сторонники модернизации и поборники «самости», особого 

пути, основанного на «голосе крови». Дудаев выбрал последнее. Он отбросил 

демократическую риторику, когда она перестала приносить для него полити-

ческие дивиденды. 

В 1995 году Москва провела некоторую работу над ошибками и на сей раз 

не погнушалась воспользоваться услугами старого партократа, бывшего пер-

вого секретаря Чечено-Ингушского обкома КПСС Завгаева. Данный выбор по-

лучил неоднозначную оценку у российских экспертов. По словам Лилии Шев-

цовой, «этот выбор был сделан Москвой из безысходности». Может быть, это 

и так, но логики в действиях Кремля на сей раз было больше. Логики, учиты-

вающей местную политическую и социокультурную специфику. Завгаев был 

личным врагом Дудаева. Он был свергнут с крупными эксцессами со своего 

поста Председателя Верховного Совета Чечено-Ингушской автономии имен-

но людьми Дудаева. Более того, он был свергнут как человек Москвы, намертво 

связанный с Москвой в сознании рядовых чеченцев. Вместе с тем тейп, к ко-

торому принадлежал экс-партократ, имел в Чечне весьма сильное влияние, не 

утраченное и в годы «ичкерийской революции». Завгаевы в 1991—1994 годы 

смогли сохранить свой антидудаевский островок — Надтеречный район. Пок-

витаться с Дудаевым Завгаев мог только с помощью Москвы, а не поквитаться 

с неистовым Джохаром он не мог в принципе как человек, «укорененный» в 

местной культуре. Проблема была в другом. Кремль снова, как и в 1991 году, 

проигнорировал местную социокультурную специфику, а именно — недооце-

нил роль клановых структур в социальных отношениях Чечни. Отсюда и про-

блемы легитимности для «нашего человека» из чеченцев. Будучи представите-

лем одного из кланов, он не воспринимается другими как безусловный лидер. 

В крайнем случае, его готовы видеть как первого среди равных.

К сожалению, Кремль оказался привержен идее демократизации Чечни по 

абстрактным идеал-типическим рецептам (выборы, референдумы и пр.) вмес-

то управления этой республикой ситуативно, исходя из местных политичес-

ких особенностей. Строго говоря, в 1996 году потерпела провал не сама идея 

проекта «Завгаев», а ее неправильное воплощение. Этот проект мог бы увен-

чаться успехом, если бы Москва сделала ставку на Завгаева и ему подобных 

как организаторов местной власти, настроенной пророссийски. Таким обра-

зом, в Чечне были бы созданы островки московского влияния, которые можно 

было бы постепенно расширять. При этом республиканский уровень должен 

был бы контролироваться Москвой либо посредством прямого президентско-

го правления, либо путем назначения главы администрации республики, но 
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не этнического чеченца. Такой руководитель, своего рода наместник, играл 

бы роль арбитра между враждующими кланами, реализуя принцип «разделяй 

и властвуй». Или же, напротив, «объединяй». Только под российской властью. 

Второй ошибкой реализации проекта «Завгаев» была постепенная «чечени-

зация» органов власти, управления и правоохранительных структур. Получи-

лось то же или примерно то же, что у американцев во Вьетнаме. Контроль над 

управлением внутренними процессами в Чечне оказался потерян, и одной 

власти Завгаева для его восстановления было явно недостаточно. Финал — 

триумфальный вход боевиков в Грозный, сопровождаемый массовой сдачей 

чеченских милиционеров на милость своим соплеменникам. 

В 2002 году для России наступил другой Хасавюрт — правовой. Кремль, 

обеспокоенный снижением рейтингов первого лица государства именно 

по пункту «Чечня», инициировал процесс «чеченизации», то есть передачи 

всей полноты власти в республике местным политикам и управленцам. Ли-

цом политики «чеченизации» стал Ахмад Кадыров, занимавший в период пер-

вой чеченской кампании пост муфтия «мятежной республики» и объявлявший 

джихад «неверной России». Последующие расхождения исламского «традици-

оналиста» (то есть представителя суфийского ислама, тарикатиста, принадле-

жащего к вирду Кадирийа) Кадырова с мусульманскими «обновленцами» (са-

лафитами, «ваххабитами») привели этого ситуативного политика в российс-

кий лагерь, где его приняли и обласкали. Для Кремля, занятого решением трех 

актуальных задач — выстраиванием административно-бюрократического 

рынка, подержанием стабильно высокого рейтинга первого лица государства 

и созданием фантома сильного государства, — Чечня была непосильной обу-

зой. Высокого рейтинга на ней не заработаешь, что показали социологичес-

кие опросы 2002—2003 годов. Заниматься ее замирением, равно как и борь-

бой с терроризмом, непотизмом, коррупцией, системно — не досуг, поскольку 

это разрушает существующую в стране модель власти (не государства, а имен-

но власти). Поэтому в головах политтехнологичных консультантов родилась 

креативная идея: сбросить республику как какой-нибудь непрофильный актив 

(социалку) тем, кто готов взять на себя эту неподъемную ношу. Главное усло-

вие сделки — формальная лояльность новых «владельцев» московским хозяе-

вам и ритуальные заверения в верности курсу Владимира Путина.

В марте 2003 года в Чечне провели конституционный референдум. Уже 

тогда Основной Закон Чечни противоречил и российской Конституции, 

и многим федеральным законам (в нем были конструкции «граждане Чеч-

ни» и «суверенитет Чечни»). Затем — выборы президента Кадырова. При этом 

аппетиты региональной власти, названной «пророссийской», росли не по 

дням, а по часам. Сначала — требования возместить жителям республики 

«упущенные возможности» от их неучастия в приватизации собственности 

в начале 1990-х годов; потом требования налоговой самостоятельности и ми-

нимизации федерального присутствия (чего стоит политика Кадырова-отца 

по «выдавливанию» республиканских премьеров, присылаемых Москвой). И 

СЕРГЕЙ МАРКЕДОНОВ

SM_03-2007.indd   Sec17:16SM_03-2007.indd   Sec17:16 21.04.2007   11:51:3021.04.2007   11:51:30



17

все это на фоне самостоятельного диалога Кадырова-старшего с сепаратиста-

ми и политики «всепрощения» по отношению к  таким персонам, как Магомед 

Хамбиев, экс-министр обороны дудаевской Ичкерии (сегодня — депутат пар-

ламента Чечни) и Борис Айдамиров (руководитель масхадовского «особого 

отдела»). 

Гибель Ахмада Кадырова 9 мая 2004 года вернула российскую политику 

в Чечне к нулевой точке. У Кремля была возможность отказаться от «чечени-

зации» как неэффективного политического инструмента, мотивируя свой от-

каз гибелью основного «лица» этой политики. Однако Кремль избрал иную 

тактику. Поскольку цели и задачи, мотивация российской власти за год сущес-

твенно не изменились, «чеченизация» была продолжена. Достроить здание, 

выстроенное отцом, выпало Рамзану Кадырову. Парламентские выборы 27 но-

ября 2005 года, призванные легитимизировать процесс «чеченизации власти» 

не только внутри страны, но и за ее пределами, стали важной политической 

победой Р. Кадырова. Именно он, а не номинальный глава республики А. Ал-

ханов, стал главным идеологом этой кампании. После этого успеха Р. Кадыров 

решил две важные управленческие задачи. Во-первых, он завершил процесс 

«выдавливания» московских премьер-министров из Чечни, начатый еще его 

отцом. В феврале 2006 года последнее «око государево» Сергей Абрамов по-

кинул пост главы правительства республики. Таким образом, Р. Кадыров взял 

под контроль региональное правительство. Следующим шагом этого полити-

ка (после минимизации вмешательства Москвы в дела Чечни) стала борьба 

за установление абсолютного контроля над республиканской властью. И если 

до своего 30-летия Р. Кадыров довольствовался ролью фактического лидера 

Чечни, то после своего тридцатого дня рождения (5 октября 2006 года) он по-

вел активную борьбу за президентский пост. Алу Алханов, президент Чечни, 

лишенный поддержки федерального центра, не смог стать серьезным оппо-

нентом для Кадырова. В ходе жесткой полугодичной информационной, адми-

нистративно-бюрократической и психологической войны Алханов оставил 

пост главы республики. В марте 2007 года эта борьба завершилась. Кадыров-

младший стал «хозяином республики» de jure и de facto.

Системный сепаратизм

Фактически Рамзан Кадыров является последовательным сепаратистом, 

только его сепаратизм — тонкая политическая игра. Это сепаратизм «систем-

ный» (в том смысле, что встроен в систему российской власти и администра-

тивно-бюрократического рынка). Воевать до последнего чеченца с Москвой 

ради торжества этнонационалистической чистоты лозунгов Кадырову-млад-

шему невыгодно. Это обрекло бы его на положение вечного маргинала с не-

ясными перспективами. Положение «хозяина республики» под российской 

юрисдикцией сулит намного больше преимуществ. Во-первых, это стабильное 

федеральное финансирование, не зависящие от прихотей «спонсоров». Тем 
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паче что всегда можно мотивировать его увеличение. Во-вторых, это реаль-

ная управленческая самостоятельность и административная помощь Кремля 

в борьбе с противниками, которых всегда легко назвать врагами вертикали 

и Владимира Владимировича лично. В частности, с помощью России отец и 

сын Кадыровы жестко разобрались с исламскими радикалами, которые бла-

годаря их действиям были практически «выдавлены» из Чечни. В-третьих, это 

ворота в мир. После Беслана образ чеченских «freedom-fighters» потерял свою 

привлекательность. Иное дело — поборник мира в республике (не какой-то 

международный террорист!), защитник единства «народов Кавказа» и пред-

ставитель не имперской русской, а своей «коренной власти». А это — шанс 

на попадание в престижные международные тусовки и возможность завязы-

вания международных связей. И, наконец, последнее. В случае желания Крем-

ля пересмотреть условия «договора» с местной элитой можно апеллировать 

к Европе, ООН и всем правозащитникам с тем, что истинно демократический 

легитимный и несепаратистский режим угнетается и подавляется российс-

ким империализмом. А значит, Кремль можно шантажировать, проводя свою 

собственную политическую линию. Воспитанный на Кавказе в традиционной 

кавказской семье, Рамзан Кадыров усвоил универсальное для региона пра-

вило — уважают сильных. Понимание этого закона продемонстрировал еще 

в мае 2004 года, когда появился перед президентом России в тренировочном 

костюме. Этим выражалось даже не презрение к высокому собеседнику. Это 

была демонстрация собственной силы и уверенности. Именно этот стиль Ка-

дыров-младший и сделал своим фирменным. Достаточно лишь ритуальной 

демонстрации внешнего уважения, но при этом никакой подобострастности 

и неуверенности. На всех своих встречах с Путиным Кадыров-младший уве-

ренно «гнет свою линию». И не его вина в том, что у высокопоставленных со-

беседников такой же твердой линии нет. Вообще, глупо и наивно обвинять в  

«чеченизации» Кадырова и его окружение. Они играют по тем правилам, кото-

рые им были предложены, и по тем понятиям, которые они усвоили с детства. 

Все экстравагантные действия Р. Кадырова — будь то создание собственной 

преторианской гвардии или конфликт его гвардейцев с дагестанскими ми-

лиционерами, или требования территориального приращения Чечни за счет 

спорных участков с Ингушетией и Дагестаном — следствие молчания Кремля. 

Кремль молчит, а Рамзан воспринимает это как карт-бланш. «Я не примадон-

на, но, когда тебя уважают, это всегда приятно, — сказал Кадыров корреспон-

денту “Reuters”. — Если бы я сказал, что не хотел бы чувствовать себя популяр-

ным, я бы солгал».

Сегодня Рамзан Кадыров является едва ли не единственным российским 

политиком, действующим самостоятельно. Он сам навязывает политическую 

повестку дня, которую потом принимает Кремль, выдавая за очередной гени-

альный путинский проект. Рамзан в 2007 году фактически построил собствен-

ное квазигосудартсво, у которого есть собственные (хотя и иррегулярные) 

вооруженные силы, органы власти и управления и минимальная зависимость 
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от Москвы. Это квазигосударство получает от государства РФ такие префе-

ренции, которые не снились ни одному из регионов. Моноэтничная Чечня 

получила двухплатный парламент, от которого (ради унификации законо-

дательства) отказались в полиэтничных Кабардино-Балкарии, Адыгее и даже 

в Дагестане! Парламентские выборы в республике в 2005 году начались еще 

до проведения межевания избирательных округов в Чеберлоевском, Старо-

юртовском и Галанчожском районах. Исправления в «межу» вносили по «ходу 

пьесы». Главное — внешнее замирение!

Однако за годы «чеченизации» чеченцы не стали ближе российским граж-

данам, представляющим другие этнические группы. Фактически «закрытие 

проблемы целостности страны»  стало закрытием Чечни. И не для демократии 

и прав человека, а для российской власти. В 2002 году, пять лет назад, началось 

формирование ЗАО «Чечня», учредителем которого была федеральная власть 

совместно с кланом Кадыровых. Постепенно акции одного из учредителей 

все больше переходили в руки другого — от Кремля к Кадыровым. Передача 

всей полноты реальной власти в Чечне «местным кадрам» избавила Кремль от 

лишней головной боли. Можно не заниматься текущим урегулированием си-

туации в Чечне, перепоручив это неблагодарное дело якобы «пророссийским 

силам». Выгода двойная. В случае провала — козел отпущения готов. В случае 

относительного спокойствия («успех» — неподходящее в данном случае оп-

ределение) — Европе можно предъявить красивую картинку: вот, дескать, все 

вопросы решают местные выдвиженцы, все идет в соответствии со стандар-

тами демократии и федерализма. Сегодня в Чечне совершается меньше тер-

актов, чем в Дагестане, а требования отделения республики от России звучат 

из уст террористов гораздо меньше, чем призывы к  «исламской солидарнос-

ти». Более того, республиканская элита Чечни и клянется в верности Владими-

ру Путину намного чаще, чем лидеры соседних северокавказских субъектов 

РФ. Но означает ли это наступление долгожданного мира?

Если понимать мир как виртуальную конструкцию, то безусловно. Если же 

понимать мир как исчезновение фундаментальных предпосылок для сепара-

тизма, перелом массовых умонастроений, упрочение российского государс-

тва в регионе, разрушение регионального апартеида, то констатировать мир-

ный прогресс в Чечне может только не вполне адекватный (либо ангажиро-

ванный) оптимист. В Чечне сегодня победил новый вид сепаратизма — «сис-

темный», созданный отцом и сыном Кадыровыми. Он прекрасно уживается 

с крепнущей день ото дня вертикалью, позволяя без открытой войны и тер-

рористической борьбы получить все то, о чем мечтали в начале 1990-х годов 

отцы-основатели независимой Ичкерии. Ради этой цели «системные» сепара-

тисты даже готовы побороть сепаратистов открытых, предпочитающих ком-

фортным кабинетам горные тропы. 

Однако сама Россия становится заложницей «системного» сепаратизма и 

политики «чеченизации власти». Сегодня генеральный директор ЗАО «Чечня» 

готов быть лояльным Владимиру Путину. Но окажется ли он готов сохранять 

Ч Е Ч Е Н И З А Ц И Я  Р О С С И Й С К О Й  В Л А С Т И
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лояльность его преемнику? И если да, то какова будет «цена вопроса». Сегодня 

сдержек и противовесов внутри Чечни у Кадырова нет, а потому апеллиро-

вать к кому-то в Грозном, кроме как к Кадырову, Москва не сможет. А  зна-

чит, за продолжение «мирного процесса» придется платить большую сумму 

(в  виде привилегий, финансовых и природных ресурсов). Нельзя исключить 

«чеченский фактор» и в проблеме «третьего срока» (идея сохранить «хрупкий 

мир» в Чечне может повлиять на решение кремлевской элиты пролонгиро-

вать пребывание Путина у власти). И наконец, последнее (по порядку, но не 

по важности). «Системные» сепаратисты продемонстрировали всей России, 

что Кремль готов считаться только с силой. Не лояльность России (а разве 

не был лояльным Алханов, боровшийся с масхадовскими боевиками в 1996 

году?), а личная преданность и жесткий прессинг воспринимаются Кремлем 

как единственные формы приемлемых взаимоотношений. А значит, вся Рос-

сия имеет возможность превратиться  в одну большую Чечню…

СЕРГЕЙ МАРКЕДОНОВ
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Res publica

СЕРГЕЙ НАУМОВ, НИКОЛАЙ СЛОНОВ

Cуверенная демократия

Еще раз к вопросу о термине

В обществе не установилось однозначного отношения к формуле государс-

твенной идентичности для нашей страны «Россия — суверенная демократия», 

предложенной идеологом «Единой России» Владиславом Сурковым. Как свиде-

тельствует главный редактор журнала «Стратегия России» Вячеслав Никонов, 

относительно этой формулы не было единства и «на политическом Олимпе». 

«Дмитрий Медведев (интервью журналу “Эксперт”) и сам Владимир Путин 

(встреча с участниками “Валдайского клуба”) эту концепцию опровергают… 

Как грамотные юристы Путин и Медведев отметили, что демократия относится 

к характеристикам политического режима, а суверенитет — к позиционирова-

нию страны в мире. При этом Президент признал дискуссию о суверенной де-

мократии не вредной, а Медведев заметил: “Если суверен-

ная демократия — это демократия плюс жесткий государс-

твенный суверенитет, то это вполне обоснованно”»1.

АВТОРЫ НАСТОЯЩЕЙ СТАТЬИ, безусловно, поддерживают создание в Рос-

сии демократического государства, сохраняющего независимость во внешних 

и главенство во внутренних делах. Однако мы сильно сомневаемся, что термин 

«суверенная демократия» достаточно удачно выражает стремление авторов и 

сторонников этого понятия к подлинной независимости нашей страны и ре-

альному народовластию. Понятие не только должно быть верным (соответс-

твовать наличной или предполагаемой реальности) по своему содержанию, 

но и правильным по своей внутренней форме. Если понятие выражается двус-

ловным термином «существительное с прилагательным», то прилагательное 

должно определять (служить определением к основному слову) именно то 

существительное, которое входит в состав данного термина (а не какое-то дру-

гое). Например, понятие «пшенная каша» по своей внутренней форме вполне 

совершенно: прилагательное «пшенная» здесь определяет именно кашу с точки 

НАУМОВ Сергей Юрьевич — ректор Поволжской академии государственной службы имени 
П.  А.  Столыпина, профессор, доктор исторических наук.
СЛОНОВ Николай Николаевич — профессор кафедры социальных коммуникаций Поволжской 
академии государственной службы имени П. А. Столыпина, кандидат философских наук. 

1 В. Никонов. Слово Главного 
редактора. — «Стратегия Рос-
сии». 2006. № 10. 
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зрения вида крупы, из которой первая сварена. А понятие «железная каша» по 

своей внутренней форме   неправильно, если прилагательное «железная» — с 

точки зрения материала — определяет не саму кашу, а котелок, в котором она 

сварена. И если в термине «суверенная демократия» прилагательное «суверен-

ная» определяет не демократию (характеристику политического режима), 

а нечто иное (позиционирование страны в мире), то получается что-то вроде 

«железной каши». 

В каких-то условиях может оказаться применимым и последнее словосоче-

тание, например в коллективе туристов. Если кашу, сваренную в котелке, при-

ходится потом есть уже холодной, застывшей и присохшей к стенкам, может 

возникнуть желание назвать ее «железной». Но «железная каша» будет здесь не 

«правильным понятием», а образным выражением, метафорой, где свойства 

материала, из которого сделан котелок, переносятся на другой предмет — 

кашу. Люди с развитым «чувством понятия», в том числе профессиональные 

юристы, ощущают дискомфорт при восприятии текста, где внутренняя форма 

понятия нарушена. Мы предполагаем, что Владимир  Путин и Дмитрий Медве-

дев, как грамотные юристы, не поддерживали концепцию «суверенной демок-

ратии» прежде всего по этой причине. 

Разумеется, политическая партия — это не лингвистический клуб, и в по-

литике, особенно обращенной  к широким слоям общества, многие термины 

и выражения  «работают» не только и не столько как  «правильные понятия», 

сколько именно как метафоры. Между теми и другими нет непроходимой гра-

ни: многие понятия, которые мы привыкли воспринимать как «правильные», 

первоначально возникли как метафоры. В определенном аспекте семанти-

ческого анализа все терминологические обозначения понятий являются или 

были при своем возникновении метафорами. В этом смысле словосочетание 

«суверенная демократия» может считаться образным выражением и запомина-

ющейся метафорой, полезной в идеологической пропаганде. По мере привы-

кания к ней людей она могла бы в дальнейшем утвердиться в качестве «пра-

вильного понятия». Именно так мы понимаем активную защиту этого понятия 

его авторами и сторонниками.  

Но чтобы метафора с положительным смыслом «работала» именно так, как 

хотелось бы ее создателям, требуются особые условия. Во-первых, слова, вхо-

дящие в метафору, должны нести позитивный смысл для массового сознания. 

Несколько самонадеянно стремление авторов метафоры получить благоже-

лательно воспринимаемый термин путем сочетания двух слов, оцениваемых 

большинством негативно. Как признает В. Никонов в упомянутом тексте, по-

нятие демократии «у большей  части нашего народа весьма непопулярно, пос-

кольку ассоциируется с хаосом 1990-х». Не намного популярнее и суверени-

тет, поскольку именно с «парада суверенитетов» и начинался этот хаос. К тому 

же слово «суверенная», в применении к нашей стране, напоминает о потере ею 

не столь давнего статуса супердержавы, что остро переживается большинством 

патриотически настроенных россиян, особенно старшего поколения.

СЕРГЕЙ НАУМОВ, НИКОЛАЙ СЛОНОВ
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Во-вторых, новый смысл выражения должен соответствовать «духу» родно-

го языка. Мы не можем возражать против этого словосочетания там, где оно 

используется как перевод выражения sovereign democracy из англоязычных тек-

стов. Там в определенных контекстах оно действительно применяется. Но как 

формула российской государственной идентичности выражение «Россия — су-

веренная демократия» (пока, по меньшей мере) звучит просто не по-русски! 

Придется еще раз обратиться к филологии. Из «Большого толкового слова-

ря русского языка» (СПб, 2000):

«ДЕМОКРАТИЯ — 1)Форма политической организации общества, основан-

ная на признании народа в качестве источника власти… 2) Принцип организа-

ции коллективной деятельности, при котором обеспечивается активное, рав-

ноправное участие в ней всех членов коллектива».

Из «Словаря английского языка и культуры» (издательство «Longman»):

«DEMOCRACY — 1) Правление народа или его избранных представителей. 

2) Страна, управляемая народом или его представителями. 3) Общественное 

равенство и право участвовать в принятии решений». 

Значения 1) и 2) русского словаря  примерно совпадают со значениями 

1) и 3) английского. Но понятие демократии как страны с демократической 

формой правления в русском языке отсутствует. Поэтому для тех, кто думает 

по-русски, «суверенная демократия» звучит, как «железная каша». Как мы по-

нимаем, политическая доктрина предназначается, прежде всего, для общения 

политиков со своим народом, а не только «для внешнего потребления». Мы за 

то, чтобы русский народ понимал «Единую Россию», а идеологи «Единой Рос-

сии» — свой народ. 

НЕ ЯВЛЯЯСЬ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ «правильным» понятием, «суверенная де-

мократия» воспринимается сейчас как метафора, понимаемая каждым по-

своему. Продемонстрируем на примере, что раскрытие этой метафоры легко 

может приводить к суждениям, нежелательным для авторов 

концепции. Как такой пример взята публикация из «Рос-

сийской газеты» под  претенциозным заглавием — «Русский 

путь к демократии: что делать?»2. Она для нас удобна тем, 

что ее автор, Дмитрий Чернышевский, выступает как горячий сторонник идеи 

«суверенной демократии» (противник концепции сам пришел бы к нежела-

тельным для ее авторов выводам, опираясь на другие исходные позиции). 

Саратовский журналист — в отличие от своего знаменитого пращура и воп-

реки заглавию — не говорит о том, что нужно делать, чтобы найти именно 

русский путь к демократии. Все его рекомендации сводятся к фразе, вынесен-

ной редакцией крупными буквами как врез посредине текста: «Россия должна 

именно догонять Европу, а не обслуживать ее в качестве сырьевой периферии». 

Статья написана по популярной логической модели: «лучше быть богатым и 

здоровым, чем бедным и больным», по которой строится несчетное количес-

2 Д. Чернышевский. Русский 
путь к демократии: что де-
лать? — «Российская газета». 
10.11.2006.
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тво политических и публицистических выступлений. В качестве «богатства и 

здоровья» выступают демократия и процветание России (вхождение в «золо-

той миллиард»), ее независимость и равноправие с другими процветающими 

государствами на мировой арене («суверенитет»). А «бедность и болезни» — 

это положение России как сырьевой периферии, обслуживающей «мировой 

центр современной цивилизации», ее отсталость от Европы. 

В преамбуле неназванный собеседник Д. Чернышевского в начале 1990-х го-

дов «искренне недоумевает: ‘‘Почему у нас демократия и патриотизм по разные 

стороны баррикад?’’». В качестве ответа на вопрос журналист на исторических 

примерах пытается доказать, что «демократия всегда была патриотичной». 

«Везде одна и та же картина: народ страны свободно образует свою власть неза-

висимо от любого внутреннего или внешнего принуждения. По-английски это 

называется sovereign — верховный, державный, независимый». По видимой ло-

гике автора, в конфронтации «демократов» и «патриотов» виновата отсталость 

россиян, не понимающих — в отличие от передовых европейцев и американ-

цев, — что демократия и есть патриотизм. И в принципе Д. Чернышевский прав: 

там, где властные действия осуществляет сам народ, он не станет принимать 

непатриотичных решений, то есть направленных против самого себя. 

Автор прав и в том, что в самом слове «демократия» есть указание на суве-

рена власти — народ (по-гречески демос означает народ, а кратос — власть). 

Поэтому  если определение «суверенная» отнести непосредственно к слову «де-

мократия», то получится «масло масляное» (это еще один логико-лингвисти-

ческий аргумент против «суверенной демократии»). А если народ (его часть, 

группа людей) не обладает суверенным правом принимать решения в какой-то 

области общественной жизни, то в этой области демократия в строгом смысле 

термина отсутствует вообще, какое бы прилагательное к 

ней не было приставлено. Возможно, именно в этом смысле 

Дж. Буш считает, что «суверенной демократии не бывает»3.

Указывая на несовпадение у нас демократии и патриотизма, Д. Чернышев-

ский побуждает признать: то, что пришло в Россию в начале 1990-х годов, не 

есть демократия. Виноваты не россияне, проголосовавшие за демократов и 

надеявшиеся, что новая власть будет действовать на пользу России и ее наро-

дам. И даже не сами демократы той поры, среди которых было много патри-

отов, искренне желавших своей стране свободы и процветания. Виновата их 

наивная вера, которую проявляет сейчас и сам Д. Чернышевский, что внедряе-

мая сверху либеральная демократия может быть в России патриотичной, по 

меньшей мере сегодня. «Почему, —  возмутится журналист, — в Америке демок-

ратия может быть патриотичной, в Англии и во Франции может, а у нас в Рос-

сии — нет?» 

По очень простой причине: современная либеральная демократия, особен-

но в США, является не столько «демократией людей», сколько «демократией 

денег». Причем, последнее словосочетание — не метафора, а вполне правиль-

ное понятие. В наше время — в отличие от времен Английской и Французской 

3 Д. Орлов. Политическая до-
ктрина суверенной демокра-
тии. — «Известия». 30.11.06.
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революций — капитал имеет преимущественно акционерную форму (собс-

твенником предприятия является не один хозяин, а группа лиц — владельцы 

акций). По строгой формуле Устава акционерного предприятия (см. Закон РФ 

«Об акционерных обществах»), «высшим органом управления общества яв-

ляется собрание акционеров». Все решения на этом собрании принимаются 

демократически, с обязательным осуществлением соответствующих формаль-

ных процедур. Но голосуют не люди, голосуют акции (по принципу «одна ак-

ция — один голос»), то есть  деньги. И это справедливо: человек, вложивший в 

развитие предприятия миллион своих денег, должен иметь в сто раз больше 

прав на его управление, чем тот, кто купил акций всего на десять тысяч. Но на 

предприятии обычно имеют место  и собрания (или конференции) трудового 

коллектива, на которых решения принимаются голосованием по принципу 

«один человек — один голос». Нужно ли пояснять, где принимаются важнейшие 

решения: на собрании акционеров или на собрании трудового коллектива? 

А при либеральной демократии в обширнейших областях общественной 

жизни принимают решения не народ, а так или иначе деньги. Об этом напи-

саны горы книг, в том числе и самими либеральными демократами. Но пос-

ледние доказывает, что именно демократия и либерализм приводят страны к 

процветанию. История свидетельствует, что в одних случаях — действительно 

приводят, а в других — нет.  Когда и почему так происходит — сложный вопрос, 

ответ на который выходит далеко за рамки настоящей статьи. Но очевидным 

образом ельцинские реформы проведены не в пользу людей, а в пользу денег; 

точнее, ради концентрации больших денег у немногих, тогда как три четверти 

населения были обрушены в нищету.

Вот почему в России демократия и патриотизм оказались «по разные сто-

роны баррикад». Не очень сведущие в политэкономии массы «нутром» по-

чувствовали, что это не демократия людей, и назвали либеральных радикалов 

«дерьмократами». Можно было выразиться не столь грубо и понятийно более 

точно, назвав то, что пришло в Россию, «деньгократией». И тогда в поняти-

ях многое стало бы на свои места. У власти денег, у «деньгократов» есть свой 

«патриотизм». Их тянет туда, где есть деньги, где можно их приобрести, а при-

обретя — с шиком потратить. «Деньгократия» на мировом уровне есть диктат 

транснациональных финансовых корпораций, на государственном уровне в 

России — это союз коррумпированной власти и олигархов, а на бытовом — 

высокомерие и разгул «новых русских» (кстати, заметим, что «высокомерие» 

может быть одним из значений английского слова sovereign при переводе на 

русский язык).

Все сказанное нами меньше всего означает призыв к противоположной 

крайности — считать, что либерализм (от лат. liberalis — относящийся к свобо-

де) плох всегда, во всем и везде. В России либерализм, в том числе и либерализм 

в экономике, призван обеспечить то, что могущественный Советский Союз не 

сумел или не захотел сделать: перестать быть полюсом противостояния Запа-

ду («свободному миру»), «открыть» для себя этот мир, все более объединяемый 
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достижениями современных технологий, а себя — для этого мира. Либерализм 

внутри страны призван дать свободу индивидуальным и групповым инициати-

вам, обеспечить свободу творчества. 

Но при этом обязательно нужно учитывать эволюцию либерализма в ис-

тории общества. Психолог и философ Кен Уилбер пишет, что в  начале ин-

дустриальной эры произошел «во многом решающий разрыв с мифическим 

и монархическим прошлым: рациональность боролась с мифологией, демок-

ратия боролась с аристократией, равенство боролось с иерархией, и свобода 

боролась с рабством. Таково было в лучших чертах видение современности, и 

политической программой, включавшей в себя эти высокие идеи, был либера-

лизм». Однако со временем либерализм отрекся от своей моральной позиции 

«мироцентрической свободы», то есть свободы, в центре которой оказывается 

мир как целое, а не отдельный индивид. По словам К. Уилбера, только с этой 

позиции «возможно справедливое отношение ко всем», тогда как позже ли-

берализм от нее отошел и «удовлетворился требованием 

одной лишь внешней, материальной, экономической сво-

боды»4. Иначе говоря, либерализм превратился в свободу 

потребления и в свободу ради потребления, что в экономике (и не только в 

экономике) выражается во «власти денег». А России нужен именно «мироцен-

трический либерализм», который возник на Западе, но которого сейчас там 

нет. Либерализм стал «финансовоцентрическим», а центр финансовой мощи 

транснациональных корпораций находится сейчас, как известно, в США. Аме-

риканский народ заинтересован, чтобы такое положение сохранялось как 

можно дольше, поэтому либеральная демократия в США патриотична по оп-

ределению. 

В ЕВРОПЕ ПАТРИОТИЧНОСТЬ ДЕМОКРАТИИ имеет другой оттенок: патри-

отизм там все больше теряет национальный характер и становится патрио-

тизмом объединенной Европы. Он, вместе с либерализмом, «работает» на идею 

снятия всех барьеров для общения на территории Евросоюза и на превраще-

ние Европы в центр экономической мощи, сравнимый с Соединенными Шта-

тами. К тому же в ней гораздо сильнее социальные (социал-демократические) 

компоненты в демократии. Если бы Д. Чернышевский, ставя в пример Европу,  

ратовал за усиление социальной (естественно, в ущерб либеральной) стороны в 

российской демократии, его призыв нашел бы немало сторонников. Но вмес-

то этого саратовский журналист выступает с абстрактным призывом «догонять 

Европу», повторяя, как заклинание, слово «суверенитет». Он утверждает: «Су-

веренная демократия — это проект, который должен обеспечить нам место в 

“золотом миллиарде”. Мы должны туда войти как равные, все 145 миллионов 

граждан страны. Стать процветающей европейской страной». 

Д. Чернышевский повторяет известные слова Ивана Ильина о российском 

«бремени пространства», но придает им смысл автоматического пропуска Рос-

4 К. Уилбер. «Один вкус». Днев-
ники за 1998 г. М., АСТ, 2004. 
С. 391—392.   
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сии в «золотой миллиард» и гарантии ее признания «полюсом силы». Тогда как 

великий русский философ писал в первую очередь о тяжести этого бремени, 

о трудностях, преодолеваемых при освоении огромных суровых пространств 

и их природных богатств: «Первое наше бремя есть бремя земли — необъятно-

го, непокорного, разбегающегося пространства… Россия подъяла это бремя и 

понесла его…» Так что хорошо бы нам всем перестать строить свои выступле-

ния по логике «хорошо быть богатым и здоровым…». Действительность намно-

го сложнее содержания абстрактных высказываний о том, «что должна делать 

Россия». В реальной жизни богатство нередко сопряжено с болезнями, а забо-

та о здоровье приводит к бедности. Пора нам научиться говорить о сложных 

вещах не общими декларациями, а искать конкретные пути к тому, как на са-

мом деле стать «богатыми» и сохранять, а то и сначала восстанавливать, свое 

«здоровье».

У Европы есть многое, чему нам следует поучиться, но уж никак не «суве-

ренности». Послушаем, что говорит В. Никонов: «Бывает, крупные страны от-

казываются от части суверенных прав, когда вступают в межгосударственные 

объединения. Так государства-члены Европейского Союза отдали 60—70 про-

центов своих суверенных функций в Брюссель. А восточноевропейские стра-

ны прямо-таки наперегонки сдавали свои суверенитеты в ЕС и НАТО, а свои 

предприятия — транснациональным  корпорациям… Даже если мы очень за-

хотим (как хотели в начале 1990-х), то не сможем отдать суверенитет европей-

ским структурам, поскольку нас никто и никогда туда не примет. Для них мы 

слишком большие и слишком русские». 

Только для того, чтобы упростить экономические отношения с Европой, 

З. Бжезинский советует россиянам перестать быть единой страной: «России, 

устроенной по принципу свободной конфедерации, в которую вошли бы Евро-

пейская часть России, Сибирская республика и Дальневосточная республика, 

было бы легче развивать более тесные экономические свя-

зи с Европой, с новыми государствами Центральной Азии 

и с Востоком»5. В то же время Бжезинский признает, что 

«Россия это не просто одна из многих наций-государств… 

Россия сама по себе цивилизация, величина или понятие, 

которое следует воспринимать в одном ряду с такими поня-

тиями, как ‘‘Европа’’, ‘‘Азия’’6. 

Распространенное у нас и разделяемое Д. Чернышевским мнение, что Рос-

сия — это Европа и нам не нужно иной цивилизации, чем европейская, опро-

вергается самой реальностью. Государство, которое на протяжении тысячеле-

тия ежегодно расширялась в среднем на Бельгию, не может иметь одинаковый 

с Бельгией политический статус и цивилизационный облик. В разные периоды 

своей истории российская цивилизация испытывала мощное и разнородное 

воздействие европейской цивилизации в различных ее формах: средневеко-

вой (католичество), классической (протестантство, классицизм и Просвеще-

ние), «еретической» (марксизм) и современной (западной, евроамериканс-

5 З. Бжезинский. Великая шах-
матная доска. М., «Международ-
ные отношения», 1998. С. 240.

6 Цит. по: И. Титенко. Стра-
тегическая нестабильность и 
этногеополитика. — «Москва». 
2005. № 2. С. 132. 

C У В Е Р Е Н Н А Я  Д Е М О К Р А Т И Я

SM_03-2007.indd   Sec1:27SM_03-2007.indd   Sec1:27 21.04.2007   11:51:3221.04.2007   11:51:32



28

кой). В XIX—XX веках  российская цивилизация оказывала на Европу сильное 

ответное влияние, позволяющее в определенном смысле говорить о включе-

нии России в общую европейскую культуру.

Европейцы для нас больше, чем соседи: по меньшей мере три века мы с 

ними живем общей исторической жизнью и в едином культурном пространс-

тве. Но в этой общей истории и в объединяющей нас культуре чувствуем себя 

по-разному. Европейцы, а тем более американцы, четко различают себя с жи-

телями России — как на теоретическом уровне (А. Тойнби, С. Хантингтон и 

др.), так и на уровне бытового общения. «Деятелями культуры Запада, — пи-

шет О. И. Шкаратан, — Россия воспринималась как стра-

на иного, неевропейского порядка. Так, Г. Гегель даже не 

включал русских в свой перечень ‘‘христианских народов 

Европы’’7.

Русский человек, живя по-европейски (насколько ему позволяют условия), 

мысля по-европейски (насколько ему это кажется), в глубине души чувствует 

свое отличие от европейца, которое переживает как свою неполноценность 

и которым гордится как своим превосходством. Ничего подобного у него нет 

по отношению к китайцу или арабу — это просто люди другого мира, другой 

цивилизации. Так глубоко переживают свои этнокультурные отличия друг от 

друга только народы, сведенные историей и обязанные жить вместе: армяне 

и азербайджанцы, грузины и осетины, сербы и албанцы, евреи и палестинс-

кие арабы. Сейчас эти народы являются активными противниками на миро-

вой арене, но их объединяют века совместной истории, очень разной по сво-

им периодам, когда годы острой вражды сменялись десятилетиями мирного 

сосуществования и совместного исторического творчества. В этом (и только 

в этом!) отношении россиян в целом можно назвать антизападниками. Но, 

перефразируя слова Ю. С. Пивоварова о «русской идее», можно сказать, что в 

русском человеке «заложено искушение Западом, тоска по 

Западу, подавляемая “хочу быть европейцем”, “хочу как на 

Западе”. Этот самый “Abendland” стал для русских одно-

временно и целью, к которой стремятся, и целью, по кото-

рой стреляют»8. 

Сказанное нами нисколько не означает призыва занять антиевропейскую 

или антизападную позицию, вернуться к изоляционизму и автаркии. Именно 

для того, чтобы удержать массы россиян, недовольных разрушительным втор-

жением западной культуры в окружающую их жизнь, от антизападничества, 

изоляционизма, национальной и расовой ксенофобии, российская цивилизация 

должна стать самостоятельной, суверенной. Мы, конечно, понимаем, что в сов-

ременном глобализующемся мире суверенность данной цивилизация может 

быть только относительной. Но только как носители самостоятельной циви-

лизации россияне смогут говорить с европейцами на равных, не испытывая 

комплекса неполноценности. А последнее неизбежно, если в европейцах всег-

да видеть людей, более продвинутых в общей для нас и для них цивилизации, 

7 О. И. Шкаратан. Русская куль-
тура труда и управления. — 
«Общественные науки и совре-
менность». 2003. №1.

8 Ю. С. Пивоваров. Русская ис-
тория как «русская идея»: исто-
рико-философские предпосыл-
ки. Ч. II. — «Россия и современ-
ный мир». 2003. № 3. С. 28. 
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если наша особость заключается в нашей отсталости и неумении быть таки-

ми же, как они, и жить так же, как они. Только как суверенная цивилизация Рос-

сия может сама выбирать, что ей нужно, а чего не нужно брать от Европы, не 

подвергаясь постоянно критике за «несоответствие европейским стандартам». 

Несмотря на все наши замечания, мы признаем, что Д. Чернышевский по-

своему поставил важные для сегодняшней российской действительности воп-

росы о патриотичности демократии и о соотношении суверенности России 

и цивилизационной ориентации на Европу. По существу, он сказал, что рос-

сийскому народу нужна не столько суверенная (суверенностью нашей страны 

пусть занимаются те, от кого ее суверенитет реально зависит), сколько именно 

патриотическая демократия. И нашим правительственным либералам, чтобы 

добиться поддержки широких масс россиян, необходимо реально подтвердить 

свой патриотизм. Мы должны учиться у европейских стран не «суверенности», 

которую они все больше теряют, «растворяясь» в Евросоюзе, а высокой соци-

альной защищенности их населения. Нам следует учиться у американцев не 

современному либерализму, который нацелен на сохранение доминирования 

США на мировой арене, а именно патриотизму (Билл Гейтс передает на нужды 

общества 99 процентов своего колоссального состояния) и умению ставить на 

первый план свои национальные интересы. 

Мы хотим быть правильно понятыми. Поэтому еще раз повторим сказанное 

в самом начале статьи: мы за создание в России демократического государства 

и независимость нашей страны во внешних и внутренних делах. Мы желаем 

успеха «Единой России» во всех ее начинаниях на благо российского народа 

и приветствуем такие формулировки из текста ее Программного заявления на 

VII съезде:

«Мы строим страну со своей собственной успешной исторической перспек-

тивой и особым местом среди стран-мировых лидеров. Мы исходим из неотъем-

лемого права свободного российского народа самостоятельно определять свою 

историческую судьбу, распоряжаться национальным достоянием, в том числе 

природными богатствами, осуществлять развитие в интересах всей нации, а 

не в угоду отдельным олигархическим группам или силам внешнего влияния.  

Мы строим Россию, готовую к любым, самым неожиданным изломам исто-

рического развития, способную не только надежно защитить свои националь-

ные интересы, но и взять на себя ответственность за обеспечение глобальной 

стабильности, за судьбы мира в целом. Мы опираемся на традиции российской 

цивилизации, среди которых сегодня особенно востребованы патриотизм и 

способность к модернизации, уникальное сочетание опоры на общегражданс-

кие принципы с заботой о статусе и развитии всех российских народов.

Возникнув как одна из мировых цивилизаций, наша страна будет отстаивать 

принцип равноправия мировых культур, их эффективного сосуществования 

как базовой ценности современности. Утверждение России среди стран-миро-
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вых лидеров неразрывно связано с ее исторической миссией: органически со-

единять различные полюса мировой цивилизации, стать ведущим интеллекту-

альным центром современного мира, который формулирует гуманистические 

ценности как мировоззренческую основу будущего мироустройства.

Это — страна, которая стала общей Родиной для всех россиян, где полноценно 

развиваются национальные культуры и языки, уважаются национальные и рели-

гиозные чувства каждого человека, искореняются любые проявления ксенофо-

бии и национализма, создаются благоприятные условия для сбережения и раз-

вития народов, укрепления российской нации. Это — страна, в которой духовные 

и моральные ценности, взаимоуважение и взаимопонимание 

между людьми, взаимоподдержка и взаимовыручка, сострада-

ние и сочувствие к тем, кто в нем нуждается, являются духов-

ным стержнем общества, его нравственной основой, отлича-

ющей Россию во все времена»9 (курсив наш. — С. Н., Н. С.)

Мы готовы подписаться под этими положениями, но сильно сомневаемся, 

что российскому народу захочется называть все это «суверенной демократией». 

И для общения идеологов «Единой России» со своим народом со временем сто-

ило бы, по нашему мнению, найти  замену основному термину, например «пат-

риотическая демократия». Но, на наш взгляд, более правильным выражением 

сказанного в выписанных нами формулировках Программного заявления стал 

бы термин «суверенная цивилизация». Если подразумевать под словом «демок-

ратия» не страну с демократической формой правления (чего пока что нет в 

русском языке), то суверенной может быть не демократия вообще, а конкретная 

модель демократии в данной стране. Это совсем другое дело: конкретная модель 

может быть как оригинальной («суверенной») в своих основных чертах, так и за-

имствованной. Но тогда нужно говорить и о суверенной экономике, суверенном 

праве, суверенной культуре и т. д.; короче говоря, — о суве-

ренной цивилизации. Только в качестве суверенной цивилиза-

ции Россия может быть одним из полюсов в многополярном 

мире, который все больше становится миром цивилизаций10.

А вот при конкретизации понятия «российская суверенная цивилизация» для 

англоязычной аудитории вполне уместно использовать и выражение sovereign 

democracy.

10 См. С. Хантигтон. Столкнове-
ние цивилизаций. Пер. с англ. 
Т. Велимеева, Ю. Новикова. М., 
АСТ, 2005.

СЕРГЕЙ НАУМОВ, НИКОЛАЙ СЛОНОВ

9 «Россия, которую мы выби-
раем. Программное заявление 
партия “Единая Россия”» — 
Официальный сайт «Единой 
России» в Интернете. 
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Сейчас европейцы оказались перед внутренним вызовом, связанным с рас-

ширением Евросоюза на Восток, и внешним вызовом, исходящим от нашей 

саморазрушительной цивилизации. Однако в столь важный исторический мо-

мент в Западной Европе почти не слышно серьезных интеллектуалов, активно 

отстаивающих ее движение на Восток на фоне малодушных сомнений нацио-

налистов?

Как стало возможным, что для большинства людей самых разных стран 

восприятие Евросоюза, созданного ради освобождения Европы от ее омрачен-

ной войнами истории, колеблется между формальным одобрением и откры-

той враждебностью? Как могли европейская самокритичность, вдохновлявшая 

после ужасов Второй мировой войны полет мысли таких политиков, как Уинс-

тон Черчилль, Шарль де Голль и Конрад Аденауэр, а также преступления против 

человечности, совершенные нацистским режимом, обернуться институцио-

нальным провалом? Адекватен ли спектр эмоций от равнодушия до враждеб-

ного отрицания тем вполне предсказуемым слабостям и неудачам, на которые 

обречен проект европейской трансформации на историческом рубеже расши-

рения на Восток?

Заострим постановку вопроса: существует ли еще реальность, достойная 

имени «Европа», или это всего лишь иллюзия, рассыпающаяся при критичес-

ком рассмотрении? Неужели идея объединенной Европы была только фаса-

дом, за которым скрывается полная противоположность всему, за что высту-

пали европейцы, а именно — отказ от демократии, свобод, разделения властей, 

прозрачности и подотчетности политиков? Не приговорен ли эксперимент по 

созданию европейской конфедерации государств к краху подобно тому, как 

ушли в небытие все прочие империи со схожими амбициями — начиная с за-

воеваний Карла V, наполеоновской гегемонии, Австро-Венгрии и заканчивая 

Theatrum mundi

УЛЬРИХ БЕК

Космополитическая Европа: 
реальность и утопия 

БЕК Ульрих — немецкий социолог, профессор Мюнхенского университета. Широкую известность 

получили его работы, связанные с исследованием проблем так называемого «общества риска» и 

глобализации. Статья представляет собой фрагмент его книги «Космополитическое мировоззре-

ние» (Ulrich Beck. Cosmopolitan Vision. Cambridge, Polity Press, 2006), полный перевод которой на 

русский язык подготовлен Центром исследований постиндустриального общества и в ближайшее 

время выйдет в свет. 
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Британской империей, Советским Союзом, а ныне США? В конце концов по-

чему в ЕС должно сработать то, что в прочих случаях мировая история сочла 

как фиаско? Не является ли знаком поразительной ностальгии то, что в эпоху 

глобализации Евросоюз сконцентрирован на своих внутренних делах, пытаясь 

обеспечить себя политической конституцией в то время, когда мир вокруг него 

распадается в буре террора и кризисов?

Нет и нет! Справедливо как раз обратное. Критики не замечают реальнос-

ти Европы. Антиевропеизм исходит из ложного облика Европы, попавшей в 

западню противоречий фальшивого национального самовосприятия. В про-

тивоположность этому я попытаюсь представить концепцию космополитичес-

кой Европы, употребляя против скептиков их же оружие: 

национальный реализм стал ложным, это иллюзия, завед-

шая наши мысли, действия и исследования в Европе и о Ев-

ропе в безнадежный тупик1.

Противоречивость Европейского Союза

Только внеантропологическая, антионтологическая, полностью открытая и 

процедурно четкая (то есть политически прагматичная) модель гуманитарных 

и культурных отношений заслуживает наименования «европейская». Это ста-

новится ясно, когда мы задаем вопрос: «Какова Ваша позиция по Турции?» Он 

стал решающим в европейской политике, вызывая стычки между старой наци-

оналистической и молодой космополитической Европой.

Внезапно все оказались вовлечены в дискурс о европейских корнях. Те, 

кто не хочет впускать в ЕС турок, считают, что истоки Европы находятся на 

христианском Западе: «одним из нас» может быть только тот, кто всегда был 

частью «западного сообщества с единой судьбой». Остальные относятся к ис-

ключенным Европой «другим». Согласно такому миропониманию, у каждого в 

отдельности есть одна родина, которую он не выбирал; она принадлежит ему 

по праву рождения, совпадает с географией наций и их преобладающими сте-

реотипами. 

Такое редуцированное, неправильное и опасное чисто территориальное 

истолкование культуры сопровождает даже добропорядочную мысль о «куль-

турном диалоге» — как будто ислам и Запад существовали раздельно, каждый 

в своем исключительном пространстве, а теперь должны, наконец, вступить в 

беседу друг с другом. Где искать «Лондистан» — центр культурной жизни му-

сульман вне исламского мира? Где помещаются западные мусульмане, арабс-

кий средний класс, восточные христиане, израильские арабы, иммигранты 

второго и третьего поколения в каждой западной стране и прочие подобные 

люди? Здесь мы, бесспорно, имеем дело с неким сознательным исключением. 

Как сказал бывший председатель Христианско-демократической партии ФРГ 

Вольфганг Шойбле, «в интересах самих турок не отрекаться от своих корней 

и турецкой идентичности». Те, кто по-новому изобретает христианский Запад, 

1 См. подробнее: U. Beck, E. Gran-
de. Kosmopolitisches Europa. 
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 
2004.

УЛЬРИХ БЕК
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чтобы возвести вокруг Европы барьеры, превращают Европу в религию, прак-

тически в расу, ставя проект европейского Просвещения с ног на голову.

Подобным образом в дебаты, ведущиеся вокруг облика Европы, проникает 

политическая теория Карла Шмитта с ее категориями друзей и врагов. Его идея 

состояла в том, что для сохранения собственной культурной идентичности 

нужно исключить тех, у кого иная культура. Поскольку политика не является 

вопросом культурной герменевтики, а подразумевает самореализацию поли-

тических предсказаний, стереотипы этнической и религиозной принадлеж-

ности, заимствованные из прошлого, проецируются на будущее.

Термин «космополитическая Европа» можно понимать именно в смысле от-

рицания такого рода территориально-социальной онтологии, направленной 

на блокирование всех путей к будущему. Во-первых, этот термин обладает эм-

пирическим смыслом, поскольку открывает нам глаза на «перепутанные реа-

лии» (как выразилась Шалини Рандерия), среди которых мы живем. Например, 

турки, которых кое-кто хочет выставить вон, давно уже находятся внутри Евро-

пы. Турция не вчера появилась на европейской сцене — как член НАТО, как тор-

говый партнер, как один из центров транснационального образа жизни. Кроме 

того, значительная часть турок европеизировалась. Для представителя средне-

го класса крупных городов исламского мира — таких, как Стамбул, Бейрут или 

Тегеран, обычаи и ценности сельского жителя Анатолии не менее чужды, чем 

для тоже относящегося к среднему классу жителя Парижа или Берлина. Нако-

нец, если вы не желаете расставаться с иллюзией, будто между европейским и 

мусульманским мирами возможны четкие границы, то ЕС следует выдать мо-

нополию на «европейскость», проигнорировав взаимопересекающиеся сферы 

идентичности, порождаемые Европой, трансатлантическим альянсом и НАТО. 

Допустить восстание из массовых захоронений Европы христианско-западно-

го принципа этнического происхождения — значит не понимать внутренней 

космополитизации Европы. Это равнозначно доказыванию того, что прибли-

зительно 17 миллионов жителей Европы не в состоянии принять этнокультур-

ное наследие «европейскости» как свое собственное, потому что они мусуль-

мане или у них не белая кожа, но при этом они воспринимают самих себя и 

действуют в культурном и политическом отношении как европейцы. Историю 

чернокожих европейцев, их вклада в культурную динамику 

и нравственное самопознание космополитической Европы 

еще предстоит написать2. Тот факт, что Европа — это мик-

рокосм глобального общества, тоже понимается неправильно. В условиях XXI 

века больше нет замкнутого пространства, называемого «христианский Запад», 

о котором грезят такие историки-романтики, как Ханс-Ульрих Велер. С пос-

тоянно умножающимися новыми транснациональными связями и обязатель-

ствами Европа становится открытой сетью с подвижными границами, где все 

внешнее уже заключено внутри.

Несомненно, нынешнее состояние Евросоюза заслуживает критики. Но где 

найти для нее адекватные критерии? В национальном автопортрете, в сетова-

2 См. Р. Gilroy. Against Race. Cam-
bridge (Ma), Harvard University 
Press, 2000. Р. 339.

К О С М О П О Л И Т И Ч Е С К А Я  Е В Р О П А :  Р Е А Л Ь Н О С Т Ь  И  У Т О П И Я

3. «Свободная мысль» № 3.
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ниях по утрате национального суверенитета? Нет. Понятие космополитической 

Европы дает возможность критики фактического положения дел в ЕС, которая 

была бы не ностальгической или национальной, а в полном смысле европейс-

кой. Да, многое в нынешнем ЕС не является европейским. Вот почему Европа па-

рализована. Диагноз кризиса — «слишком мало Европы», а лекарство — «больше 

Европы», понятой должным образом, то есть в космополитическом смысле!

Данная рекомендация касается и внутренних, и внешних связей. Совер-

шенно не по-европейски ограничивать мусульман исламом. Именно потому, 

что европейские ценности имеют светский характер, они не привязаны ни к 

какой конкретной религии или к какому-то наследию. Никто не скажет: «Этот 

господин — католик из Баварии, а посему не может быть демократом». В то же 

время для многих националистически настроенных европейцев мусульманс-

тво по-прежнему столь тотально определяет личность человека, что исключает 

шансы последнего считаться «подлинным» демократом. В таком смысле запад-

ное националистическое мировоззрение имеет поразительные черты сходства 

с антимодернистским фундаментализмом какого-нибудь Усамы бен Ладена. 

Самым зловещим образом они взаимно подкрепляют друг друга. Подлинная 

«европейскость» — это, напротив, способность соединять в одно целое то, что 

при узколобом этническом менталитете кажется взаимоисключающим. Можно 

быть мусульманином и демократом, социалистом и мелким предпринимате-

лем, ценить баварские пейзажи и образ жизни, но поддерживать меры против 

притока иммигрантов. Европейское понимание человечности не предполагает 

доброты. В точном смысле оно негуманно и антисущностно. Оно отбрасывает 

все претенциозные концепты человека и влиятельные, но наивные посылки 

морализаторской метафизики. Радикальная открытость — вот определяющая 

черта европейского проекта и настоящий секрет его успеха. Европейское граж-

данское общество возникает только там, где по поводу политической реальнос-

ти Европы ведут борьбу христиане и мусульмане, демократы с белым и черным 

цветом кожи и т. д. Европа без мусульманских демократов была бы христианс-

кой и, значит, неевропейской Европой.

Политический альянс должен быть понят как космополитический союз 

Европы — в противовес ложному национальному мировоззрению. Парадок-

сальным образом ненависть к Западу возникает не только или не столько из-за 

того, что мусульмане, желающие жить по Корану, отвергают права человека и 

демократию. В тех, кого европейцы не принимают из-за культурных отличий, 

ненависть нарастает по прямо противоположной причине. В своем обращении 

с теми, кого она считает культурно иным, Европа забывает и отрицает собствен-

ные ценности. Семена разочарования, из которых прорастает ненависть, сеет 

именно усеченная Европа. Многие интеллектуалы и простые граждане исламс-

кого мира испытывают беспокойство и даже безнадежность при мысли, что в их 

странах права человека и демократия так мало значат. Они сетуют на Запад не 

из-за его стандартов, а из-за их неприменения в случаях, когда Запад поддержи-

вает диктаторов, коррумпированные режимы или государственный террор.

УЛЬРИХ БЕК
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Еще Кант предвосхитил некоторые элементы до сих пор не завершенно-

го переворота в политической теории, подобного сделанному Коперником в 

астрономии, когда утверждал, что национальные основания современных об-

ществ сомнительны, поскольку не учитывают последствий предпринимаемых 

действий для представителей иных культур и стран. Кант указывал на необходи-

мость реформировать и переформулировать отношения между государством и 

гражданином в рамках космополитической этики и соответствующей ей фор-

ме общности людей*. Он наметил эскиз универсального мирового сообщества, 

одновременно индивидуализированного и глобализированного, в котором 

индивиды становятся соучастниками законодательного процесса как граждане 

мира и граждане своих стран. Мы очень далеко отстоим от этой модели. Кант 

предвидел ее переходные и промежуточные формы, придавая большее значе-

ние космополитическому опыту и нормам, нежели национальным знаниям и 

самоидентификациям. Для него космополитический реализм состоял в пове-

дении, исходящем из возможности космополитизма.

От национализма через постмодернити 
к космополитической Европе

Космополитический проект был сознательно запущен в Европе после Вто-

рой мировой войны как политическая антитеза национализму, вызвавшему 

нравственное и физическое опустошение континента. Стоя среди его руин, 

британский премьер-министр Уинстон Черчилль мечтал в 1946 году: «Если бы 

Европа объединилась, . . .счастью, процветанию и славе почти четырех сотен 

миллионов ее населения не было бы предела». Европу, идущую далее нацио-

нальных кладбищ и массовых захоронений, повторно открыли, воспользовав-

шись историческим собранием европейских идей, харизматичные государс-

твенные деятели западных демократических стран, прежде всего те из них, кто 

участвовал в активном сопротивлении фашизму. Космополитическая Европа — 

проект, замешенный на сопротивлении.

Это важно отметить, поскольку в данном проекте совпадают два момента. 

Во-первых, сопротивление вызывается осознанием того, что европейские цен-

ности могут оказаться извращенными. Соответственно, точкой отсчета здесь 

является не гуманизм, а противоположность ему, то есть горькое понимание, 

что тоталитарные режимы всегда опираются на некие идеи «подлинного гума-

низма», призванные отделить, исключить, перекроить или уничтожить тех, кто 

не хочет приспосабливаться к данному идеалу. Но если уже нет никакого чело-

веческого содержания, подлежащего защите, если мы имеем дело с децентра-

лизованным квазисубъектом, о котором больше нельзя сказать, что конкретно 

он собой представляет, чего хочет и даже что с ним связанное неприкосновен-

но, — что же остается для сохранения? Кто может гарантировать, что это нечто 

* Согласно Хабермасу, всемирное речевое сообщество и фундаментальные нормы коммуника-
тивного действия определяют политические цели «постнационального альянса».
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не будет похищено, замучено и убито? Именно в этом пункте особое значение 

обретают источники публичного протеста и сопротивления. Ведь они отража-

ют принцип человеческого достоинства, питаемый опытом сострадания. Осве-

домленность о всемирных нормах, обосновывающих политическое действие, 

возникает, по сути дела, с запозданием, в качестве побочного эффекта наруше-

ния этих норм.

Космополитическая Европа — это Европа, ведущая нравственную, полити-

ческую, экономическую и историческую борьбу за примирение. Пора, наконец, 

завершить полтора тысячелетия европейской военной бойни, решительно ра-

зорвав с прошлым. С самого начала это, как говорят, беспочвенное и безос-

новательное примирение в меньшей степени предполагает нечто, проповедуе-

мое в идеалистическом плане, и в большей — реализуется на практике. Безгра-

ничное счастье, упомянутое Черчиллем, подразумевает, прежде всего, рынок 

без границ. Он должен реализоваться как фактор взаимозависимости в сферах 

политики, безопасности, экономики, науки и культуры. Прилагательное «кос-

мополитический» подразумевает открытость, ограничиваемую критикой этно-

национализма, который громогласно требует признания различий людей.

Противоречия институционализированного космополитизма становятся 

особенно очевидными в свете Холокоста. Если спросить, на основании каких 

документов и записей могут быть изучены и зафиксированы его истоки, воз-

можный ответ будет: на основании материалов Нюрнбергского процесса над 

вершителями нацистского террора в Германии. Это был первый международ-

ный суд. В данном случае примечательно, что речь шла о создании правовых 

категорий и процедур, выходящих за рамки национального суверенитета. Это 

позволило оценить историческую чудовищность систематического, государс-

твенно организованного уничтожения евреев в контексте юридических поня-

тий и процедур, что можно и нужно рассматривать как первоисточник нового 

европейского космополитизма.

Статья 6 Устава Международного военного трибунала устанавливает три 

типа преступлений: «преступления против мира», «военные преступления» и 

«преступления против человечности». На их основании подверглись наказа-

нию нацистские преступники. Любопытно, что «преступления против мира» 

и «военные преступления» предполагают национально-государственный суве-

ренитет. Они соответствуют логике национального мировоззрения, тогда как 

«преступления против человечности» противоречат ей, отвергая националь-

ный суверенитет и стремясь сформулировать космополитическое мировоз-

зрение в категориях права. Неслучайно, прокуроры и судьи, участвовавшие в 

Нюрнбергском процессе, с трудом оперировали исторически новой категори-

ей «преступления против человечности». В конце концов, речь шла о введении 

не просто нового закона или принципа, а о новой юридической логике, по-

рывавшей с прежней национально-государственной логикой международного 

права: «преступления против человечности состоят в убийстве, уничтожении, 

порабощении, депортации и других бесчеловечных актах, совершенных про-
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тив любого гражданского населения до или во время войны, либо в преследова-

ниях по политическим, расовым или религиозным основаниям; под юрисдик-

цию Трибунала подпадают все преступления подобного рода, совершавшиеся 

как в нарушение внутреннего законодательства соответствующих стран, так и 

в соответствии с ним».

Формулировка «до или во время войны» четко отделяет преступления про-

тив человечности от военных преступлений. Тем самым рождается понятие 

ответственности отдельных преступников помимо национального правового 

контекста, в сущности — ответственности по отношению к сообществу наций, 

человечеству. Если государство становится преступным, его служащие должны 

ожидать наказания и осуждения за свои деяния на основании решения меж-

дународного суда. Формулировка «любое гражданское население» приостанав-

ливает действие национального принципа, согласно которому обязательства 

лица в национальных границах абсолютны и его свобода от обязательств вне 

этих границ также абсолютна. Он замещается правовым принципом космо-

политической ответственности. Он защищает группы гражданского населе-

ния не только от насилия со стороны других враждебных государств (что уже 

подразумевается концептом «военных преступлений»), но и от произвола, со-

вершаемого суверенными государствами в отношении собственных граждан. 

Космополитическая этика совершенно переворачивает систему приорите-

тов, в результате чего космополитическое право встает выше национально-

го. Преступления против человечности нельзя ни оправдать, ни подвергнуть 

юридическому разбирательству в национально-государственных рамках. Но-

вая по историческим меркам категория «преступлений против человечности» 

отвергает принципы национального законодательства и вынесения судебных 

решений.

В связи с этим возникают вопросы, на которые нет простых ответов. Кто 

является жертвой преступлений против человечности — евреи или все мы? 

Включая преступников? Как может быть преступление совершено против «че-

ловечности», если «человечность» — понятие, за которым не стоит нечто ре-

ально существующее? Если человек признан мертвым, должны ли мы теперь 

защищать его права под лозунгом «прав человека»? 

В нравственном, правовом и политическом смысле космополитическая Ев-

ропа выражает собой подлинно европейское внутреннее противоречие. Кош-

марные традиции колониализма, национализма и геноцида родились в Европе; 

стандарты и правовые категории, с помощью которых всемирная обществен-

ность объявляет определенные деяния преступлениями против человечности, 

тоже имеют европейскую природу. В 1945 году победители могли просто су-

дить военным трибуналом и расстрелять нацистскую верхушку, ответственную 

за террор (чего Сталин и Черчилль сначала и хотели). Нацисты могли также 

предстать перед судами отдельных стран, где бы их судили по национальным 

законам (как произошло в «деле Эйхмана», рассматривавшемся в Иерусалиме, 

и при разбирательствах по Освенциму в ФРГ). Вместо этого победители об-
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ратились к европейской традиции признания «других» и основанному на ней 

праву противиться извращению закона по этническим мотивам.

Понятно, почему размышления о Холокосте в общественных науках вызва-

ли к жизни дискурс отчаяния. Если верить Хоркхаймеру и Адорно, диалекти-

ка просвещения сама провоцирует искажение. Причинная 

связь между модернити и варварством отмечена в книге 

Зигмунта Баумана «Современность и Холокост»3. Но нет не-

обходимости в том, чтобы это отчаянное прощание с модернити стало послед-

ним словом о нем. На деле прощающиеся не замечают, что создание Евросою-

за имело целью противопоставить европейскому ужасу европейские ценности 

и методы. Старый мир придумывает себя заново.

В таком смысле память о Холокосте служит предупреж-

дением против повсеместной модернизации варварст-

ва4. Отрицание и осознание модернити в Европе — не прос-

то поза или идеология трагического. В них отражаются мысли о некой деви-

антной модернити нации и государства, в которой, как в экспериментальной 

«комнате ужасов», неустанно накапливается потенциал морального, полити-

ческого, хозяйственного и технологического краха. Об этом свидетельствуют 

массовые захоронения XX столетия, оставшиеся от двух мировых войн, Хо-

локоста, атомных бомбардировок Хиросимы и Нагасаки, сталинских лагерей 

смерти и геноцида. Но, как правильно указывает Юрген Хабермас, существует 

также еще не осмысленная связь европейского пессимизма с критикой модер-

нити и постмодернити. Сложилась парадоксальная коалиция, объединяющая 

национальную Европу и Европу постмодернити.

Ни та, ни другая не дает нам понять Европу. «Европеизация» предполагает 

поиск институционального ответа на варварство модернити и выход из пост-

модернити, которая не позволяет этого сделать. Космополитичность Европы 

состоит в регулярной переоценке собственного пути. Процесс этот в разгаре; 

в сущности, его невозможно пройти до конца, более того, он лишь начат. Мы 

движемся по пути Просвещение — постмодернити — космополитическая мо-

дернити. Возможно, Евросоюз отличается от США и мусульманских обществ 

именно такой радикальной самокритикой? Не в этом ли секрет того, почему 

Европа так привлекательно выглядит в соревновании по поводу определения 

будущности модернити в нашем едином мире? Космополитическая Европа по-

рывает с собственной историей и в ней же черпает силы, она самокритично 

экспериментирует. Следовательно, речь идет о сознательной модернизации 

Европы, когда подвергаются обсуждению принципы, границы и направляю-

щие идеи национальной политики и общества. Как утверждали Даниел Леви 

и Натан Шнайдер, радикальное, самокритичное воспоминание европейцев о 

Холокосте не разрушает, а, напротив, закрепляет европейскую идентичность. 

Будучи сформулирована в парадоксальном ключе, она продолжится в разрыве 

с прошлым, черпая свою силу в памяти о Холокосте. Предстоит создать уст-

ремленные в будущее формы сознания для космополитической самокритики 

3 Z. Bauman. Modernity and the 
Holocaust. Ithaca (NY), Cornell 
University Press, 1989.

4 См.: D. Levy, N. Sznaider. Erin-
nerung im globalen Zeitalter: Der 
Holocaust. Frankfurt am Main, 
Suhrkamp, 2001.
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Европы в противовес прежним национальным и военным мифам. Схожий 

вызов исходит от постколониализма, а также наметившихся революционных 

последствий достижений в генетике человека, нанотехнологиях и других сфе-

рах науки.

Определение европейского будущего 

Космополитическая Европа может реализоваться только через отрицание, 

то есть путем радикальной самокритики нынешних представлений о политике 

и государстве. Национальное мировоззрение не только искажает европейскую 

действительность и будущность. Оно дает лишь два способа интерпретации 

европейской политики и интеграции: в терминах либо федеративного госу-

дарства (федерализм), либо конфедерации (межправительственный подход). 

Обе модели неверны. Если подходить к ним с нормативной и политической 

точек зрения, они отрицают именно то, что исключительно важно сейчас и в 

будущем — Европу разнообразия.

Национальная «Большая Европа» — федеративное сверхгосударство — 

предполагает лишение европейских наций полномочий и их отправку в музей; 

национальные государства в рамках конфедерации, напротив, ревностно за-

щищают свой суверенитет от поползновений общеевропейской власти. С на-

циональной точки зрения, европейскую интеграцию в конечном счете следует 

понимать как внутренний колониализм. Либо мы — либо они. То, от чего мы 

отказываемся, они приобретают. Либо существует единое государство Европа 

(федерализм), и в этом случае национальных государств-членов нет. Либо на-

циональные государства-члены остаются хозяевами Европы, и в этом случае 

нет Европы (межправительственный подход). То же верно в отношении ныне 

ведущихся споров вокруг европейской конституции. Великобритания не имеет 

писаной конституции, но (порой) говорит истинно европейским, демократи-

ческим, космополитическим языком. Это значит, что адепты единой европей-

ской конституции отменят и опустошат Европу, лишив ее столь любезных сер-

дцу и открытых миру провинциальных черт. Впрочем, отказ от европейской 

конституции имел бы не менее отрицательное следствие — Европы не станет 

вообще. Увязнув в ложных альтернативах национального мировоззрения, мы 

стоим перед выбором между отсутствием Европы — и ее отсутствием! Другими 

словами, реальность Европы возникла и может быть понята только в проти-

вопоставлении сложившемуся набору концептов. Глубоко увязнув в методоло-

гическом национализме, политическая наука действует под девизом «бунт ев-

ропейской реальности против господствующих понятий политической науки 

должен быть подавлен любыми средствами в эмпирических исследованиях». 

Однако у этого бунта есть имя — «космополитическая Европа».

На дело можно взглянуть и с точки зрения юридических фактов, имеющих 

место в ЕС. «Европеизация» приносит с собой новую логику «и то, и другое», 

при которой национальные правовые и политические культуры, продолжая 
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существовать, одновременно погружаются в общеевропейскую культуру. Кос-

мополитизм означает «логику включенных оппозиций», именно из-за этого он 

столь интересен для политической и социальной теории. Дело не в отрицании 

или осуждении самоопределения, а в высвобождении его из пут национального 

солипсизма и в его раскрытии общемировым заботам. Следовательно, космо-

политическая идея открывает нам глаза на то, что уже давно существовало (по 

крайней мере рудиментарно) и нуждается лишь в утверждении в противовес 

узости национального мировоззрения, а именно — на Европу разнообразия. 

Если распространить эту идею на политику и власть, то становится возмож-

ным понятие космополитического государства, отражающего европейскую 

действительность.

Главная гипотеза космополитической европейской конфедерации состоит 

в том, что с межнациональными (гражданскими) войнами можно совладать, 

отделив государство от нации. Так же, как нерелигиозное государство допус-

кает свободу совести для своих граждан, космополитическая Европа должна 

поддерживать сосуществование этнических, национальных, религиозных и 

политических идентичностей и культур, невзирая на национальные границы, 

опираясь на конституционный принцип терпимости. Европа учит нас, что по-

литическое развитие мира государств, а также присущих ему концепций и тео-

рий, еще никоим образом не завершилось.

Другая сторона упадка национально-государственного порядка заключает-

ся в появлении возможности сформировать космополитическое государство 

с учетом экономической глобализации, транснационального терроризма и 

политических последствий изменения климата. Ввиду накопления зловещих 

глобальных проблем, не поддающихся решению на уровне отдельных стран, 

единственный путь восстановить кредит доверия к политике — совершить ка-

чественный переход от национального государства к космополитическому. В 

эпоху проблем, обретших общемировой размах и ежедневно мучающих людей, 

космополитическая Европа — это парадигма восстановления доверия (как в 

практической политике, так и в политологии) к региональным формам и стра-

тегиям сотрудничества, а также к соответствующим политическим теориям. Она 

касается также Азии, Америки и Африки, но особенно важна с точки зрения того 

эксперимента, каковым является Евросоюз. Прежняя игра в национальную госу-

дарственность более невозможна. Национальная «реальная политика» становит-

ся нереальной либо превращается в игру, в которой проигрывают все участни-

ки. Европеизация означает метаигру с властью. Эта игра вокруг видоизменения 

кажущихся вечными правил национально-международного 

порядка продолжается уже довольно долго. Те, кто отказыва-

ется в ней участвовать, — окажутся проигравшими5.

Первый принцип космополитического реализма состоит в следующем: Ев-

ропа невозможна как проект национальной однородности. Строить общеев-

ропейский дом согласно национально-международной логике нереалистично 

и нежелательно. Более того, это контрпродуктивно. Только космополитическая 

5 См. подробнее: U. Beck. Power 
in the Global Age. Cambridge, 
Polity Press, 2005.
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Европа, которая (как и надеялись ее основатели) одновременно признает и 

преодолевает свои национальные истоки (тем самым исключая возможность 

«Большой Европы», но приветствуя национальное разнообразие как свою сущ-

ностную характеристику), является и европейской (то есть вненациональной), 

и национальной (поскольку она множественно национальная и, следователь-

но, европейская).

Британцы ведут себя так, как будто все еще существует Великобритания. Не-

мцы верят в незыблемость Германии. Французы уверены, что жива Франция, — 

и т. д. Однако эти государственно-организованные национальные «кварти-

ры» давно перестали быть реальными фактами. В космополитической Европе 

обретает форму новая политика реализма политического действия. В начале 

третьего тысячелетия исходный принцип «реальной политики» государств — 

национальные интересы следует продвигать национально — должен быть 

заменен идеей космополитической «реальной политики»: политика каждого 

правительства тем успешнее, чем больше в ней общеевропейских и космопо-

литических начал. Суть проблемы того, как сделать космополитическую Евро-

пу динамичнее и эффективнее, можно сформулировать следующим образом. 

Как заменить порочный круг межстрановой игры, от которой все остаются 

в проигрыше, общеевропейской игрой с положительной суммой? Как пре-

одолеть национальный эгоизм или, по крайней мере, «усмирить» его на евро-

пейский манер? Как обеспечить искренний интерес стран к общевропейским 

делам? Как помешать использованию Евросоюза с позиций национального 

эгоизма?

Идея космополитической «реальной политики» оказывается здесь весь-

ма плодотворной. Создание взаимозависимости во всех сферах политики и 

взаимных контактов поставит «европеизацию» на постоянную основу. Это 

будет не одноразовая форма сотрудничества, которая в конечном счете не за-

трагивает вовлеченные в нее национальные государства (как подразумевает 

межправительственный подход). «Европеизация» трансформирует государс-

твенную власть и суверенитет стран до самого основания. Национальные 

государства становятся транснациональными, причем в двояком смысле. С 

одной стороны, национальные и европейские интересы соединяются таким 

образом, что первые претерпевают «европеизацию», то есть преследуются и 

достигаются как общеевропейские. С другой стороны, «инструментализация» 

Европы и приобщение к подлинному космополитизму должны быть выбором 

всех государств. Каждое из участвующих правительств вправе рассчитывать 

на то, что другие будут действовать точно так же, как оно. Отсюда следует, что 

реализация европейского общего блага подталкивается тем, что ваши собс-

твенные национально-европейские интересы могут быть воспроизведены 

кем-то еще. 

Таким образом, для успеха «европеизации» необходима разработка стра-

тегий сознательного самоограничения государств-членов в собственных ин-

тересах. По прагматическим соображениям они не будут пользоваться своим 

К О С М О П О Л И Т И Ч Е С К А Я  Е В Р О П А :  Р Е А Л Ь Н О С Т Ь  И  У Т О П И Я

SM_03-2007.indd   Sec2:41SM_03-2007.indd   Sec2:41 21.04.2007   11:51:3421.04.2007   11:51:34



42

латентным суверенитетом а придерживаться общих правил, установленных ев-

ропейскими институтами ради максимизации долговременных национальных 

интересов всех стран.

Пока Европу парализует то, что ее интеллектуальные элиты живут в нацио-

нальной лжи. Они жалуются на безликую евробюрократию и дефицит демокра-

тии, исходя из совершенно нереалистичного предположения, будто возможен 

возврат к идиллии национального государства. Слепое увлечение националь-

ным государством противоречит его собственной историчности. Смущает та 

наивность, с какой оно воспринимается как вечное и естественное, хотя все-

го только два-три столетия ранее его считали неестественным и абсурдным. 

Такого рода интеллектуальный протекционизм, самообман, замешенный на 

ностальгии, царит не только в убогих анклавах европейского правового по-

пулизма. Он возобладал — преодолев раскол на правых и левых — даже в на-

иболее образованных и высококультурных кругах. Даже самые изощренные 

политические теории основаны на мифе национального государства. Да, оно 

не совсем сошло в могилу истории. Несомненно, оно еще существует, коль ско-

ро есть правительства и международное право. Однако в Европе оно измени-

лось по существу, «европеизировалось» и космополитизировалось. Это нача-

лось при отказе от внутренних границ и введении общеевропейского права, а 

при создании общей валюты стало фактом. Более 50 процентов всех решений, 

касающихся нашей повседневной жизни, принимаются не на национальном 

уровне, а в Брюсселе, то есть не осталось ни одного уголка так называемых 

национальных обществ, который не затронула бы единая Европа.

Когда начинает меняться то, что казалось вечным и ясным, прежние поня-

тия отстаивают еще более пылко. Неудивительна причинно-следственная связь 

между успехами «европеизации», с одной стороны, и подъемом неонациона-

лизма и правого популизма в Европе, с другой. Когда государства вовлечены в 

процесс взаимного поглощения, комбинирования и синтеза, в головах людей 

сильнее прежнего работает национальное воображение. Испуганные и сбитые 

с толку люди ищут укрытие и надежду на будущее в сентиментальных призра-

ках и риторических привычках.

Космополитический реализм исходит 
из опыта Евросоюза

Атлантический реализм (о котором легко забыть) можно проиллюстриро-

вать наибольшим в истории человечества успехом решительной и «вооружен-

ной» политики разоружения в мире. Речь идет о крахе Организации Варшавс-

кого Договора. Этот военный блок рассыпался почти без звука — и без единого 

выстрела! Полмиллиона советских солдат мирно ушли с международной аре-

ны; марксистско-ленинская идеология, пытавшаяся завоевать весь мир, попа-

ла на свалку истории. Тем самым открылся путь к расширению НАТО и ЕС на 

восток — повторимся, без единого выстрела! Можно ли найти другое столь же 
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исчерпывающее доказательство того тезиса, что только соединение военной 

мощи с легитимностью и консенсусом способно устранить сложнейшую ми-

ровую проблему — ядерную угрозу?

 В каком смысле ЕС является империей? Европейские государства реши-

тельно покончили с пятью веками войн, кульминацией которых стали две 

разорившие континент мировые войны. Европейцы сформировали новый 

союз с общей валютой в надежде на прогресс внутренней демократизации, на 

нахождение общих интересов во внешней политике и сфере безопасности. С 

исторической точки зрения подобное начинание народов с весьма разными 

культурами нельзя не назвать революционным. Они первыми поняли, что с 

отказом от национального суверенитета их сила не сократится, а, напротив, 

увеличится. Все государства должны пойти на внутреннюю демократизацию, 

защищать права человека и гражданские свободы. В результате война между 

государствами—членами ЕС стала немыслимой.

Они считают себя постепенно расширяющимся товариществом государств, 

вовлекающим в свою орбиту все новых реальных и потенциальных членов. 

Таким способом Евросоюз по-новому оказывает влияние на мир. Впервые в 

истории мы являемся свидетелями подъема империи, основанной на добро-

вольности и процедурном согласии, а не на военной силе. Контраст со старой, 

раздираемой войной Европой вряд ли мог быть разительнее.

Символизируют ли собою Соединенные Штаты идеальную «космополити-

ческую нацию», предоставляющую кров для всех этносов, мировых культур и 

религий, сводящую их всех в национальное единство? Да, но, строго говоря, 

Америка выступает за «мультикультурную нацию». Различие между мульти-

культурализмом и космополитизмом крайне существенно. Для американско-

го мультикультурализма была изобретена весьма удачная метафора «плавиль-

ного тигля». В нем различия допускаются лишь настолько, насколько они не 

противоречат национальному единству. С самого начала США стремились не 

к космополитической модели национальных различий, а к национальному го-

сударству, торжественно обещающему их преодолевать. Предполагалось, что 

мировые культуры, этносы и религии, которые приютила Америка, сольются и 

растворятся в национальном пафосе.

Удивительный успех американского опыта мультикультурной нации опи-

рается на уникальные условия жизни в стране иммигрантов, отсутствующие 

в национальных и этнических территориальных государствах. Смысл амери-

канского эксперимента состоял в том, чтобы вернуть территориальную об-

щность иммигрантам (то есть людям, лишенным своей территории), заставив 

их пустив корни в «новую землю» и слившись в единую нацию. Суть европейс-

кого эксперимента иная: открыть для новых взаимоотношений и совместных 

дел исторически сформировавшиеся территориальные этносы, национальные 

и региональные идентичности (конфликты между которыми глубоко въелись 

в людскую память, будучи записаны на пропитанном кровью языке насилия) 

и создать космополитическое товарищество государств? Евросоюз — это не 
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земля иммигрантов, не мультиэтническое национальное сверхгосударство и 

не «плавильный тигель». У Америки история короткая, а у Европы — долгая. В 

истории США не было многих европейских институтов: католической церкви, 

феодальной системы, религиозных войн, а на ранней стадии капитализма — 

классового конфликта между рабочими и капиталистами, а также массовых 

политических партий. Там не было ни фашизма, ни национал-социализма, ни 

Холокоста, ни сталинизма, ни государства благосостояния, которое в Европе 

также послужило ответом на вопросы, встававшие по ходу всей ее безумной 

истории. Короче говоря, американский национальный мультикультурализм 

выстроен в чистом поле, это облегченный вариант истории.

В Европе американский путь национального мультикультурализма исклю-

чен не только по историческим, но и, причем даже в большей степени, логи-

ческим причинам. Реальность наличия множества наций нельзя заменить еди-

ной большой нацией. Европа может реализоваться только в космополитичес-

ком единстве признания и примирения многих национальных и региональ-

ных историй — иного не дано. Космополитическая Европа не предполагает 

истребления или растворения наций, как Вестфальский мир не подразумевал 

истребления или растворения разных религиозных течений. Напротив, кос-

мополитизм означает институциональное закрепление, сохранение и гаран-

тирование принципов национальной, культурной, этнической и религиозной 

терпимости.

Космополитическая Европы пойдет триумфальной поступью, говоря на 

понятном всем языке политической добавленной стоимости, генерируемой 

тесным сотрудничеством национальных государств, не лишенных полностью 

своих полномочий.

Никому не избежать ответственности в мировом обществе риска. До тех 

пор пока мы, европейцы, заняты только собой, нынешние риски будут толь-

ко нарастать — и для Европы тоже. Если правительства и народы станут по-

прежнему замыкаться в герметично закрытые национальные пространства, 

все новые страны будут сползать к хаосу и упадку. В таком случае вопрос лишь 

времени, когда богатые и влиятельные страны тоже окажутся под угрозой все-

мирной взаимозависимости. На совести мира не только та опасность, которую 

представляют Ирак и Северная Корея, но и положение в Африке. Мы могли бы 

облегчить собственную совесть, если бы мировое сообщество приняло этот 

вызов. Решение поставленных проблем лежит не в созерцании собственного 

пупа, а в космополитическом открытии Европы.

Эта задача требует, чтобы мы разработали (концептуально, эмпирически и 

политически) позицию космополитического реализма, которая ассимилиро-

вала бы национальный реализм с его обоснованным скептицизмом, одновре-

менно открыв его для восприятия всемирных угроз и кризисов, соответству-

ющим образом переформулировав его. Угрозы, стоящие перед государствами 

сегодня, в обозримой перспективе имеют два последствия: они размывают 

границы между национальной и международной сферами, одновременно сгла-
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живая асимметрию в силе между странами. Даже самая мощная держава мира 

бессильна перед лицом современных угроз. Односторонность недейственна и 

контрпродуктивна.

Чтобы закрепить и нарастить свои силы, государства должны, во-первых,  

сотрудничать и, во-вторых, вести переговоры относительно международных 

правил, а также учреждать соответствующие международные институты. Дру-

гими словами, чтобы выжить, нам придется сотрудничать. Долговременная 

кооперация полностью видоизменит идею самоопределения государств. Эго-

истическое стремление выжить и нарастить свои силы будет побуждать их 

объединяться и реформироваться. К максимальной реализации националь-

ных интересов ведет не соперничество, а сотрудничество. Антикосмополитизм 

одновременно антинационален, так как не дает понять, что в эру глобальной 

взаимозависимости и всемирных угроз есть только один путь, позволяющий 

преследовать и наращивать национальные интересы, — путь космополитизма. 

Нужно видеть разницу между саморазрушением (автаркией) и наращиванием 

силы взаимопереплетенных национальных интересов. Последнее и будет ус-

воением космополитизма народами и государствами.
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25 марта 1957 года в Риме два президента, один канцлер, две королевские 

особы и один герцог торжественно поставили свои подписи под документом, 

подтверждавшим их намерение скрепить Европу прочными узами во избежа-

ние повторения трагедий минувших войн. Сделать это, по мнению лидеров 

Франции, Италии, Германии, Бельгии, Нидерландов и Люксембурга, мог лишь 

общий рынок, а подписанный ими документ назывался Договором о создании 

Европейского экономического сообщества (ЕЭС). 

Римский договор имел необычную форму: в нем в общем виде излагались  

цели подписантов и главные принципы сотрудничества. Цели, прямо обозна-

ченные в Римском договоре, были ограничены сферой экономики, но задача 

самого договора была прежде всего политической. Еще в 1950 году в одной 

из первых редакций соглашения о создании Европейского объединения угля 

и стали (ЕОУС) вдохновители единой Европы записали: «Важнейшее полити-

ческое значение этого предложения состоит в том, чтобы открыть в бастио-

нах национального суверенитета проход достаточно локализованный, чтобы 

не вызывать возражений, и достаточно глубокий, чтобы увлечь государства к 

единству, необходимому для обеспечения мира». Подписание Римского догово-

ра стало очередным ударом по «бастионам национального суверенитета». Хотя 

сама эта формула и исчезла из его текста, идейный импульс не был растрачен 

даже несмотря на неудачу проекта европейских оборонного и политического 

сообществ в 1954 году. 

По своей форме Римский договор — классический международный договор, 

но наполнен он авангардистским содержанием. В нем заложены основы при-

нципиально нового политического порядка, при котором достижение общих 

для стран-участниц целей было возложено на наднациональный орган, а не 

правительства. Казалось бы, договор о создании ЕЭС всего-навсего расширил 

сферу коллективного контроля с двух отраслей — угольной и сталелитейной — 

на бульшее число ресурсов и видов деятельности. Но этот шаг имел принципи-

альное значение потому, что государства-подписанты согласились объединить 

свои усилия в деле построения общего рынка, который мог заработать лишь 

Theatrum mundi

ЕКАТЕРИНА КУЗНЕЦОВА

Суверенитет в обмен на мечту

50 лет Римскому договору

КУЗНЕЦОВА Екатерина Станиславна — соискатель Института Европы РАН. 
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при координации социальной, иммиграционной и антимонопольной поли-

тики государств-членов. При этом «архитекторам» Римского договора удалось 

отстоять доказавшую свою эффективность институциональную структуру Ев-

ропейского объединения угля и стали с ее уникальным механизмом взаимо-

действия между национальными институтами и европейскими учреждениями. 

Римский договор часто оценивают с точки зрения практических результа-

тов, среди которых — резкое ускорение экономического роста и возрождение 

сельского хозяйства, повышение уровня жизни людей и создание высокотех-

нологичных отраслей промышленности. Это справедливо, так как достижение 

материального и духовного благополучия человека и общества является единс-

твенной задачей эффективной и честной политической деятельности. Стремясь 

повторить успех единой Европы, неевропейские политики часто упускают из 

вида тот факт, что обусловившие эти достижения решения могли быть приняты 

только в рамках новой организационной структуры. Сегодня, спустя пятьдесят 

лет после создания общего рынка, имеются веские основания считать, что успех 

европейской социально-экономической модели был обусловлен созданием и 

поступательным развитием постсуверенной политической системы.   

Пробы пера

Существует точка зрения, согласно которой в первые послевоенные годы 

идея ограничения суверенитета во имя общих интересов была столь непопу-

лярной и опасной, что любой европейский политик, осмелившийся выдвинуть 

ее на суд общественности, серьезно рисковал своей карьерой. В то же время 

ко второй половине 1940-х годов европейское общественное мнение было в 

целом подготовлено к восприятию (и даже воплощению) этой идеи. Между 

двумя мировыми войнами были инициированы смелые попытки объединить 

европейские народы. Все они не носили системного характера, а были скорее 

«пробами пера» в процессе объединения. Безусловно, самой известной иници-

ативой было создание в 1923 году графом Р. Куденхов-Калерги так называемо-

го Панъевропейского союза, ставшего авторитетным интеллектуальным фору-

мом, который позволил донести идею единства Европы до сознания политиков 

и ученых. Спустя три года, в 1926 году, люксембургский промышленник Эмиль 

Майриш создал сталелитейный картель производителей из Франции, Герма-

нии, Люксембурга и Саара, устанавливавший потолок объемов производства и 

раздела продукции. В 1929 году Аристид Бриан, бывший в одно время почетным 

президентом Панъевропейского союза, предложил «объединить Европу узами 

федерации, не ущемляя суверенные права государств». Однако эти и многие 

другие предложения не были востребованы — и не столько из-за их кажущейся 

противоречивости, сколько ввиду экономического кризиса, разразившегося в 

1929 году в США и быстро перекинувшегося на Европу. Последовавшее вскоре 

завоевание нацистами власти в Германии сделало общую ситуацию еще менее 

благоприятной. Инициативы «панъевропейцев» — такие, например, как идея 

С У В Е Р Е Н И Т Е Т  В  О Б М Е Н  Н А  М Е Ч Т У
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Жана Монне о «слиянии суверенитетов» Франции и Великобритании, предло-

женная Полю Рейно в мае 1940 года, — выглядели наивными и запоздалыми. 

Когда британские политики осмыслили проект Моннэ, во главе французского 

государства уже стоял маршал Петэн…

Возобладавшая робость

Особо проницательные умы еще до объявления «плана Шумана» понимали, 

что долгосрочное и прочное объединение Европы невозможно без частичного 

ограничения суверенитета составляющих ее стран. Как пишет в своих мемуарах 

Жан Монне, немцы менее противились ограничению суверенитета, чем францу-

зы, — ведь для Германии объединение с другими европейски-

ми государствами означало одновременно возвращение су-

веренитета и решение острейших проблем Рурской и Саарс-

кой областей, находившихся под французским контролем1.

Европа — единственный регион планеты, где была реализована интегра-

ционная модель, основанная на передаче суверенитета на наднациональный 

уровень и разделении ответственности за принятие решений. Эта модель, ос-

новополагающие принципы которой были сформулированы в Парижском и 

Римском договорах, в последующие годы постоянно совершенствовалась и 

постепенно распространялась на все новые сферы общественной жизни. 

Главным «изобретением» европейцев стал оригинальный метод политичес-

кой кооперации. Руководствуясь тезисом швейцарского философа А.-Ф. Амье-

ля о том, что «только учреждения способны накапливать мудрость и коллектив-

ный опыт», «архитекторы» единой Европы создали такие институты, которые, 

оставаясь независимыми от национальных властей, могли принимать решения, 

обязательные для государств-членов, контролировать их выполнение, а также 

обладали верховной властью в отведенных им сферах. Верховному органу 

ЕОУС были предоставлены беспрецедентные права: защищенный Парижским 

договором от вмешательства со стороны отдельных государств, он мог прово-

дить вполне самостоятельную политику по образцу европейских правительств 

и имел право контролировать выполнение собственных решений*. Столь высо-

кая степень самостоятельности высшего органа ЕОУС обусловливалась тем, что 

весь проект объединения изначально преследовал политические цели. К тому 

же Верховный орган, хотя и имел свободу действий, был ограничен отрасле-

выми рамками. Когда же стало понятно, что изолировать угольную и сталели-

тейную промышленности от остальной экономики невозможно, европейские 

правящие круги, согласившись на более широкое объединение, настояли на 

1 См. Жан Монне. Реальность и 
политика: мемуары. М., Москов-
ская школа политических ис-
следований, 2001. С. 352—353.

* Финансовая и политическая независимость позволяла Верховному органу ЕОУС проводить 
взвешенную политику, рационально распределяя средства между различными программами — пе-
реобучения рабочих, реконверсии производства, модернизации промышленности. В 1954 году 
Верховному органу, обладавшему значительными собственными средствами, поступавшими от на-
лога на добычу угля и производство стали, удалось выйти на американский рынок заимствований, 
предоставив правительству США надежные гарантии возврата займа. Результатом стала выдача 
кредита в размере 100 миллионов долларов под весьма выгодные 3,7 процента годовых.
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модификации системы принятия решений. Конечно, Римский договор, разви-

вая логику Парижского договора, содержал указания на императивность своих 

положений и предусматривал наличие механизмов принуждения к выполне-

нию решений. Институциональная структура нового сообщества также почти в 

точности повторяла ту, которая существовала в Объединении угля и стали: была 

сохранена Ассамблея (расширенная с 78 до 142 членов, она получила название 

Европейского парламента и могла избираться прямым голосованием — прав-

да, первые выборы состоялись лишь в 1979 году); расширена на сферу атомной 

промышленности и общий рынок компетенция Суда ЕОУС. Но структуры ис-

полнительной власти и принципов взаимодействия между европейскими инс-

титутами и советами министров государств-членов претерпели существенные 

изменения. Право принимать решения в ЕЭС предоставлялось исключительно 

Совету министров, но только по представлению Европейской комиссии. В си-

туации, когда европейские органы власти готовы были вторгнуться в наиболее 

чувствительные сферы национального суверенитета, на первый план выходил 

императив солидарности стран-участниц. Европейской комиссии, таким обра-

зом, отводилась роль исполнительной власти — но такой, которая стояла бы на 

защите интересов всего сообщества. В первые годы существования ЕЭС реше-

ния в Совете министров принимались единогласно, но затем сообщество стало 

постепенно переходить к правилу квалифицированного большинства. 

Федерация. . . конфедерация? Десуверенизация!

Вопрос о том, является ли формирование элементов «постсуверенности» в 

институциональном устройстве объединенной Европы предвестником евро-

пейской федерации, до сих пор вызывает споры в научном сообществе. Одни 

исследователи придерживаются мнения, что федеральная Европа и постсуве-

ренная Европа суть два самостоятельных политических проекта. Как отмечает 

Глин Морган, «в постсуверенистском проекте целью интеграции выступает не 

общеевропейская федерация, а новая сложная политичес-

кая общность, “распыляющая” политическую власть между 

различными уровнями (местным, национальным, общеев-

ропейским) в зависимости от вопроса, который необходи-

мо решить»2.  

Другие исследователи полагают, что в своем нынешнем состоянии Евро-

па близка к федерации, и углубление интеграционного процесса приведет 

именно к созданию европейского государства. Среди сторонников этой точ-

ки зрения одни, как Юрген Хабермас, приводят социальные и нравственные 

обоснования; другие, как Джозеф Вейлер, исходят из анализа трансформации 

национальных правовых режимов. 

С точки зрения немецкого философа Юргена Хабермаса, Европа достойна 

единого государства потому, что решила две ключевые проблемы современ-

ности: сняла социальную напряженность в обществе и искоренила войны и 

2 Glyn Morgan. The Idea of a Eu-
ropean Superstate: Public Justifi-
cation and European Integration, 
Рrinceton (NJ), Oxford: Princ-
eton Univ. Press, 2005. Р. 5.
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национализм. Для решения этих проблем потребовалась полномасштабная 

перекройка прежней системы отношений между субъектами политического 

процесса. Потребность в установлении мира была столь настоятельной, что 

ради этой цели европейские государственные деятели были готовы создать ме-

ханизмы ограничения своего исключительного права на применение насилия 

и в границах государства и за его пределами. Политическая интеграция, вплоть 

до создания единого государства, необходима также и по-

тому, что европейские национальные государства не могут 

противостоять неолиберальной экономической глобализа-

ции, в одиночку отстаивать свои идеалы и идентичность. 

Создание федерации позволит Европе сохранить европей-

скую идентичность и уникальный образ жизни, основан-

ный на гражданской солидарности3. 

Глубокий знаток европейского права Джозеф Вейлер полагает, что считать 

единую Европу квазифедерацией можно уже на том основании, что европей-

ский и национальные правовые режимы соотносятся друг с другом так же, как 

и в государстве с классическим федеративным устройством. Анализируя этапы 

формирования европейского права, Дж. Вейлер заключает, что «начиная с 1963 

года на протяжении 1970-х годов и позже Суд Европейского 

сообщества в серии поворотных решений сформулировал 

четыре доктрины, которые зафиксировали отношения меж-

ду европейским правом и правовыми режимами государств-

членов по образцу федеративного  государства»4. 

Завершится ли политическая интеграция Европы созданием полноценного 

федеративного государства, покажет будущее. Сегодня эта перспектива весьма 

призрачнa. Европейские политики — кто с негодованием, кто со скептициз-

мом, — отвергают возможность объединения своих стран в одно супергосу-

дарство, опасаясь утраты самобытности, девальвации социальных или, на-

против, неолиберальных достижений. Очевидно иное: за пятьдесят лет, про-

шедших с подписания Римского договора, европейские государства утратили 

значительный объем своих суверенных полномочий, что позволяет говорить 

о том, что суверенитет вошел в период «полураспада», и в развитии Европы 

начался новый этап — этап постсуверенности. 

Всего за несколько десятилетий упорные «строители» единой Европы — 

ее вдохновители, технические исполнители, национальные политические эли-

ты — выстроили развитую систему ограничения суверенитета. Сегодня она 

включает в себя несколько основных элементов: корпус права Европейского 

Союза, которое рассматривается многими юристами как самостоятельная от-

расль права, смежная одновременно и с международным, и с национальными 

правовыми режимами; систему сдержек и противовесов внутри европейских 

институтов, позволяющую обходить препятствия, возникающие при межпра-

вительственном типе кооперации; надежные гарантии соблюдения прав и ос-

новных свобод человека; критерии эффективности управления.  

3 См. Jürgen Habermas, Jacques 
Derrida. February 15, or What 
binds Europeans together. — 
Daniel Levy, Max Pensky, John 
Torpey (eds.) Old Europe, New 
Europe, Core Europe: Transatlan-
tic Relations after the Iraq War. 
London, «Verso», 2005.

4 Joseph H. H. Weiler. The Con-
stitution of Europe. «Do the New 
Clothes Have an Emperor?» and 
Other Essays on European Inte-
gration. Cambridge, Cambridge 
Univ. Press, 1999. Р. 19.
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Подчиняясь Европе

Право Европейского Союза — вот то основное, что выделяет европейское 

интеграционное объединение на фоне многочисленных региональных со-

юзов и организаций. Наличие в Европе самостоятельного правового режима 

ставит европейскую интеграцию как бы вне контекста классического между-

народного сотрудничества, которое регулируется международным правом. 

Существует мнение, будто в последние десятилетия международное право 

было сильно девальвировано. В подтверждение приводятся серьезные аргу-

менты: США, самая сильная в военном и экономическом плане держава, отка-

зываются от участия в глобальных инициативах (таких, например, как Между-

народный уголовный суд или Киотский протокол); правительства, прикрыва-

ясь национальными интересами, дискриминируют товары и граждан других 

стран; мир окутан сетью тайных тюрем, в которых американцы и их союзники 

держат незаконно похищенных граждан третьих стран, подозреваемых в тер-

роризме; правительства в борьбе за власть и деньги нарушают права и свободы 

собственных граждан; война используется как способ обеспечения доступа к 

природным ресурсам; ООН оттеснена на периферию мировой политики. 

Однако так повелось с давних пор — с того времени, когда в XIX столетии на 

смену «праву народов» (law of nations) пришло «международное право». «Пра-

во народов» было естественным правом, подразумевавшим наличие некото-

рых общих подходов к правам и обязанностям суверенных государств. В XVIII 

веке количество этих «общих подходов» мультиплицировалось настолько, что 

была предпринята попытка их уточнить и признать лишь «наиболее» очевид-

ные из них. В результате было решено, что, в случае раз-

ногласий относительно «прав народов», суверенам следует 

руководствоваться простым критерием счастья человека и 

принимать земные законы, исходя из цели его преумноже-

ния5. Критика естественного права с позиции правового 

позитивизма в конечном итоге привела к перевороту в сознании, предоставив 

суверенам иммунитет и свободу действий в принятии мирских законов. Место 

«права народов», связывавшего европейских суверенов едиными принципа-

ми, которыми в идеале они должны были руководствоваться по отношению 

как к своим подданным, так и к другим суверенам, заняло абстрактное «между-

народное право», беспристрастно регулировавшее сделки между государями. 

Идеология международного права мало изменилась в последующие столетия, 

и современная международная политическая система во главе с Организацией 

Объединенных Наций основывается на тех представлениях о взаимодействии 

государств, которые были разработаны еще юристами Нового времени.

«Архитекторы» единой Европы постаралась преодолеть слабости и внутрен-

ние противоречия, присущие международному праву. Европейцы уже имели не 

очень обнадеживающий опыт международного сотрудничества. Созданные во 

множестве европейские и «евроатлантические» организации — Организация 

5 См. Neil MacCormick. Ques-
tioning Sovereignty. Law, State, 
and Nation in the European 
Commonwealth. Oxford, Oxford 
Univ. Press, 1999. Р. 63—64.
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европейского экономического сотрудничества, Совет Европы, Западно-Евро-

пейский союз  (WEU), НАТО — не могли снять с повестки дня, да и не были 

«заточены» под решение, главной европейской проблемы — угрозы возобнов-

ления экономического соперничества и гонки вооружений между Францией и 

Германией.

 Ограничение самостоятельности главного органа сообщества, Еврокомис-

сии, по сравнению с Верховным органом Объединения угля и стали, а также 

жесткая процедура принятия решений, контролировавшаяся государствами-

членами, отчасти компенсировались рядом положений относительно вновь 

создаваемых институтов, которые оставляли лазейку для расширительной 

трактовки полномочий наднациональных органов власти. Иными словами, в 

Римском договоре были заложены предпосылки для настоящей правовой ре-

волюции, которая и случилась в следующем десятилетии. 

Главным «троянским конем» Римского договора стали положения, касаю-

щиеся Суда Европейского сообщества. Предоставленные Суду полномочия 

позволили в серии решений, принятых между 1963 и началом 1970-х годов, 

кардинальным образом изменить правовой пейзаж Европы. Четыре доктрины, 

разработанные Европейским судом в этот период, устанавливали, во-первых, 

прямое действие правовых норм на всей территории сообщества, во-вторых, 

верховенство европейского права по отношению ко всем остальным право-

вым режимам, в-третьих, возможность расширения полномочий органов ЕЭС 

в зависимости от обстоятельств, и в-четвертых, верификацию европейского 

законодательства на предмет соответствия правам человека. 

В международном праве соглашения заключаются правительствами и для 

правительств. Это означает, что международное публичное право в многооб-

разии своих форм, выражающих юридические нормы, оставляет на усмотре-

ние властей отдельных стран методы, которыми взятые обязательства будут 

инкорпорированы в национальное законодательство во благо гражданина, а 

также инструменты выполнения этих обязательств. Большинство стран, конеч-

но, придерживается принципа примата международного права. К примеру, по 

российской Конституции международное право является частью националь-

ной правовой системы. В то же время в большинстве случаев оно становится 

таковым только при условии ратификации международного соглашения зако-

нодателями. Получается, что нормы международного права, прежде чем начать 

действовать, должны пройти через «чистилище» голосования в парламенте. Но 

известно, что ратификация уже давно превратилась из инструмента легализа-

ции международных норм в средство шантажа. 

Неслучайно Государственная Дума ратифицировала Киотский протокол, 

который президент Б. Ельцин подписал еще в 1999 году, только спустя 7 лет — 

в обмен на ускорение переговоров по вступлению России в ВТО. Ряд важных 

международных конвенций и договоров до сих пор не ратифицирован: 12-й 

протокол Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, 

рамочная конвенция Всемирной организации здравоохранения по борьбе 
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против табака — хотя выгода от этого для большинства российских граждан 

очевидна. Но не одна Россия пользуется этой уловкой. Совсем недавно, в 1999 

году, произошел случай, продемонстрировавший всю ограниченность возмож-

ностей международного права. После полугода судебных разбирательств Юри-

дический комитет палаты лордов — высшая судебная инстанция Англии — ли-

шила ныне покойного генерала А. Пиночета иммунитета и приговорила его к 

выдаче в Испанию по обвинению в нарушении Конвенции против пыток во 

время его президентства (несколько тысяч человек, среди которых не повезло 

оказаться и гражданам Испании, были замучены и убиты в Чили в 1973—1983 

годах). Выпустить А. Пиночета на родину британскому правительству, долго 

препиравшемуся с прокурорами Бельгии и Испании, позволила «формаль-

ность»: Европейская конвенция об экстрадиции 1957 года, на которую ссы-

лались Испания и Бельгия, не была инкорпорирована в английское право (то 

есть не существовало акта парламента о ее принятии), и это 

означало, что в британском суде ссылки на нее были недо-

пустимы (при этом Англия, как подписант конвенции про-

тив пыток, считает их серьезным преступлением)6. Генерал 

Пиночет не слишком эффектно, зато эффективно, избежал правосудия. 

Как же обстоят дела в единой Европе? Нормы европейского права, содержа-

щиеся в договорах и решениях общеевропейских органов власти, имеют буль-

шую юридическую силу, чем национальные правовые нормы, а по принципу 

прямого действия применяются на всей территории Евросоюза и создают пра-

вовые отношения и по «вертикали», и по «горизонтали», то есть между государс-

твом и гражданином и между гражданами. Таким образом, европейцы имеют 

возможность ссылаться на право Союза в рамках национальной правовой сис-

темы, выступая в уникальной роли «стражей» европейского права в националь-

ных судах своих государств. Можно, однако, возразить: международное право, 

инкорпорированное в национальное законодательство, также обладает верхо-

венством и применяется напрямую. Однако существенное отличие состоит в 

том, что в ЕС есть механизмы принуждения к выполнению решений — такие как 

Суд. Его решениям следует даже Великобритания — к великому сожалению бри-

танских евроскептиков. Широко известен случай с директивой ЕЭС 1977 года о 

приобретенных правах (77/187/EEC), которая устанавливала запрет на увольне-

ние работников в случае слияния или поглощения компаний, а также автомати-

ческое перезаключение с ними трудовых соглашений на прежних условиях. Эта 

директива встретила неприятие в Англии, где работу традиционно рассматрива-

ли как «индивидуальное соглашение» между работодателем и работником. Вели-

кобритания сначала хотела внести изменения в эту норму, а 

потом и вовсе решила не применять ее. В 1994 году Суд ЕС 

признал Англию виновной и обязал ее применять данную 

директиву, что она с тех пор исправно делает7.  

Важным этапом в развитии «нового правопорядка в рамках международ-

ного права, ради которого государства ограничили свои суверенные права, 

6 См. Philippe Sands. Lawless 
World. America and the Making 
and Breaking of Global Rules. 
London, «Penguin», 2005. Р. 42.

7 См. Robert R. Geyer. Exploring 
European Social Policy. Cam-
bridge, «Polity Press», 2000. Р. 83—
84.
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пусть и в ограниченных сферах»* стало расширение компетенций европейс-

ких сообществ. В классическом международном праве договоры трактуются 

таким образом, чтобы их влияние на национальный суверенитет оставалось 

минимальным. В ЕС все несколько иначе. Суд ЕЭС отстоял свое право на исклю-

чительную компетенцию и сегодня обладает ею в таких вопросах, как общий 

рынок, таможенные тарифы, единая европейская валюта и монетарный союз, 

правила конкуренции, заключение торговых соглашений. В то же время компе-

тенция Суда потенциально еще шире, так как, согласно доктрине расширенных 

полномочий (implied powers), европейские органы власти имеют право зако-

нодательной инициативы даже в тех областях, которые, не входя в сферу их 

компетенции, играют ключевое значение для обеспечения целей Союза. Это 

расширение полномочий стало особенно активным в 1970-е годы, когда разви-

тие политических институтов сообщества стагнировало. Так, к примеру, в 1974 

году в деле «г-н Касагранде против столицы земли [Баварии] гор. Мюнхена» 

Суд ЕЭС очевидным образом вторгся в сферу компетенции государства-члена, 

поскольку речь шла о порядке предоставления властями германских земель об-

разовательных грантов. Ученику коллежда имени Ф. Нансена Донато Касагран-

де, итальянцу по паспорту, было отказано в гранте на основании того, что он 

не являлся немецким гражданином. Немцы пытались доказать, что регламент 

1612/68 Совета министров, уполномочивавший выдавать гранты гражданам 

других стран—членов ЕЭС, противоречил Римскому договору, ибо образова-

тельная политика входила в исключительную компетенцию национальных го-

сударств. Однако Суд поддержал Касагранде, расценив отказ властей Баварии 

как меру, препятствующую политике свободы передвижения. 

Не менее важной особенностью европейского правового режима являются 

отношения между Судом ЕС и национальными судами государств-членов. По 

договору 1957 года Суд получил право выносить в преюдициальном порядке 

постановления для национальных судов. Сегодня этим правом обладает и Три-

бунал первой инстанции — второй орган правосудия Евросоюза. Это означает, 

что любой национальный суд государства-подписанта при наличии необходи-

мости разъяснить положение договора может приостановить процедуру и за-

просить решение судов ЕЭС, которое затем и становится основой для вынесения 

решения. Таким образом, европейское право проникает «сверху», от Суда ЕС, во 

все уровни национального правосудия. Возникает ситуация, при которой евро-

пейский и национальные суды взаимодополняют друг друга, а не соперничают. 

Национальные суды государств-членов выступают своего рода агентами обще-

европейских институтов. В случае, если государство не выполняет предписание 

Комиссии ЕС или принимает закон, противоречащий европейской норме, любая 

другая страна-участница может инициировать разбирательство в национальном 

суде (Комиссия обязана передать дело напрямую в Суд ЕС), решение которого 

обязательно для исполнения. В рамках обычных международных отношений та-

кие взаимоотношения между судами просто немыслимы. К примеру, Совет Евро-

* Цитата из дела van Gend and Loos (1963).
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пы предусматривает возможность обращения в Европейский суд по правам че-

ловека (ЕСПЧ), лишь после того как исчерпаны все возможности национального 

правосудия, на что могут уйти годы. Впрочем, в России, где угроза выхода из 

«политизированного», не «брезгующего двойными стандартами» Совета Европы 

является любимой темой многих серьезных политиков, граждане высоко оце-

нили даже такие ограниченные возможности отправления правосудия, которые 

предлагает Совет Европы. В  2005 году от россиян поступило 10 тысяч жалоб, по 

106-ти из которых были вынесены решения, причем 100 — не в пользу России. 

Права человека: многоступенчатая защита

Хотя строительство Европы началось с экономики, с создания общего рынка, 

главная цель интеграции имела гуманитарный характер. Предотвращение воен-

ного противостояния между народами Европы всегда было скрытой движущей 

силой европейского объединения. По этой причине такие вопросы, как соб-

людение прав человека, гарантии их неприкосновенности, не могли не найти 

отражения в системе европейского права. Известно, что ни в Парижском, ни в 

Римском договорах не содержалось прямого указания на необходимость защи-

ты прав человека — но уже в 1960-е годы, когда Суд ЕЭС упрочил свой статус в 

системе европейских институтов, появились предпосылки для создания инстру-

ментов верификации европейского законодательства на предмет соответствия 

соблюдению прав человека. Учитывая, что соответствующие стандарты в стра-

нах-участницах разнились (к примеру, ссылки на права человека содержались в 

конституциях Германии и Италии, в то время как другие государства соблюдали 

их «по умолчанию»), за образец «правозащитной конституции» была принята 

Европейская конвенция по защите прав и основных свобод человека, приня-

тая в Риме 4 ноября 1950 года. Хотя само Европейское сообщество не являлось 

подписантом этой конвенции, Суд ЕЭС счел возможным доверить государствам 

обеспечение прав человека в соответствии с положениями их конституций, но 

в согласии с духом и буквой Европейской конвенции 1950 года. Кстати сказать, 

возможность включения в acquis communautaire (законодательство ЕС) своеоб-

разного Билля о правах (то есть первых десяти поправок в конституцию США, 

которые были ратифицированы тремя четвертями штатов и стали законом 15 

декабря 1791 года), обсуждалась в Европейском конвенте, разрабатывавшем 

проект общеевропейской конституции. Пока конституция не принята, европей-

цы руководствуются статьей 6 договора о Европейском Союзе, которая гласит, 

что «Союз уважает права человека в том виде, в котором они гарантированы 

Европейской конвенцией по защите прав человека и основных свобод, подпи-

санной в Риме 4 ноября 1950 года, конституционными традициями, общими для 

стран—членов ЕС, а также фундаментальными принципами европейского пра-

ва».  

Система защиты прав человека в Европейском Союзе столь совершенна, что 

британский исследователь Роберт Купер счел возможным квалифицировать ее 
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в качестве одной из черт «постмодернизма» современной Европы. «Постмо-

дернизм» Р. Купера близок постсуверенности — государства 

эпохи постмодерна «не делают ставку на баланс сил и не 

преувеличивают значимость суверенитета или разделения 

политики на внешнюю и внутреннюю»8.  

Новая цивилизаторская миссия?

Сегодня, когда достижения европейской интеграции заметны невооружен-

ным глазом, уместно задать вопрос о применимости методов и норм, выра-

ботанных Европейским Союзом за полвека успешной интеграции, в других 

регионах мира. Можно ли их взять за образец при выработке рекомендаций 

по реформированию системы международных институтов? Может ли европей-

ский «постсуверенный» порядок послужить моделью для умиротворения бес-

покойных уголков планеты? Это одни из самых сложных вопросов для теории 

европейской интеграции. 

При поиске ответа на них необходимо учитывать несколько факторов. Пер-

вый фактор — готовность единой Европы завершить политическое объедине-

ние региона и утвердиться в роли одного из политических полюсов мира. Вто-

рой фактор связан с применимостью достижений европейской интеграции 

в системе международного права. Третьим фактором является привлекатель-

ность европейской модели для тех стран, которые рассматривают перспективу 

членства в ЕС или хотя бы более тесного сотрудничества с ним в качестве ре-

альной возможности упрочить свое положение в глобальной экономике и на 

международной арене.

Самоощущение Европы, ее внешнеполитические амбиции сыграют главную 

роль в распространении европейской модели и отдельных ее черт в других ре-

гионах планеты. Помимо постсуверенной институциональной структуры Евро-

па может предложить миру свою модель региональной безопасности. Европа — 

единственный регион, где был обеспечен мирный транзит от авторитаризма 

к демократии после окончания «холодной войны». Правда, его ценой стало 

включение освободившихся государств в состав ЕС, и потому данная практи-

ка не может быть универсальной. Применение этой модели по отношению к 

ближайшим соседям ЕС — Турции и Балканам — «вытолкнет» единую Европу в 

мир «большой политики», оставив ее один на один с проблемами слабых и рас-

падающихся государств, этнических конфликтов и т. д. Проект политической 

интеграции не находит поддержки среди европейцев во многом потому, что ни 

на уровне элит, ни на уровне гражданского общества они сами еще не опреде-

лились, хотят ли они оставаться, как современная Скандинавия, «гражданской» 

державой, «хранительницей» нравственных ценностей и идеалов Европы или 

же готовы принять на себя ответственность за судьбы мира, заявив о себе как 

«сверхдержаве» со всеми вытекающими из этого последствиями. 

Конечно, в наши дни возможности единой Европы влиять на развитие 

8 Robert Cooper. The Breaking 
of Nations. London, «Atlantic 
Books», 2003. Р. 27.
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международного права невелики. Но если европейская модель будет воспро-

изведена в рамках другого регионального объединения в Азии или в Латинс-

кой Америке, можно будет говорить о серьезной альтернативе современному 

миропорядку. Пока же вклад объединенной Европы в развитие системы меж-

дународных отношений ограничивается тем, что европейцы придумали и ап-

робировали новый метод международного взаимодействия, и в эпоху низкой 

эффективности международных институтов, в том числе и ООН, все чаще при-

ходится слышать о том, что это европейское нововведение может быть при-

нято за образец, идеальную модель при реформе международных институтов. 

Более того, частично европейский опыт уже «перекочевал» в международную 

практику. Самым ярким примером тому является учреждение Международно-

го уголовного суда (МУС). МУС, статут которого был открыт для подписания в 

«вечном» для знаковых договоров городе Риме 17 июля 1998 года и вступил в 

силу 1 июля 2002 года, — сугубо европейский проект. Аме-

риканский философ Дж. Рабкин считает, что инициатива 

его создания исходила из Германии, которая, не добившись 

постоянного места в Совете Безопасности ООН, увидела 

выгоду в появлении альтернативного института, не встро-

енного в послевоенную глобальную «архитектуру»9. И при поддержке Франции 

и Великобритании Германии удалось создать институт, который, обладая пол-

ной независимостью, может высказываться относительно легитимности воен-

ных операций, преследовать по всему миру лиц, обвиняемых прокурором Суда 

в военных преступлениях, и судить их. Таким образом, Европейский Союз, 

исходя из собственных представлений о международном праве, способствует 

появлению институтов, полномочия которых сопоставимы с Советом Безопас-

ности ООН, а эффективность и оперативность будет априори выше.   

Попытки США навязать всем свое видение мира, утвердить 

доминирование собственных квазирелигиозных ценностей, 

рождают не только сопротивление, но и спрос на альтерна-

тивный, неконфронтационный взгляд на реальность. Из всех 

«великих держав» сегодня только Европа может предложить 

парадигмы, способные составить конкуренцию американской модели мира10. 

Модель единой Европы привлекает не только ее ближайших соседей, но также 

страны Северной Африки и Ближнего Востока. Секрет этого успеха «без намека 

на взаимность» состоит прежде всего в характере ценностей, которые испове-

дуют европейцы. Это мир, социальная гармония, материальное благополучие, 

уважение к правам человека, готовность подчиняться мнению большинства ради 

достижения общего блага, качество жизни. По существу, именно европейские, 

а не американские, ценности выглядят универсальными, общепонятными и в 

большей или меньшей степени разделяются всеми. Неудивительно, что даже для 

тех государств, которые в полной мере не являются  суверенными, европейская 

модель оказывается весьма привлекательной. 

9 Cм. Jeremy A. Rabkin. Law 
without Nations? Why Consti-
tutional Government Requires 
Sovereign States. Рrinceton (NJ), 
Princeton Univ. Press, 2005.

10 Cм. Barry Buzan. The United 
States and the Great Powers. 
World Politics in the Twenty-First 
Century. Cambridge, «Polity», 
2004. Р. 87—88.
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Theatrum mundi

АНАТОЛИЙ УТКИН

Демографический магнит мира

Единственным абсолютно верным способом погубить 

нацию целиком было бы позволить ей превратиться в 

клубок ссорящихся между собой национальностей.

Т. Рузвельт

Миграционные потоки в современном мире увеличиваются с неизменной 

постоянностью, и нетрудно предсказать константу их роста на многие десяти-

летия вперед. Максимальный спрос на рабочую силу предъявляет самая мощная 

экономическая машина современности — американская экономика. Числен-

ность коренного населения Америки перестала увеличиваться, уровень рожда-

емости упал ниже уровня воспроизводства. Поэтому численность легальных и 

нелегальных иммигрантов из Азии, Африки и Латинской Америки превысила 

сейчас 10 процентов населения Соединенных Штатов. Каждый десятый амери-

канец родился за пределами США. 

Легальная иммиграция регулируется американским конгрессом, определяю-

щим квоты для разных стран (при этом законодатели стремятся заполучить в 

контингент рабочей силы молодых и максимально образованных инженеров и 

других специалистов). Но с наступлением ночи тысячи мексиканцев ежедневно 

пытаются пересечь воды Рио-Гранде, надеясь наутро оказаться там, где труд оп-

лачивается многократно больше, чем на их бедной родине. 

В этом смысле Америка не уникальна. В Швейцарии иммиг-

ранты составляют 19 процентов населения; во Франции — 

10, в Австралии — 23, в Канаде — 17 процентов1.

Неожиданно и надолго

В течение первого столетия своего независимого существования Америка 

справедливо воспринималась как продолжение Великобритании. Она делила с 

ней единство в отношении расы, религии, этничности, ценностей культуры, бо-

гатства, политической традиции. В период между Гражданской и Первой мировой 

войнами (1865 — 1914 годы) Америка стала наследницей общеевропейских тра-

УТКИН Анатолий Иванович — директор Центра международных исследований, профессор, доктор 
исторических наук. 

1 «U.S. Immigration and Natural-
ization Service. 2005 Statistical 
Yearbook» — http://uscis.gov/
graphics/yearbook2005.
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диций. Но именно в эти годы англосаксонской Америке удалось ассимилировать 

три вторгшихся новых компонента — ирландский, германский и славянский.

В начале ХХ века в США проживало 77 миллионов человек. Основу амери-

канского населения в 1900 году составлял 41 миллион «местного белого насе-

ления» — потомки уже нескольких поколений живших в Америке англосаксов; 

именно их предки создали американскую демократию. Но изменения не заста-

вили себя ждать.

Корабли со всех сторон света уже доставляли массу новопришельцев. Тогдаш-

ний прорыв («корабельный») составил между 1880 и 1914 годами массу в 36 мил-

лионов иммигрантов, прибывших преимущественно из Цен-

тральной, Восточной и Южной Европы. Как пишет Мартин 

Вульф, «за 40 лет до начала Первой мировой войны потоки 

рабочей силы в Новый Свет увеличились на треть, а числен-

ность рабочего класса в Европе сократилась на 1/8»2. В пос-

ледние десятилетия XIX и в первые десятилетия XX века выходцы из Восточной 

Европы резко изменили витрину Америки — огромные города восточного по-

бережья и растущие мегаполисы вроде Чикаго и Детройта. Вклад новых этни-

ческих меньшинств в культуру, экономику и повседневную жизнь Соединенных 

Штатов огромен. Современная Америка немыслима без архитектуры Мис ван 

дер Роэ, вертолетов Сикорского, музыки Стравинского, Берлина и Бернстай-

на, книг Стайрона и Сарояна, картин Шемякина, балетного мастерства Барыш-

никова, вокала Фрэнка Синатры и Дина Мартина, гениев Голливуда, начиная с 

Чарли Чаплина и заканчивая Скорцезе.

В поисках лучшей доли на рубеже XIX—XX веков в США продолжали прибы-

вать новые массы людей. 26 миллионов «нового белого» населения были недав-

ними пришельцами, из них 30 процентов — англосаксы и 31 процент — немцы. 

То была старая основа страны. Но когда на переполненных пароходах стали 

прибывать представители иных этносов — мигранты из Австро-Венгрии, Ита-

лии, Российской империи, — способность абсорбции «всех языков и народов» 

стала все более открыто подвергаться в США сомнению. Новое мировосприятие 

несли с собой шведы (4 процента вновь прибывших), русские (4), австрийцы 

(4), итальянцы (3 процента). Прибыло более миллиона евреев. 9 миллионов со-

ставили потомки африканских рабов, 124 тысячи представляли монголоидную 

расу (90 тысяч китайцев и 24 тысячи японцев).

Президент Теодор Рузвельт и король Георг могли сколько угодно превозно-

сить качества англосаксов, но подлинное лицо Америки становилось иным. На 

рубеже XIX и XX веков выражение «американец иностранного происхождения» 

(«hyphenated American»)* впервые стало восприниматься как оскорбление, кото-

рое нативисты (защитники уже устоявшегося американского мира) применяли 

в отношении «новых» иммигрантов. Те же гордились своей пишущейся через де-

фис национальностью (афро-американец, итало-американец и пр.) и не спеши-

ли раствориться в американском «плавильном котле».

* «Hyphenated», собственно, означает «пишущийся через дефис», то есть речь идет о носителях 
«двойной национальности».

2 M. Wolf. Humanity on the 
Move: The Myths and Realities 
of International Migration. — 
«Financial Times». 2003. July 30. 
Р. 11.
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Ограничительные нормы иммиграционных законов 1921 и 1924 годов со-

здали легальное препятствие на пути всех, кто жаждал переезда в США. Расчет 

был сделан на то, чтобы стимулировать ускорение ассимиляции прибывших ра-

нее групп и закрыть дорогу перед теми, кто уже самим фактом своего вхождения 

в американское общество «разжижал» англосаксонский характер американско-

го государства. Период сознательного сокращения иммиграции продолжался 

с 1920-го по 1965 год. Англосаксонская культура и сопутствующее ей кредо ли-

беральных свобод сумели воспользоваться своими преимуществами. Но после 

ослабления иммиграционных препон, с середины 1960-х годов, в Соединенные 

Штаты хлынул поток иммигрантов, среди которых уже не преобладали евро-

пейцы. Массовое движение за гражданские права и рост терпимости в обществе 

привели к принятию в 1965 году нового «Иммиграционного акта», который от-

менил систему национальных квот. Ворота в могущественные и богатые Соеди-

ненные Штаты стали несколько шире.

Помимо притока новых, резко отличающихся от прежних иммигрантов, че-

тыре фактора обострили вопрос о меняющейся американской идентичности:

— исчезла та угроза с Востока, необходимость борьбы с которой сводила на 

нет возможность «раскола» в американском обществе;

— выход на первый план идеологии мультикультурализма ослабил объединя-

ющую сущность канонов единства и общих идеологических основ американс-

кого общества;

— волна иммигрантов из Латинской Америки и Азии, чьи культурные основы 

нередко коренным образом отличались от прежних, англосаксонских, ослабила 

процесс американизации миллионов новых граждан США;

— впервые в американской истории у английского языка появился мощный, 

питающийся культурой десятков стран «испаноязычного мира» конкурент, ко-

торый сделал менее эффективным англосаксонское «окультуривание» новых 

граждан в плане языка.    

Специфика этнического развития Америки поставила перед ней вопрос: как 

определить свою идентичность? Имеется ли у Соединенных Штатов собствен-

ный «корневой» этнически-исторический ствол или же Америка — это мульти-

культурная мозаика с трудом совмещаемых этнических величин?

Америка стала иной, более терпимой, восприняла ценности, прежде казав-

шиеся немыслимыми. Создается впечатление, что достигнута некая точка необ-

ратимости, положено начало новому старту в исторической эволюции Соеди-

ненных Штатов.

Вторая волна

Начало ХХI века ознаменовалось второй по величине волной миграции. 

Мировые границы ныне пересекают примерно 175 миллионов человек в год. 

Да и может ли быть иначе? «Религиозный, этнический и расовый состав насе-

ления страны, которую традиционно считали чадом Европы, меняется гораздо 
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быстрее, чем это происходило когда-либо в мировой истории, причем в эпоху, 

когда вопросы расовой принадлежности, этноса и веры раздирают государства 

в клочья. Плавильный тигель утратил свою магию. Америка 

превращается в то, против чего предостерегал еще Теодор 

Рузвельт, — в “многоязычный пансион для целого мира”»3.

Мир, например, нуждается сейчас в 4 миллионах врачей. И уже сегодня каж-

дый пятый врач в США является иммигрантом. Если нынеш-

няя тенденция сохранится, то к 2020 году американцам не 

будет хватать 200 тысяч врачей и 800 тысяч медсестер4. 

Большинство в американских госпиталях составят к этому времени врачи и мед-

сестры-иммигранты.

Осознание нынешних мировых тенденций политиками и журналистами 

изменило и представления среднего американца. На первый план выдвину-

лись вопросы о том, кто будет обеспечивать дальнейший рост США (Америка — 

единственная западная страна с растущим населением, в 2006 году оно пере-

шагнуло отметку 300 миллионов человек)? Кто будет работать на заводах, когда 

завершится послевоенный «бэби-бум», подаривший американскому обществу 

75 миллионов граждан? Кто поддержит налогами трехтриллионный бюджет 

страны и обеспечит повышение жизненного уровня ее населения? Кто наконец 

согласится на выполнение тяжелых работ и пополнит наемную армию? 

С началом выхода на пенсию поколения детей, появившихся на свет в пе-

риод Второй мировой войны, Америка словно проснулась. И что же предстало 

ее глазам? Самое главное — феноменальная сила того магнита, который пред-

ставляет собой гигантская американская экономика. Согласно официальному 

Бюро трудовой статистики, между 2002 и 2012 годами американская экономика 

создаст 56 миллионов новых рабочих мест, половина которых предназначена 

лицам, имеющим среднее образование. А на работающую Америку в это время 

обрушится груз новых миллионов пенсионеров. Но еще худшими последствия-

ми обернется стремительный спад рождаемости в США.

Полвека назад половина выпускников американских школ согласна были 

довольствоваться неквалифицированной работой. Сейчас лиц, имеющих дип-

ломы средней школы и согласных на такую работу, — лишь 10 процентов. И эта 

цифра грозит уменьшиться еще более. Кто готов встать к выматывающему силы 

конвейеру, обслуживать городскую канализацию,  самоотверженно трудиться 

на фермах, пополнять ряды рабочих строительной промышленности, ежегодно 

требующей замещения 185 тысяч новых мест?

Строительные компании уже сейчас страдают от нехватки рабочих-отделоч-

ников. Те же трудности испытывает и огромный ресторанно-закусочный сектор 

(12,5 миллиона занятых), в котором между 2005 и 2015 годами ожидается рост 

потребности в рабочей силе на 15 процентов в год. А это значительно больше, 

чем численность молодых и готовых трудиться  в этом секторе американцев. 

Большинство специалистов в разных областях приезжают в США из Индии, Ки-

тая и Южной Кореи. Одна только Индия готовит 25 тысяч инженеров, большая 

3 П. Бьюкенен. Правые и не-
правые. М., 2006. С. 20.

4 L. Garrett. The Challenge of 
Global Health. — «Foreign Affairs». 
2007. January/February. Р. 15.
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часть которых оседает в США. Получив диплом в Америке, новые специалисты 

предпочитают здесь и трудиться. 70 процентов защитившихся в американских 

университетах специалистов остаются в Соединенных Штатах. В 1990 году 62 

процента ученых, получивших степень доктора технических наук, были в ос-

новном выходцами из азиатских стран. Ими же оказались и 52 процента докто-

ров наук по экономике.

Напомним, что строительные рабочие, как и официанты хороших рестора-

нов в США, получают до 50 тысяч долларов в месяц, что, разумеется, привлекает 

выходцев из стран с десятикратно более низким жизненным уровнем — быв-

шего СССР, Латинской Америки, Азии. В особенно удобном положении оказа-

лась соседняя Мексика. США давно уже испытывают мощный напор ее готовой 

к любой тяжелой работе молодежи, образовательный уровень которой делает ее 

пригодной именно на стройках и в стандартизированных «фастфудах». Пере-

бравшиеся через границу и устроившиеся в США миллионы мексиканцев быс-

тро сообщают  своим оставшимся южнее Рио-Гранде родственникам и друзьям 

об имеющейся потребности в их рабочих руках. Более чем 50 процентам неле-

галов в США не приходится даже переправляться вплавь или рисковать жизнью, 

пересекая пустыню, — они просто покупают туры в Америку и остаются там, как 

только найдут желающих нанять их на работу. При этом более 30 стран допуска-

ют сегодня двойное гражданство.

Что это означает для Соединенных Штатов? За последние десять лет амери-

канский рынок привлекал в год 1,5 миллиона квалифицированных и неквали-

фицированных иммигрантов (1 миллион составляла «законная» иммиграция). 

Сейчас 8 миллионов незаконных иммигрантов трудится в поте лица, чтобы 

поддержать, а нередко спасти семьи, отправившие их в США, и за год создают 

своими руками богатство страны стоимостью 154 миллиарда долларов. Если 

добавить сюда труд легальных иммигрантов, то эта цифра 

вырастет до 700 миллиардов долларов, что составляет не-

малую долю (5,4 процента) всего ВНП США (13 триллионов 

долларов в год)5. 

В то же время происходит столь милый «плоскому миру» апологета глоба-

лизации Томаса Фридмана аутсорсинг (перевод целых отраслей в менее опла-

чиваемые страны мира). «Сталелитейные заводы и лесопилки становятся бан-

кротами, текстильные фабрики перебираются в Карибский бассейн, в Мексику, 

Центральную Америку и на Дальний Восток. Производство 

автомобилей ведется за границей, на Юго-Западе закрыва-

ются шахты, фермы разоряются и продаются с молотка»6.

Потребности силовых операций

Битва «за» и «против» массового притока новой иммиграции порой затмева-

ет сейчас даже споры о войне в Ираке. Это говорит о том, что былого согласия 

на данный счет нет, а прежняя «иммиграционная система Соединенных Штатов 

5 T. Jacoby. Immigration Nati-
on. — «Foreign Affairs». 2006. 
November/December. Р. 58.

6 П. Бьюкенен. Правые и не-
правые. С. 224.
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рухнула — и довольно давно»7. Как американцы намеревают-

ся приводить ее в порядок? 

Влиятельным сторонником благожелательного «ремонта» системы является 

Пентагон. Иракский опыт научил американских военных, что, выбирая между 

истребителем-невидимкой Ф-22 «Раптор» и подготовкой 3 тысяч военнослужа-

щих (одинаковая стоимость того и другого — 345 миллионов долларов), ставку 

следует делать на солдат. В недавно обнародованном докладе «Четырехлетний 

оборонный обзор» говорится о прискорбном забвении того обстоятельства, что 

судьбу любого конфликта решает именно солдат, живая вооруженная сила.

Для Джорджа Буша-младшего эта идея не была каким-то внезапным озаре-

нием. Он пришел в Белый дом с убеждением не менять солдат на технологию. 

Начиная с 2001 года Буш и Рамсфельд старались удержать солдат в армейских 

рядах с помощью увеличения материального вознагражде-

ния и введения новых льгот. Рост расходов на содержание 

солдат составил 29 процентов8. Но такой способ сохранить 

состав армии и даже увеличить ее численность не принес ожидаемого эффекта. 

Американские вооруженные силы продолжают ощущать нехватку солдат.

«Не является секретом то, что американская армия и морская пехота испыты-

вают острый дефицит в личном составе; старшие офицеры и аналитики посто-

янно указывают на эту проблему, когда обсуждают состояние 

дел в Афганистане и Ираке и возможности США — вернее, 

их отсутствие»9. Прошло время «минимизации» наземных 

войск. Как утверждают американские аналитики Лоуренс 

Корб и Питер Огден, «военная система США страдает от не-

хватки рядового состава армии»10.

Теперь американские теоретики требуют увеличения наземных войск на 100 — 

200 тысяч человек, без которых победа в таких местах, как 

Ирак, представляется призрачной11. Отметим, что каждая аме-

риканская бригада уже отслужила в Ираке или Афганистане не менее двух раз.

Так кто же окажется новобранцами поистине мировой армии, размещенной, 

помимо континентальных Соединенных Штатов, на 720 заграничных базах? До 

1974 года во Вьетнаме гибли преимущественно дети WASP (белых англосаксон-

ских протестантов), что и вызывало гнев их почтенных родителей, составляв-

ших основу среднего класса Америки. Но теперь войсками в Ираке командо-

вали и командуют Пауэлл, Санчес, Эбизаид и Петреус — представители новой 

когорты иммигрантов. Сама же армия на контрактной основе рекрутирована 

среди низших слоев, чаще из национальных меньшинств и групп небелой расы, 

что делает «коренной» средний класс более безразличным к этой войне, чем 

это было в период Вьетнама. Англосаксонская элита уменьшается  из-за одного 

только уменьшения рождаемости, а дополнительные военные потери грозили 

бы изменить всю политико-психологическую структуру Соединенных Штатов.

Воюют сегодня в основном «другие». А значит, не следует останавливать по-

ток иммигрантов. 

7 T. Jacoby. Immigration Nation. 
Р. 57.

8 F. Kagan. The U.S. Military’s 
Manpower Crisis. — «Foreign 
Affairs». 2006. July/August. Р. 99.

9 Ibid. Р. 101—102.

10 L. Korb and P. Ogden. How 
Best to Address the Military’s 
Manpower Shortage. — «Foreign 
Affairs». 2006. November/Decem-
ber. Р. 153. 

11 F. Kagan. The U.S. Military’s 
Manpower Crisis. Р. 109.
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Крест и другие символы

В Соединенных Штатах давно стали ощущать опасность, угрожающую тра-

диционным христианским основам американского общества. Эта опасность все 

более возрастала из-за напора иммигрантов самых разных верований. Ассоци-

ация евангелистов дважды в (1947 и в 1954 годах) предлагала внести поправку в 

Конституцию, которая звучала бы так: «Эта нация божествен-

но признает власть Завета Иисуса Христа, нашего Спасителя 

и Правителя Наций, через которого мы освящены всесилием 

Бога»12. Их усилия оказались, однако, тщетными. В конгрессе 

уже находились представители разных конфессий. И все же конгрессменам уда-

лось превратить в национальный лозунг слова «В Бога мы верим», а фразу «По 

воле Божьей» добавить к клятве новопереселенцев при принятии американско-

го гражданства.

В 1899 году в «Литературном гиде» Марк Силк впервые 

использовал термин «иудео-христианство» как указание на 

«долг христианства иудаизму в первом веке нашей эры»13. 

Джордж Оруэлл употребил этот термин в 1939 году. Немало сил для его популя-

ризации приложил Рейнгольд Нибур. И, как предполагают сейчас религиозные 

теоретики в США, с увеличением численности иммигрантов, 

исповедующих  мусульманскую веру, этот термин со време-

нем трансформируется в «иудео-христианский ислам»14.

Идеи такого рода имеют в Америке давнюю историю. Уже второй президент 

США Джон Адамс говорил о своем удовлетворении «тем, что Провидение дало 

нам Первую поправку, универсальную поправку, и тем, что Авраам дал религию 

не только евреям, но христианам и магометанам». В период запретительного 

законодательства Служба иммиграции стала косо посматривать на синтоистов, 

буддистов, мусульман, язычников и прочих нехристиан, что было новым явле-

нием в иммиграционной политике страны, которая прежде принимала всех спо-

собных трудиться. В 1930-х годах иные верования и даже иные мировые религии 

все еще рассматривались как религиозно-культурные отклонения от нормы. Та-

кое положение продолжалось до тех пор, пока властям не пришлось просить 

население страны пойти на реальные жертвы.

В 1948 году американское правительство санкционировало выпуск почто-

вой марки, посвященной утонувшему в 1943 году военному кораблю «Дорчес-

тер». Марка увековечила память о протестантском священнике, католическом 

падре и раввине. Надпись на марке гласила: «Взаимная вера в действии». Пре-

зидент Эйзенхауэр стал первым президентом, который снял ботинки, посетив 

открывшийся в июне 1957 года в Вашингтоне  Мусульманский центр. Он мог 

благодушествовать: 1950—1960-е годы были временем последнего всплеска 

почти монопольного господства в США христианства — преимущественно 

протестантской его ветви. А дальше начинались другие времена. Согласно ав-

торитетному органу «Христианство сегодня», численная принадлежность к ос-

12 J. Meacham. American Gospel. 
God, the Founding Fathers, and 
the Making of Nation. N. Y., 2006. 
Р. 175.

13 M. Silk. Notes on the Judeo-
Christian Tradition in Ameri-
ca. — «American Quarterly». 1984. 
Spring. Р. 65—85.

14 J. Meacham. American Gospel. 
Р. 178.
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новным христианским конфессиям сократилась за период 

1960—2003 годов на 24 процента — с 29 до 22 миллионов 

верующих15. Ныне в стране главенствуют евангелисты (они 

составили 78 процентов голосовавших за Буша в 2004 году). Многие из вновь 

прибывающих в США приобщаются к евангелизму из чисто практических со-

ображений. Так же, как это когда-то сделали Сунь Ятсен и мадам Чан Кайши в 

Китае, а в наши дни — президенты Нигерии Обасанджо и Уганды Мусевени.

Но, как капля долбит камень, постоянно увеличивающаяся иммигрантская 

община изменяет американское общество, сохраняя верность своим богам. Уже 

Эйзенхауэр пообещал: «Мои исламские друзья, согласно американской Консти-

туции и традиции, место ваших молений будет неприкос-

новенно»16. Католицизм Кеннеди укрепил позиции тех, кто 

прибыл в Новый Свет со старыми верованиями. Всеобщую защиту обеспечила 

Первая поправка к Конституции, гарантирующая свободу вероисповедания. Это 

был мощный толчок. 25 июня 1962 года Верховный суд США запретил обяза-

тельные христианские молитвы перед началом занятий в школах. 

Более полувека простоял в городе Буаз (штат Айдахо) двадцатиметровый 

крест. Но на рубеже ХХI века группа граждан города вы-

ступила с заявлением: «Буддистам, евреям, мусульманам и 

прочим нехристианам крест напоминает, что они чужие в 

чужой стране»17. И потребовала снести его. В Америке, пре-

жде — самой верующей стране мира, 66 процентов граждан в ходе опроса об-

щественного мнения 2001 года заявили, что благожелательно относятся к ате-

истам, а 35 процентов — одобрительно к мусульманам.

Открыть? 

Итак, прежняя система организации иммиграционного потока (1921 — 1991) 

оказалась отброшенной. Соседи-мексиканцы, еще два десятилетия назад не по-

мышлявшие о перемещении на Север, приступили к настоящему штурму южных 

границ США. Не требуется особых усилий, чтобы заметить, как по всей стране 

один за другим открывают свои магазины корейские зеленщики. Индийцы уста-

навливают новые газетные киоски, пакистанцы создают небольшие аптеки, а вы-

ходцы из Бангладеш повсюду предпочитают работать официантами. Как только 

иммигранты из какой-то страны осваивают определенную сферу деятельности, 

она начинает привлекать их бывших сограждан. Четверть новопришельцев со-

ставили азиаты, миллионы иммигрантов, пользуясь благоприятной политичес-

кой конъюнктурой, прибыли из бывшего Советского Союза. По мнению многих 

специалистов, если кому-то пришло бы в голову принять сейчас законы, направ-

ленные против этой массы вновь прибывших работников, то рухнули бы целые 

секторы американской экономики. 

Предшественник нынешнего хозяина Белого дома — президент-демократ 

Билл Клинтон был категорически против запретов на иммиграцию. Ведь в этом 

15 W. R. Mead. Religion and U.S. 
Foreign Policy. — «Foreign Affairs». 
2006. September/October. Р. 36.

16 J. Meacham. American Gospel. 
Р. 181.

17 S. Huntington. Who Are We? 
The Challenges to America’s Na-
tional Identity. N. Y., 2004. Р. 83.
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случае Америка становилась просто одной из стран Запада, где безысходно дейс-

твует принцип «1,4», означающий среднее число детей в американской семье и 

постоянное уменьшение доли Запада в мировом народонаселении. По логике 

Клинтона и его окружения, согласие на приезд новых иммигрантов вносит в 

этот процесс резкие изменения: в таком случае США становятся единственной 

западной страной, где наблюдается рост, а не сокращение населения. В случае 

принятия новых переселенцев через сто лет в Америке будет вдвое больше жи-

телей, чем сегодня, — 600 миллионов.

Да, иммигранты платят небольшие налоги. Но точно столько же платят не 

имеющие образования американцы, занятые на тяжелой физической работе. 

Дополнительная налоговая плата в большинстве штатов не превышает пары со-

тен долларов в год, а это не так уж много, если принять во внимание выполне-

ние ими грандиозных по масштабам строительных и иных работ. Иммигранты 

вносят огромный вклад в экономический рост США. Покупая в значительном 

объеме американские продукты, они способствуют укреплению экономики 

США, делая ее более продуктивной. Заполняя на Среднем Западе и Юго-Западе 

примерно половину свободных рабочих мест, иммигранты содействуют и об-

щенациональной экономической экспансии.

Например, Северная Каролина —  один из наиболее быстро развивающихся 

штатов, где столь же быстро растет и иммигрантское население, — заполнила 

одну треть вакансий за счет приезжей рабочей силы. Новоприбывшие люди за 

последнее десятилетие израсходовали 9,2 миллиарда долларов на одни только 

покупки и 1,9 миллиарда сохранили на банковских счетах в США. В целом диви-

денд составляет 11 миллиардов долларов — сумма, не сравнимая с тем 61 милли-

оном долларов, в который иммигранты обошлись штату. 

И вот что примечательно: чем сильнее отличается от американской культура 

приезжего, тем основательнее оказывается его вклад в благосостояние американ-

ской нации. Американская Академия наук утверждает, что ежегодно экономика 

США получает от труда иммигрантов 10 миллиардов долларов. При этом следует 

заметить, что примерно четверть иммигрантов более квалифицирована, а треть — 

менее квалифицирована, чем их новые соседи-американцы. В целом иммигран-

ты моложе и более мобильны. Разумеется, они хуже знают английский язык и 

американскую культуру. Но трудятся они чаще всего более упорно и готовы рабо-

тать дополнительные часы. Иммигранты создают новые виды трудовой деятель-

ности. Что же касается сдерживания нелегальной иммиграции, то складывается 

мнение, что если бы нелегалы действительно наносили вред экономике США, то 

пограничный контроль наверняка стал бы более жестким и эффективным. 

Закрыть?

Клинтоновский подход к проблемам иммиграции не встретил, однако, одоб-

рения большинства американцев, и на президентских выборах 2000 года побе-

дил претендент, обещавший, наоборот, «сузить» вход в дом американского благо-
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денствия. Это вызвало настоящую эйфорию среди фундаменталистов. Политику 

Джорджа Буша, направленную на ограничение допуска в Америку новых иммиг-

рантов, поддержал даже либеральный мэйнстрим. Сэмюэль Хантингтон и Пат-

рик Бьюкенен возглавили новый тур общенациональных дебатов в США, требуя 

сохранения того «духа» Америки, который с 1607 года определял англосаксонс-

кий авангард. По существу, это было требование вернуться к ситуации 1923—1965 

годов, когда были воздвигнуты барьеры на пути приезда новых переселенцев. 

Отныне символом Америки перестает быть приветливо встречающая им-

мигрантов «Статуя свободы» на Эллис-Айленде. Новым ее символом становит-

ся колоссальная, протянувшаяся на тысячи километров стена, которая отделит 

избранных — жителей Соединенных Штатов — от прорывающихся к высоко-

оплачиваемой работе посланцев «неатлантического» мира. Но что делать с мил-

лионами иммигрантов, уже  просочившихся на пространство от Тиуаны до Рио-

Гранде? Сторонники закрытия границ считают, что изгнание незаконных им-

мигрантов пройдет практически незаметно и американская экономика быстро 

справится с уходом «мокрых спин». Противники массовой иммиграции задают 

в этой связи вопрос: почему бы хозяевам американских компаний не увеличить 

зарплату своим сотрудникам — тогда они станут трудиться более производи-

тельно и не понадобится использовать рабочую силу из-за рубежа.

Конгресс уже много месяцев кряду обсуждает проблему иммиграции, приняв 

за это время два существенных закона — по одному в каждой палате. Президент 

Буш официально включил проблему «новых американцев» в свою повестку дня. 

Тем не менее 109-й состав конгресса, не так давно завершивший свои полномо-

чия, так и не сумел выработать национальную стратегию в этом вопросе. 

Главный аргумент сторонников Буша — из-за иммигрантов уменьшается зара-

ботная плата американцев. Страдает американский рабочий, ощущающий пони-

жение своего жизненного уровня. Нельзя идти навстречу абстрактным аргумен-

там в пользу глобализации, это грозит ослабить Соединенные Штаты и нанести 

удар по их благосостоянию. Отсюда вывод о необходимости жестко соблюдать 

существующие правила, установить строгий контроль над пунктами пересечения 

американской границы и рабочими местами. В последние годы Соединенные 

Штаты уже утроили численность своих пограничных войск, а бюджет патруль-

ной службы за 10 лет вырос в пять раз(!). Но все эти меры не дали особых резуль-

татов — 0,5 миллиона нелегальных иммигрантов в год как просачивались на аме-

риканскую территорию, так и продолжают просачиваться. Меняются лишь места 

прохода, способы пересечения границы, интенсивность потоков. Сейчас актив-

но обсуждается вопрос о том, чтобы протянуть вдоль границы электрическую 

проволокой под напряжением, оснастить пограничные подразделения самым 

современным оборудованием и вооружением, создать  контрольные пункты на 

основных дорогах, проводить регулярные рейды в штаб-квартиры компаний, на-

нимающих нелегалов, осуществлять слежку по всей территории США. 

В новом, 110-м конгрессе, начавшем работу в январе 2007 года, уже обра-

зовалась мощная оппозиция, недовольная любыми компромиссами в вопро-
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сах об иммиграции. Составили ее преимущественно белые республиканцы, не 

имеющие университетских степеней. Их кредо: новые иммигранты опасны для 

американской экономической системы. Сплоченность и непреклонность этой 

группы сводят на нет надежды на мирное и спокойное разрешение вопроса пу-

тем национального компромисса. 

Особенности спора

В американском обществе сложилась сейчас весьма необычная коалиция. Ас-

социации бизнесменов, профессиональные союзы, католическая церковь тре-

буют от конгресса принять более жесткие законы о въезде в США, но в то же вре-

мя предоставить американское гражданство тем 12 миллионам иммигрантов, 

которые уже находятся в стране. Такой линии придерживаются и консерваторы 

во главе с президентом Джорджем Бушем, и либералы, возглавляемые сенатором 

Эдвардом Кеннеди, и независимые правые типа сенатора-республиканца Джона 

Маккейна, и партийные политики вроде сенатора Билла Фриста.

Этой коалиции противостоит мощное лобби, выступающее за открытую им-

миграционную систему, создать которую в Соединенных Штатах предлагается 

уже в текущем году. Аргументы сторонников такого подхода просты: кто, спра-

шивают они, придаст теряющей спортивную форму Америке жизненную силу? 

Кто сумеет преодолеть барьер недоверия к «непрестижной работе»? Кто оживит 

американскую мечту о собственном доме, автомобиле и детях в университете? 

Что касается нынешних превентивных мер против иммиграции, то специалис-

ты напоминают о чудовищных результатах запрета алкоголя, который привел к 

тому, что его потребление возросло в четыре раза. В то же время отмена запрета 

рационализировала ситуацию, сделала ее предсказуемой.

Но особенно жаркие споры разгораются вокруг решения судьбы 12 милли-

онов нелегальных иммигрантов, которые живут и трудятся в США. Одни громко 

требует их депортации, другие жаждут более четкого запретительного законо-

дательства, которое заставило бы нелегалов добровольно подчиняться закону. 

Между тем немалая часть этих иммигрантов живет в стране на протяжении де-

сятилетий, их дети и внуки являются американскими гражданами. Их изгнание 

обошлось бы в  миллиарды долларов. А принятие драконовских мер способно 

лишь загнать этих людей в подполье. Поэтому многие в США считают, что луч-

шим выходом было бы ввести временные визы и контролировать продвижение 

«полулегалов».

Снова плавильный котел?

Ликование экс-президента Клинтона по поводу национального «салата» и 

мультикультурализма не получило продолжения на вершине государственной 

власти. Тем не менее происшедший при администрации демократов поворот на-

циональной (федеральной) политики Вашингтона к поощрению мультикульту-
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рализма, означавший разительную  перемену государственного курса, не мог не 

сказаться на процессе выработки американской внешней политики. По существу, 

произошло своеобразное дробление внешнеполитических приоритетов как меж-

ду элитой и обществом, так и между потомками различных меньшинств. В реаль-

ной жизни Америка стала значительно больше, чем прежде, учитывать предпоч-

тение американских граждан к тем или иным регионам мира. И «неоконсервато-

ры» забили тревогу, указывая на опасность превратиться в новую Бразилию. 

В начале третьего тысячелетия речь зашла о непосредственном воздействии 

нового этнического соотношения на процесс формирования национальной 

стратегии Соединенных Штатов. Господствовавшие между 1776—1865 годами 

англосаксы, как и преобладавшие в период 1865—1991 годов американцы ев-

ропейского происхождения, никогда не основывали свою внешнюю политику 

на неких кровных преференциях. Но хозяевами Белого дома до сих пор были 

представители только «трех кровей» — англосаксы, немцы, ирландцы. 

Однако в президентскую гонку 2008 года уже включаются представители со-

вершенно иных кровей. Они могут опираться, прежде всего, на близкие им этни-

ческие общины — итальянцев, афроамериканцев, испаноязычных меньшинств, 

евреев, западных славян. Ветер явственно подул в паруса не капитана Флинта, 

а тех, кого такие, как Флинт, привозили из Африки, соблазняли на переезд из 

Ирландии и Восточной Европы или доставляли из Азии в качестве рабочей силы 

для строительства железных дорог. Окончание «холодной войны» внесло новые 

перемены: возросла численность еврейской эмиграции и выпускников элитар-

ных российских вузов. Достаточно сказать, что сегодня до 7 миллионов человек 

так или иначе изъясняются в США по-русски. 

Наиболее надежным для этнической группы способом донести свой голос 

до законодателей является проведение в конгресс собственных представителей. 

В качестве примера можно сослаться на таких известных членов конгресса, как 

принадлежащие к греческой диаспоре Пол Сарбанес и Джон Брадемас, пред-

ставляющие ирландскую общину Эдвард Кеннеди и Дэниэл Патрик Мойнихэн, 

афроамериканцы Мэксин Уотерс и Чарльз Рэнджел. Однако примеры сенатора 

Альфонсо д’Амато, представляющего интересы еврейской диаспоры, Роберта 

Доула, болеющего за интересы американских армян, и Робера Торричелли, под-

нимающего вопросы, связанные с Кубой, показывают, что выразители интере-

сов той или иной этнической группы совсем не обязательно 

должны к ней принадлежать по крови, религии или языку18. 

Зачастую достаточно только опираться на новых граждан Америки.

Открыты ли ворота?

Признаваемый первым среди всех президентов США Абраам Линкольн на-

звал американцев «почти избранной» Богом нацией, а Америку — «новым Изра-

илем». В какой же мере откроются — или, наоборот, захлопнутся — ворота в дом 

избранных мира сего? Сохранится ли в качестве символа Соединенных Штатов 
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«плавильный тигель», или новый век закрепит за этим символом метафору «са-

лата», изобретенную еще в 1915 году Хорасом Калленом, которого можно на-

звать отцом «культурного плюрализма»? Нового американца уже сто лет имену-

ют «смесью англичанина, шотландца, ирландца, француза, 

голландца, немца и шведа»19. 

Американские демографы называют пиком национальной интеграции 1950 

год. Затем последовали ослабление работы «плавильного тигля» и относительно 

медленная, но постоянная девальвация американской идентичности. Она шла 

по четырем направлениям: популяризация мультикультурализма; смена элиты; 

ослабление факторов ассимиляции; популярность неанглийских языков.  К чему 

все это приведет в ближайшем будущем, когда старые ингредиенты (начиная с 

англосаксов) уступят место другим «нациеобразующим» культурам? Американ-

ская нация меняется в результате растущего наплыва иммигрантов и их специ-

фического характера. Этот наплыв в середине 1960-х годов составлял 300 тысяч 

человек ежегодно. В начале 1970-х число иммигрантов выросло до 400 тысяч в 

год, а в начале 1980-х достигло 600 тысяч. В 1990-е годы произошел скачок — до 

1 миллиона человек в год (и это только легальные иммигранты). За десятилетие 

1990-х население США увеличилось за счет иммиграции более чем на 9 мил-

лионов человек. Если в 1960 году доля рожденных за пределами США граждан 

составляла относительно незначительные 5,4 процента, то 

к 2004-му она увеличилась до гораздо более весомых 11,5 

процента20.

В прошлом большинство иммигрантов прибывало из европейских госу-

дарств, имеющих культуру, сходную с американской. Те поколения иммигрантов 

были готовы заплатить немалую «цену» за приобщение к американскому обще-

ству — они хотели стать американцами. Прибывали они из разных стран, но 

при этом ни одна нация и ни один язык не были преобладающими среди потока 

переселенцев. Иммигранты расселялись по всей территории огромной страны, 

не составляя большинство ни в одном крупном городе, ни в одном отдельно взя-

том штате. Те из них, кто не сумел приспособиться к американской действитель-

ности, возвращались на родину. Нынешняя волна иммиграции отличается не 

только массовостью, но и местом происхождения. Сейчас в своем большинстве 

иммигранты прибывают из Латинской Америки и Азии.   

В 1997 году президент Клинтон заявлял, что «Америка нуждается в третьей 

революции», для доказательства того, что она может существовать без англо-

саксонского ядра. Историк Шлесингер-младший предупре-

дил, что американское общество столкнулось с «этничес-

ким мятежом»21. «Черный сентябрь» подстегнул сторонни-

ков «плавильного тигля».

Специалисты указывают на судьбу других крупных стран, казавшихся несо-

крушимыми. Полтора десятилетия назад развалился Советский Союз (создан-

ный в 1922 году), а сейчас трещит по швам Великобритания (образовавшаяся 

в 1707 году в результате союза англичан, шотландцев, уэльсцев и ирландцев). В 

19 S. Huntington. Who Are We. 
Р. 104.

20 «U.S. Census Bureau. Statistical 
Abstract of the United States: 
2001». Р. 45.

21 A. M. Schlesinger (Jr.). The 
Disuniting of America. Р. 43.

АНАТОЛИЙ УТКИН
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культурном и политическом отношении Америка, несмотря на ее колоссальное 

могущество, фактически находится сегодня в осаде. Вот почему многие на Запа-

де полагают, что если США к 2025 году все еще будут в общих чертах напоминать 

сегодняшние Соединенные Штаты, то это явится самым большим сюрпризом.

Законные основания

После прохождения в сенате в мае 2006 года нового иммиграционного зако-

на обозначились пять главных пунктов политики в этой области. 

1. Главная задача закона — заменить незаконный поток регулируемым кон-

тингентом временно въезжающих. Законодатели согласились предоставлять 

разрешение только 200 тысячам из полумиллиона нелегалов. Сторонники лега-

лизации иммигрантов продолжают требовать искомых 500 тысяч виз.

2. Сенаторы выступили против позиции тех членов палаты представителей, 

которые отвергают идею долгосрочного пребывания иммигрантов в США, ис-

ходя из принципа: отработал означенный срок — покидай территорию страны. 

В сенате же сочли, что примерное поведение и приносимая экономическая вы-

года должны дать иммигрантам шанс на продление срока своего пребывания в 

Соединенных Штатах.

3. Решено, что четверть иммигрантов может составлять высококвалифици-

рованная, а три четверти — неквалифицированная рабочая сила. Америка нуж-

дается в обеих категориях. Есть, однако, оговорка: доля обеих групп может быть 

изменена, исходя из потребностей экономики и позиции той группы американ-

цев, которая в результате страдает от конкуренции.

4. Каждый иммигрант обязан получить биометрическую электронную карто-

чку въезжающего в США, чтобы наниматель имел основную информацию о на-

нимаемом. Механизмом проверки личности бывшего нелегала должна служить 

общенациональная компьютерная база данных. Речь идет о некой имитации 

системы кредитных карточек.

5. Противники иммиграции из палаты представителей продолжают катего-

рически выступать против предоставления иммигрантам прав гражданина США. 

Но большинство сенаторов считает, что такая жесткость вредит стране. Укоре-

нившийся иммигрант обязан выучить английский язык и, главное, заплатить все 

налоги. Страна, полагают они, получит не бездельника, а трудолюбивого граж-

данина. Только располагая перспективой стать полноправным гражданином, 

приезжий готов будет «окунуться» в «плавильный тигель» Соединенных Штатов.

Итак, на фоне уменьшающейся доли Запада в мировом народонаселении 

Соединенные Штаты остаются той единственной страной, где численность на-

селения продолжает расти. Оставляя дверь открытой для притока иммиграции, 

американцы стремятся избежать своего ослабления в результате тех демографи-

ческих процессов, которые сохраняются столь неблагоприятными для Запада в 

целом. 

Д Е М О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  М А Г Н И Т  М И Р А
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ЖАН-АРНО ДЕРЕН

Независимость Косово — 
мина замедленного действия

Если предложения спецпредставителя Генерального секретаря ООН Марти 

Ахтисаари, представленные 2 февраля 2007 года, лягут в основу резолюции Со-

вета Безопасности ООН, Косово несомненно встанет на путь, ведущий к не-

зависимости. Косовары примут собственную конституцию, будут иметь свои 

гимн и флаг, а главное — смогут вступить в международные организации, в 

частности в ООН. Разумеется, в тексте слово «независимость» не значится: это 

противоречило бы Уставу ООН. Ведь обретение независимости должно быть 

результатом двух действий: ее провозглашения и ее признания другими стра-

нами. Наконец, в документе Ахтисаари не содержится ни одного упоминания о 

суверенитете Сербии: упоминание о нем было бы равнозначно утверждению, 

что и Косово должно получить суверенитет.

Албанские лидеры приветствовали подготовленный текст, в котором де-

лается важный шаг навстречу их главному требованию. Но эти предложения 

неприемлемы для Белграда, и все сербские официальные представители, начи-

ная с президента Бориса Тадича, высказали свои категорические возражения. 

Хотя многие сербские деятели питают весьма умеренный интерес к Косово, а в 

частных беседах даже объясняют, что их стране лучше бы поскорее избавиться 

от «обузы» (в обмен на быстрое сближение с Европейским Союзом), любой из 

них подпишет приговор своей политической карьере, как только согласится с 

суверенитетом Косово.

Позиция Белграда излагалась много раз: пусть будет максимально возмож-

ная автономия, но без формального объявления независимости. Недавно даже 

прозвучала формула «два разных общества в едином госу-

дарстве», которая, очевидно, исключает любую возможность 

для Сербии вмешиваться во внутренние дела Косово1.

Можно говорить о том, что аргументы сербов против независимости Приш-

тины неправомерны и следует удовлетворить чаяния албанцев, составляющих 

подавляющее большинство населения Косово. Однако, если быть честными, 

ДЕРЕН Жан-Арно — специальный корреспондент «Le Monde diplomatique», главный редактор Ин-

тернет-издания «Le Courrier des Balkans», автор книги «Косово: нулевой год» (Jean-Arnault Dérens. 
Kosovo, année zéro. Paris, «Méditerrannée», 2006).

1 См.: http://www.b92.net/info/
vesti/index.php?yyyy=2007&mm
=02&dd=10&nav_id=231828.
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придется признать, что предложения Ахтисаари не похожи на классический 

компромисс: доводы Белграда в нем никак не учтены.

Принцип достижения компромисса путем переговоров предполагает, что 

обе стороны отказываются от части своих требований и ищут точки соприкос-

новения. В случае Косово никакого согласия между Белгра-

дом и Приштиной не было — возможно, к нему попросту не 

смогли прийти. Не было и настоящих переговоров. В ходе 

единственной встречи на высшем уровне, организованной 

в Вене 24 июля 2006 года2, стороны ограничились выска-

зыванием своих позиций. Затем Ахтисаари в одиночку составил документ, ко-

торый должен быть представлен на рассмотрение Совета безопасности к до 

сих пор неизвестной дате; его учет и применение будут зависеть от результатов 

решающего тура дипломатической игры, ведущейся с Россией.

Таким образом, Косово, вероятно, получит формальную независимость. 

Однако она будет ограничена введением там на неопределенный срок меж-

дународного протектората, аналогичного тому, что установлен с конца войны 

в Боснии и Герцеговине, и скорее всего, с такими же разочаровывающими ре-

зультатами, как там. В соответствии с документом Ахтисаари, Международный 

гражданский представитель (МГП), выступающий также от лица Европейского 

Союза, будет наделен верховной властью*. В частности, полномочия Верховно-

го международного представителя в Боснии и Герцеговине включают возмож-

ность вводить законы и отменять решения местного парламента, отстранять 

от должности политических руководителей. Мандат МГП завершится только 

тогда, когда Международная контактная группа (МКГ), представляющая Совет 

Безопасности ООН, решит, что Косово может обойтись без протектората.

На примере Боснии и Герцеговины прекрасно известна вся неэффективность 

международного протектората, делающего местных поли-

тических деятелей безответственными и позволяющего им 

раздавать направо и налево предвыборные обещания. Это 

порождает также непрозрачность финансов, позволяя по-

купать «послушность» и «умеренность» местных политиков3. 

Таким образом, протекторат сам по себе приводит к коррупции. То же самое про-

изойдет и в Косово.

Новый протекторат, который будет осуществлять Евросоюз, придет на 

смену восьми годам международного протектората ООН, отмеченного край-

не скудными результатами. Курс на многоэтническое общество по-прежнему 

относится к благим намерениям, местное правосудие абсолютно бессильно, 

социально-экономическая ситуация остается катастрофической. Хотя в доку-

менте Ахтисаари не установлены никакие сроки, международный протекторат 

остается временной мерой. Однако с какой стати верить, что через один-два 

года или пять лет Косово будет более, чем сегодня, «способно» к самоуправле-

нию без всякого протектората?

2 См.: «Statut du Kosovo: une 
valse pour rien Vienne?» — «Le 
Courrier des Balkans». 24.07.2006 
(http://balkans.courriers.info/ar-
ticle6909.html).

3 Cм.: Christophe Solioz. L’après-
guerre dans les Balkans. L’appro-
priation des processus de transi-

tion et de démocratisation. Paris, 
«Karthala», 2003.

* Полную версию текста, представленного Ахтисаари, см.: www.unosek.org.
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Стоит ли ожидать, что албанские политики и рядовые граждане искренне 

одобрят длительный протекторат? На пресс-конференции 2 февраля члены 

объединенной албанской переговорной группы ходили с натянутыми улыбка-

ми, поскольку прекрасно поняли, что не приблизились ни на йоту к далекой 

перспективе «полной» независимости.

Более радикален Альбин Курти, лидер движения «Самоопределение». Он 

подчеркивает антидемократический характер международного протектората. 

10 февраля его воинствующие сторонники провели на улицах Приштины де-

монстрацию против плана Ахтисаари. Если воля граждан Косово и их законных 

избранников будет идти вразрез с пожеланиями международного сообщества, 

за последним все равно останется решающее слово. И можно уверенно предпо-

лагать, что конфликтов будет все больше, а движению «Самоопределение» еще 

не раз представятся поводы устроить демонстрации.

Косово явно не хватает демократического опыта. Не может быть демок-

ратии, если нет ответственных политических избранников, которые должны 

полностью отвечать за свои действия и их последствия. Все больше албанцев с 

трудом терпят высокомерие «банды, разъезжающей на белых внедорожниках», 

как тут называют функционеров ООН и прочих международных аппаратчиков. 

После того, как был упущен благоприятный момент для объявления независи-

мости, ничто не предвещает улучшения социально-экономической обстанов-

ки в Косово. Предложения Ахтисаари приведут лишь к новой напряженности и 

плохо скажутся на отношениях с Белградом.

В документе сделан упор на «многоэтничности» общества, которое следует 

отныне строить в Косово. Этот наказ звучит крайне неубедительно, учитывая, 

что, с тех пор как в июне 1999 года туда вошли войска НАТО, очень многие сер-

бы и цыгане оказались на положении беженцев.

В 2003 году ООН утвердила восемь «базовых требований», которым долж-

но соответствовать Косово, прежде чем можно будет начать обсуждение его 

окончательного статуса. Самые важные из них предусматривали право пере-

мещенных лиц и беженцев на возвращение, а также свободу передвижения для 

всех жителей Косово. Ни одно из требований не выполнено, однако волнения 

17 марта 2004 года и страх перед эскалацией насилия со стороны албанских 

экстремистов заставили ООН поторопиться с началом процесса определения 

статуса края. Таким образом, международное сообщество отказалось следовать 

принципам, которые само же и установило.

Документ Ахтисаари предусматривает особые права для представителей 

всех национальных и конфессиональных сообществ. Сим-

волы Косово должны включать национальную символику 

каждого из них. В проекте флага, например, перемешаны 

албанские, сербские, цыганские, боснийские, тюркские, 

ашкалийские, египетские и прочие мотивы4.

Можно, конечно, порадоваться, что малые народы Ко-

сово не забыты5, однако внимание к ним пришло слишком 

4 См.: Veton Musliu. Hymne, 
drapeau: quels symboles pour le 
Kosovo? — «Le Courrier des Balk-
ans». 04.02.2007 (http://balkans.
courriers.info/article7654.html).

5 См.: «Les ‘petits peuples’ oubliés 
des Balkans». — «Le Monde diplo-
matique». Juillet 2003.

ЖАН-АРНО ДЕРЕН
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поздно. Тюрки и босняки вынуждены подчиняться брутальной «албанизации», 

чтобы обеспечить себе место в социальном пространстве Косово, однако оо-

новская администрация продолжает продвигать боснийский язык, в то время 

как косовские босняки свободно говорят по-сербски (с косовским акцентом). 

Административная система, введенная с 1999 года, способствовала распаду цы-

ганского сообщества и развитию новых этнических групп — ашкали и египтян. 

В грядущем «многоэтничном» Косово некоторые, по преимуществу самозван-

ные, общинные лидеры смогут продолжать урывать лакомые кусочки у систе-

мы, ибо главное, что от них будет требоваться, — всего лишь служить доказа-

тельством наличия многоэтничности.

Как и везде на Балканах, общество Косово никогда не было «многоэтнич-

ным», по крайней мере в том смысле, в каком это понимают иностранные 

доброхоты. Разные национальные, языковые и(или) конфессиональные груп-

пы веками относительно мирно и по-добрососедски уживались друг с другом 

на этой территории. Их отношения постоянно эволюционировали в зависи-

мости от меняющейся логики интересов, конфликтов и сотрудничества. Ис-

торические испытания последних 20 лет — жестокость режима Милошевича, 

развитие албанского национализма, война, угнетенное 

послевоенное состояние, в которое впало Косово уже поч-

ти восемь лет назад, — разрушили большую часть межоб-

щинных отношений6. Едва ли их способен восстановить 

общепринятый международный дискурс «многоэтничности».

Один из важнейших пунктов программы Ахтисаари — децентрализация. 

На политическом жаргоне ООН слово «децентрализация» стало политкоррек-

тным обозначением преимуществ и привилегий, предоставляемых косовским 

сербам, чтобы отговорить их от побега с территории Косово и от отделения. 

Преимущества, предлагаемые в документе Ахтисаари сербскому населению 

Косово, гораздо более значительны, чем автономия, признанная за Респуб-

ликой Сербской в Боснии и Герцеговине. Косовские сербы, в частности, бу-

дут иметь право на двойное гражданство, а автономные сербские сообщества 

смогут устанавливать отношения между собой и с Сербией. Таким образом, 

фактически будет учреждена Республика Сербская в Косово и Метохии. Здесь 

лицемерие может соперничать разве что с наивностью.

На самом деле было бы полнейшей иллюзией полагать, что албанцы 

безропотно примут эту ампутацию значительной части территории Косо-

во, которая де-факто ускользнет из-под контроля Приштины. И еще более 

абсурдно думать, что предлагаемые сербам преимущества убедят их добро-

вольно принять гражданство независимого Косово. В ежедневной сербской 

газете «Danas» бывший американский посол в Белграде Уильям Монтгомери 

сам признал, что «у сербов Косово нет никаких причин 

доверять международному сообществу» и что обещанные 

национальным меньшинствам гарантии — не более чем 

«клочок бумаги»7.

6 См.: «Le mythe d’un Kosovo 
multiethnique». — «Etudes». Jan-
vier 2007. P. 21—31.

7 «Kosovski Srbi nemaju razloga 
da veruju medjunarodnoj zajed-
nici». — «Danas». 10.02.2007.
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В соответствии с новой картой муниципальных образований, предло-

женной в отчете Ахтисаари, проблемы будут концентрироваться в трех сек-

торах.

Вокруг Гжилана, крупного города на востоке Косово вблизи сербской грани-

цы, наиболее ощутимы результаты децентрализации. Большая часть деревень, 

окружающих город, — сербские и должны будут стать коммунами, автономны-

ми или же входящими в существующую коммуну Ново Брдо. Таким образом, 

Гжилан будет окружен сербскими поселениями. Движение «Самоопределение» 

сфокусировало свою кампанию против децентрализации на этой зоне, играя 

на чувстве страха албанцев. По мнению этих радикальных борцов, децентра-

лизация неминуемо приведет к разделу Косово.

Сербская зона на севере Косово представляет собой другую горячую точку. 

Ахтисаари предлагает заморозить ситуацию на местах в ее нынешнем состоя-

нии. По реке Ибар проходит граница между севером Косово, прилегающим к 

Сербии, и остальной территорией. Учитывая позиции местных сербских ру-

ководителей, легко предположить, что в случае формальной независимости 

Косово эта зона может объявить о своем отделении от Косово и снова стать 

главным очагом напряженности.

Если в ближайшее время вновь произойдут вылазки радикальных албанс-

ких и сербских элементов, то сербы из анклавов, расположенных к югу от реки 

Ибар, окажутся в незавидной ситуации. Для некоторых из анклавов, например 

Гораждевак и Велика Хока, или сербское гетто в Ораховаке, не предусмотрено 

никакой автономии. На юге Косово находятся самые знаменитые сербские мо-

настыри, такие, как Високи Декани, и штаб-квартира патриарха православной 

церкви в Пеке. Исключительным статусом предполагается наделить церкви и 

монастыри, которые будут окружены широкими зонами безопасности, что вы-

зывает недовольство многих албанцев.

Опыт июня 1999 года и марта 2004-го показал, насколько мало можно дове-

рять войскам НАТО в деле защиты средневековых святынь и гражданского на-

селения… Невозможно исключить новые разрушения и новый массовый исход 

сербов, живущих в анклавах. Верховный комиссар ООН по делам беженцев уже 

потихоньку разрабатывает планы действий в случае новых массовых переме-

щений населения в Сербию.

В плане Ахтисаари воспроизводятся два ошибочных, неэффективных при-

нципа, которыми руководствовалось международное сообщество в югославс-

ких войнах 1990-х годов, — отделять одни проблемы от других и выигрывать 

время, откладывая их решение на неопределенный срок.

Однако невозможно найти удовлетворительное решение косовского вопро-

са, не принимая в расчет региональный контекст, и в частности существование 

для албанцев трансграничного национального вопроса. Институциональные 

уловки, предлагаемые Ахтисаари для Косово вне регионального контекста, 

рискуют вызвать новый пожар на Балканах, поскольку дают бесчисленные по-

воды для недовольства как сербам, так и албанцам.

ЖАН-АРНО ДЕРЕН
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В сутуации, когда 60 процентам жителей Косово нет и 25 лет, а от безработи-

цы, даже по официальным данным, страдает более половины работоспособно-

го населения, социальное недовольство и национальные мечты могут превра-

титься во взрывоопасный коктейль. В рамках протектората Европейскому Со-

юзу предстоит продолжить оплачивать дорогостоящие гражданские и военные 

миссии, обширные, но неэффективные программы реконструкции, не говоря 

уже об обильных гонорарах бесчисленным экспертам. Эта неоколониальная 

администрация не замедлит навлечь на себя гнев населения.

На самом деле, во всем этом «плане» не хватает главного — подлинной 

стратегии экономического развития Косово, которая предполагала бы реги-

ональную интеграцию, связанную с реалистичной перспективой вхождения 

в «Большую Европу». В отсутствие такой стратегии Косово рискует еще долго 

оставаться пороховой бочкой.
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ЖЕРАР ПРЮНЬЕ

Дарфур: 
хроника непризнанного геноцида

В конце января 2007 года из-за массовых убийств в Дарфуре президент Судана Омар аль-Башир 

лишился председательства в Африканском союзе. Однако это — не более чем символический 

жест. Как Африканский союз, так и Организация Объединенных Наций, показали свою не-

способность остановить конфликт, в ходе которого погибло уже 400 тысяч человек. В дейс-

твительности за всеми дипломатическими уловками скрывается политическая игра вокруг 

нефти, в которой человеческая жизнь стоит немного.

Начиная с 2003 года из Дарфура, северо-западной про-

винции Судана, бежало 2 миллиона человек, в том числе 

250 тысяч — с августа 2006 года1. Из-за притока дарфурских 

беженцев произошла дестабилизация обстановки в соседнем Чаде. Всего за че-

тыре года в вооруженном конфликте погибло 400 тысяч человек. Гуманитарные 

миссии ООН и неправительственные организации (НПО) были вынуждены 31 

раз менять местоположение своих лагерей, чтобы не оказаться в зоне боевых 

действий. И все же 19 декабря в Ньяле несколько их работников были задержа-

ны и избиты суданской полицией. С начала дарфурских событий были убиты 

12 и пропали без вести еще 5 членов гуманитарных миссий.

В оправдание частых воздушных бомбардировок власти Хартума утвержда-

ют, что их жертвы — мятежники, отказавшиеся подписать мирный договор в 

Абудже (Нигерия) 5 мая прошлого года*. На самом деле суданское правительс-

тво стремится прежде всего помешать повстанцам организовать конгресс, це-

лями которого были бы объединение их движений и возобновление перегово-

ров с властями при поддержке международного сообщества**.

Для предотвращения грозящей Судану гуманитарной катастрофы Органи-

зация Объединенных Наций и Африканский союз принимают, по большей 

части, символические меры, позволяющие лишь несколько оттянуть развязку. 

ПРЮНЬЕ Жерар — научный сотрудник Национального центра научных исследований (Париж), 
директор Французского центра эфиопских исследований (Аддис-Абеба), автор книги «Дарфур: не-
однозначный геноцид» (Gérard Prunier. Darfur: The Ambiguous Genocide. London, «Hurst», 2005).

* Только одно из шести подразделений боевиков, возглавляемое Минни Миннави, согласилось 
подписать соглашение в Абудже. Затем оно распалось.

** Бомбардировки систематически имели место там, где посланники ООН и Африканского со-
юза встречались с повстанцами.

1 См.: Jean-Louis Peninou. Déso-
lation au Darfour. — «Le Monde 
diplomatique». Mai 2004.
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Уже около двух лет действует Африканская миссия в Судане (African Mission in 

Sudan), состоящая из военного контингента численностью 7,5 тысячи человек. 

Эти силы, укомплектованные военнослужащими из десяти африканских стран 

(в основном из Руанды и Нигерии), доказали свою абсолютную неэффектив-

ность. Действительно, они слишком малочисленны: для того чтобы взять под 

контроль территорию Дарфура (500 тысяч квадратных километров), требуется 

как минимум 30 тысяч человек.

Африканская миссия в Судане плохо оснащена и обладает смехотворно ог-

раниченным мандатом: солдаты не имеют права осуществлять боевое патрули-

рование, ограничиваясь «переговорами» и довольствуясь, в сущности, ведени-

ем учета жертв массовых убийств. Наконец, международным силам не хватает 

политической воли, дабы решительно положить конец резне, которую Афри-

канский союз и ООН упорно отказываются признать «геноцидом». Сами аф-

риканские солдаты в доверительной беседе с сожалением признаются: «Наше 

присутствие здесь не имеет смысла».

Африканская миссия в Судане практически полностью финансируется из 

бюджета Европейского Союза (вклад Соединенных Штатов имеет второсте-

пенное значение). 31 августа 2006 года в виду полного отсутствия результатов 

ООН приняла решение о вводе в страну миротворческих сил. Однако соответс-

твующая резолюция № 1706 до сих пор остается мертвой буквой, поскольку 

против нее возражает суданское правительство, а его согласие обязательно. В 

Хартум один за другим отправляются дипломатические посредники с целью 

убедить президента Омара аль-Башира изменить свое мнение. Последний при-

водит странные возражения, обвиняя ООН в желании реколонизировать Судан 

и утверждая, что посреднические миссии являются лишь прикрытием для За-

пада, стремящегося завладеть суданской нефтью*. Кроме того, он упоминает о 

СПИДе, который якобы разносят многонациональные силы**, и угрожает на-

править против солдат-миротворцев специальные подразделения, практикую-

щие, как в Ираке, атаки боевиков-самоубийц.

Естественно, его истинные мотивы не имеют ничего общего с этими на-

думанными доводами. Бывший специальный представитель Генерального сек-

ретаря ООН Кофи Аннана в Судане Ян Пронк, высланный из страны в ноябре 

прошлого года за публичные заявления о неудачах суданской армии, в своем 

блоге приподнимает завесу над этими мотивами: «Высшие чины суданского 

правительства неоднократно заявляли мне, что провели сравнение рисков, 

связанных с решением подчиниться требованиям Совета Безопасности, с теми, 

которые мог принести отказ. Неподчинение было чревато конфронтацией с 

международным сообществом. Однако согласие создавало угрозу иного рода: 

усиление оппозиции внутри страны, способное привести к потере власти. По 

* На настоящий момент доказательств наличия нефти в Дарфуре нет просто потому, что ни одна 
нефтяная компания до сих пор не проводила здесь систематической разведки месторождений.

** Недавние обоснованные обвинения в педофилии некоторых «голубых касок» азиатского 
происхождения, являющихся членами Миссии ООН в Судане, были немедленно использованы 
Хартумом в целях укрепления его позиции.

Д А Р Ф У Р :  Х Р О Н И К А  Н Е П Р И З Н А Н Н О Г О  Г Е Н О Ц И Д А
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их словам, рассмотрев эти риски, они пришли к заключению, что опасность, 

которой они подверглись бы, подчинившись резолюции ООН, была гораздо 

серьезнее, чем риски, связанные с отказом». И Пронк заключает: «Они были 

правы».

Над исламистами витает призрак 
Слободана Милошевича

Суданский режим опасается того, что «голубые каски» выступят в роли ис-

полнительного органа Международного уголовного трибунала, который, как 

известно, уже два года располагает списком имен военных преступников, со-

ставленным ООН. И хотя этот документ не был предан огласке, считается, что 

в нем фигурируют имена нескольких высших суданских сановников и, воз-

можно, самого президента Башира. Недаром исламистов преследует призрак 

Слободана Милошевича: предъявление им подобных обвинений значительно 

укрепило бы позиции их политических оппонентов.

Продолжая сопротивляться размещению контингента ООН, хартумский ре-

жим тем не менее призывает международное сообщество и дальше финанси-

ровать Африканскую миссию в Судане — именно потому, что от нее никакого 

проку! Все строится на лицемерии: европейцы и американцы прекрасно осве-

домлены о неэффективности миссии, но делают вид, что им об этом неизвест-

но. Ее цель —имитация бурной деятельности. Так, 23 января Лондон объявил о 

предоставлении миссии дополнительно 22 миллионов евро. Правда, в частных 

беседах британские дипломаты признаются, что не надеются на способность 

африканского контингента защитить гражданское население от бесчинств бо-

евиков «джанджавидов» в Дарфуре.

Эта критическая ситуация подтолкнула ООН к изобретению нового поня-

тия — «гибридизация». Если Хартум отказывается видеть на своей территории 

ооновских миротворцев, но соглашается на африканских, то, возможно, он по-

шел бы на размещение смешанных африкано-ооновских сил. Однако в реаль-

ности речь идет лишь о том, чтобы прикомандировать к Африканской миссии 

в Судане 103 офицера полиции и 20 нью-йоркских чиновников! В кулуарах 

ООН и Африканского союза делают вид, что серьезно обсуждают действитель-

ный и потенциальный состав этих «гибридных сил». Следует опасаться того, 

что исламский режим в конце концов ответит на это предложение согласием и 

преподнесет его как важную уступку со своей стороны, отлично понимая, что 

это будет очередной удар ООН мимо цели.

Чем объяснить столь трусливое поведение международного сообщества? В 

первую очередь оно является следствием американской позиции, представля-

ющей собой смесь фальшивой активности, двуличия и бессилия, которые не 

скроешь за жесткими заявлениями. Вашингтон полагает, что после 11 сентяб-

ря 2001 года Хартум исправился, присоединившись к антитеррористической 

борьбе. Однако суданская разведка успешно разыгрывает спектакль с добрым и 

ЖЕРАР ПРЮНЬЕ

SM_03-2007.indd   Sec9:80SM_03-2007.indd   Sec9:80 21.04.2007   11:51:3921.04.2007   11:51:39



81

злым полицейскими, где роль «злого» отводится Нафи Али Нафи, бывшему ми-

нистру внутренних дел и советнику президента аль-Башира, а «доброго» — его 

заместителю Салаху Абдаллаху (известному как «Гош»). В то время как Нафи 

подвергается критике за экстремизм, «Гоша» — который был одним из участни-

ков полицейской расправы в Дарфуре — приглашают для консультаций в ЦРУ 

и объявляют союзником по антитеррористической войне.

Практические результаты этого странного сотрудничества до сих пор 

заставляют себя ждать. Официальные заявления Вашингтона остаются су-

ровыми, однако за ними не следует никаких конкретных мер, даже когда 

президента Буша подталкивают к ним его же политические союзники. Так, 

губернатор-республиканец Арнольд Шварценеггер провел закон, предписы-

вающий государственным организациям штата Калифорния продать прина-

длежащие им акции американских и иностранных компаний, работающих 

в Судане. Однако такая политика, в 2003 году позволившая борцам за права 

человека заставить канадскую нефтяную компанию «Talisman» свернуть свои 

операции в Судане, не получила поддержки в Белом доме. Первой жертвой 

двуличия США стал специальный посланник президента Буша, бывший ди-

ректор Агентства США по международному развитию Эндрю Натсиос. Когда 

у него иссякли прочие ресурсы убеждения, он стал угрожать президенту Ба-

ширу применением загадочного «плана Б» в том случае, если не будет реали-

зован «план А» (развертывание контингента ООН). Но, отвечая на вопросы 

журналистов, он не смог обрисовать хотя бы малейшие детали относительно 

второго плана…

Другим фактором инертности международного сообщества в вопросе о 

Дарфуре является Китай — незаметный, но исключительно важный игрок су-

данской геополитики. Хартум стал его вторым по значению торговым парт-

нером на Черном континенте: в 2006 году двусторонний оборот составил 2,9 

миллиарда долларов. Пекин закупает 65 процентов суданской нефти и явля-

ется главным поставщиком вооружений режиму аль-Башира. Именно из ки-

тайского оружия убивают людей в Дарфуре. Председатель КНР Ху Цзиньтао, 

побывавший с визитом в Судане в начале февраля 2007 года, ограничился 

обсуждением торгово-экономических вопросов и посещением новой гидро-

электростанции в Мерое, строительство которой финансировалось Пекином 

(1,8 миллиарда долларов). Если он и рекомендовал аль-Баширу согласиться 

на развертывание контингента сил ООН, то недостаточно убедительно, пос-

кольку его суданский коллега позволил себе заявить, что «не почувствовал 

никакого давления». В ООН Пекин ханжески требует «уважать суданский 

государственный суверенитет», несмотря на принятие резолюции № 1706. 

Париж, оказавшийся в тени Соединенных Штатов и Китая, из кожи вон ле-

зет, чтобы помочь своим клиентам в регионе, которым угрожает суданский 

режим. Франция долгое время защищала Хартум от «англосаксонской агрес-

сии», что, однако, не снискало ей благодарности исламистов. Нефтяные кон-

тракты «Total» в Южном Судане по-прежнему заблокированы из-за юриди-
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ческих сложностей, а вооруженные отряды режима, разжигающие конфликт 

в Дарфуре, делают все, чтобы дестабилизировать союзников Франции — пре-

зидента Чада Идриса Деби и его центральноафриканского коллегу Франсуа 

Бозизе.

Нефтяные интересы

Дело в том, что, несмотря на заверения в обратном, Деби поддерживает дар-

фурских партизан, насчитывающих в своих рядах немалое число бойцов из 

этнической группы загхава, к которой принадлежит он сам. В свою очередь, 

французские силы оказывают материально-техническую поддержку чадской 

армии, которая сражается с местными повстанцами, пользующимися подде-

ржкой Хартума. В декабре 2006 года французы приняли участие в бомбарди-

ровках и в наземных боях на севере Центрально-Африканской Республики с 

целью изгнания мятежников, которых также поддерживает Хартум. За этими 

приграничными боевыми маневрами стоят реальные не-

фтяные интересы. У чадского президента натянутые отно-

шения с американскими компаниями, добывающими «чер-

ное золото» в его стране; он даже грозил им высылкой2. При 

этом повстанцы, достигшие в апреле 2006 года пригородов Нджамены, имели в 

своем распоряжении китайское оружие. Заинтересован ли Китай в свержении 

нынешних центральноафриканских режимов?*

Представители ООН говорят об «этнических чистках» в Дарфуре, однако, 

следуя примеру Африканского союза, отказываются использовать термин «ге-

ноцид». В оправдание этой сдержанности, среди прочих аргументов, нередко 

приводят миф о «межплеменных столкновениях» вследствие ухудшения кли-

матических условий Сахеля, что вынудило кочевых скотоводов-мусульман 

сражаться с оседлыми крестьянами за контроль над пастбищами. Подобно 

любому клише, эта картина содержит долю истины. Однако она противоречит 

реальным фактам.

Во-первых, бомбардировки с воздуха с трудом можно отнести на счет ско-

товодов-кочевников, ведущих традиционный образ жизни. Во-вторых, отряды 

«джанджавидов» получают вооружение, крышу над головой и экипировку бла-

годаря регулярной армии, которая нередко воюет на их стороне. В-третьих, на-

чиная с середины декабря прошлого года наиболее многочисленная арабская 

этническая группа Дарфура — баггара и ризейгат — сформировала собствен-

ные вооруженные отряды, ссылаясь на нищету народа и равнодушие хартумс-

ких властей**. Наконец, незаконные вооруженные формирования, системати-

чески нападающие на негритянские племена, состоят не только из арабских 

* В Центрально-Африканской Республике нет доказанных запасов нефти. Однако с геологичес-
кой точки зрения можно предположить их наличие, учитывая, что в непосредственной близости 
от центральноафриканской границы находится чадский нефтедобывающий бассейн.

** На самом деле оседлые арабы долины Нила (племя авлад аль-белед) презирают своих сосе-
дей, арабов-кочевников из Дарфура, которых считают отсталыми дикарями.

2 См.: Anne-Claire Poirson. Où 
est passé l’argent du pétrole tcha-
dien. — «Le Monde diplomati-
que». Septembre 2005.
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пастухов-кочевников. Среди них можно встретить преступников-рецидивис-

тов различной этнической принадлежности, освобожденных из тюрьмы для 

участия в боях, дезертиров правительственной армии, расквартированной на 

юге страны и не находящей себе применения со времени заключения Найроб-

ского договора в 2005 году*, представителей небольших племен погонщиков 

верблюдов с севера Дарфура, таких, как джаллул (которые являются единс-

твенными настоящими жертвами климатических изменений), и даже членов 

некоторых малых негритянских этнических групп, таких, как гимр, которые 

надеются, что, став под знамена армии геноцида, они будут приняты в боль-

шую «арабскую семью», что, по их мнению, должно принести им социальный 

престиж и экономическую выгоду.

Но почему Хартум стремится уничтожить негритянское население своей 

западной провинции или, по меньшей мере, добиться от него полного пови-

новения? Причина носит явно не религиозный характер, поскольку все жители 

Дарфура — как убийцы, так и их жертвы, — мусульмане и сунниты.

В действительности конфликт имеет расово-культурную природу: арабы 

составляют в Судане меньшинство. А исламисты представляют собой лишь 

новейшее воплощение их этнорегионального доминирования. Иными слова-

ми, мирные отношения между Севером и Югом быстро разрушаются. В день 

второй годовщины соглашений в Найроби (9 января) вице-президент южной 

части страны Салва Кир Маярдит сделал настоящий предупредительный вы-

стрел, уведомив президента аль-Башира, что если ситуация не изменится, то 

неизбежно произойдет отделение — не позднее, чем через четыре года.

В таких обстоятельствах арабские элиты Хартума должны предприни-

мать срочные меры. Необходимо изменить линию границы между Севером 

и Югом, в соответствии с которой большая часть залежей нефти окажется на 

Юге (этим уже занялись); подготовиться к возможному возобновлению боев 

(закупка оружия); наладить прочные международные альянсы (поддержка 

Китая уже обеспечена, остается уговорить Иран) и сохранить контроль над 

территорией, создав санитарный этнорегиональный кордон, частью которого 

станут Нубийские горы, а также провинции Кордофан и Дарфур**. Если нубий-

ские племена удалось покорить при помощи оружия за короткий период меж-

ду 1992 и 2002 годами, то ситуация в Дарфуре представляется гораздо более 

опасной. Арабские вожди в Хартуме стремятся любой ценой закрыть проход, 

который завтра может позволить воссоединиться черному населению запад-

ных частей страны с негритянским Югом, независимым и… располагающим 

нефтью!

* Соглашения в Найроби, подписанные 9 января 2005 года Хартумом и Народной армией ос-
вобождения Судана, предусматривали раздел власти и нефти (см.: Gérard Prunier. Paix fragile et 
partielle au Soudan. — «Le Monde diplomatique». Février 2005).

** Хартум стремится обезопасить себя от «рабов». Этим термином до сих пор привычно пользу-
ются для обозначения черного населения Судана. В самом Хартуме разрушение черных бидонви-
лей, депортация бедняков в пустыню и конфискация занимаемых ими земель для размещения на 
них «арабского» элитного жилья по сей день считаются приемлемой частью плана переустройства 
города, который расценивается Всемирным банком как признак «развития».
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Некомпетентность или лицемерие?

Таким образом, стратегической задачей становится усмирение восставшего 

Дарфура любыми средствами. Регулярная армия, насчитывающая в своих ря-

дах немало представителей негритянских этнических групп региона, для этого 

дела недостаточно надежна. Вот почему возникла необходимость в рекрути-

ровании арабских боевых отрядов «джанджавидов», состоящих по большей 

части из представителей миноритарных или деклассированных социальных 

групп. Помимо прочего, это позволяет избежать присоединения к восстанию 

«настоящих арабов» Дарфура, то есть племен баггара, составляющих от 22 до 

30 процентов населения региона. Будучи такими же жертвами социально-ре-

гиональной дискриминации, как и их черные сограждане, баггара оказались 

на стороне убийц — лишь в силу ложной арабской солидарности, по большей 

степени воображаемой, чем реальной.

Таким образом, защита нефтяных прибылей происходит за счет смертей 

людей. И эту цену сегодня платят. В отличие от Руанды, где 800 тысяч чело-

век было уничтожено за сотню дней, этническая чистка в Дарфуре длится уже 

четыре года. Те, кто до сих пор осмеливается обещать, что «этого больше не 

будет», проявляют либо незнание сути дела, либо чудовищное лицемерие. Это 

служит очередным доказательством тому, что ценность человеческой жизни 

зависит от цвета кожи…
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ХОСЕ МАНУЭЛЬ ФАХАРДО

Испания все еще больна своим прошлым

Премьер-министр Сапатеро и наследие франкизма

Три года спустя после победы на общенациональных выборах Социалистической партии во главе 

с Хосе Луисом Родригесом Сапатеро и незадолго до муниципальных выборов, намеченных на 

предстоящий май, Испания испытывает политическую нервозность. Но это связано не с 

хозяйственным положением: экономика растет, а официальные цифры безработицы ука-

зывают на то, что она находится на самом низком уровне с 1979 года; тревогу вызывает 

агрессивное отношение правых сил к реформам премьер-министра Сапатеро, желающего 

избавить испанское общество от клейма франкизма.

В этом году Испания отмечает третью годовщину прихода к власти соци-

алистов во главе с Хосе Луисом Родригесом Сапатеро. Текущая политическая 

ситуация в стране отличается крайней противоречивостью. В течение этих 

трех лет (вплоть до 30 декабря 2006 года, когда произошел взрыв в мадридс-

ком аэропорту «Барахас», приведший к гибели двух человек) не происходило 

террористических вылазок со стороны баскской организации ЭТА, что стало 

самым продолжительным периодом спокойствия на этом «фронте»; принес-

ла плоды борьба с коррупцией, наблюдается активный экономический рост; 

а столь малого количества безработных, как сейчас, не отмечалось с 1979 

года… Однако вместо спокойствия эти достижения вызвали бурю — непонят-

ный политический гвалт со стороны правой оппозиции (Народной партии — 

НП), которая видит Испанию чуть ли не «на грани гибели». Она обвиняет пра-

вительство в поддержке террористов и предательстве жертв терактов, недвус-

мысленно намекает на причастность социалистов к заговору против правых 

на выборах в 2004 году, а также в тайном сговоре с ЭТА и исламскими терро-

ристами. 

Но разве можно столь безрассудно обвинять правительство, когда после 

трех лет размеренной жизни им возобновлены переговоры с ЭТА, подобные 

тем, что велись и при Аснаре и при Фелипе Гонсалесе? Несомненно, со сторо-

ны правых имеют место элементы политического оппортунизма и нежелание 

признавать свою ответственность за поражение в 2004 году. Однако подрыв 

авторитета такого разумного руководителя, как премьер-министр Сапатеро, 

который всегда готов к диалогу с другой стороной, и  агрессивность, с которой 

ФАХАРДО Хосе Мануэль — испанский журналист и писатель.
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НП оппонирует правительству, заставляют задуматься о том, что интриги неко-

торых испанских политиканов уже начинают выходить за рамки нормальной 

политической деятельности.

Демократия без истории

Все нынешние проблемы имеют свои истоки в прошлом. Испанская демок-

ратия сформировалась в результате договора между бывшими сторонниками 

диктатуры и ее противниками. Чтобы избежать насилия и актов мести по отно-

шению друг к другу, стороны подписали соглашение, позволявшее сосущество-

вать различным политическим взглядам, причем с людей, причастных к дикта-

торскому режиму, оказалась снята вся ответственность за пролитую в то время 

кровь. После 40 лет гнета, когда десятки тысяч политических заключенных си-

дели в тюрьмах, подвергались казням и пыткам, а сотни тысяч людей бежали из 

страны, абсолютно никого не признали ответственным за все это беззаконие, 

за страдания и смерти. Все это было оставлено «исторической памяти», и време-

ни было предоставлено залечить рубцы от былых ран. Над обществом же, как и 

прежде, нависает зловещая тень «работников» репрессивных органов, которые, 

пережив франкизм, влились в состав вооруженных сил и полиции нового демок-

ратического государства. В целом можно сказать, что переход к демократии со-

стоял в том, что победившие в гражданской войне перестали преследовать про-

игравших, а те в свою очередь отказались от любых претензий к победителям и 

согласились не переходить определенных границ. Именно отсюда берет начало 

испанский политический кризис, который продолжается в стране и по сей день. 

В результате упомянутого соглашения на территории Испании установилась де-

мократия, однако не была разрешена основная проблема, существующая со вре-

мен развала империи в 1898 году, — недостаточная оформленность Испании как 

государства. Во времена Второй республики (1931—1939) были предприняты 

первые шаги по ее превращению в современное государство, утверждены поло-

жения об автономизации Каталонии и Страны Басков, однако из-за гражданс-

кой войны и прихода к власти фашистов они так и остались на бумаге. Продол-

жительная диктатура, опиравшаяся на идею обеспечения испанского единства 

путем подавление каталонской и баскской культур, только усугубила ситуацию.

В конституции Испании 1978 года не были полностью учтены мнения баск-

ских националистов, и потому заявленные в ней положения воспринимались 

отдельными политическими силами абсолютно по-разному. Для правых «про-

граммой-максимум» было внедрение самоуправления в регионах. Для нацио-

налистов же конституция была лишь первым шагом к амбициозной перспек-

тиве самоуправления, чьей кульминацией, по мнению наиболее радикально 

настроенных из их числа, должно было стать обретение Каталонией и Страной 

Басков независимости. Постоянная угроза военного переворота (более успеш-

ного, чем происшедший в 1981 году) исчезла лишь благодаря появлению там 

некоего подобия самоуправления. 
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Терроризм не побежден

Отмеченные обстоятельства (безнаказанность лиц, ответственных за пре-

ступления диктатуры, использование убийц времен Франко в армии и поли-

ции, двусмысленность положений конституции, воспринимаемых разными 

политическими силами абсолютно по-разному) привели к тому, что многие 

представители баскского общества считают демократию чуть ли не немного 

смягченным продолжением диктаторского режима. Это воодушевило орга-

низацию ЭТА, которая родилась в эпоху франкизма, но большинство пре-

ступлений совершила уже в демократический период. Подобное восприятие 

нового политического режима неудивительно после нескольких лет войны с 

терроризмом под руководством правых (1976—1987), когда баски видели бес-

силие, толерантность, а в отдельных случаях даже покровительство бесчинств 

террористов со стороны первых демократических правительств — как левых, 

так и правых (из-за чего потерял свой пост бывший министр внутренних дел 

Фелипе Гонсалес).

Таким образом, вылазки террористов, споры по поводу роли автономий 

в составе государства и историческая оценка диктатуры остались основны-

ми политическими проблемами со времен франкизма — проблемами, вли-

яющими на политическую жизнь страны в течение 30 лет вплоть до наших 

дней. За эти годы практически не осталось представителей поколения, кото-

рое вело гражданскую войну; преследуемая полицией и законом организация 

ЭТА была загнана в угол, и через 20 лет мирной жизни Сапатеро стал единс-

твенным, кто решился покончить с кризисом в стране. Именно его попыт-

ки действовать рождают нервную реакцию правых, которые, по словам их 

пресс-секретаря Габриэля Элорриага, считают нынешнюю ситуацию «вторым 

переходным периодом», поскольку «сейчас идет историческая переоценка 

переходного периода к демократии, пересмотр конституционной модели “го-

сударства автономий” и антитеррористической политики», чему радикально 

оппонирует НП.

На самом же деле задача, которую поставил перед собой Сапатеро, — это 

лишить современную демократию зависимости от наследия франкизма. И ста-

новится видно, что оппозиция НП — следствие ее лояльности и ее идеологи-

ческой связи с диктаторским прошлым, которому большинство членов партии 

отказалось подписать приговор. С точки зрения центристов, самым логичным 

в данной ситуации было бы попытаться привести политическую ситуацию в 

стране к традиционной демократии, в которой государство позволяло бы ре-

гионам и народностям, обладающим институтами самоуправления, использо-

вать все возможности системы, в которой исчезло бы политическое насилие, 

жертвы режима не были бы забыты, и где бы чтилась память людей, погибших 

во время франкистского режима, подобно тому, как это было в Чили или Ар-

гентине.
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Инициативы левого правительства

С этой целью Сапатеро предпринял, помимо уничтожения монополии като-

лической церкви на установление норм общественной морали (еще одного на-

следия франкизма) и признания равных прав за гомосексуалистами, три важные 

инициативы. Во-первых, реформу статуса автономий, целью которой является 

расширение полномочий местного самоуправления в рамках Испании. Ее цель — 

удовлетворить требования каталонских и баскских националистов, что должно 

было помочь сплотить государство на основе политичес-

кого согласия, а не правового принуждения. Во-вторых, он 

начал движение к заключению мира с сепаратистами и пре-

кращению насилия, чему поспособствовало объявление со 

стороны ЭТА «постоянного перемирия» в марте 2006 года1. 

Наконец, он инициировал принятие «закона о восстановлении исторической 

памяти», в котором ставится задача не осудить деятелей франкистского режима, 

а реабилитировать жертвы репрессий, аннулировать судебные приговоры, вы-

несенные во времена диктатуры, и дать возможность перезахоронить останки 

репрессированных, погребенных в братских могилах.

Несмотря на то, что эти реформы не получили полного одобрения в пра-

вительстве, Сапатеро был поддержан сторонниками «альтернативных левых» 

(Объединенных левых), республиканских левых Каталонии, а также правоцен-

тристских националистов — и каталонских («Конвергенция и союз»), и баск-

ских (Баскская националистическая партия). Сапатеро на данный момент име-

ет большинство в парламенте (57 процентов мест), но вынужден противостоять 

партии, которая, имея всего 37 процентов, не только не поддерживает иници-

ативы правительства, но и не упускает ни единой возможности бойкотировать 

их, пользуясь при этом особенностями избирательной системы, которая поз-

воляет им получать на 5 процентов больше мест, чем было получено голосов 

на выборах. Социалисты также сталкиваются с наличием в государственных 

структурах (например в Генеральном совете судебной власти) значительного 

числа консерваторов, попавших туда в период правления премьер-министра 

Хосе Марии Аснара.

Все эти инициативы были по-разному восприняты политическими силами 

Испании. Правительству сегодня постоянно приходится корректировать закон 

о восстановлении исторической памяти в связи с противодействием со стороны 

правых и критикой со стороны левых, которые называют данный закон кощунс-

твенным. Реформа статуса автономии Каталонии, несмотря на противодействие 

со стороны правых, продвинулась намного дальше, что дает возможность и далее 

расширять полномочия местных органов самоуправления, подготавливая почву 

для проведения аналогичных реформ в других регионах страны. Реформа же 

статуса автономии Страны Басков оказалась бесполезной из-за невозможности 

заключить мир после недавнего теракта со стороны ЭТА. Такая неудача вызвала 

нападки со стороны правых и ослабила авторитет правительства.

1 См.: Вероника Дани, Дан-
те Санхурхо. Страна Басков: 
четыре десятилетия насилия 
завершаются миром? — «Le 
Monde diplomatique» (рус. изд.). 
Ноябрь. 2006.
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Правые силы грезят о реванше

Политические обозреватели отмечают, что отсутствие взаимопонимания 

между правительством Сапатеро и Народной партией вызвано в первую оче-

редь абсолютным нежеланием НП достичь его. Это в свою очередь увеличивает 

шансы социалистов на победу в предстоящих выборах, что показали парла-

ментские дебаты 15 января 2007 года. Впервые в истории испанской демокра-

тии самое многочисленное оппозиционное крыло парламента использовало 

проблему борьбы с терроризмом, чтобы надавить на правительство, а лидер 

НП Мариано Рахой с необычной для него агрессивностью высказывался про-

тив Сапатеро. Как показывают опросы, в результате этого выросло число го-

лосующих за социалистов, а экстремистская позиция НП, наоборот, вызывает 

недоверие граждан страны.

Обращает на себя внимание и резко негативное отношение Народной пар-

тии к правительству, ее нежелание предпринимать какие-либо действия ради 

улучшения взаимоотношения с большинством в парламенте. С момента пора-

жения НП в 2004 году ее руководство пошло радикальным, не допускающим 

компромиссов курсом. Правые предпринимали попытки оспорить результаты 

выборов, навязывали правительству свои максималистские условия, мешавшие 

ему поступать по-своему. Эти факты наталкивают на мысль, что единственный 

способ добиться соглашения с НП — полностью принять их позицию, то есть 

действовать только так, как предлагают правые.

Откуда эта неуступчивость? По результатам одного из социологических оп-

росов (судя по всему, не вполне достоверного), неудача в подписании мира с 

террористами и распространение слухов о том, будто Сапатеро — абсолютно 

недееспособный политик, могли бы обратить голоса избирателей в поддержку 

консерваторов. Но политический курс НП более подходит экстремистам, не-

жели умеренно-правым демократам. Именно это удаление от центра, их бес-

компромиссность мешают Народной партии ожидать достойных результатов 

на выборах. Причины подобного политического самоубийства стоит искать не 

только в некомпетентности ее руководства (которое, не увидев угрозы со сто-

роны мусульман, втянуло Испанию в войну в Ираке, что привело к теракту 11 

марта 2004 года), но и в проблеме ее политического самоопределения, которую 

она испытывает еще со времен неудачи в 1982 году Союза демократического 

центра — центристской партии, основанной Адольфо Суаресом и одержавшей 

победу на первых демократических выборах в 1977 году.

Рождение НП предполагало слияние в одной партии центристов из СДЦ и 

правых из постфранкистского Народного альянса Мануэля Фраги. Достоинс-

твом этого слияния была возможность выражения экстремистских взглядов 

правых через консервативную центристскую организацию, тем самым снижая 

активность реакционеров, угрожавших демократии в первые годы ее сущест-

вования. Однако возврат правых к власти в 1996 году, и в частности безогово-

рочная победа Аснара в 2000-м, когда правые навязывали стране свое видение 

И С П А Н И Я  В С Е  Е Щ Е  Б О Л Ь Н А  С В О И М  П Р О Ш Л Ы М

SM_03-2007.indd   Sec10:89SM_03-2007.indd   Sec10:89 21.04.2007   11:51:4021.04.2007   11:51:40



90

мира сквозь призму бушевской всемирной антитеррористической кампании, 

привели в итоге к тому, что сейчас является позицией крайних правых, преоб-

ладавшей в НП в течение трех лет правительства Сапатеро. На формирование 

этой позиции повлияло и вмешательство в политическую жизнь Испании като-

лической церкви, и воинственно настроенных католических радикалов из вид-

ных представителей НП, например представителя «Легионеров Христа» Анхела 

Асебеса. Нельзя отрицать того, что если правые проиграют следующие выборы, 

то для получения возможности вернуться к власти им придется освободиться 

от экстремистской составляющей их политического курса, а этот процесс мо-

жет оказаться для них довольно болезненным. 

Спекуляции на тему жертв насилия

Многообразие партийных позиций осложняет политическую обстановку 

в стране, а недавний теракт в аэропорту «Барахас» лишает правительство воз-

можности начать с террористами диалог. Несмотря на это, подписание мирно-

го договора — неотъемлемая часть реформы статуса Страны Басков, без чего 

будет абсолютно невозможно найти «формулу счастья» баскского общества 

в рамках единого государства. Провал данной реформы помешает Сапатеро 

очистить испанскую демократию от наследия франкизма, а Народной партии 

даст очередной повод для нападок на правительство. Способность Сапатеро 

решить проблемы, мешающие ему претворить в жизнь все предложенные ини-

циативы, чтобы положить конец насилию и пережиткам франкизма, а также 

готовность Народной партии избавиться от груза экстремистских элементов в 

своей программе — факторы, которые значительно повлияют на исход выбо-

ров 2008 года, касательно которых уже в мае этого года начнут проводиться со-

циологические опросы. В любом случае сейчас баскская проблема обрела об-

щегосударственный масштаб и останется камнем преткновения на пути про-

гресса испанской демократии. Организация ЭТА прекрасно это понимает — 

в отличие от оппозиционеров, которые торпедируют своими действиями ан-

титеррористический курс правительства, тем самым усиливая позицию тер-

рористов.

В течение последних трех лет политической борьбы так или иначе постоян-

но обыгрывалась тема жертв терроризма. Народная партия использовала дан-

ную тему для противодействия диалогу с ЭТА. В то же время она не поддержала 

просьбы жертв франкистских репрессий о признании их чести и достоинства. 

В этом списке не хватает жертв нынешней войны с терроризмом (среди них — 

и так называемые «террористы», и просто мирные жители, подвергшиеся на-

силию со стороны «баскско-испанского батальона» и антитеррористических 

подразделений), которые были подставлены под удар теми, кто отказался при-

знать преступный характер ЭТА. Возможно, в тот день, когда жертвы насилия 

будут удостоены почестей, которых они заслуживают, придет конец ненавис-

ти, выращенной на кровавой почве. Для этого необходимо совершить нечто 
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крайне сложное и в наше время почти невыполнимое — признать собственные 

ошибки. Урок, который преподнесла нам история, не ограничен одним фран-

кизмом, он охватывает также все годы после падения режима.

Сапатеро попытался сделать первые шаги к нормализации ситуации в стра-

не, перейдя от насилия в отношении террористов к переговорами с ними. К 

сожалению, преступная неуступчивость ЭТА (чья тоталитарная идеология тол-

кает ее сторонников к попыткам получить в обмен на прекращение кровопро-

лития чрезмерные политические привилегии), а также неизменная агрессив-

ность Народной партии (которая вместо союза с правительством в войне про-

тив террористов ведет борьбу против него) не позволяют успешно реализовать 

выдвинутые инициативы. 

Так как подписание мирного договора с ЭТА проблематично, Сапатеро 

предпринимает попытки составить новую программу, чтобы продвинуть впе-

ред свою новую политику нормализации демократии. Как нетрудно предполо-

жить, НП откажется участвовать в ней, а ЭТА продолжит ряд кровавых терактов 

и, возможно, попытается воплотить в жизнь свое «постоянное перемирие», 

которое организация обещала поддерживать в перерывах между терактами. 

Посмотрим, как пройдет следующий раунд этой игры. В конечном счете, ее ре-

зультат определят избиратели.
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Quo vadis?

АЛЕКСЕЙ МАЛАШЕНКО

Государство и ислам 
в постсоветской России

Учет и контроль

Многократно подтвердив секулярный характер государства, равенство всех 

религий, соблюдение прав верующих, власть в постсоветской России сделала 

своей приоритетной задачей в отношении ислама установление контроля над 

ним. На практике этот контроль означает:

— требование от мусульман лояльности государству;

— подотчетность ему мусульманского духовенства;

—надзор за деятельностью всех религиозных и религиозно-политических 

организаций, включая религиозные учебные заведения;

— контроль над зарубежными контактами с целью пре-

дотвратить влияние извне.

Какова же сегодня модель отношений между российс-

ким государством и исламом? Выступает ли оно дириже-

ром, архитектором, защитником или  партнером1. На мой 

взгляд, нынешнее государство может быть признано скорее архитектором, ко-

торый после возведения «здания» превращается в дирижера, причем не просто 

управляющего «музыкантами-мусульманами», но и всем поликонфессиональ-

ным «оркестром» России.

Чтобы «дирижировать» мусульманством, власти было необходимо, во-пер-

вых, определить степень своей заинтересованности в его организационном 

единстве; во-вторых, уяснить, требуется ли для этого создание специального 

органа, посредством которого она может отслеживать ситуацию в среде веру-

ющих и контактировать с их лидерами; в-третьих, выработать подход к фак-

тической политизации ислама и созданию на религиозно-политической ос-

нове тех или иных партий и движений. Кроме того, правящему ныне режиму 

предстояло сформулировать свое отношение к «нетрадиционному исламу», 

иными словами, к исламской оппозиции, открыто противопоставившей себя 

государству, а на Северном Кавказе даже объявившей ему войну.

МАЛАШЕНКО Алексей Всеволодович — директор программы «Религия, общество и стабильность» 
Московского центра Карнеги, доктор исторических наук.

1 См. С. Зуев. Культурно-поли-
тические горизонты конфес-
сиональной политики. — «Пре-
одолевая государственно-кон-
фессиональные отношения». 
Нижний Новгород, 2003. С. 79.
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Оставаясь архитектором и дирижером, государство вступает с исламом 

также в партнерские отношения. Экс-министр РФ по национальной политике 

В. Зорин, например, позиционировал себя как «сторонник активного взаимо-

действия государства с религиозными объединениями». В самом деле сущест-

вуют сферы жизни, где партнерство государства и мусульманских (вообще ре-

лигиозных) структур способно принести неоценимую пользу. В частности, это 

касается борьбы с наркоманией, оказания помощи ВИЧ-инфицированным, 

спасения детей-беспризорников. Наметилось сотрудничество в пенитенциар-

ной системе. Есть потребность законодательно регламентировать предприни-

мательскую деятельность благотворительных организаций. 

С религиозными структурами должен согласовываться и 

вопрос о налоге на землю2.  

Время от времени государство доверяет религиозному партнеру выполне-

ние щекотливых заданий. В самом начале первой чеченской войны, в декабре 

1994 года, аппарат Президента РФ направил в Чечню на переговоры с сепара-

тистами главу Центрального духовного управления мусульман (ЦДУМ) Талга-

та Таджутдина и муфтия Санкт-Петербурга Джафара Пончаева. Впоследствии 

переговорщиками на Северном Кавказе выступали многие известные священ-

нослужители, действовавшие по велению сердца или по поручению Кремля. 

В дальнейшем попытки наладить контакты между властью и сепаратистами с 

помощью религиозных посредников продолжались, однако оказались безус-

пешными. Похоже, руководство страны не верило в успех такого рода посред-

нической миссии, да и само не было всерьез настроено на переговоры.

С чисто формальной точки зрения, заинтересованность власти в единс-

тве мусульманского сообщества России — вообще не предмет для дискуссий, 

поскольку все члены этого сообщества являются и считают себя ее граждана-

ми (чеченский конфликт — исключительный случай.). Государству же проще 

иметь дело с консолидированным социумом: управлять удобнее идейно и по-

литически гомогенной и послушной массой.  

Однако сама по себе консолидированность мусульманского сообщества 

может иметь и обратный эффект. Так, у власти существует (не высказываемое 

публично) опасение, что, будучи едиными, мусульмане смогут действовать 

более самостоятельно, формулировать собственные религиозные интересы и 

претензии. «Одно время, — пишет бывший заместитель председатель Верхов-

ного Совета РФ Рамазан Абдулатипов, — ряд чиновников в государственных 

органах в Москве… поощряли деятельность по разобщению, по недопущению 

единства мусульман России. Попытки… привлечь внимание 

к этой проблеме, искать единство уммы воспринимались с 

опаской»3.

Организационное единство мусульманского сообщества активно лоббиро-

валось Т. Таджутдином, лелеявшим мечту о воссоздании существовавшего при 

Советской власти Духовного управления мусульман европейской части России 

и Сибири (ДУМЕС), которое он сам намеревался возглавить, превратившись, 

2 См. В. Зорин. Российский ис-
лам. — «Отечественные запис-
ки». 2003. № 5. С. 75—76.

3 Р. Г. Абдулатипов. Судьбы ис-
лама в России. М., 2002. С.101—
102.
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по выражению одного из имамов, в «исламского патриарха». У Таджутдина 

действительно имелся шанс занять этот пост: он был всегда абсолютно лоялен 

светской власти и Русской православной церкви (РПЦ), полностью под них 

подстраиваясь. Он, например, не раз говаривал, что «пра-

ва общины, общества превыше прав отдельной личности»4, 

что полностью согласуется как с официальной светской идеологией, так и с 

позицией РПЦ. 

Я бы отметил и то, на первый взгляд, не самое важное обстоятельство, что 

даже его внешний имидж полностью отвечает расхожим представлениям свет-

ских политиков об «экзотичности» ислама: Таджутдин носит впечатляющую 

высокую чалму (за что получил прозвище «звездочет»), броскую одежду, иног-

да опирается на посох. Он, так сказать, самобытный и потому понятный, наш 

мусульманин. При всем том, однако, следует помнить, что влияние Таджутдина 

ограничивалось татарами и башкирами и не распространялось на духовные 

управления мусульман Северного Кавказа. 

Консолидация на конфессиональной основе присуща религиозным мень-

шинствам, особенно тогда, когда они ощущают мнимую или истинную угрозу 

своим правам и своему статусу, а призрак такой угрозы в России существует. 

Кроме того, цельность мусульманского сообщества становится дополнитель-

ным стимулом для углубления конфессиональной идентичности. У россий-

ских мусульман три полноценных идентичности: гражданская, этническая и 

конфессиональная, баланс между которыми непостоянен и зависит от многих 

обстоятельств, в том числе от степени напряженности в этноконфессиональ-

ных отношениях. Такая напряженность неизбежно нарушает гармонию трех 

идентичностей, гиперболизирует религиозную (этнорелигиозную) общность  

и способствует возникновению конфликтных ситуаций. 

В то же время отсутствие внутриконфессионального единства порой облег-

чает государству проведение своей политической линии. Так было во время 

чеченских войн, когда российские мусульмане, будучи раздражены конфлик-

том и имевшей порой место в СМИ антиисламской его интерпретацией, тем 

не менее в основной массе не солидаризировались с исламскими радикалами. 

Трудно представить, чем обернулся бы чеченский конфликт, сработай в масш-

табах страны призыв к исламской солидарности!

Можно предположить, что власть, особенно на местах, с облегчением узна-

ет о том, что оседавшие в российских регионах выходцы с Северного Кавказа 

и Азербайджана воспринимались татарами и башкирами как чужаки, и отно-

шение к ним местных мусульман не отличалось от отношения православных 

славян.

Как и его предшественник, В. Путин также задумывался о том, как выстро-

ить свои отношения с мусульманами, кому из муфтиев отдать предпочтение, 

тем более что все они декларируют лояльность власти. Насаждая авторитарные 

методы руководства в стране, он некоторое время тяготел к выстраиванию «ис-

ламской вертикали власти» с единым организационным центром и главой. На 

4 «Известия». 03.05.2006.

АЛЕКСЕЙ МАЛАШЕНКО
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место последнего политическая молва прочила даже Ахмат-хаджи Кадырова 

(но, скорее всего, то были лишь слухи, причем слухи провокационные).

Напрашивается параллель с отношением к исламу еще 

во времена Российской империи, когда власть пыталась ус-

троить нечто вроде «Русской исламской церкви», наподобие 

православия5. Одновременно государство категорически 

отказывает в легальном существовании исламской оппозиции, а любое прояв-

ление политического протеста в религиозной форме беспощадно подавляется. 

Тот факт, что определить самого главного российского муфтия невозможно 

хотя бы в силу различий между кавказской и татарской общинами, настолько 

очевиден, что это осознали и в Кремле. Нецелесообразно было и воссоздание 

единой структуры среди татарских и башкирских мусульман с одним единс-

твенным главой. Власть сочла более уместным проводить политику равноуда-

ленности (равноприближенности) от мусульманских центров влияния.     

Несмотря на верность всех муфтиев государственной власти, их позиции 

могли расходиться по некоторым важным вопросам, в частности по пробле-

мам Чечни и радикального ислама. Это было заметно, например, во время 

организованного в сентябре 1999 года президентом Совета муфтиев России 

(СМР) Равилем Гайнутдином расширенного заседания Совета, на котором та-

тарские мусульмане призывали к скорейшему прекращению кровопролития, в 

то время как кавказские представители настаивали на необходимости разгрома 

сепаратистов. Терпимее оказалась позиция СМР и в отношении радикальных 

проявлений ислама. Это обстоятельство можно объяснить тем, что, за исклю-

чением Северного Кавказа, остальное духовенство пока не 

ощущает серьезной угрозы своему авторитету со стороны 

«ваххабитов». Бескомпромиссность кавказских духовных 

авторитетов вызывает все большие симпатии к ним прези-

дента, который видит в них стойких единомышленников в 

своей кавказской политике6. 

Несмотря на разную степень личных симпатий к муфтиям, Кремль в начале 

2000 года окончательно отказывается от создания единого «общероссийского 

муфтията» и предпочитает общаться с мусульманским «синклитом», в который 

входят Равиль Гайнутдин, Талгат Таджутдин и глава Координационного центра 

мусульман Северного Кавказа Исмаил Бердиев. Именно этими тремя лидера-

ми в мае 2004 года был создан «Объединенный Совет духовных управлений 

мусульман по противодействию экстремизму и терроризму». И хотя отдача от 

деятельности Совета минимальна, сам факт его существования знаменовал 

окончание (а может быть, затянувшуюся паузу) публичного противостояния 

между российскими муфтиями и признание полицентрии в руководстве му-

сульманского сообщества РФ. Принцип такой политики можно сформулиро-

вать как «объединяй и властвуй».          

Существенным отличием религиозной политики российской админист-

рации от ее советских предшественников явился отказ от единого контро-

5 См. «Ислам в Российской им-
перии. Законодательные акты, 
описания, статистика». Соста-
витель и автор вводной статьи 
Д. Ю. Арапов. М., 2002. С. 20.

6 См. М. Тульский. Взаимоотно-
шения мусульманских органи-
заций России с федеральной и 
региональной властью. — «В пре-
делах светскости». Сост. А. Вер-
ховский. М., 2005. С. 229—230.
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лирующего органа общегосударственного масштаба — существовавшего при 

союзном правительстве Совета по делам религий. Новая власть сравнительно 

быстро ощутила, что она тем не менее нуждается в каком-то инструменте если 

не для контроля над религиозными общинами, то, во всяком случае, для наблю-

дения за ними, и попыталась создать замену ушедшему в небытие Совету.

С апреля 1992-го по май 1994 года под руководством А. Шохина работа-

ла Координационная комиссия по вопросам вероисповеданий. В 1994 году 

В. Черномырдин создал Комиссию по вопросам религиозных объединений 

при правительстве РФ во главе с С. Шахраем. В ее задачу входило согласова-

ние вопросов, возникавших в связи с передачей  религиозным организациям 

отобранного у них при Советской власти имущества, координация усилий по 

восстановлению церквей, мечетей и прочих культовых зданий, а также инфор-

мирование государства о положении дел в религиозных общинах.

Соответствующие данные при желании можно было получать от курировав-

ших религии чиновников Министерства юстиции. Оттуда поступали директи-

вы, регламентировавшие столь важные в то время имущественные отношения. 

Механизм работал, однако единства и четкости в его деятельности не существо-

вало. А это было необходимо хотя бы потому, что, как писал религиовед А. Щип-

ков, «каждое ведомство в отдельности, несмотря на обос-

нованные опасения в возможности злоупотреблений, не в 

состоянии… распространять свое влияние на всю церковь, и 

тем более на все вместе взятые религиозные организации»7. 

В 1995 году при Президенте РФ был образован Совет по взаимодействию 

с религиозными объединениями, в который вошли известные священнослу-

жители, от мусульман — Р. Гайнутдин, Т. Тадждутдин, муфтий Дагестана Сайид 

Абубакаров и др. Статус Совета и его функции выглядели неопределенно — в 

частности ему предлагалось заниматься разработкой концепции взаимоотно-

шения государства и религиозных объединений. Однако в начале 2000-х стало 

ясно, что реально все значимые концепции формулируются только в одном 

месте — в Кремле, который не испытывал более необходимости в институте, 

специально занимающемся проблемами религии.  

Острее потребность в централизованном органе, осуществляющем связь го-

сударства с различными конфессиями, испытывали чиновники в провинции. 

В результате в 18 субъектах Федерации возникли «самодеятельные» механиз-

мы по контактам государства с религиозными организациями. В 23 субъектах 

действуют смешанные структуры с участие чиновников и представителей ре-

лигий. В 20 субъектах существуют специальные должности по работе с религи-

озными организациями. В 9 республиках и областях (в том числе в Татарстане, 

Удмуртии, Нижегородской, Свердловской областях) действуют экспертно-кон-

сультационные советы по взаимодействию с религиозными объединениями; в 

7 субъектах работают Советы по делам религий; в 4 субъек-

тах — комиссии по взаимодействию с религиозными объ-

единениями8.

7 А. Щипков. К вопросу об инс-
тинкте управления религией. — 
«Религия и права человека». М., 
1996. С. 41.

8 С. А. Мельков. Исламский 
фактор и военная политика 
России. М., 2001. С. 54.
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Глава расположенного в Уфе Центрального духовного 

управления мусульман Т. Таджутдин признает, что «именно 

сюда (то есть в республиканский комитет. — А. М.) мы идем 

с нашими проблемами и находим здесь понимание и под-

держку»9. В законе Республики Дагестан «О свободе совести, 

свободе вероисповедания и религиозных организациях» 

присутствует статья (ст. 6), предусматривающая наличие специального органа — 

Комитета правительства РД по делам религии. И такой комитет действительно 

существовал, пока не был ликвидирован, благодаря усилиям местных тарика-

тов, видевших в комитете инструмент по контролю над ними. 

Все комитеты и комиссии, а также отдельные уполномоченные прилагают 

усилия для обеспечения нормальных отношений между государством и религи-

озными общинами, пытаясь в конфликтных ситуациях выступать в роли арбит-

ра. Надо отдать должное их сотрудникам, ведущим сбор информации о деятель-

ности религиозных организаций, особенно если эта информация носит объек-

тивный характер. Однако РПЦ не признает этих институтов и действует через 

их голову, выходя непосредственно на руководство местных администраций.

Так же поступают мусульманские организации и влиятельные представи-

тели духовенства, но только в тех регионах, где мусульмане составляют боль-

шинство или где мусульманское меньшинство хорошо организовано и имеет 

влиятельных лидеров. К тому же между администрациями и религиозными ор-

ганизациями нет координации и отсутствует обмен информацией. Взаимное 

знакомство происходит чаще всего на религиоведческих, социологических и 

прочих научных и околонаучных мероприятиях.   

По мнению специалистов, включая государственных чиновников, центра-

лизованный орган мог бы координировать деятельность федеральных орга-

нов по реализации государственной вероисповедальной 

политики; осуществлять от имени правительства РФ пос-

тоянные контакты с религиозными объединениям; прово-

дить подготовку и экспертизу законопроектов по вопросам 

свободы совести и вероисповедания; управлять структура-

ми по делам религиозных объединений в субъектах Феде-

рации; проводить государственную религиоведческую экс-

пертизу и т. д.10 

Однако возвращение комитета по вопросам религии на федеральном уров-

не, видимо, уже не состоится. Против этого возражает РПЦ, которая опасается, 

что наличие промежуточного органа ущемит ее авторитет. Его созданию пре-

пятствует также и положение дел с исламом, который уже давно стал объектом 

заботы со стороны правоохранительных структур. Комитету по делам религий 

в масштабах всей страны, если он все-таки появится, вряд ли будет поручено 

отслеживать положение дел в исламской оппозиции. Этим по-прежнему бу-

дут заниматься силовики. Гипотетический же комитет в серьезных вопросах 

окажется у них в негласном подчинении или превратится в их неофициаль-

9 И. Габдрафиков. Башкирия. 
Конфессиональная жизнь рес-
публики. — «Бюллетень Сети 
этнологического мониторин-
га и раннего предупреждения 
конфликтов». Май—июнь 2004. 
С. 12.

10 См. А. М. Магомедов, М. М. Ома-
рова. Реализация государствен-
ной вероисповедальной поли-
тики в Российской Федерации 
и Дагестане. — «Государство и 
религия в Дагестане. Информа-
ционно-аналитический бюлле-
тень» (Махачкала). 2002. № 3. 
С. 12—13.
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ную структуру. А с учетом привилегированного положения православия сфера 

деятельности такого органа сужается до минимума. Таким образом, идея со-

здания комитета, сама по себе продуктивная, изначально оказывается выхо-

лощенной. И последнее: государство не проявляет интереса к его созданию 

потому, что и без того «контроль над всем культурным исто-

рическим капиталом в современной России принадлежит 

чиновничеству. Здесь наиболее четким индикатором мо-

жет служить трансляция Пасхальных торжеств 2006 года из 

Храма Христа Спасителя, когда Патриарх Алексий II подо-

шел к Президенту РФ Владимиру Путину, а не наоборот»11. 

Что же тогда говорить об исламе!

Губернаторы, президенты и ислам 

Необходимо различать два типа субъектов Федерации: в первом мусульмане 

составляют большинство или имеется компактно проживающее значительное 

меньшинство; во втором — их не так много и они рассеяны. 

К первому типу относятся Татарстан, Башкортостан и мусульманские рес-

публики Северного Кавказа, кроме Северной Осетии. Особый случай — Рес-

публика Адыгея, где мусульманское меньшинство занимает доминирующие 

позиции в правящей элите. Ко второму — все остальные субъекты.    

В мусульманском Поволжье и на Северном Кавказе принятие политических 

решений на местах или претворение в жизнь уже принятого в центре указания 

должны учитывать особенности религиозного менталитета коренного населе-

ния. Нельзя гипертрофировать значимость его религиозных чувств, но и игно-

рировать их также недальновидно.

В «мусульманских субъектах» Российской Федерации апелляция руководс-

тва к исламу неизбежна и обязательна, во-первых, по причине традиционнос-

ти общества, во-вторых, из-за потребности власти в дополнительной религи-

озной легитимации. Особенно, когда эта власть страдает от недостаточности 

собственного авторитета. Разумеется, есть различия и между мусульманскими 

республиками. Так, в Татарстане и Башкортостане светская власть, опираясь на 

административный ресурс, свободно манипулирует исламом и контролирует 

религиозную ситуацию. Зато в Дагестане, Ингушетии власть нуждается в исла-

ме как союзнике. Не говоря уже о том, что тотальное подчинение его просто-

напросто невозможно. В Поволжье местная власть фактически солидаризиру-

ется с властью федеральной. На Северном Кавказе она, будучи частью традици-

онного общества, коррелирует свое поведение с традицией. 

Все это может принимать самые разные формы — от экзальтированного 

участия в религиозных праздниках, периодических клятвах в верности ис-

ламу до использования «исламских рычагов» в политической борьбе, поиске 

поддержки со стороны самых разных (включая радикалов) религиозных сил. 

Таким образом, выступая в качестве носителей светскости (согласно Консти-

11 Д. В. Мухетдинов. Мусуль-
манское духовенство России: 
возможности и пути возрож-
дения статуса группы элиты. — 
«Ислам в современном мире. 
Научный ежеквартальный аль-
манах». 2006. № 2 (4). С. 25.
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туции РФ религия отделена от государства), светские лидеры ведут себя как 

чуть ли не религиозные авторитеты. 

В ряде республик пятница де-факто становится выходным. Официальными 

выходными стали дни, когда отмечается мусульманский праздник Курбан-Бай-

рам (что, по моему мнению, совершенно правильно). В 2005 году в Ингушетии 

принят указ «О запрете розничной реализации употребляемой алкогольной 

продукции и курения в общественных местах  на период священного поста и 

дней разговения…».  

Занимавший в 1993—2001 годах пост президента Республики Ингушетия 

Р. Аушев издал в 1998 году указ, разрешавший многоженство (впоследствии он 

был отменен). Лоббирует многоженство и премьер-министр Чечни Р. Кадыров, 

поддерживаемый депутатом чеченского парламента З. Ташмировой. Вопрос 

о полигамии поднимался также в парламентах Татарстана и Башкортоста-

на. Мотивируются такие предложения сугубо прагматическим соображени-

ем — нехваткой молодых мужчин. В Башкортостане с инициативой введения 

полигамии выступил депутат местного Государственного собрания Э. Мурзин 

(ранее предложивший разрешить однополые браки), которому эту мысль, по 

его собственным словам, «подсказал  один знакомый мулла. У нас ведь очень 

много мусульман. А по исламу мужчине разрешается иметь трех (на самом деле 

четырех. — А. М.) жен. Кроме того, у нас нормальных мужи-

ков-то мало…»12

Р. Кадыров предложил состоящим на государственной службе женщинам, 

а также журналисткам, студенткам носить платки. (На приеме в связи с вступ-

лением Кадырова на пост главы правительства бывший премьер республики 

С. Абрамов попросил повязать платок на свою жену.) В Чеченском государс-

твенном университете на встрече с Кадыровым девяти надевшим платки сту-

денткам было вручено по тысяче долларов. В 2006 году 

большая часть направлявшихся в хадж чеченских палом-

ников получила от Кадырова по 1,5 тысячи долларов13. Он 

выступил и с инициативой ввести преподавание ислама в школах. 

Кадыров является ключевой и самой яркой фигурой на религиозных празд-

никах: он закупает и доставляет в Чечню верблюдов (в 2005 году им были при-

гнаны из Астрахани сразу 6 животных, мясо которых было роздано неимущим) 

для принесения их в жертву. Его показывают на местных и федеральных кана-

лах первым среди молящихся. Он цитирует (причем не всегда к месту) священ-

ный Коран. «Ислам и шариат, — по его словам, — самое красивое и чистое, что 

может быть в религии», а про себя говорит, что «управляя 

республикой, он должен отчитываться перед Всевышним»14. 

Как признал один из влиятельных чеченских политиков Р. Ямадаев, «в респуб-

лике действует необъявленная “полиция нравов”, которая, 

например, ловит молодых людей, гуляющих под руку с 

девушкой за пределами населенного пункта». По мнению 

Ямадаева, Кадыров «хочет ввести шариат»15.  

12 Интерфакс. 14.12.2005.

13 Ислам.Ру. — http://www.islam.ru/
pressclub/analitika/reasplaa?
print_page.

14 Интерфакс. 22.03.2006. 

15 А. Шведов. Одноруких банди-
тов приравняли к боевикам. — 
«Известия». 04.08.2005. 
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Возможно, что публичная ориентированность Р. Кадырова на исламскую 

традицию служит аргументом для той части кремлевских политиков, которая 

мешает его продвижению вверх по ступеням политической иерархии*. Кады-

ровской приверженностью исламу пугают, уверяя, что от «исламскости» до се-

паратизма — один-два шага.     

В Чечне введены запреты и ограничения на формы развлекательного биз-

неса, противоречащие исламской морали. Любопытно, что  власти соседнего 

Дагестана, также много апеллирующие к исламу, выступают против закрытия 

саун и игорных заведений, которые обеспечивают поступления в республи-

канский бюджет. Злые языки утверждают, что  самая главная причина состоит 

в том, что, в отличие от Чечни, где игорный бизнес не входит в сферу эконо-

мических интересов местной элиты и лично Кадырова, в Дагестане среди его 

владельцев фигурирует немало высокопоставленных политиков. 

При активном участии властей на Северном Кавказе происходит процесс тра-

диционализации обществ, инкорпорирования ислама в сферу административной 

деятельности, норм бытового поведения. В Дагестане, Ингушетии действуют шари-

атские суды, причем в Ингушетии в 1999 году начал работать суд республиканско-

го масштаба. Правда, с 2001-го он действовал не как судебный, 

а как консультативный орган для физических лиц. За два года 

им было рассмотрено не менее тысячи дел, и 90 процентов 

обратившихся остались довольны принятыми решениями16.

В регионах первого типа местные законы не могут в той или иной степени 

не учитывать количественное преобладание мусульман, частичное восстанов-

ление ислама как регулятора отношений в обществе. В Татарстане в соответс-

твии с республиканской конституцией «расширены права верующих на пред-

приятиях и в учреждениях, которым предоставлена возможность совершения 

религиозных обрядов на рабочих местах…» (ст. 19). «За религиозными орга-

низациями закреплено право на создание специализиро-

ванной сети предприятий и учреждений по обслуживанию 

верующих согласно каноническим установкам»17. Речь мо-

жет идти, например, о халяльных магазинах или об участии медработников в 

проведения обряда обрезания. Аналогичные положения зафиксированы в за-

конодательстве республик Северного Кавказа. Исламская традиция становится 

не только одним из реальных источников права, но и своего рода гарантом 

легитимности закона. 

Поддержание традиции имеет и оборотную сторону, ибо подразумевает 

введение ее в определенные рамки, в прямое регламентирование. Дозволенное 

и недозволенное зависят от мнения власти и, разумеется, приближенного к ней 

духовенства. 

* В недавнем прошлом поведение Р. Кадырова было далеко не безупречно с точки зрения ис-
ламских норм. Об этом не раз говорили его противники. Не вдаваясь в детали, следует отметить, 
что сын Ахмата-хаджи и в самом деле поступает достаточно противоречиво. Своей популярности 
среди чеченской молодежи он обязан, прежде всего, современному имиджу. Р. Кадыров — своего 
рода мусульманский плейбой, и можно предположить, что некоторые молодые мусульманские по-
литики, особенно на Северном Кавказе, станут копировать манеру его поведения.

16 Д. Х. Албаков. О применении 
шариата в Республике Ингуше-
тия. — «Ислам и право в Рос-
сии». Вып. 2. М., 2004. С. 82.

17 Р. А. Набиев. Ислам и госу-
дарство. Казань, 2002. С. 217.
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В Кабардино-Балкарии в годы правления В. Кокова власти снимали с 

должности имамов, избранных прихожанами, передавали некоторые мечети 

(например в селе Чегем) под управление светских органов власти. Известен 

случай, когда студентки, читавшие Коран в аудитории уни-

верситета в Нальчике, попали на допрос в правоохрани-

тельные органы18. В 2006 году милиция Адыгеи не допус-

кала верующих в некоторые мечети, где выступали с проповедями неугодные 

властям имамы. В некоторых республиках, а также на Ставрополье (под пред-

логом борьбы против терроризма) имели место отказы в перерегистрации му-

сульманских общин. Жестко контролируются мечети в Чечне. Любопытно, что 

учрежденный в 1998 году Р. Аушевым закон о многобрачии был впоследствии 

отменен следующим президентом — М. Зязиковым, что также означало втор-

жение в зону традиции. 

Тяга местных политиков к традиционализации общества находит пони-

мание на федеральном уровне. В 2006 году Комиссия  Общественной палаты 

РФ по вопросам толерантности и свободы совести выступила с инициативой 

реанимации на Северном Кавказе традиционных институтов во имя исполь-

зования их во благо стабильности и модернизации общества. 

Некоторыми российскими экспертами-исламоведами обсуждается допус-

тимость введения в населенных мусульманами районах элементов мусуль-

манского права, регламентирующих вопросы семьи, права наследования, 

бытового поведения. «Тесная взаимосвязь правовых и 

религиозных предписаний ислама, религиозная основа 

мусульманского права… не вызывают сомнений»19. Пра-

вовед Л. Сюкияйнен полагает допустимым «включение 

шариата в правовую систему», к чему надо относиться «не 

как к неизбежному злу, а как к естественному процессу 

возрождения серьезной правовой культуры»20. Это сооб-

ражение с определенным допуском  справедливо как для кавказского, так и 

для татаро-башкирского ислама, одним из главных элементов возрождения 

которого также стала реанимация его правовой системы. Разумеется, при 

этом следование исламским нормам не должно входить в противоречие с 

российским законодательством. Башкирский законовед В. Самигуллин, счи-

тает необходимым «выработать в отношении мусульманского права умную 

правовую политику, надежную философскую линию». По 

его мнению, «мусульмане России могут самостоятельно 

реализовать все те нормы, принцип ценности мусульман-

ского права, которые… не грозят нарушением внутренне-

го единства постсоветской правовой системы»21. Разделяя 

мнение Самигуллина о формировании «умной правовой политики», все же 

можно усомниться в том, насколько мусульманские улемы-правоведы готовы 

к этой крайне сложной деятельности, требующей обширных знаний и искус-

ной дипломатии.

18 Ислам.Ру. — http://www.islam.ru/
pressclub/analitika/reasplaa?
print_page.

19 Л. Р. Сюкияйнен. Мусульман-
ское право. М., 1986. С. 9.

20 Л. Сюкияйнен. Есть ли у ша-
риата перспективы на Север-
ном Кавказе? — «НГ-религии». 
27.02. 1997.

21 В. К. Самигуллин. Об инкор-
порации мусульманского права 
в правовую систему постсовет-
ской России.  — «Ислам и пра-
во в России». Вып. 2. М., 2004. 
С. 90—91.
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На стезе применения мусульманского права у его сторонников и противни-

ков существует немалое количество явных трудностей и скрытых подводных 

камней. Одним из препятствий является амбивалентный взгляд на ислам мно-

гих светских политиков, которые, поддерживая ислам, в то же время опасаются 

его усиления, угрожающего ослабить их собственное влияние. Отсюда их так-

тика: демонстрируя лояльность религиозной традиции, они 

одновременно взывают к секулярному характеру россий-

ского государства. «У нас, — говорит М. Шаймиев, — свой 

уклад, более светский»22. Разумеется, дословно повторить 

слова президента Татарстана ни один лидер северокавказской республики не 

дерзнет. Однако политики прекрасно понимают, что на собственно исламском 

поле они, во-первых, попадают в зависимость от религиозного истеблишмен-

та, а во-вторых, проигрывают исламской оппозиции, выступающей от имени 

ислама блюстителем социальной справедливости.

У высшей администрации Татарстана и Башкортостана время от времени 

обнаруживались амбиции превратить свои республики в «столицу» российско-

го ислама. На это неформальное звание претендовала Ка-

зань, которая, по выражению муфтия республики, «приоб-

ретает облик… влиятельного мусульманского центра в об-

ширном евразийском регионе»23. В 1992 году, когда впервые 

было образовано Духовное управление мусульман Татарстана, именно оно, по 

замыслу местных руководителей, должно было стать главным исламским цен-

тром России. К этому же стремились и   лидеры набиравшего в то время силу 

Татарского общественного центра, предлагавшие перевести в Казань Духовное 

управление мусульман европейской части России. 

В свою очередь в Башкортостане полагали, что «единственным органом, 

который реально может объединить всех российских му-

сульман, остается уфимское ЦДУМ»24. Разумеется, те, кто вы-

ступал за формирование «главных» центров российского ислама в Башкирии 

или в Татарстане, отнюдь не претендовали на влияние на Северном Кавказе. 

Что касается этого региона, то здесь ни одна из республик, включая Дагестан, 

не может рассчитывать на роль консолидирующего ядра.

Муфтият Татарстана — фактически государственный муфтият, и создан он 

был при непосредственном участии и поддержке республиканских властей. 

На протяжении 1990-х вокруг формирования местной религиозной структу-

ры велась борьба, непосредственное участие в которой принимали светские 

власти Татарстана, в том числе его президент. В итоге ДУМ республики оказал-

ся встроенным в систему власти. Строгий надзор администрации над исламом 

объясняется высокой степенью влияния религии на общество, а также тем, что 

межконфессиональное согласие является одним из главных козырей респуб-

ликанских политиков в его непростых отношениях с Кремлем.

Летом 2000 года руководство Башкортостана, уставшее от склок между рес-

публиканским ДУМ и ЦДУМ, вознамерилось соединить их в одно духовное уп-

22 М. Шаймиев. Я взял ответс-
твенность на себя. — «Россия и 
мусульманский мир». 2005. № 9 
(159). С. 59.

23 Г. Исхаков. Ислам в Татарста-
не: история и современность. — 
«Мир ислама» (Казань). 1999. 
№ 1. С. 24.

24 А. Б. Юнусова. Ислам в Баш-
кирии. Уфа, 1999. С. 296.
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равление. Однако оба муфтия отвергли эту инициативу. Резко выступил против 

нее и Совет муфтиев России, который принял заявление «О нарушении прав 

мусульман рядом государственных структур в Республике Башкортостан». 

Контроль над институционным духовенством с большим или меньшим ус-

пехом стремятся сохранить президенты республик в центральной и западной 

частях Северного Кавказа. 

В 1998 году Р. Аушев (и не только он) активно поддержал идею восстанов-

ления ДУМСК, и в августе того же года был создан Координационный центр 

мусульман Северного Кавказа. Однако объединить духовные управления и об-

щины на Кавказе — дело очень непростое. В Дагестане, расположенном в вос-

точной части региона, республиканская власть, хотя и «держит руку на пульсе» 

духовной жизни, все же не может похвастаться, что ей подвластны все местные 

имамы и тем более шейхи. Этому препятствуют полиэтничность дагестанского 

общества и наличие суфийских тарикатов. 

Администрация республики просто-напросто не в состоянии по полной 

программе отслеживать активность тарикатов, проявляющих все больший крен 

в сторону социальных проблем. По большому счету, у нее вообще отсутствует 

желание делать это. Шейхи же, считающие себя носителями традиционного 

ислама и к тому же противостоящие опасному нетрадиционному «ваххабизму», 

порой, уверовав в свою неуязвимость, свысока глядят на власть.

Большое значение в Дагестане приобретает «обратная связь», когда полити-

ки ощущают зависимость от духовных авторитетов, шейхов, считают себя их 

негласными учениками. Так, бывший премьер Дагестана Х. Шихсаидов глубоко 

почитал претендующего на общедагестанский авторитет шейха Саида-Афанди 

Чиркейского. Его мюридом считает себя и один из влиятельнейших (и хоро-

шо образованных) бизнесменов Дагестана, директор махачкалинского порта 

А. Хархаров. Мюридами различных шейхов считают себя и чиновники респуб-

ликанского аппарата.  

Как институционное духовенство, так и тарикаты, всегда рады «вкусить» от 

административного ресурса, ибо сознают, что самостоятельно противостоять 

исламистской оппозиции им очень непросто. Таким образом, в Дагестане сло-

жилась коалиция против общего врага — чужого (арабского, ваххабитского, 

фундаменталистского) ислама.   

В областях и республиках с мусульманским меньшинством ситуация не 

столь напряженна. Там нет влиятельных духовных управлений. Проблема вза-

имоотношений власти и мусульманства находится на периферии религиоз-

ной и общественной жизни. Естественно, не возникает вопросов, связанных с 

соблюдением религиозных обрядов. Однако и в таких регионах власти порой 

приходится вмешиваться в конфликты на этноконфессиональной почве, а так-

же в периодически возникающие трения между отдельными представителями 

духовенства. Напомним, что в некоторых регионах по-прежнему существует по 

два враждующих между собой духовных управления мусульман, одно из кото-

рых подчиняется ЦДУМ, а другое — Совету муфтиев России. 
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В Оренбурге в 2001 году губернатор области А. Чернышев выступил посред-

ником между соперничавшими Духовным управлением мусульман Оренбург-

ской области и Центральным духовным управлением. Власть вмешивалась в 

споры между духовными управлениями и в Пензенской области. Администра-

ция Пермского края выступила третейским судьей в борьбе между группами 

мусульман за соборную мечеть. 

Наблюдение за деятельностью мусульманских общин постоянно ведется 

службами МВД и ФСБ, отслеживающими присутствие среди них радикально 

настроенных групп и отдельных личностей.  

(Окончание следует)
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В конце 1980 — начале 1990-х годов в республиках Северного Кавказа ста-

ло отмечаться усиление активности исламских радикалов, проповедовавших 

идеи всеобщей исламизации населения. В Дагестане и Чечне в этот период на-

блюдался рост числа приверженцев ваххабизма. Они стремились подчинить 

своему влиянию официальные культовые учреждения, а также противопоста-

вить верующих органам власти. Ими создавались религиозно-политические 

структуры и вооруженные формирования, налаживались контакты с руководи-

телями экстремистских движений как внутри России, так и за ее пределами.

Последователи «чистого ислама» в Дагестане, а затем и в Чечне, заявляли, 

что на земле должен действовать только закон Аллаха, а все другие законы, 

написанные людьми, не подлежат исполнению. Провозглашалось, что для 

установления всеобъемлющего божественного закона необходимо объявить 

джихад, трактуемый ими исключительно как вооруженная война против «не-

верных», в разряд которых зачислялись и мусульмане, не придерживающиеся 

ваххабитских взглядов. 

Со временем ваххабиты перестали скрывать свои политические цели, кото-

рые сводились к силовому захвату власти в Дагестане и Чечне и, в перспекти-

ве, созданию на территории Северного Кавказа исламского государства. Такая 

идейная и политическая позиция ваххабитов вызвала внутриконфессиональ-

ный конфликт в северокавказских мусульманских общинах. Следует отметить, 

что подобное развитие событий характерно не только для России, но и для 

стран Центральной Азии, а также других регионов, где получили распростра-

нение идеология и практика исламского радикализма. 

ИСТОРИЧЕСКИ ВАХХАБИЗМ ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЙ фундаменталистское 

религиозное движение в суннитском исламе, ставшее идейным столпом саудовс-

кого государ ства. Термин «Ал-ваххабийа» («ваххабизм») прочно утвердился и во 

всем мусульманском мире. Исследование идеологии и практики ваххабитского 

Quo vadis?

КАФЛАН ХАНБАБАЕВ

Исламский радикализм 
на Северном Кавказе

Идеология, цели, пути финансирования

ХАНБАБАЕВ Кафлан Муслимович — старший научный сотрудник Регионального центра этнополи-
тических исследований Дагестанского научного центра РАН, доцент, кандидат философских наук. 
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радикализма, форм и методов его пропаганды и деятельности, а также степени 

идеологического воздействия оппозиционных общин ваххабитов на опреде-

ленные слои религиозного и светского населения позволяет сделать вывод о 

религиозно-политическом характере данного явления в рамках суннитского 

ислама. 

У ваххабизма как формы религиозно-политического экстремизма имеются 

как сильные, так и слабые стороны. Среди сильных сторон — мощный идеоло-

гический потенциал, способный мобилизовать отдельные социальные группы 

(маргинальные слои молодежи, городских жителей, безработную молодежь, 

часть интеллигенции, студенческой молодежи); привлекательная идея альтер-

нативной модели социальной организации в виде мини-общин, воплощаю-

щих идеи братства, равенства и справедливости, имеющих социально-полити-

ческий, конфессиональный иммунитет от внешних воздействий.

Для обоснования возможности насилия над всеми, кто не подчиняется воле 

Аллаха, ваххабитами используется известная концепция, согласно которой му-

сульманин обязан побуждать всех следовать тому, что предписано шариатом, 

и предотвращать совершение запрещаемого им. Этот принцип закреплен в 

сурах Корана, одна из которых гласит: «И образуется из вас община, которая 

будет призывать к добру, побуждать к предписанному и отвращать от запрет-

ного» (3:104). 

Одно из центральных мест в идейной платформе сторонников ваххабизма 

занимает концепция непризнания любой власти, отходящей от предписаний 

шариата. В качестве основного аргумента в пользу такой позиции они рассмат-

ривают положение Корана: «О вы, которые уверовали! Повинуйтесь Аллаху, по-

винуйтесь Посланнику и вершителям дел из вас» (4:59). Ваххабиты понимают 

это требование как категорический запрет подчиняться «неверной» власти. С 

этой целью они ссылаются и на другие стихи Корана: «И ни за что Аллах не 

дарует неверным победу над верующими» (4:141), «Не повинуйся неверным и 

упорно борись с ними при помощи Корана» (25:52).

К слабым сторонам ваххабизма следует отнести отсутствие сколько-нибудь 

разработанной программы и идеологии реформирования общества и госу-

дарства; идейную, кадровую, организационную слабость самого исламского 

проекта реорганизации северокавказского, российского общества и государс-

тва; а также сильнейший дефицит компетентных специалистов даже по собс-

твенно исламскому праву (фикх), не говоря уже о квалифицированных управ-

ленческих кадрах республиканского, регионального или общенационального 

масштаба; разобщенность религиозно-экстремистского движения, которое 

расколото на многочисленные противоборствующие группировки, не способ-

ные договориться ни между собой, ни с другими общественно-политическими 

силами о каких-либо совместных действиях. В результате этого между группи-

ровками ваххабитов и суфиев (тарикатистами) возникают конфликты.

Главная угроза общественной безопасности РФ со стороны религиозно-по-

литического экстремизма заключается в его стремлении навязать обществу мо-

КАФЛАН ХАНБАБАЕВ
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дель «исламского государства» на основе жесткого — вплоть 

до вооруженных форм — подавления инакомыслия. Пред-

ставители ваххабизма отвергают региональную модель 

ислама, проявляют нетерпимое отношение к неисламским 

традициям. Главный вызов ваххабизма брошен не столько 

в религиозной, сколько социально-политической сфере. 

На Северном Кавказе он обладает определенной мобили-

зационной идеологией, опирается на поддержку междуна-

родных исламистских организаций и других внешних сил, 

которые предоставляют им немалую финансовую, матери-

альную, кадровую и пропагандистскую помощь1. 

Так, с конца 1980-х и вплоть до 1999 года в Дагестане, как и на Северном 

Кавказе в целом, действовали филиалы международных благотворительных, 

просветительских, культурных организаций. В те же годы активизировали 

свою деятельность здесь Международная исламская организация «Спасение» 

(МИОС), «Беневоленс интернешнл фаундейшн»» (БИФ, штаб-квартира в Чи-

каго, США), «Джамаат Ихья Ат-Турас Аль-Ислами» (штаб-квартира в Кувейте), 

«Лашкар Тайба» (штаб-квартира в Пакистане), «Аль-Хайрия», «Аль-Харамейн» 

(штаб-квартира в Саудовской Аравии, образовательный центр в Ашлэнде, штат 

Огайо, США); «Катар» (штаб-квартира в Катаре); «Икраа» и «Ибрагим бен Иб-

рагим» (штаб-квартиры той и другой в Джидде, Саудовская Аравия) и проч. 

Совершенно очевидно, что все перечисленные организации финансируются 

и направляются из Саудовской Аравии, Пакистана, Кувейта. Для них характер-

ны практически открытая пропаганда панисламистских идей, нацеленных на 

объединение всех мусульман региона с целью вытеснения России с Северного 

Кавказа, создание на его территории исламского государства, установление 

им тесных связей с такими мусульманскими странами, как Саудовская Ара-

вия, Турция, Иран, Иордания, Пакистан. За активную поддержку, в том числе 

и финансирование исламских радикальных группировок в регионе, филиалы 

этих организаций по решению дагестанских судов в 1999—2000 годах были 

закрыты.

Следует отметить, что за зарубежными исламистскими организациями, с 

которыми тесно связаны исламские радикальные структуры в Южном феде-

ральном округе, просматриваются геополитические интересы не только госу-

дарств исламского мира, но и ряда западных держав. Их специальные службы 

и неправительственные организации стремятся обеспечить благоприятные 

условия, чтобы воздействовать на развитие политической, экономической и 

религиозной ситуации на Северном Кавказе.

Об участии зарубежных исламистов в экстремистской и террористической 

деятельности на территории Северного Кавказа свидетельствуют многочис-

ленные факты, ставшие в последнее время достоянием общественности. Как 

сообщил, например, директор ФСБ России Н. Патрушев, в ноябре 2005 года 

спецслужбы уничтожили в Дагестане представителя международной терро-

1 См. З. М. Залимханов, К. М. Хан-
бабаев. Политизация ислама на 
Северном Кавказе (на примере 
Дагестана и Чечни). Махачкала, 
2000; З. С. Арухов. Россия и Да-
гестан в новом геополитичес-
ком пространстве. Махачкала, 
2006; А. К. Алиев, З. С. Арухов, 
К. М. Ханбабаев. Религиозно-
политический экстремизм и 
этноконфессиональная толе-
рантность на Северном Кавка-
зе. М., 2007.
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ристической сети «Аль-Каиды» на Северном Кавказе Абу Омара Ас-Сейфа*. Абу 

Омар получал и распределял поступавшие из-за рубежа финансовые средства 

на ведение диверсионно-террористической деятельности в России. Он перио-

дически встречался с Масхадовым, Басаевым, Хаттабом, Садуллаевым, другими 

главарями бандформирований и распределял средства, предназначенные для 

оплаты терактов. До 2005 года Абу Омар, по данным российских спецслужб, 

находился на территории Ингушетии, а затем перебрался в Дагестан «для ре-

шения, — как говорилось в заявлении ФСБ России, — стратегической задачи — 

переноса диверсионно-террористической деятельности в эту республику».

29 декабря 2005 года в результате совместной операции ФСБ и МВД РФ в Да-

гестане был задержан активный участник международной террористической 

группы, гражданин Турции Али Сойтекин Оллу**. Задержанный признался, что 

начиная с 2001 года принимал активное участие в террористической деятель-

ности банды Абу Хавса — еще одного представителя «Аль-Каиды». 

Как рассказал Н. Патрушев, по статье 205 («террористический акт») УК РФ 

на 20 лет лишения свободы был осужден иностранный наемник, гражданин 

Франции и Великобритании Бурахля. К 17 годам лишения свободы была при-

говорена и активная пособница боевиков Истамулова, которая участвовала в 

финансировании бандформирований и содействовала получению боевиками 

документов для последующей легализации на территории Северного Кавказа. 

В 2006 году в ходе проведенных на Северном Кавказе 119 операций рос-

сийские спецслужбы уничтожили более 100 главарей бандформирований. «В 

текущем году была нейтрализована деятельность таких главарей террористов, 

как Басаев, Садуллаев, и представителя “Аль-Каиды”, гражданина Иордании Фа-

рида Юсефа Умейры, более известного как Абу Хавс», — заявил Н. Патрушев. 

Было предотвращено более 300 терактов, обезврежено свыше 60 подготовлен-

ных к подрыву взрывных устройств. Обезврежены два тайника, заложенных 

по указанию Басаева в Москве, в которых находилось около 60 килограммов 

взрывчатки и большое количество оружия. 

ФСБ удалось расшифровать архивы иорданского наемника Абу Хавса, убито-

го в ноябре 2006 года в дагестанском городе Хасавюрт***. Обнаруженные в них 

документы представляют собой большую ценность, поскольку Абу Хавс являлся 

своего рода бухгалтером чеченских боевиков. Записи в его дневнике велись с 

1999 года. Тогда, по информации российских спецслужб, Абу Хавс в составе 

группы из 70 арабов нелегально прибыл в Россию через Панкисское ущелье. 

Пробравшиеся на территорию Кавказских гор наемники налаживали каналы 

поставок денег от исламских общин из Турции, Иордании, Саудовской Аравии 

и ряда стран Европы. У каждого араба, по информации спецслужб, имелся свой 

* «Уничтоженный в Дагестане идеолог “Аль-Каиды” на Северном Кавказе действовал под при-

крытием исламского фонда». — «Интерфакс-Религия». 16.12.2005.

** «В Дагестане задержан участник международной террористической группы, гражданин Тур-

ции». — РИА «Новости».10.01.2006.

*** «Обнаружены и доказательства финансирования “Аль-Каидой” чеченских боевиков». — «Га-

зета.Ру». 07.12.2006.
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независимый канал поступления финансов. Деньги иностранные спонсоры 

предоставляли под имя, авторитет и, как правило, своим же соплеменникам. 

Более недели ушло на перевод записей Абу Хавса. Список поступлений де-

нежных средств за 2005 год занял три листа. В отчете спонсорам Абу Хавс свел 

дебет с кредитом за 2005 год на общую сумму в 340 тысяч долларов. Деньги он 

распределил среди трех доверенных лиц на территории Чечни. Основанием 

для оплаты служили видеокассеты, на которых были запечатлены теракты. Фи-

нансовые поступления из-за рубежа в 2005 году, судя по записям, составили на 

январь 2006-го 200 тысяч долларов и 195 тысяч евро. В подготовленных, но не 

отправленных, посланиях неизвестным шейхам Абу Хавс жаловался, что поток 

пожертвований от мусульманских общин Турции, Ближнего Востока и Европы 

на войну в Чечне сократился — спонсоры переориентировались на помощь 

моджахедам в Ираке.

Среди получателей денег фигурируют Масхадов и Садуллаев. Неожиданно 

крупное поступление долларовой наличности бандитам зарегистрировано в 

мае 2006-го. 5 миллионов долларов получил тогда Доку Умаров — в качестве 

выкупа за богатого заложника; 1,5 миллиона долларов Умаров отправил Садул-

лаеву. Тот в свою очередь переслал 500 тысяч долларов Абу Хавсу с указания-

ми: 150 тысяч отдать Халилову, еще 100 тысяч — бывшему командующему так 

называемым восточным фронтом Хадисову и 90 тысяч долларов — Хайрулле, 

который занял место Хадисова, убитого 29 сентября. 

Для радикальных группировок на Северном Кавказе характерно широкое 

использование не только традиционных исламских механизмов сбора денеж-

ных средств, но и чисто криминальных методов. Так, первый в СНГ заложник 

ради выкупа был захвачен в Дагестане летом 1994 года (им оказался сын киз-

лярского казачьего атамана Эльзона), за его освобождение пришлось запла-

тить 50 тысяч долларов. А в 1999 году на Северном Кавказе произошло уже 1,5 

тысячи случаев похищения людей. Общая сумма выплат за 

похищенных, по мнению экспертов, составляет 200 милли-

онов долларов. Известно, что Б. Березовский способствовал 

выкупу журналистов, заплатив за них миллионы долларов. 

Брат Р. Хасбулатова был выкуплен за 100 тысяч долларов2; 

съемочная группа НТВ — за 2 миллиона; съемочная груп-

па ОРТ — за 1 миллион; итальянский фотокорреспондент 

М. Галлигани — за 800 тысяч; два офицера ФСБ Ингуше-

тии — за 1,5 миллиона долларов. Полномочный представи-

тель президента РФ В. Власов был освобожден только после 

выплаты 7 миллионов долларов3. 

 Современные религиозно-политические, экстремистские и террористи-

ческие организации на Северном Кавказе финансируются за счет внешних и 

собственных (внутренних) средств путем создания сетевой инфраструктуры 

источников. По подсчетам экспертов, этим организациям оказывают матери-

альную помощь около 60 международных исламистских организаций, более 

2 См. Р. Хасбулатов. Я выкупил 
в Чечне брата за 100 тыс. дол-
ларов. — «Комсомольская прав-
да». 25.02.1998.

3 «Материалы международной 
научно-практической конфе-
ренции 18—19 апреля 2001 
года. “Международный терро-
ризм: истоки и противодейс-
твие”. Под ред. Е. С. Строева, 
Н. П. Патрушева. Секретариат 
МПА государств—участников 
СНГ». М., 2001. С. 54.
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100 зарубежных компаний и десятки банковских групп. Так, один из лидеров 

ваххабитского движения в Дагестане Ахмад-Кади Ахтаев 

получил 17 миллионов долларов от своих покровителей 

из стран Ближнего Востока для ведения пропаганды и аги-

тации4.

Совершенно очевидно, что ликвидация финансовой базы, пополняемой из-

за рубежа и за счет использования криминальных внутренних источников, мог-

ла бы коренным образом сузить социальную базу экстремизма и терроризма. 

НА ОСНОВЕ АНАЛИЗА научных публикаций и материалов периодической 

печати, а также личных наблюдений автора этих строк можно сделать некото-

рые обобщающие выводы относительно ваххабитского движения на Северном 

Кавказе. 

Во-первых, это движение следует квалифицировать как имеющую двойствен-

ную природу религиозно-политическую организацию. С одной стороны, в ее 

деятельности налицо признаки секты, с другой — политической организации. 

Во-вторых, движение имеет неадекватное своей численности политическое 

влияние; это стало возможным в силу идеологической специфики приверженцев 

ваххабизма, их значительных финансовых возможностей и режима благопри-

ятствования, который создан некоторыми чиновниками в центре и на местах.

В-третьих, ваххабизм в силу приведенных выше причин в обозримой перс-

пективе будет оставаться одним из самых активных движений в регионе. 

В-четвертых, на Северном Кавказе имеются объективные и субъективные 

условия для дальнейшего распространения идеологии ваххабизма. 

В-пятых, ваххабизм, в частности его северокавказский вариант, имеет мно-

го общего с суданским его вариантом; причина в том, что наложение вахха-

бизма на местные религиозные традиции привело к его относительной транс-

формации. 

Изучать северокавказский ваххабизм и противодействовать ему необходи-

мо с учетом всех этих факторов.

Религиозно-политический конфликт на Северном Кавказе, в первую оче-

редь в Чечне, Дагестане, Ингушетии, Кабардино-Балкарии, Адыгее, Карачаево-

Черкесии, стал следствием сложного комплекса противоречий в религиозной 

и политической сферах. Крайне негативную роль сыграли такие факторы, как 

ухудшение социально-экономического положения в регионе, сложная этно-

политическая ситуация, заинтересованность внешних сил в дестабилизации 

региона, отсутствие четко выработанной концепции национальной политики, 

сепаратистское движение в Чечне и массовое распространение оружия, бур-

ный рост среди северокавказцев исламского самосознания при сохраняющей-

ся религиозной безграмотности населения. 

Северокавказский вариант ваххабизма проявил себя как деструктивная 

религиозно-политическая сила, связанная с международным терроризмом и 

4 Г. Мурклинская. Следствие 
выяснило источник финанси-
рования ваххабитов. — «Извес-
тия». 26.02.1998.
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сепаратистскими группировками в регионе. Деятельность религиозно-поли-

тических экстремистов и террористов привела также к росту этноконфесси-

ональной нетерпимости и обострению социально-политической и религиоз-

ной ситуации в регионе. 

Зарубежные исламистские экстремистские центры открыто ставят своей 

целью побудить элиты и население Северного Кавказа к выходу из состава 

Российской Федерации и переориентации на страны исламского мира. В этих 

целях зарубежные эмиссары направляют усилия на формирование в России 

своего кадрового резерва, организуют отправку молодых российских граждан, 

прежде всего из республик Северного Кавказа, на обучение в исламские учеб-

ные заведения мусульманских стран. По данным экспертов, число прошедших 

такое обучение северокавказцев превысило 2,5 тысячи человек. Часть из них 

после возвращения на родину служит проводниками радикализма и экстремиз-

ма, пытаясь любыми средствами вытеснить лояльное и законопослушное му-

сульманское духовенство. Тот факт, что большинство террористических актов 

с участием международных террористов совершено в республиках Северного 

Кавказа, свидетельствует, что этот регион является объектом особого внимания 

международных финансово-экономических и военно-политических центров, 

преследующих собственные интересы в регионе.

С начала 1990-х годов на Северном Кавказе стала в массовом порядке рас-

пространяться литература радикально-исламского толка. Стотысячными эк-

земплярами в Москве, Баку, Киеве, Махачкале выходили в свет переведенные 

на русский язык ваххабитские произведения таких авторов, как Бен Баз, Му-

хаммад Д. Зину, Салих Ф. Аль-Фаузан, Саид Кутб, Ахмад Г. Макдиси, Мухаммад 

С. Аль-Ашкари, Фатхи Якан, Мухаммад А. Бащамил. Кроме того, широко распро-

странялись изданные на арабском языке работы таких приверженцев исламс-

кого радикализма, как Ибн Таймийя, Джамалсултан, Ахмад Салухутдин, Махмуд 

Истанбули Магди, Маниа бен Хаммад ал-Джихни и др. Наряду с трудами зару-

бежных авторов издавались и сочинения северокавказских религиозно-поли-

тических экстремистов — Мовлади Удугова, Шамиля Басаева, Багаутдина Маго-

медова, Магомеда Тагаева, Ахмад-Кади Ахтаева, Надыршаха Хачилаева, Мухам-

мада Сурхая и др. В религиозно-экстремистской литературе вышеназванных 

авторов содержатся неприкрытые призывы к свержению конституционного 

строя и насильственного установления на Кавказе «шариатского правления», 

подрыву безопасности государства и общественного порядка, пропагандиру-

ется война, разжигается национальная и религиозная рознь и т. д. С осени 1999 

года религиозно-экстремистскую литературу на Северном Кавказе удается рас-

пространять только нелегальным образом.

НА НАШ ВЗГЛЯД, ИСТОРИЮ религиозно-политического экстремизма в се-

верокавказских республиках можно разделить на четыре условных этапа. Вы-

явить их, как и основные цели и задачи деятельности экстремистов на Северном 
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Кавказе, позволяет анализ документов, подготовленных наиболее активными 

идеологами радикального ислама в регионе. Речь идет о писаниях Ахмад-Кади 

Ахтаева, Багаутдина Магомедова, Ангуты Омарова, Магомеда Тагаева, Мухамма-

да Сурхая, Расула Макашарипова, Ясина (Махача) Расулова, Раппани Халилова 

(Дагестан), Шамиля Басаева, Хаттаба, Мовлади Удугова, Зелимхана Яндарбиева 

(Чечня), Анзора Астемирова, Мусы Мукожева (Кабардино-Балкария) и др. 

На начальной стадии распространения исламского радикализма преоблада-

ла общая просветительская и благотворительная деятельность. Первый этап — 

с конца 1980-х до середины 1990-х годов — можно охарактеризовать как ла-

тентное противостояние между сторонниками ваххабизма и традиционного 

ислама, которое не выходило за рамки дискуссий и касалось в основном рели-

гиозной догматики. Исламские радикальные организации Северного Кавказа 

занимались внедрением самых общих исламских идей в массовое сознание 

населения. Цель — донести до каждого мусульманина (или потенциального му-

сульманина) исламистские призывы. В этот период происходит организаци-

онное оформление ваххабитского движения, создаются партии и их отделения 

(северокавказское отделение «Исламской партии возрождения», проваххабит-

ская «Джамаатуль исламийа», «Конгресс народов Ичкерии и Дагестана» и др.) и 

целые организации (ваххабитские джамааты). 

На втором, организационном этапе — с середины 1990-х до августа 1999 

года  — происходило расширение и упрочение самих исламских радикальных 

организаций, велись тренировка и воспитание ее членов. Усиленная психо-

логическая и практическая подготовка исходила из необходимости привить 

каждому члену организации качества воина, боевика. Цель заключалась в со-

здании контингента будущих моджахедов (воинов джихада), обладающих во-

енными навыками и готовых подчиниться любому приказу.

Третий, насильственный этап — переселение с конца 1997 года в Чечню 

исламистской оппозиции и вооруженное вторжение международных банд-

формирований в Дагестан в августе—сентябре1999 года — начался с призыва 

к джихаду. Причем понимался он предельно однобоко — исключительно как 

ведение вооруженной борьбы с «врагами» ислама, за установление «исламско-

го порядка» и насильственный захват власти в республиках Северного Кавказа. 

Цель третьего этапа заключалась в практической трансформации северокав-

казского общества в соответствии с шариатскими законами и «установление 

власти Аллаха на земле». Всенародный вооруженный отпор в августе — сентяб-

ре 1999 года завершился разгромом международных бандформирований. Вах-

хабитский анклав в Кадарской зоне Буйнакского района был ликвидирован. 

19 сентября 1999 года был принят Закон РД «О запрете ваххабитской и иной 

экстремистской деятельности на территории Республики Дагестан», запретив-

ший пропаганду идеологии и практику ваххабизма в республике. Аналогичные 

законы были приняты в Ингушетии и Карачаево-Черкесии. Одновременно 

начался процесс восстановления конституционного порядка на территории 

Чечни.
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Четвертый этап охватывает период с 2000 года по настоящее время. В этот 

период исламистские группировки, потерпев поражение в открытой борьбе, 

ушли в подполье, перейдя к организации и проведению терактов в отношении 

представителей государственных и муниципальных органов власти и управле-

ния, правоохранительных органов, простых граждан.

По свидетельству главы Национального антитеррористического комитета 

(НАК) Н. Патрушева, за первые семь месяцев 2006 года бандподпольем на Юге 

России было совершено 78 терактов. При этом в Ингушетии 

и Северной Осетии количество терактов удвоилось (18 и 11 

соответственно) по сравнению с 2005 годом5. В результате 

террористических актов в Дагестане за последние годы погибли министры по 

национальной политике, информации и внешним связям РД Магомедсалих 

Гусаев и Загир Арухов, заместитель министра внутренних дел, генерал-майор 

милиции Магомед Омаров, политолог Загид Варисов и др. По данным право-

охранительных органов, в Дагестане «за последние четыре года погибли около 

200 сотрудников милиции и военнослужащих внутренних войск. Только в 2005 

году было совершено более 100 покушений, 60 сотрудников погибли, более 120 

были ранены»*. 

В последние годы правоохранительным органам республик и краев Север-

ного Кавказа удалось в определенной степени переломить ситуацию. По со-

общениям пресс-службы ОГВ, в 2005 году в Чечне в ходе спецопераций было 

уничтожено 290 активных участников незаконных вооруженных формирова-

ний, в том числе 72 бандглаваря. Были уничтожены Губашев, Мадаев, Мускиев, 

Читигов и арабский наемник Абу-Дзейт. Только в 2005 году ликвидированы так 

называемый «президент ЧРИ» А. Масхадов (Чечня), главарь джамаатов «Джен-

нет» и «Шариат» Р. Макашарипов (Дагестан), эмир совершившего нападение на 

Беслан джамаата «Халифат» А. Мержоев (Ингушетия), лидер джамаата «Ярмук» 

Муслим Атаев (Кабардино-Балкария), арабский наемник Абу-Дзейт, координи-

ровавший нападение джамаата «Халифат» на Беслан, многие другие северокав-

казские и зарубежные исламисты. В 2006 году в Чечне уничтожен еще один 

так называемый «президент ЧРИ» А. Садулаев, а в Ингушетии — Ш. Басаев. В 

результате боестолкновений погибли лидеры бандгрупп Мааев, Абдурзаков, 

Эдилсултанов, Душаев, Садаев, Исаков, Мовсаев. Задержаны и осуждены поле-

вые командиры Талхадов, Беталмерзаев, Эскерханов и Гадаев. 

В 2006 году сотрудники Управления ФСБ РФ по Чеченской Республике в ходе 

спецопераций при оказании вооруженного сопротивления уничтожили 38 бо-

евиков, задержали 64 участника и пособника незаконных вооруженных форми-

рований, 8 из которых находились в федеральном розыске**. Сотрудники УФСБ 

ЧР предотвратили 45 диверсий, изъяли из незаконного оборота 212 единиц 

огнестрельного оружия, 75,7 тысячи боеприпасов, 371 взрывное устройство, 

5 С. Кисин, М. Мурадов. Терро-
ристы разбрелись по Кавказу. — 
«Коммерсантъ». 26.08.2006.

* «В Дагестане за четыре года погибли около 200 сотрудников милиции». — «Кавказ». МЕМО. Ру. 
20.08.2006.

** «В 2006 году сотрудники УФСБ по Чечне уничтожили 38 боевиков, предотвратили 45 дивер-
сий и терактов». — http://i-r-p.ru/page/stream-event/index-9911.html.
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значительный объем религиозной литературы ваххабитского толка, ликвиди-

ровали 220 тайников оружия и боеприпасов, а также 64 базы боевиков. Прекра-

щена деятельность «Конгресса народов Ичкерии и Дагестана», большинство его 

лидеров и членов приговорены к различным срокам лишения свободы. 

Заметные успехи достигнуты в 2005 — начале 2007 года в борьбе с рели-

гиозно-политическим экстремизмом и терроризмом и в Дагестане. Ликвиди-

рованы бандгруппы Макашарипова, Дибирова, Наузова, Имурзаева, Хасбулато-

ва, Шайхаева, Лахиялова, Абидова, Меликова, Гасанова и др. Уничтожен один 

из идеологов ваххабитского движения Махач (Ясин) Расулов, а также лидеры 

незаконных вооружtнных формирований арабы Абу-Джарах, Абу-Умар и Абу-

Хавс, задержан турецкий наемник Али Ойтекин и т. д.

Ощутимые удары нанесены бандподполью в Махачкале, Каспийске, Хаса-

вюртовской и Буйнакской зонах. Задержано 174 экстремиста. Еще 46 уничто-

жено при оказании вооруженного сопротивления. Предотвращено 13 дивер-

сионно-террористических акций. По словам заместителя министра внутрен-

них дел РФ А. Еделева, в 2006 году «количество терактов в 

республике по сравнению с 2005 годом сократилось более 

чем в четыре раза»6. Однако, по словам министра МВД РД 

А. Магомедтагирова, полностью бандподполье не ликвидировано. Продолжает 

поступать информация о направлении в республику вновь создаваемых дивер-

сионно-террористических групп, вербовке в них новых членов, особенно из 

числа ранее судимой молодежи.

Как заявил 26 июля 2006 года А. Еделев, «по нашим оценкам, в данный мо-

мент в целом по Южному федеральному округу действуют до 800 членов НВФ, 

которые скрываются в Чечне, Дагестане, Ингушетии, а также в Кабардино-Бал-

карии, Карачаево-Черкесии, Ставропольском крае»*.

РОЛЬ ИСЛАМА в общественно-политической жизни республик Северного 

Кавказа с каждым годом усиливается, соответственно увеличивается полити-

ческое влияние традиционных исламских институтов. Вместе с тем приходит-

ся констатировать, что ислам не стал консолидирующим фактором для северо-

кавказцев, среди которых по-прежнему преобладающим является фактор этни-

ческой и общинной принадлежности, что также сыграло свою роль в развитии 

и эскалации религиозно-политического конфликта. Взаимосвязь этнического 

и религиозного факторов способствовала тому, что в ходе многочисленных 

конфликтов ислам на Северном Кавказе используется для упрочения собствен-

ных позиций и усиления политического влияния различными политическими 

силами, в том числе сепаратистскими и другими деструктивными.

В исламе на Северном Кавказе существует серьезный потенциал клерика-

лизма, стремящегося к достижению политических и иных нерелигиозных це-

6 Цит. по: С. Алиев. Министр 
сдержал слово. — «Новое дело» 
(Махачкала). 12.01.2007.

* «По данным МВД РФ, на Северном Кавказе действуют около 800 боевиков». — http://skavkaz.
rfn.ru/region/rnews.html?id=23095&rid=891. 
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лей религиозными средствами. Такое положение дел служит питательной сре-

дой для политического экстремизма и радикализма, внешне принимающего 

мусульманские религиозные формы, а нередко — и  антироссийскую направ-

ленность.

Проблемы противодействия религиозно-политическому экстремизму и 

терроризму остаются актуальными для республик ЮФО, Северного Кавказа, 

других регионов традиционного распространения ислама в нашей стране.

За последние 15 лет государственные и муниципальные органы власти, 

правоохранительные органы Северо-Кавказского региона накопили значи-

тельный опыт борьбы против религиозно-политического экстремизма и тер-

роризма. Большую работу по идеологическому противодействию исламскому 

радикализму в регионе ведут религиозные организации, ученые, представите-

ли различных партий и общественных объединений. На территории Северо-

Кавказского региона по мере возможности контролируется реализация печат-

ной, аудио-видеопродукции, способствующей активизации идеологии религи-

озно-политического экстремизма и терроризма.

Однако, как отмечают эксперты, «усилия, предпринима-

емые государственными и общественными институтами в 

области борьбы с экстремистской деятельностью, оказыва-

ются неадекватными остроте проблем, связанных с прояв-

лениями религиозного экстремизма»7.

Сегодня в деле противодействия религиозно-политическому экстремизму 

и терроризму настоятельно требуется комплексный подход, который включал 

бы в себя меры регулирующего, запретительного и профилактического харак-

тера. Как показывает анализ соответствующего международного и националь-

ного опыта, наиболее эффективными в этой области мерами являются совер-

шенствование правовой базы, укрепление и совершенствование деятельности 

спецслужб, усиление борьбы с финансированием религиозно-политического 

экстремизма и терроризма, а также активизация разъяснительной и пропаган-

дистско-идеологической работы. На наш взгляд, в условиях Северного Кавказа 

к числу таких наиболее эффективных мер относятся: 

— улучшение социально-экономической ситуации в регионе, поскольку 

именно это будет способствовать урегулированию социально-политических 

конфликтов и существенно сузит социальную базу религиозно-политических 

экстремистов и террористов; 

— расширение взаимодействия государственных органов и религиозных 

объединений северокавказских субъектов Федерации по всем направлениям 

сотрудничества, в первую очередь в деле активизации борьбы с проявлениями 

религиозно-политического экстремизма и терроризма и преступностью, в ду-

ховно-нравственном оздоровлении северокавказского общества;

— принятие со стороны правоохранительных органов решительных мер 

по перекрытию каналов финансирования экстремистов и террористов из-за 

рубежа и из местных источников;

7 И. П. Добаев, В. И. Немчина. 
Новый терроризм в мире и на 
Юге России. Под ред. А. В. Ма-
лашенко. Ростов-на-Дону, 2005. 
С. 280—281.
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— для блокирования терроризма как уголовного проявления — совершенс-

твование правовой базы и деятельности специальных служб, а также активиза-

ция идеологической работы;

 — принятие энергичных мер, препятствующих использованию Северного 

Кавказа в качестве «перевалочной базы» для распространения различных экс-

тремистских течений ислама, питающих сепаратизм и терроризм;

— осознание необходимости уделять особое внимание муниципальных 

органов власти воспитанию населения в духе национальной и религиозной 

терпимости, неприятия идеологии религиозно-политического экстремизма и 

терроризма.

Исламский радикализм на Северном Кавказе неоднороден: в нем имеются 

и экстремистское течение, не идущее ни на какой компромисс, и умеренный, 

бытовой радикализм. Если с первым надо вести бескомпромиссную борьбу, в 

том числе и насильственными методами, то со вторым следует идти на диалог, 

находить точки соприкосновения. Ослаблению накопившегося потенциала 

радикализации исламистских движений и предотвращению их перехода на 

ультрарадикальные позиции могли бы способствовать легитимация умеренно-

го исламского радикализма на Северном Кавказе и перевод решения проти-

воречий между сторонниками исламского радикализма и государственными 

структурами, а также традиционным исламом, в том числе и суфизмом, из во-

енно-политической в религиозно-теологическую плоскость.

КАФЛАН ХАНБАБАЕВ
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Летом 2006 года, занимаясь подготовкой концертных программ для выступ-

лений на исполнительских площадках подмосковного музея-усадьбы «Архан-

гельское», мне пришлось углубиться в изучение такого интересного вопроса 

нашей культуры, как история русской усадьбы. И чем больше я входила в тему, 

чем увлекательнее становился процесс познания, тем все больше возникало 

вопросов в связи с открывшимся. И главный из них: возможно ли возрождение 

русской усадьбы в наше время? 

Понятие «дворянское гнездо» было введено в литературу И. С. Тургеневым, 

и благодаря русским писателям мы узнали, что всем стилем жизни оно форми-

ровало в наших соотечественниках XVIII—XIX веков острое сознание «малой 

родины», о чем поведали воспоминания С. Т. Аксакова «Детские годы Багрова-

внука», роман В. В. Набокова «Другие берега» и др. Русская литература Золо-

того века придала усадьбе почти символически отточенную форму, канонизи-

ровав ее образ в сознании народа и связав с ним весь комплекс устойчивых 

для христианского сознания морально-нравственных представлений о добре 

и зле, жизни и смерти, славе и бесславии, смирении и бунтарстве, терпении и 

идейном нигилизме. Собственно эти представления и были до сих пор альфой 

и омегой нашей духовной жизни, наиболее точным отражением «загадочной» 

русской души, загадка которой только и состоит в необоримом стремлении к 

добру, любви, справедливости и красоте. Дворянские гнезда России… Этих слов 

достаточно, чтобы с легкостью вызвать в воображении знакомые с детства ли-

тературные или художественные образы. Пушкин, Гончаровы, Толстой, Бунин. 

Петергоф и Царское Село, Останкино и Архангельское, Михайловское и Спас-

ское-Лутовиново. Давно ушедшая, но ощутимо своя, родная, кстати, сословно 

совершенно не отграниченная от нас жизнь. Но даже великая литература не 

смогла дать нам осознание того, что русская усадьба представляла собой некий 

микромир, в котором, как в зеркале, отражались все значительные внутри- и 

внешнеполитические события эпохи, социально-экономические и культурные 

аспекты жизни России. Дворянские усадьбы — будь то знаменитые поместья 

близ Москвы и Петербурга или множество «рядовых» средне- и мелкопомест-

Status rerum

ЕВГЕНИЯ ФИЛАТОВА

«Здесь барин русский будет жить. . .»

ФИЛАТОВА Евгения Ивановна — музыковед.
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ных сельских имений — образовали целую «галактику», каждая звезда которой 

имела свою неповторимую историю, свою жизнь, свои внутренние, присущие 

только ей особенности развития и существования. Эти родовые гнезда осоз-

навались владельцами как специально построенные, особым образом органи-

зованные пространства: некое духовно-энергетическое поле, подпитывающее 

своим током каждого, кто в нем вырос. 

«Есть милая страна» — так назвал Е. А. Баратынский свое стихотворение, 

посвященное родовой усадьбе Мураново, в каждой строке которого чувству-

ешь, что это была действительно целая страна, материк, некая особая среда 

обитания — замкнутая экосистема. Один из коренных отличительных призна-

ков усадьбы состоял в ее сугубо личностном характере. В отличие от столиц и 

городов, где дворянин был строго подчинен известным регламентациям Двора 

или правилам общества, в усадьбе — будь она родовой или благоприобретен-

ной — все решалось и устраивалось по воле владельца. Его личность, образ 

мысли, вкусы и пристрастия создавали, по словам поэта князя И. М. Долгоруко-

ва, «на десятине экстракт Вселенной всей». 

Судьбы русских усадьб очень похожи на людские судьбы — в них можно 

найти времена весны и расцвета, зрелости и… увядания.

Усадебная жизнь продолжалась еще и в начале ХХ века, но тот надлом, ко-

торый звучал в поэзии и прозе Андрея Белого, К. Д. Бальмонта, А. А. Ахматовой, 

щемящая грусть по поводу исчезающего мира дворянской усадьбы в полотнах 

И. Н. Крамского, С. Ю. Жуковского, В. Э. Борисова-Мусатова, ностальгия в мело-

диях романсов и всеобщее ощущение грядущей катастрофы жизни в России — 

все это отразилось и на облике русской усадьбы. Фотографические виды усадеб-

ных построек, домики с колоннами на живописных полотнах начала ХХ века 

выглядят безмолвными, словно погруженными в летаргический сон. И парк 

вокруг — весь в угасании, как будто все предчувствует свою скорую гибель — 

роковой удар истории, когда Декретом о земле 26 октября (8 ноября) 1917 года 

помещичья усадьба была ликвидирована.

Этот особый фактор бытования русской усадьбы подтверждает и то, что она 

прекратила свое существование как живой функционирующий организм, в то 

время как другие, аналогичные по формальному признаку системы — «дом», 

«квартира» — получили свое дальнейшее развитие. И еще — не дано было также 

узнать русским писателям, что родовые гнезда русского дворянства, в том чис-

ле и те, в которых росли они сами, воспитывали детей, творили, в недалеком 

будущем станут для потомков знамением определенной эпохи. Для осознания 

этого нужно было время…

Понятно, что для поколения людей, живших в ХХ веке, знание о дворянс-

кой культуре, быте и обо всем том, что мы сегодня обозначаем понятием «мен-

тальность», было скрыто не случайно. Позиция идеологов пролеткульта в от-

ношении такого явления, как «дворянское родовое поместье», была четкой и 

не обсуждаемой: это чуждая, а значит, вредная для нас форма существования и 

внимания людей, живших в стране Советов, привлекать не должна. Однако те 

ЕВГЕНИЯ ФИЛАТОВА
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времена, когда за нас решали, что мы должны знать, а что нам знать не нужно, 

ушли (хочется думать) безвозвратно. 

Но вот теперь, когда в начале нового века мы так осторожно, боясь пов-

торения прежних ошибок, строим здание нашей будущей жизни, — похоже, 

самое время осознать качественный разрыв между временными слоями куль-

туры, неизбежно происходящий при смене среды обитания человека. Пришло 

время узнать о тех временах, когда частная собственность являлась предметом, 

достойным уважения сограждан, а понятие Дома с большой буквы, «родового 

гнезда», было одним из самых важных в становлении личности и едва ли не 

одним из самых центральных в самосознании нашего народа. В том, что вре-

мя это пришло, меня убеждают публикации журналов и газет в разделах «Не-

движимость», в которых все чаще в последнее время появляются объявления: 

«Продается усадьба», «Куплю усадьбу с лесом» и др. Современный класс богатых 

людей, получивших нарицательное определение «новые русские», мудро вкла-

дывает появившиеся большие деньги в землю и постройки для жилья и, закон-

но распоряжаясь появившейся недвижимостью, называет ее «Усадьба». Пред-

вижу и готова отчасти согласиться с той частью читателей, кто предполагает, 

что «новоявленные Юсуповы» не столь терминологически подкованы и обра-

зованы, как бывшие владельцы русских усадьб, и, завышая планку собственной 

значимости, обозначают в объявлениях свои загородные жилища старинным 

словом для пущей важности. Может быть и так. Но вполне возможно предпо-

ложить и другое: а что если генетическая память поколений подсказывает им 

не просто выразительное в своей значимости слово, а саму идею воссоздания 

русской усадьбы? И если допустить, что это так и есть (ах, как хочется в это 

поверить!), то не менее азартно хочется надеяться и на то, что современные 

«Шереметевы—Голицины—Дашковы» имеют хотя бы некое представление о 

том, что загородные поместья российской знати прошлых веков, справедливо 

именуемые «усадьбами», были ярким национальным явлением именно в мо-

мент своего существования, а не стали этим лет через сто—двести, когда вре-

мя и люди смогли определить их историческую ценность. И знаменитой их 

усадьбу делало не столько имя владельца и степень родовитости, не уровень 

его благосостояния или роскошь убранства, сколько события, обстоятельства, 

люди. Усадьба конкретного собственника входила в жизнь своего поколения 

как нечто неординарное, интересное, полезное, доброе, красивое. Это был 

культурный центр своего времени, в котором соединились воедино традиции 

семьи, культура города и села, культура России и Запада. 

Хотя история ее насчитывает уже почти шесть веков, но как особый вид 

загородного дома усадьба появилась в России в XVI—XVII веках, а с петровс-

ких времен начинается зарождение Золотого века русской усадьбы. Реформы 

Петра I, направленные на усвоение форм европейской светской культуры и на 

разрыв с традиционным укладом русской жизни, выдвинули для россиянина 

новый идеал европейски просвещенной личности. Причем, поскольку рефор-

ма шла «сверху» и проводилась в целях государственного строительства, этот 

« З Д Е С Ь  Б А Р И Н  Р У С С К И Й  Б У Д Е Т  Ж И Т Ь . . . »
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идеал задавал модели поведения лишь для «внешнего» человека и его граждан-

ской деятельности. Петровская «Табель о рангах» сделала обязательной для дво-

рян службу — военную, статскую или придворную. Это подчинение идее служе-

ния государству направило энергию человека исключительно вовне, отвлекая 

его от духовной, религиозной жизни, не оставляя простора для развития част-

ных, семейных форм бытия. И фундаментом самосознания господствующего 

класса — дворянина XVIII века — стала психология служилого сословия. 

Как только в 1712 году в Санкт-Петербург переехал царский двор, Петр I 

начал раздавать земли под дворянские имения в окрестностях новой столи-

цы. Он пожелал окружить царские загородные дворцы по южному побережью 

Финского залива богатыми загородными домами, для чего были розданы бли-

жайшему окружению бесплатно стандартные земельные участки по дороге из 

Санкт-Петербурга в Петергоф. Построенные на них усадьбы стали именовать-

ся «дачами»: это были летние загородные резиденции городского сановника. 

Внешние архитектурные особенности строений, принципы разбивки парков 

и украшение их статуями античных богов свидетельствовали о том, что свет-

ские вельможи осваивали вслед за государем европейские культурные тради-

ции при помощи иностранных архитекторов и садовников. Еще во времена 

Петра дачи, расположенные на узкой полосе вдоль залива, были «приведены 

в нарочитое состояние», а уж каменное строительство и разбивка обширных 

парков, лишь немного уступавших царским, начались только в царствование 

Екатерины II. Про петергофскую дорогу иностранцы писали, что она напоми-

нала прелестный переезд от Парижа до Версаля. Их поражали великолепные 

дворцы, окруженные рощами и украшенные роскошными цветниками и лу-

жайками. 

 В русской истории это был период, когда волевым усилием царя-реформа-

тора был произведен разрыв в культурной преемственности и сделана пере-

ориентация на Европу. Современные европейские просветительские традиции 

выдвигали идеал «гражданина мира», просвещенного космополита, интересу-

ющегося самыми разными национальными традициями, в каждой из которых 

находится нечто «разумное», достойное уважения, остальное же может пре-

спокойно отбрасываться. Вот почему в имении Л. А. Нарышкина «Левендаль» в 

парке появились китайский домик, голландский крестьянский двор и русский 

крестьянский двор, наряду с жилищем отшельника — данью английской тради-

ции. Английские мотивы в новой усадебной культуре петровских времен — это 

следы подражания царским симпатиям. О том, что Петр особо выделял Англию 

среди других европейских стран и прежде всего как государь, высоко ценил 

британские приоритеты в области идеологии, государственного права, обще-

ственного сознания, — обо всем этом придворная верхушка была прекрасно 

осведомлена. На ассамблеях и в застольном общении он с одобрением говорил 

о том, что в Англии дворянство и верхи среднего класса, еще не забыв револю-

ционные потрясения середины XVII века, всемерно стараются культивировать 

патриотические настроения и твердые моральные принципы. Как государс-

ЕВГЕНИЯ ФИЛАТОВА
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твенный политик, он оценил правоту позиций английских консерваторов, ут-

верждавших, что именно землевладельцы должны решать судьбу страны, ибо 

человек, чье благосостояние заключается в земле, а не в капитале, заинтересо-

ван в благополучии отечества, ведь землю, в отличии от капитала, не вывезешь 

за границу. Землевладелец по самой природе вещей должен быть патриотом 

и сторонником твердой государственной власти, ему нужны положительные, 

а не отрицательные жизненные ценности. Эти установки на гражданина-пат-

риота были особенно близки царю-политику. Данью восхищения стилем бри-

танской жизни в зарождающихся традициях устройства русской усадьбы стали 

английские парки.

Своеобразие культурной специфики аристократических усадеб этого пе-

риода заключалось в обращении к европейским и восточным разностильным 

архитектурным прототипам и использовании их в не свойственной для них 

среде. Садовые домики регулярных садов стилистически интерпретировали 

чужую архитектуру, создавая имитацию живой узнаваемой картины быта. Так, 

возле голландского домика в Кусково был разбит голландский садик с тюльпа-

нами, рядом паслась корова, специально привезенная из Голландии. В другой 

части усадебного сада — возле итальянского домика — был воссоздан облик 

итальянской виллы эпохи Ренессанса с гротом и амфитеатром. Оформление 

китайской пагоды — веяние моды на Восток. Это насыщенное аллегориями 

пространство — был «мир грез», основанный «на энциклопедическом видении 

разнообразия жизни… “мир мечтаний”, где политические символы совмеща-

лись с географическими ассоциациями». 

Пройдет совсем немного времени, и эстетические ориентиры в жизни рус-

ской усадьбы изменятся. Философские установки русского классицизма сме-

нятся идеализацией скромного существования, которое сулит свободу и пре-

лести семейных радостей, общение с естеством природы.

Почто великолепьем пышным,

Удобным зависть возрождать,

По новым чертежам отличным

Огромны зданья созидать?

Почто спокойну жизнь, свободну,

Мне всем приятну, всем довольну,

И сельский домик мой — желать,

На светлый блеск двора менять?

Г. Р. Державин. О удовольствии.

Наступит время людей скептических, небрежно разочарованных, желаю-

щих жить красиво. Идиллические настроения, благодаря влиянию Ж.-Ж. Руссо, 

коснутся всех представителей общества в разных странах. Во Франции короле-

ва Мария Антуанетта устроит у себя в Малом Трианоне ферму, где вместе с при-

дворными дамами станет доить коров в ведра из севрского фарфора и вздыхать 

о прелестях сельской жизни. А знатные особы с восторгом станут выезжать в 
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деревню, чтобы выпить кринку свежего молока и поесть серого хлеба. Русские 

аристократки покинут свои роскошные апартаменты и перейдут жить в дома 

«Уединения», скрытые в зелени парков. Такие дома отличались скромной отде-

лкой, в них не было торжественных анфилад комнат с большими зеркалами, 

бархатных и шелковых обоев и золоченой резьбы. Вот так под влиянием фи-

лософских настроений происходили изменения взглядов на усадьбу в целом. 

Кстати, по мнению современников, даже в этом качестве загородные усадьбы 

должны были «возбуждать особливые чувствования высочества, великолепия, 

достоинства, красивости, пристойности и скромности». 

Если времена царствования Петра I называют периодом зарождения Зо-

лотого века русской усадьбы, то эпоха Екатерины II — это его расцвет. Вслед 

за Петром великая царица продолжила внедрять в российское аристократи-

ческое общество правила европейского светского этикета и современную ей 

эстетику западной жизни. Но на многие жесткие нормы существования рос-

сийского дворянства, введенные твердой рукой царя-реформатора, во време-

на царствования Екатерины были сделаны послабления. Так, в 1736 году срок 

службы дворянина был ограничен 25 годами, то есть он мог выйти в отставку 

и вернуться в свою усадьбу в возрасте около 40 лет. Со второй трети XVIII века 

России усилилась тенденция к независимости дворянства. Она оформилась в 

программное требование свободы служить или не служить и получила законо-

дательное закрепление в двух указах — «Манифесте о вольности дворянства» 

(1762) Петра III и «Грамоте на права, вольности и преимущества благородного 

российского дворянства» (1785) Екатерины II. В этот период истории эталоном 

дворянской усадьбы становятся парадные резиденции вельмож, информирует-

ся концепция классической усадьбы как родового гнезда, предназначенного 

для семейной жизни, но всегда готового принять под своим кровом близких 

друзей. Эти представления о духовной и частной жизни хозяина складывались 

под воздействием идей Просвещения.

Однако основным противостоянием тотальной европеизации отечествен-

ной культуры оказалось то, что феномен усадебного уклада сформировался на 

русской национальной почве как явление вполне новое. Да, из Европы заимс-

твовались технические достижения, идеологические понятия и ценности (в 

том числе представления о бедности и богатстве), формы социальной жизни, 

архитектурные стили, литературные жанры, греко-римская классика, а с нею и 

весь мифологический пантеон, наполнивший усадебные парки статуями Апол-

лонов, Венер, Амуров и Психей, а стихотворные произведения — их же аллего-

рическими образами.

Однако духовные установки, навыки мысли, основанные на национальной 

культурной традиции, невозможно искоренить и подменить другими ни на 

протяжении жизни одного поколения, ни даже нескольких. Новые веяния так 

наслаивались на прочный костяк национальной традиции, что даже сами но-

сители новых идей часто не способны были осознать, как причудливо сочета-

ются в их мировосприятии свое и чужое. Развитие усадебной культуры в XVIII 
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веке — это история освоения и попыток преодоления европейского влияния, 

интуитивных поисков приемлемого сочетания «чужого» со «своим», исконным. 

Обретенная художественная самобытность будет лишь в первые десятилетия 

XIX века осмысливать себя по отношению к европейской системе понятий, 

жанров и стилей.

Таковы ли усадьбы наших новых русских? Нет, конечно, они из другого вре-

мени, которое установило иные правила жизни. Интересно другое: станут ли 

когда-нибудь загородные особняки современных богачей тем, чем наши по-

томки смогут восхищаться и гордиться как национальным достоянием? Или 

лет через сто это будет просто «архив среды»?

Жаль, если так, потому как, взятое напрокат, слово «усадьба» несет в себе 

информацию и знание о том, что прекрасное в своей основе историческое 

прошлое может быть хорошим фундаментом для построения систем сущест-

вования новых поколений, и в истории человечества есть прекрасный тому 

пример — эпоха Возрождения. Ведь настоящее всегда существует в отношении 

к прошлому и к прогнозам будущего. Кстати, о прошлом… Усадебная культура, 

слагавшаяся из взаимодействия различных видов искусства, повседневного 

быта, основанного на глубоких традициях российского общества, живописной 

природы, слившейся с изысканной архитектурой, отложилась огромным плас-

том в архивах «дворянских гнезд». Усадебные архивы, кроме того, содержали 

древние документы по истории рода и поместья, об участии членов дворянс-

ких фамилий в государственной, общественной, научной и творческой жизни 

страны. И многие образованные владельцы дворянских усадеб внимательней-

шим образом изучали богатства огромной исторической ценности, накоплен-

ные в архивах, исходя из того, что изучение «родовой старины» способствует 

расцвету «духовных сил великой страны». Ну чем не пример для современных 

владельцев так называемых усадеб? 

Загородные особняки народившегося класса российской буржуазии — пока 

еще только просто объекты жилья и землевладения, пусть и суперкомфорта-

бельные, и внушительно богатые в своем внутреннем убранстве… Но чтобы им 

стать усадьбой по сути, надо всего лишь осуществить национальный проект, 

так сказать, в локальном масштабе, в пределах среды обитания. Главное, что это 

вполне осуществимо, необходима всего лишь идея и направленность. Тогда бу-

дущие поколения, несомненно, будут произносить имена владельцев богатых 

поместий XXI века с почтением. Но только в одном случае: если то, что увидят 

наши потомки, будет не просто место, где кто-то когда-то жил, а памятник куль-

туры мирового значения, не отделимый от имени творца. Или, к примеру, па-

мятник отечественной бытовой и духовной культуры. Хороший шанс войти в 

историю! Ведь фамилии знатных вельмож петровской и екатерининской эпо-

хи произносим сегодня возвышенно потому, что остались после них на земле 

российской «Дурасово», «Останкино», «Архангельское» и т. д. — потомственные 

родовые гнезда, где они не только прожили (мало сказать комфортно) с поис-

тине царской роскошью, но и создали в своих усадьбах уникальные хранили-
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ща европейской и мировой культуры — настоящие музеи, зачастую, кстати, от-

крытые при жизни владельцев для расширения кругозора соотечественников.

Ну вот, к примеру, усадебные библиотеки. Они являлись таким же атрибу-

том прошлой жизни, как сад, парк, беседка, пруд, свойственные как роскош-

ным имениям титулованных аристократов, так и скромному поместью. Вместе 

с архивами они формировали вкусы семьи владельцев усадьбы и тоже воспи-

тывали понятие «малой родины». В усадьбах состоятельных лиц библиотекам 

отводились отдельные кабинеты; шкафы и полки с книгами были зачастую и 

во многих других комнатах, и уж обязательно в детской. В некоторых усадьбах, 

например в Архангельском, библиотеки занимали отдельные здания на терри-

тории усадьбы.

Библиотеки собирались на протяжении жизни многих поколений, поэтому 

многие усадебные книжные собрания обладали уникальными изданиями; неко-

торые из них насчитывали до десятков тысяч экземпляров на разных языках — 

к примеру, у графини Е. А. Нарышкиной имелось 130 томов «Bibliothèque 

Britianique Littérature Sciences et Art», 210 томов «Bibliothèque universelle des 

romans», 150-томное издание французской энциклопедии Дидро д’Аламбера. 

Во многих библиотеках были издания по различным отраслям знаний —  мате-

матике, физике, химии, естествознанию, военному и морскому делу, о путешес-

твиях. Крупнейшая библиотека была у Л. Н. Толстого в Ясной Поляне. Она име-

ла каталог и представляла большую ценность, и после смерти писателя, когда 

его жена С. А. Толстая открыла Ясную Поляну для посещения, этой библиотекой 

можно было пользоваться. 

Конечно, во многих усадьбах богатство библиотек было доступно лишь хо-

зяевам и узкому кругу их гостей, но постепенно кладези культурных и матери-

альных ценностей стали открываться для всех желающих. Живя в замкнутом 

пространстве своего поместья, создатели этих уникальных коллекций желали, 

вероятно, добиться известности и уважения современников, а возможно, и со-

хранить в памяти людской свои заслуги — «деяние прославит имя!». Ведь зачас-

тую не только тщеславие руководит поступками людей, но и мысль о том, «а что 

останется после, когда меня не станет». К тому же не следует упускать из виду, 

что благородное сословие в большей мере, чем иные, было склонно к альтру-

изму. Во всяком случае, чем бы ни руководствовался вельможный класс, но ведь 

еще в петровские времена некоторые богатые владельцы открывали свои дачи 

и парки на петергофской дороге для горожан рангом ниже, устраивали в них 

увеселения, концерты, угощения, соперничая друг с другом. Хозяин подобной 

«дачи», получалось, был лишь наполовину частное лицо, а наполовину — пуб-

личное, поскольку он открывал свой сад для удовольствия других.

Это устремление крупнейших представителей придворной аристократии — 

дать возможность своим современникам приобщиться к родовым ценностям, 

зародившись еще в петровские времена, затем приобрело широкий размах: 

парадные залы дворцов превратились в помещения для «созерцания вели-

колепия». Владельцы некоторых усадеб стали предоставлять свои дворцы и 
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коллекции для обозрения. Такую цель, как известно, преследовал П. Б. Шере-

метев, воздвигая Останкино. Собранные им коллекции усиливали значение 

дворянских усадеб как культурных центров, ведь долгие годы представители 

княжеских и графских династий выполняли роль хранителей этих богатств, 

сумевших организовать, собрать воедино результаты творчества людей разных 

стран, сословий и происхождений. Постепенно стали создаваться фамильные 

музеи. Например, «Порецкий музей» графа А. С. Уварова (в Можайском уезде 

Московской губернии) систематически расширялся за счет археологических 

материалов и древних рукописей. Своеобразным музейным заповедником сде-

лал и свою усадьбу Михайловское (Подольского уезда Московской губернии) 

историк граф С. Д. Шереметев. Созданный здесь естественнонаучный музей, 

сосредоточил в своих стенах экспонаты всей московской флоры и фауны и 

получил широкую известность. А с целью организации музея-мемориала на-

циональной словесности «Русский Парнас», вместе со своей женой, он приоб-

рел усадьбу Остафьево (Подольского уезда Московской губернии). Здесь были 

установлены памятники В. А. Жуковскому, Н. М. Карамзину, П. А. Вяземскому, 

бюст А. С. Пушкина работы А. М. Опекушина и др. В восточном крыле распо-

лагалась библиотека в 32 тысячи томов, а в других комнатах были размещены 

коллекции русской и западно-европейской живописи и реликвии, связанные с 

именами А. С. Пушкина, Н. М. Карамзина и др. 

Для некоторых дворян устройство музеев стало делом их жизни: они приоб-

ретали, строили или открывали залы своих владений, задавшись целью — на-

копленные веками их предками исключительные историко-художественные 

сокровища предоставить для всеобщего обозрения. В этих бесплатных обще-

доступных музеях можно было увидеть картины И. К. Айвазовского, В. Л. Боро-

виковского, К. П. Брюллова, Ф. С. Рокотова, Д. Г. Левицкого и др. Среди картин 

зарубежных мастеров — единственное в России полотно Эль Греко, работы ху-

дожников Италии, Голландии, Испании, Англии, Фландрии, Франции. Дворцы, 

в комнатах которых никто не жил, а только были выставлены и хранились эк-

спонаты, становились своего рода «заповедными» зданиями. А со зрительным 

эффектом залов отдельных музеев-усадьб (например в Юрине Нижегородской 

губернии) мог сравниться, пожалуй, только Эрмитаж. Необычный музей был 

открыт в усадьбе «Нечаевская слобода» (Данковского уезда Рязанской губер-

нии): пользуясь тем, что территория усадьбы вплотную примыкала к Куликову 

полю, под наблюдением владельца здесь были собраны предметы 500-летней 

давности: найденные на поле панцири, части кольчуг, шлемы, мечи и другие 

предметы. Музейная коллекция моделей кораблей, флагов, пушек, шашек, пор-

третов видных представителей морского флота была создана в усадьбе Иванов-

ское в Тверской губернии, которой владели Корниловы, родственники адмира-

ла В. А. Корнилова.

В этот процесс — создание частных музеев — вложили немалую лепту и 

владельцы сельских дворянских усадеб. Нередко вся усадьба превращалась в 

своего рода музейный комплекс с экспозицией живописи, мебели, посуды, 
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музыкальных инструментов и проч., формируя у самих владельцев музейное 

«видение» предметов в качестве экспонатов будущей выставки. Музейное дело 

развивалось довольно быстро, и кто знает, какое разнообразие историко-худо-

жественных и бытовых собраний для всеобщего обозрения обрела бы Россия, 

не случись революция 1917 года.

Разумеется, не все представители дворянского сословия были «открытыми» 

обществу: часть хозяев накопленных веками богатств по лености и непонима-

нию отнюдь не собирались знакомить общество с достопримечательностями 

своих имений. А многие из них попросту не могли сами оценить то, что им 

досталось от рода в наследство. В связи с этим пропагандист усадебной культу-

ры Г. К. Лукомский выступал тогда в печати с осуждением тех хозяев, которые 

не хотят и не желают воспитывать у окружающих уважительного отношения к 

памятникам прошлого: «Такое отношение к своей собственности, являющей-

ся историческим достоянием России, не может пройти бесследно… и рисует 

нам печальную картину будущего». Как он был прав! Сколько же бесценных 

сокровищ мировой культуры погибло в огне пожаров, варварских погромах и 

грабежах в пылу революционного вандализма!

Когда в 1911 году С. А. Толстая открыла Ясную Поляну для посещения как 

музея, она и родные писателя ставили перед собой просветительские цели, 

продолжая идеи Л. Н. Толстого. Предварительно всей семьей была проведена 

специальная работа среди окрестных крестьян, чтобы они с уважением отно-

сились к ценностям усадьбы. И во время революции, помня доброе отношение 

к ним «самого» графа Толстого и его родственников, крестьяне не дали мужи-

кам из соседних деревень разгромить Ясную Поляну, встретив их топорами, 

рогачами и вилами. Так поступала со своей усадьбой не только семья Толстого, 

но и другие владельцы. Например, владелец усадьбы Ивановское Тверской гу-

бернии А. Н. Вараксин также воспитывал у своих крестьян уважение к бесцен-

ным раритетам, в частности к архитектурным сооружениям имения, и оно не 

пострадало, осталось целым, пережив катаклизмы нашей истории.

Помимо организации усадебных фамильных музеев, наиболее просве-

щенные владельцы дворянских усадьб сыграли большую роль в формирова-

нии Серебряного века общероссийской культуры, ведь зачастую в их имениях 

воспитывались те, кто со временем стал профессионалом в области искусства, 

словесности, научной мысли. Благодаря поддержке помещиков-меценатов и 

благотворителей многие одаренные личности, в том числе из других сосло-

вий, не имевшие достаточных средств, жили в дворянских имениях и отдава-

лись творчеству, не заботясь о хлебе насущном. Впоследствии многие из них 

составили гордость русской культуры и науки, например П. И. Чайковский. Так 

рождались усадьбы: «литературные», «художественные», «музыкальные» и др., 

где объединялись люди различного рода талантов и занятий.

Одной из наиболее исследованных с этой стороны является усадьба Талаш-

кино, в которой буквально через край било творчество известных и молодых, 

начинающих писателей, ученых, поэтов, художников, скульпторов. Благодаря 
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стараниям хозяйки усадьбы княгини М. К. Тенишевой здесь бывали и работали: 

И. Е. Репин, К. А. Коровин, М. А. Врубель, А. Н. Бенуа, Н. К. Рерих, А. Н. Скрябин, 

А. С. Аренский, И. Ф. Стравинский и др. Собрание в усадьбе творческих людей 

исключало праздное времяпровождение, да и сама хозяйка была человеком ув-

лекающимся и занималась сбором произведений народных промыслов и ре-

месел. Через несколько лет она в специально оборудованном помещении пред-

ставила все камерные формы народного искусства, а в самой усадьбе при ее 

покровительстве воспитывались и получали знания и поддержку талантливые 

народные мастера-самородки. В 1911 году княгиня М. К. Тенишева подарила 

городу Смоленску музей народных искусств, где были представлены изделия 

гончаров, вышивальщиц, ткачих, каменщиков, резчиков по дереву и кости, 

портных, чьи артистически сделанные вещи украшали к тому времени многие 

дома и дворцы известных особ.

Представители художественной интеллигенции часто стремились в сель-

ские усадьбы, увлекшись «стариной глубокой». Например, в Зубриловку Сара-

товской губернии, принадлежавшую Голицыным, был приглашен художник 

В. Э. Борисов-Мусатов. Для его полотен разрешили использовать старинные 

наряды хозяев усадьбы, и в результате Борисовым-Мусатовым был создан мир 

грез уходящей усадебной культуры. В Историческом музее в Москве сохрани-

лось собрание видов дворянских усадеб, какими они предстали перед худож-

никами, посещавшими их.

Конечно, когда идет речь о дворянских усадьбах как центрах культуры, не-

льзя не учитывать разнородность высшего сословия. Безусловно, у него были 

по сравнению с другими большие возможности получения образования и 

культурного просвещения, но далеко не всегда поместные дворяне, особенно 

сосредоточенные на хозяйственных заботах, этим пользовались. Многие «пог-

рязли» в бытовых заботах, обремененные огромными семьями или, в силу раз-

ных обстоятельств, едва сводившие концы с концами. Но те усадьбы, где силь-

ны были культурные традиции, становились местом, способствовавшим духов-

ному становлению человека и самореализации личности, как ее хозяина, так и 

его окружения, в самых различных сферах. И не случайно дворянские усадьбы 

высокопросвещенных владельцев часто становились «приютом мысли», живя 

интенсивной политической жизнью. Еще в 1840-е годы подмосковная усадьба 

Поречье А. С. Уварова была центром интеллектуальной жизни и общественно-

го мнения, где велись споры между западниками и славянофилами; позднее у 

ее хозяина — известного археолога — собирались на «академические беседы» 

ученые из различных областей знания, которые, конечно, не обходили воп-

росов волновавших современников. А после реформы 1861 года разговоры и 

споры на общественные темы неизбежно сводились к проблемам, связанным 

с освобождением крестьян. Часто на эти встречи к А. С. Уварову гости приезжа-

ли с сыновьями, и, присутствуя при разговорах старшего поколения, будущие 

владельцы наследных усадьб проходили хорошую школу общественно-поли-

тических дискуссий. Но повзрослев и получив современное по тому времени 
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образование, они втягивались в жизнь с другими взглядами. Охваченные жаж-

дой знания, они пополняли библиотеки в усадьбах книгами, в которых разви-

вались идеи гражданского общества, выборных начал государственной власти. 

Они интересовались статьями на политические темы, обсуждали материалы 

«Колокола» А. И. Герцена и другую литературу, за которую можно было подчас 

и поплатиться. Интересуясь политикой больше, чем усадебной «экономией», ее 

молодые хозяева могли разделять и либеральные, и консервативные, и даже 

народнические взгляды. Однако нередко дело не шло дальше разговоров в кру-

гу единомышленников в гостиных или во время прогулок в усадебном парке, 

которые сводились к философствованию, к размышлениям по поводу россий-

ской и западной жизни. Но какими бы ни были эти беседы, усадебная культура 

русской провинции способствовала формированию взглядов будущих обще-

ственно-политических деятелей России из среды дворянского сословия.

 Вопросы землевладения и частной собственности всегда были важны для 

людей во все времена, потому как напрямую связаны с возможностью про-

должения рода и способом существования. Возникающие сейчас после почти 

100-летнего перерыва загородные семейные поселения тоже есть знамение 

определенного периода отечественной истории. Но так как подобная форма 

жизненного уклада уже имела место в прошлом, хочется, чтобы не прервалась 

нить отечественных традиций. И как бы ни называли сейчас хозяева современ-

ных загородных домов и участков свой очаг — «усадьба», «поместье», «вотчина», 

«имение», главное, чтобы «новые родовые гнезда» продолжили коренные наци-

ональные черты российского бытования и дополнили их. Русская усадьба XXI 

века, безусловно, должна будет впитать в себя стиль жизни нового времени, и 

она непременно станет другой, поскольку судьба ее зависит от людей новой 

формации. Так же и в прошлом — характер усадьбы всегда исторически менял-

ся в зависимости от времени и условий жизни человека: по месту размещения 

были усадьбы городские и сельские, столичные и провинциальные; по вла-

дельческому признаку существовали усадьбы царские, дворянские, купеческие, 

усадьбы разночинцев. Усадьбы крупнопоместных дворян тяготели к уровню 

царских; напротив, усадьбы дворян небогатых подчас напоминали крестьян-

ские дворы. Поскольку в старину земельное владение жаловалось государем за 

службу, то в XVI — XVIII веках для массы служилых людей это было жилище 

и средоточие усадебного хозяйства. После Манифеста 1762 года (о вольности 

дворянской) усадьба стала превращаться в постоянное место жительства для 

рядовых дворян и представительные резиденции для верхушки дворянства. И 

благодаря эмансипации дворянина и возможности его самореализации в со-

циальном, хозяйственном и духовном плане, постепенно сформировался и 

новый идеал владельца усадьбы, для которого личное достоинство и незави-

симость являлись главными ценностями, а сельское уединение дало возмож-

ность культивирования внутренней, духовной и частной, семейной жизни. 

Но и в петровские, и в екатерининские периоды для современно мыслящего 

и просвещенного помещика усадьба была своеобразной «моделью мира». Та-
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кой характер она сохраняла и на протяжении XIX — начала XX века. С учетом, 

конечно, как эволюции самого дворянского сословия, так и развития страны 

в целом. При этом притягательная сила усадьбы была настолько велика, что 

даже заметно усилившийся в конце XIX века переход многих усадеб в новые 

руки — предпринимателей, купечества, разночинной интеллигенции — не ос-

тановил, а, напротив, продолжил традиции дворянского усадебного стиля жиз-

ни. Лучшие из представителей этих сословий несли идеалы разумного труда, 

дружеского общения, приятного и полезного досуга, любования природой и 

общественного служения на родной почве. В том-то, наверное, и есть разгадка 

вечной красоты и значимости для наших соотечественников русской усадьбы, 

что она всегда несла в себе «образ Родины».

Если современные загородные поместья смогут стать для своих владельцев 

и местом проживания, и пространством для проявления личностного начала 

и творческой свободы хозяев и их гостей, — это уже хорошие предпосылки 

преемственности русской усадебной культуры. Родовое имение с портретной 

галереей предков, библиотекой, парком, храмом; жилище усадебных муз, ис-

точник художественного вдохновения, колыбель философской мысли. Трудно 

подобрать какой-то единый организующий элемент русской жизни и культуры, 

более всего соответствующий национальным традициям и веками складывав-

шемуся жизненному укладу, чем комплекс всего перечисленного, что входит в 

понятие «русская усадьба». Но так же, как храм есть «собрание душ человечес-

ких», то и надежду на возможность возрождения в новом качестве усадебного 

уклада жизни россиянина дает именно личность нашего современного поме-

щика. Многие из числа так называемых «новых русских» уже составляют в сво-

их имениях (благо места хватает) фамильные картинные галереи, собирают 

коллекции старинной мебели и антикварного фарфора, покупают раритеты 

на мировых аукционах и т. д. И каковы бы ни были мотивы этого «приобрета-

тельства», объяснительная причина в том, что они еще только в начале пути, 

где есть разные вехи: «стать богатым», «быть им», «жить с богатством», «быть 

выше его». Важно другое: уже сейчас многие российские «крезы» оказывают ог-

ромную материальную, подчас и бескорыстную, помощь нашей культуре, как 

всегда остающейся на задворках государственных интересов. Деньги, сосредо-

точенные в их руках, поддерживает и талантливую молодёжь творческих про-

фессий, и помогают развитию российского театра, и поддерживают слабую 

жизнедеятельность коренных народных ремесел и т. д. Конечно, меценатство в 

том виде, каким оно было в старые времена, у нас пока не существует, но ведь и 

прежние благотворители сначала создали у себя в поместьях крепостные теат-

ры и картинные галереи, а только потом стали поддерживать профессиональ-

ные учреждения, нуждающиеся в их помощи. И время прошло между этими 

явлениями немалое, так что будем терпеливы — всему свой срок! 

А что касается «старины далекой», то известно, что по части интереса к ис-

кусству Мельпомены и живописи русский барин шел в ногу со временем. Ув-

лечение театром захватило всю Европу в последней трети XVIII века: «страсть 
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устраивать спектакли овладела всеми обществами, только и слышишь разговор 

о маленьких театрах на дачах в окрестностях Парижа». Схожая картина наблю-

далась в это время и в России, где наряду с любительскими («благородными») 

возникали и частные крепостные театры. На рубеже XIX века в России насчи-

тывалось 173 крепостных театра. Домашними труппами владели князья Вол-

конские, Одоевские, Гагарины, Шаховские и др. Лучшие театры были у графа 

Н. П. Шереметева, князя Н. Б. Юсупова, графа А. Р. Воронцова. Как это ни по-

кажется странным, но крепостной театр явился одним из источников русского 

профессионального театра.

В те времена предполагалось, что светский просвещенный человек дол-

жен «сообразовываться с духом своего времени», то есть быть образованным 

и тонко чувствовать искусство, а потому окружать себя художественными про-

изведениями значило быть современным. Создание картинных галерей (в тот 

же период, что и увлечение театром) стало в русском обществе предметом 

страстного коллекционирования. Лучшими собраниями живописи владели 

Строгановы, Юсуповы, Демидовы, Воронцовы, Шереметевы и др. В усадьбах 

этих высокородных аристократов находились подлинные шедевры известных 

европейских мастеров XVII—XVIII веков. Отбором и покупкой для богатых кол-

лекционеров картин и скульптур занимались «комиссионеры». Например, для 

Шереметева такими «комиссионерами» на протяжении всего XVIII века явля-

лись Ю. И. Кологривов и крепостные художники Аргуновы.

Притоку живописных полотен европейских художников в дома русской 

знати в немалой степени способствовали революционные события во Фран-

ции. «Кровавые волны социальной бури разметали во все стороны художес-

твенные сокровища, скопленные во Франции в течение ряда веков, и очень 

многие попали в далекую Москву… Драгоценные полотна, рожденные под го-

рячим солнцем Италии и в призрачном тумане Амстердама, нашли себе приют 

в занесенных снегом дворцах московской знати». Из письма А. А. Безбородко 

к С. Р. Воронцову: «Случай разорений французских благоприятствовал мне до-

стать несколько отличных штук, наипаче из школы фламандской. Я получил 

три картины из кабинета Шуазелева и несколько других». Вот как составлялись 

коллекции знаменитых усадебных картинных галерей. Нам осталось набрать-

ся терпения и подождать, когда с рублевских холмов придут известия о «но-

вых Парашах Жемчуговых, Тропининых, Брюлловых, Аргуновых». И поверьте, 

ждать осталось совсем немного — они появятся гораздо быстрее, чем мы мо-

жем себе представить. Новое время — новые правила игры.  

В последние годы в газетной, журнальной и телевизионной публицистике 

тема русской усадьбы как феномена русской культуры последние годы зани-

мает все большее место. По-видимому, это важный знак современной куль-

турной жизни, очень медленно, но неуклонно возвращающейся к осмысле-

нию происшедших за столетие потерь. Постепенно из-под плотного покрова 

словесного мусора, лжи и заблуждений начинают проступать еще неполные 

истинные итоги прошедшего века. Они в основном печальны, культурные 

ЕВГЕНИЯ ФИЛАТОВА

SM_03-2007.indd   Sec6:130SM_03-2007.indd   Sec6:130 21.04.2007   11:51:4421.04.2007   11:51:44



131

достижения в них всегда соседствуют с утратами, часто невосполнимыми. В 

числе ли их русская усадьба — покажет время.

В последние годы безусловность духовной жизни русской нации стала на-

стойчиво подвергаться сомнениям. Возможно, именно в поисках противоре-

чия этому натиску — секрет неожиданной популярности усадебных мемуаров, 

щедро изданных за последнее десятилетие. Чтение об ушедшей барской жизни 

прежде всего привлекает возможностью приобщиться к безвозвратно (так ли?) 

утраченной нами гармонии повседневного усадебного быта и природы, где 

само время, кажется, текло по иному — размеренней, тише, позволяя усадебным 

обитателям предаваться созерцанию и раздумью, дружить и влюбляться на всю 

жизнь, наслаждаться радостями дневных или ночных прогулок в любое время 

года и, наконец, просто лениться. Наше интуитивное ощущение не подводит, 

время в русских усадьбах, да и во всей русской жизни того времени, действи-

тельно шло иначе, чем сейчас. Оно было в большей мере циклично, приятно 

повторяемо — смена времен года, сопровождаемая праздничным циклом пра-

вославного календаря, на протяжении поколений была главным событием и 

переживанием в жизни насельников родовых имений. В современной город-

ской жизни, духовно выхолощенной, почти лишенной непосредственного 

контакта с природой, время как бы вытянулось по прямой, стало линейным — 

прежнее колечко развернулось.

Не будет сильным преувеличением сказать, что десятки тысяч усадебных 

архитектурных ансамблей и комплексов, расположенных не только в Цент-

ральной России, но и в ее самых «медвежьих» углах, были несомненными пос-

ланцами культуры. Они являли перед самым многочисленным тогда крестьян-

ским сословием не только образцы современного искусства, но, что должно 

быть важнее, иного уклада жизни, взглядов, художественных идеалов, семей-

ных взаимоотношений и времяпровождений. Можно почти безоговорочно 

констатировать, что богатая, разнообразная, нередко рафинированная куль-

тура обитателей усадеб превосходила бытовую культуру русской, белорусской, 

украинской деревни или казачьих станиц. Их трагический контраст, вероятно, 

стал одной из главных причин происшедшей катастрофы. Иван Бунин точно 

заметил в «Окаянных днях»: «Разрушает “старую жизнь” во время революций не 

презрение народа к ней, а как раз наоборот — острая зависть к ней, жажда ее». 

Понимая пропасть, отделявшую их от крестьянства, и руководствуясь христи-

анскими правилами жизни, просвещенные владельцы многих поместий нема-

ло делали для народного образования и улучшения крестьянского быта. До сих 

пор верой и правдой служат в некоторых селах добротные школьные здания, 

училища, мастерские, больницы, построенные в XIX — начале XX века. Но… за-

висть — известная черта национального характера, благотворительность, увы, 

не спасла ни усадьбы, ни ее хозяев.

В своей традиционной форме или воплощенная в дачах и загородных до-

мах усадьба утоляла тягу русского человека к земле, к простору лугов и полей, к 

созданию здесь собственного семейного очага. Именно их, свои родовые уса-
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дебные гнезда, где впервые они почувствовали себя частью необъятной и мо-

гучей страны, ее трогающей за душу природы, вспоминали на склоне лет мно-

гие поколения наших предков. Особенно трагичны были воспоминания об 

усадебном детстве послереволюционных эмигрантов, потерявших, казалось 

бы, самую естественную, но для них ставшую мучительно желанной, завид-

ной, возможность умереть в родном краю. Удивительны в этом плане мемуары 

князя Г. Е. Львова, бывшего главы Временного правительства: «Довелось мне 

видеть перлы красоты земной — чарующую Сьерру Неваду, истинную жемчу-

жину моря — Гонолулу и много, много других див мира, а вот никогда не вижу 

их во сне, а вижу серебряную яблоню на росистом лугу или белую черемуху 

с поющим соловьем; извилистую реку в низких берегах с белесыми ивами. 

Великий океан с морями не захватил души, а вот эта речонка втекла в самое 

сердце». Поразительно, но крупный политический деятель предреволюцион-

ной России счел необходимым рассказать в своих воспоминаниях именно об 

усадебном детстве, а не о политической карьере или соратниках. Мудрость 

позднего возраста очистила жизненный путь от суетного и мелкого, и тогда 

перед мысленным взором предстали прекрасные, чистые в своих устремле-

ниях годы детства, крепко связанные с самыми коренными, важными для ста-

новления человека переживаниями красоты, многообразия и совершенства 

земного мира.

В тотальной гибели русских усадеб в XX веке более всего повинно людское 

варварство и (что греха таить!) постыдная жажда легкой наживы. Однако мно-

гогранная культура России исчезла, безусловно, не в 1917 году. Были горькие 

утраты и в предреволюционные годы, хотя, конечно, единичные и несравнен-

но более естественные, продиктованные в основном экономическими сообра-

жениями, то есть всегда сочетавшимися с сохранением первозданной старины. 

Но эта роковая дата стала точкой отсчета для последовательного и повсемес-

тного истребления огромной, и во многом коренной, части русской культу-

ры. На протяжении века усадьба медленно отступала, сначала под натиском 

классовой ненависти, затем — безграмотности и равнодушия. Бессмысленные 

разорения, грабежи и погромы конца 1920-х годов, разрушительная энергия 

коллективизации и битвы Великой Отечественной войны погубили большую 

часть усадебных владений и их сокровищ.

Но русский ум не хочет мириться с невосполнимостью культурных потерь, 

ему верится в возможность возрождения из пепла, из мертвых. Когда обрызга-

ешь мертвой водой, и все разбросанные части срастутся, а польешь живой — 

все станет, как прежде. Не станет, конечно, хотя, как ни странно, некоторые 

основания для этой веры есть. Силы творческого преображения и воли вели-

ки и иногда творят чудеса. Ведь блистают позолотой и брызгами фонтанов 

возрожденные Петергоф и Царское Село, в уже четырежды воссозданном Ми-

хайловском продолжает жить дух Пушкина. То, что сегодня в окрестностях 

Москвы, Петербурга и многих других городов России еще сохраняются, пусть 

неполные, материальные остатки десятков некогда прекрасных усадебных 
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комплексов, говорит всё же не только о величине этого некогда грандиозного 

культурного пласта, но и о постоянных попытках энтузиастов его сохранить 

и реставрировать. 

Рискну утверждать, что судьба усадьбы в XX—XXI веках в не меньшей, а, мо-

жет, даже в большей степени, чем в предыдущие столетия, обнаруживает свою 

связь с духовным развитием народа, обнажая его и темные, и светлые стороны. 

Вот почему, даже то немногое, что осталось от них сегодня, непостижимым об-

разом притягивает наше внимание. Интерес этот, обусловленный множеством 

общекультурных и исторических причин, по сути, сводится к непреложному 

факту: усадьба — одна из уникальных, тонких, но еще пока существующих в 

нашей жизни нитей, связывающих нас с прошлым. Интуитивное ощущение 

скорой потери заставляет нас сегодня вглядываться в историю усадьбы, пыта-

ясь уловить уже неясные, ускользающие черты. Неясные потому, что приметы 

бывшей усадебной жизни за прошедшее столетие почти повсеместно изглади-

лись. Редкий специалист может различить старые стены в уродливых совхоз-

ных постройках и остатки парковых аллей и полян в заросшем лесу или среди 

все сметающей на своем пути мелкой дачной застройки. Гигантское количес-

тво усадеб, разбросанных когда-то по всем губерниям нашего Отечества, со-

кратилось в десятки тысяч раз. Потери продолжают умножаться. Не проходит 

и года, чтобы не горели, не сносились последние уцелевшие усадебные стро-

ения, чтобы не вырубались и не распахивались старые парки. И все же остат-

ки дворянских гнезд еще существуют на просторах России. Это заставляет нас 

торопиться — наш долг уловить уходящее, понять и зафиксировать последние 

приметы усадебной культуры — константы русского дворянского быта.

Усадебная культура, слагавшаяся во взаимодействии различных видов ис-

кусства, художественной, литературной и общественной жизни, повседневно-

го быта, основанного на глубоких традициях российского общества, живопис-

ной русской природы, во многих случаях слившейся с изысканной архитекту-

рой, представляется не только сосредоточием явлений, типичных для русской 

национальной культуры в целом, но и причиной, зачастую оказавшей на нее 

значительное воздействие.

В нашей культуре понятие «усадьба» наделено той же ментальностью, как в 

западноевропейской — понятие «замок». Русская усадьба как явление получила 

многократное толкование в тех научных дисциплинах, для которых служила 

материалом исследований (архитектура, история, литература и т. п.), но пока 

ни одна из них не дала общего ее культурологического осмысления.
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Куюсский водопад

Моя командировка в Алтайский край и Республику Алтай (Горный Алтай) 

заканчивалась послезавтра. Послезавтра — самолет из Барнаула в Москву. Ос-

тавался еще один день, а вся намеченная программа уже была выполнена: не-

обходимые интервью проведены, документы получены, материал собран даже 

с избытком… Уже неделю я работал в Чемале, районном центре Горного Алтая. 

Оставался, можно сказать, день отдыха… Делай что хочешь, полная свобода! 

Можно в этот день просто погулять по Чемалу или приехать на один день рань-

ше  в Барнаул и познакомиться с достопримечательностями столицы Алтайс-

кого края. В этот день можно попариться в бане или сходить в театр или в му-

зей… Да мало ли что можно предпринять в выходной день! Журналисты — тоже 

люди, тоже имеют право на отдых.

Но одна мысль сверлила в голове, не давала покоя и мешала радостному 

планированию грядущего выходного. Жутко не хотелось уезжать из Чемаль-

ского района, не побывав в Куюсе. И дался же мне этот Куюс! Бывает же такое: 

втемяшится какая-то мысль в голову, и сам не свой становишься… Собственно, 

для планируемого журналистского материала поездка в Куюс совершенно была 

не нужна. Здесь речь шла не о производственной необходимости, а о личном 

желании, можно сказать, страстной сердечной потребности… Если перефрази-

ровать — дурная голова ногам покоя не дает. Ну хочется тебе в Куюс — поезжай! 

В чем проблема-то? День впереди свободный, делать все равно нечего…

Так-то оно так, да не все так просто. Хотелось мне побывать не просто в 

деревне Куюс (она располагается в 55 километрах от Чемала), а на знаменитом 

Куюсском водопаде… Ну, может, слово «знаменитый» здесь употреблено не сов-

сем верно, да и не водопад это вовсе, как потом выяснилось… Впрочем, расска-

жу обо всем по-порядку. 

О Куюсе и Куюсском водопаде мне рассказывали в Чемале совершенно раз-

ные люди. Упомянули о нем и Виктор Николаевич Павлов (о нем еще пойдет 

речь в этом очерке), и Людмила Евгеньевна Соловьева — хозяйка чемальской 

Terra incognita

ИЛЬЯ БРУШТЕЙН

Алтайскими дорогами

Чемальские встречи (Республика Алтай)

БРУШТЕЙН Илья Олегович — историк, политолог, журналист.
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гостиницы «Радна», где я остановился, и главный врач популярной, престижной 

и роскошной базы отдыха «Турсиб» Николай Михайлович Бурчак, и официант-

ка чемальского ресторана «Гуляй-поле»… В общем, может, Куюсский водопад и 

не обрел еще мировую или всероссийскую известность, но среди местных жи-

телей он пользуется явной популярностью.  Все мои собеседники в один голос 

заявляли: «Приезжай летом в Куюс! Очень это привлекательное и живописное 

место, хорошо там шашлыки делать и водопадом любоваться!»

Приезжай летом в Куюс! Легко сказать! Будете у нас на Колыме — заходите!  

Да разве летом просто так на Алтай приедешь?! Это какие же надо гонорары 

иметь, какие деньги зарабатывать, чтобы вот просто так, в свое удовольствие, 

по стране разъезжать: захотел — на Байкал поехал или на Камчатку, или на Са-

халин, или на Куюсский водопад, на шашлыки… Так меня эта невинная фраза 

«Приезжай летом в Куюс!» задела, такая хандра началась… Как же, приеду я ле-

том в Куюс!. . Раскатай губу пошире! Я вот сегодня и сейчас в Чемальском райо-

не нахожусь, у меня послезавтра командировка заканчивается. А значит, есть 

единственный шанс побывать на Куюсском водопаде — завтра или никогда 

(ну, с большой долей вероятности никогда).

Не тут-то было. Мое радостное предвкушение знакомства с Куюсским во-

допадом сменилось горьким разочарованием после разговоров с чемальцами: 

«Не попадешь ты зимой на водопад, нет туда зимой никакой дороги, обледенело 

все. . . Ледник он и есть ледник!» Честно говоря, такое объяснение меня совер-

шенно не устроило, а желание побывать на Куюсском водопаде только усили-

лось после этих разговоров. Нет таких крепостей, которые бы не могли взять 

большевики! Куда тебя не пускают, или куда попасть невозможно — туда и хо-

чется проникнуть.  Признаться, разговоры о леднике не произвели на меня осо-

бенного впечатления. Что это за непроходимый ледник, который преграждает 

дорогу к водопаду?! Несерьезный какой-то разговор… Нет, я, конечно, слышал о 

вечных ледниках Арктики и Антарктики, о ледниках на высокогорных верши-

нах Кавказа и Гималаев… Но здесь… Что это за ледник, который летом тает? Явно 

ненастоящий это ледник, несерьезный… Ну обледенела тропа, и ладно. Если по 

этой тропе летом туристы толпами ходят, то и зимой можно пройти… 

В общем, не поддался я отговоркам чемальцев, и желание побывать на Ку-

юсском водопаде только укрепилось. Вопрос решен: завтра еду в Куюс. Толь-

ко где найти проводника, который поведёт к водопаду? Подробной карты Че-

мальского района у меня не было, все знакомые в Чемале наотрез отказались 

выступить в роли проводника и активно отговаривали от осуществления этой 

затеи. Водопад находится где-то рядом с Куюсом. Но где конкретно? И как туда 

добраться? Завтра я обязательно должен побывать на Куюсском водопаде. Эта 

мысль не давала мне спать, все прежние алтайские впечатления, журналист-

ские встречи стали казаться какими-то малозначительными, не представляю-

щими большого интереса. 

Утром аппетита не было совершенно. Приближался момент истины. Удастся 

ли все-таки попасть на водопад? Беседы с местными таксистами не принесли осо-

А Л Т А Й С К И М И  Д О Р О Г А М И
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бого энтузиазма. Доставить в Куюс меня были готовы за довольно-таки прилич-

ную сумму, но сопровождать к водопаду все собеседники отказывались за любые 

деньги. Что делать в ситуации, когда никакого выхода не видно? Ноги сами при-

вели меня в Администрацию Чемальского района, в кабинет первого заместите-

ля главы района Аржана Валерьевича Иташева. «Guten Morgen! Nehmen Sie bitte 

Platz! Mit welchem Ziel sind Sie in unser Rayon gekommen!» (Доброе утро! Садитесь, 

пожалуйста! С какой целью Вы прибыли в наш район?) Иташев сразу заговорил 

со мной по-немецки, и это было довольно удивительно. Откуда он знает, что я 

говорю по-немецки? И где он сам так хорошо немецкий язык выучил?

«Selbstverstдnälich, sehr geehrter Herr Itaschew, können wir uns auf Deutsch 

unterhalten. Ich lebte viele Jahre in Deutschland, diese Sprache gefällt mir sehr 

gut» (Разумеется, многоуважаемый господин Иташев, мы можем общаться на 

немецком. Я жил много лет в Германии, и этот язык мне очень нравится). Чес-

тно говоря, сначала я подумал, что алтайский чиновник со мной по-немецки 

заговорил, чтобы свою образованность продемонстрировать. Мол, мы здесь на 

Алтае тоже не лыком шиты, иностранными языками владеем. Но оказалось все 

совсем иначе. Просто его кто-то не совсем верно обо мне проинформировал. 

Он думал, что перед ним — коренной немец, а я хоть и жил много лет в Герма-

нии, но родом из Москвы. Это недоразумение быстро прояснилось, и Аржан 

Валерьевич вежливо спросил: «Welche Sprache möchten Sie lieber verwenden: 

Deutsch oder Russisch?» (На каком языке Вам удобнее говорить: на русском или 

на немецком?) Во время нашего немецкоязычного разговора в кабинет пос-

тоянно входили люди. С посетителями-алтайцами Аржан Валерьевич говорил 

по-алтайски, с русскими — по-русски. 

Иташеву всего двадцать девять лет. «Как долго Вы жили в Германии? Где учи-

ли язык?» — спросил я у своего собеседника. Оказалось, что в Германии ему 

довелось быть всего неделю, несколько лет назад. Немецкий и английский учил 

в Томском университете, на факультете международных экономических отно-

шений. Турецкий выучил самостоятельно: «Его алтайцам довольно легко осва-

ивать — наш язык тоже относится к тюркской группе языков». Честно говоря, 

общаясь с Иташевым, даже на какое-то время забыл цель своего визита. Нелов-

ко было отвлекать столь образованного и занятого человека по такому сугубо 

личному вопросу, как посещение Куюсского водопада. Но как говорится, охо-

та пуще неволи. «Unterstützen Sie bitte einen Vertreter der freien demokratischen 

Presse, der mit den besten Absichen in Ihr Rayon kam» (Помогите, пожалуйста, 

представителю свободной демократической прессы, который с лучшими на-

мерениями прибыл в Ваш район), — обратился я к своему немецкоязычному 

собеседнику. Вероятно, по-русски это предложение прозвучало бы несколько 

пафосно и напыщенно, но по-немецки оно было воспринято вполне адекват-

но. Аржан Валерьевич распорядился выделить машину для поездки в Куюс. Но 

где найти проводника? И можно ли вообще попасть на водопад в зимнее время? 

И вдруг… о чудо!. . в кабинет входит глава сельской администрации Куюса, кото-

рый как раз приехал в районный центр решать какие-то свои вопросы.
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Хорошая дорога идет до Куюса. Конечно, не асфальт, а щебенка, гравий, кам-

ни, валуны… Но дорога хорошая. Пятьдесят пять километров вполне реально 

преодолеть на газике часа за полтора-два, а иной проворный водитель, если 

дорогу не развезло, даже быстрее довезет. Глава Куюсской сельской администра-

ции Владимир Васильевич Анаков — человек простой, свойский. С ним мы сразу 

перешли на «ты». Приехали в Куюс. Где же здесь водопад, к которому я так стре-

мился на который так хотел полюбоваться? «Пошли на водопад, Володя! Покажи 

мне Ваши куюсские красоты!» «Не попасть сейчас на водопад. Обледенела тропа. 

Как будем по леднику идти? Ты, вообще, зачем в Куюс приехал? Ты — журналист, 

тебе надо жизнь народа изучать, расспрашивать нас, как мы здесь живем, интер-

вью брать… Вот, давай сейчас к чабанам поедем, потом в школу зайдем, в клуб, в 

медпункт. Работай, собирай материал, отрабатывай свои командировочные!»

Ну уж нет! Дудки! Чабаны, клуб, школа, медпункт — этого мне в каждой ко-

мандировке хватает. Одни и те же встречи, одни и те же вопросы, одни и те же 

ответы… Лясы точить и за это еще деньги получать — работа, конечно, непло-

хая. Но имеет же человек право на отдых! Хочется не только материал собрать, 

но и алтайские красоты посмотреть. Дикая природа, водопад, ледник, роман-

тика! «А ты хоть по леднику ходил когда-нибудь?», —скептически спросил меня 

Анаков. «Конечно, ходил», — беззастенчиво соврал я. «По ледникам ходил, на 

горы поднимался, в пещеры спускался. Мы, журналисты, народ такой: в огне не 

горим, в воде не тонем, с небес не падаем, чеченской пули не боимся».

Уговорил-уломал я Анакова. Пошли мы на водопад. Семь километров в одну 

сторону от Куюса до водопада. А что такое четырнадцать километров для двух 

молодых здоровых мужчин? Да без рюкзаков, налегке, да на трезвую голову… 

Это даже не поход, а так — легкая, неутомительная прогулка, дневной моцион… 

Путь к водопаду шел по высокому, обрывистому берегу Катуни. Есть там козья 

тропа. Кругом скалы, незамерзающая Катунь бурлит, рычит в двухстах метрах 

под нами. Тропа буквально вгрызается в скалу, идет по краю обрыва. Страшно, 

конечно, но ничего, терпимо. Зато какая красота кругом! Идем мы по тропе, и 

никакого ледника пока не видно. Вокруг даже снега нет. Мой спутник ускорил 

шаг, я несколько отстал от него. И вдруг… Вот здесь и наступает кульминация 

рассказа. Был бы на моем месте писатель, он бы, наверное, смог описать все 

более живописно, красочно, с подробностями…

А тут… Даже не знаю, как все описать. Скала. Крутой обрыв. Козья тропа. А 

дальше — лёд. Одной ногой я ступил на лед, потом — другой.  И все. Ни туда, ни 

назад… Ноги подкашиваются, руки трясутся, земля (то есть лед) уходит из-под 

ног. Как можно пройти по ледяной тропе, которая проходит по краю обрыва? 

Такая вот русская рулетка получается… Говорят, что в Интернете существуют 

всевозможные «клубы самоубийц». Наверное, эти люди просто не слышали о 

зимней тропе к Куюсскому водопаду… Что было дальше — помнится весьма 

смутно. Владимир Анаков — глава сельской администрации Куюса — подхватил 

меня за рукав и каким-то образом протащил по тропе метров пятьсот. Потом 

лед закончился, и можно было идти самостоятельно.
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Ноги не слушались, заплетались, голова кружилась. Честно говоря, желание 

осматривать Куюсский водопад как-то мгновенно и бесповоротно улетучилось. 

И дался же мне этот водопад! Что я раньше водопадов не видел?! Нет, надо было 

остаться в Куюсе, взять интервью у чабанов, осмотреть местный медпункт, уз-

нать, какое влияние оказывает национальный проект «здравоохранение» на  

деятельность этого конкретного медпункта… И все-таки мы дошли с Влади-

миром Васильевичем Анаковым до водопада. Куюсский водопад оказался сов-

сем не водопадом, а небольшой горной речкой Бельтыртуюк, которая впадает 

в Катунь. Речка эта обледенела — можно сказать, она была покрыта ледовым 

покрывалом (так же, как и козья тропа, по которой мы к ней шли). Радость от 

знакомства с приятным, живописным местом омрачалась тем, что предстояло 

идти обратно по той же обледенелой козьей тропе… 

На обратном пути Анаков показал на полусгнившую избушку: «В советские 

времена здесь чабанская стоянка находилась. А недавно в этой избушке одного 

мужика зарезали…» «Человека зарезали?! — переспросил я. — А что же даль-

ше было? Нашли убийцу? Осудили?» Анаков спокойно посмотрел на меня, не 

понимая возбуждения журналиста, жаждущего сенсационных подробностей. 

«Суд оправдал убийцу. Мол, действовал он в пределах необходимой самообо-

роны. Они в этой избушке встретились, вроде, выпили… Ну а потом один на 

другого напал, а тот его в порядке самообороны зарезал…» «Ну а ты, Володя, как 

думаешь, — допытывался я у Анакова. — Правильно суд решил? Как все было на 

самом деле?» «Да откуда ж я знаю, — пожал плечами Анаков. — Свидетелей ни-

каких… Что уж там у них произошло — одному Богу известно… Каждый человек 

сам решает, в какие избушки ему ходить и с кем встречаться».

После возвращения в Куюс мы долго сидели в просторной избе, которую 

занимает Куюсская сельская администрация, пили чай и «говорили за жизнь». В 

Куюсе живет 70 семей, около 240 человек, русских семей всего пять, остальные — 

алтайцы. «Вот скажи мне, Володя, — спрашивал я у своего собеседника, — 

когда жизнь в Куюсе была лучше: сейчас или при коммунистах?» Анаков усме-

хается, закуривает сигарету… На такой философский вопрос так сразу не от-

ветишь… Большого желания размышлять на политические темы у моего собе-

седника нет, но журналистское любопытство не дает покоя: «Ты, Володя, мне 

всю правду расскажи… У нас журнал свободный, демократический. Как ты мне 

расскажешь — так я в журнале и напишу…»

«Раньше было в Куюсе отделение совхоза “Идиганский”, я там бригадиром 

чабанов работал. Держали мы в Куюсе пять тысяч овец. Советский Союз рас-

пался, и совхоз закрылся». «А сейчас какая ситуация? Сколько сейчас овец в 

Куюсе?» — допытываюсь я у своего собеседника. «Сейчас? Ну, наверное, овец 

сто осталось…» Пять тысяч овец при советской власти и сто овец в новой де-

мократической России! Вот это цифра! Можно сказать, сенсационный матери-

ал, наглядно демонстрирующий современные экономические и политические 

процессы в одной, отдельно взятой алтайской деревне. «А сколько коров у Вас 

раньше было?» — «Крупного рогатого скота у совхоза было голов триста, мес-
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тные жители в подсобном хозяйстве коров почти не держали… Ну а теперь в 

Куюсе около тысячи коров и бычков. Раньше лошадей здесь совсем не было, а 

теперь у многих — собственные табуны. Раньше туристы сюда совсем не при-

езжали, а теперь все лето вместо овец на Катуне пасутся».

Нет, Володя, мы так не договаривались. . . Получается, что овец стало мень-

ше, коров стало больше, появились лошади и туристы. Неоднозначная какая-то 

картина получается, не позволяют приведенные факты разыграться публицис-

тическому пафосу и сделать какие-то далеко идущие выводы. Делаю послед-

нюю попытку привести наш разговор к какому-нибудь единому знаменателю: 

«Как ты, Володя, эти факты прокомментируешь? Когда жизнь-то лучше была?» В 

кабинете главы сельской администрации бульшую часть пространства занима-

ла русская печь. Хорошая печь, добротная, ладно сделанная, на совесть… Было 

тепло, даже немного душно. В печи потрескивали дровишки. Единственным ук-

рашением кабинета был портрет Владимира Владимировича Путина на стене. 

Президент страны был изображен на фоне какого-то горного пейзажа, который 

скорее напоминал не Алтай, а Гималаи. Владимир Васильевич посмотрел на 

меня, потом на портрет Владимира Владимировича и дипломатично произнес: 

«Здесь всегда была жизнь нормальная: и сейчас, и при коммунистах… Хорошая 

у тебя работа, Илюха. Всюду ездишь, всякую чушь у народа спрашиваешь… Я 

вот тоже куда-нибудь поехать хочу, в Бразилию, например, или в Москву»

Наследник святого Макария

В 2000 году Архиерейский собор Русской православной церкви канонизи-

ровал (причислил к лику святых) митрополита Московского и Коломенского 

Макария (Невского). В том же году в горно-алтайском селе Чемал был постро-

ен и освящен храм апостола и евангелиста Иоанна Богослова. Эти два собы-

тия теснейшим и неразрывным образом связаны между собой. Строительство 

храма и возрождение православной общины в Чемале — заслуга известного 

московского фотохудожника Виктора Николаевича Павлова. Он продал квар-

тиру и фотомастерскую в Москве, переехал жить в Чемал и практически все 

свои семейные сбережения отдал на возведение храма и других церковных 

построек, где сейчас располагается Чемальский скит Барнаульского Иоанно-

Богословского женского монастыря. 15 апреля 2001 года Святейший Патриарх 

Московский и Всея Руси Алексий II наградил В. Н. Павлова медалью «Святителя 

Иннокентия Митрополита Московского» за усердные миссионерские труды.

Жизнь и деятельность митрополита Макария (1835—1926) стала для Виктора 

Павлова путеводной звездой. «Я мечтал построить храм в Чемале именно пото-

му, что здесь жил святитель Макарий. Я всегда был глубоко уверен, что Русская 

православная церковь канонизирует этого человека… Чемал для меня — это то 

место, где жил владыка Макарий, где он молился за нас. Жить в этом святом, 

намоленном месте — подарок судьбы. В своих мыслях и молитвах я часто обра-

щаюсь к владыке Макарию — он бы порадовался возрождению нашего храма».
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Павлов говорит тихо, спокойно и уверенно. Перед тобой человек, который 

сознательно выбрал свой жизненный путь. А еще Павлов — очень счастливый 

человек. Его простое, житейское, человеческое счастье чувствуется в каждой 

фразе. Счастьем пронизана каждая минута разговора. Радость, умиротворен-

ность, внутренняя гармония хозяина передается всем гостям его хлебосольного 

дома. Виктор Николаевич не может понять постоянных вопросов местных жи-

телей о том, не жалко ли ему было оставить обеспеченную московскую жизнь 

и переехать на жительство в деревню, не жалко ли потраченных на церковные 

нужды средств…

«Огромное счастье, что Господь сподобил меня переехать в Чемал. Зачем мне 

московская квартира? Зачем мастерская? Суетно как-то в Москве жизнь, воздух 

очень загазованный, о душе некогда задуматься… А здесь — выходишь на берег 

Катуни, вдыхаешь чистый горный воздух, видишь, как в храм приходят палом-

ники… Да-да, сюда много паломников приходит и приезжает, а не только турис-

ты… Душа радуется». В разговоре с Павловым практически постоянно звучит имя 

святителя Макария. На Алтае этот человек был признан святым задолго до офи-

циальной канонизации. В 1849 году в Чемале был построен первый в Горном Ал-

тае православный храм во имя святого апостола-евангелиста Иоанна Богослова. 

В том же году здесь основывается Чемальский стан Алтайской духовной миссии, 

поставившей своей целью христианизацию алтайского народа. Напротив стана 

находился скалистый остров, который прибывшие миссионеры назвали Патмос 

(в честь острова  в Эгейском море, с которым связана судьба апостола Иоанна 

Богослова). Остров стал излюбленным местом уединенной молитвы.

В 1855 году в Чемал прибывает выпускник Томской семинарии Михаил 

Невский, принявший в 1861 году монашеский постриг под именем Макарий. 

Молодой христианский миссионер с усердием изучает алтайский язык, кото-

рым он овладел в совершенстве. Верхом на лошади и пешком он совершает 

продолжительные путешествия по Алтаю, добираясь до самых дальних посе-

лений и кочевых стоянок коренного населения. Русский священнослужитель 

не только нес алтайцам слово Божие, но и выступал как искусный врачеватель, 

спасавший людей в самых безнадежных ситуациях. Много сил и времени вла-

дыка Макарий посвятил переводу Евангелия и других церковных текстов на ал-

тайский язык. В 1868 году вместе с алтайским просветителем и православным 

священником Михаилом Васильевичем Чевалковым (1817—1901) он составил 

первую алтайскую азбуку. В 1883 году отец Макарий был возведен в сан архи-

мандрита. В 1884-м он стал епископом Бийским, а в 1891-м — епископом Том-

ским и Семипалатинским. В 1906 году владыка Макарий стал архиепископом. 

25 ноября 1912 года император Николай II подписал «Высочайший рескрипт 

о назначении Архиепископа Томского на Московскую Митрополию». Святи-

тель Макарий стал митрополитом Московским и Коломенским, заняв один из 

ключевых постов в российской церковной иерархии. В марте 1917 года по 

настоянию чиновников Временного правительства Священным Синодом он 

был смещен со своего поста. Последней обителью изгнанного митрополита 
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стал подмосковный Николо-Угрешский монастырь, где он до последних дней 

своей жизни вел прием ходоков и паломников. 

«Значение Владыки Макария не в высоких церковных постах, которые он 

занимал, а в его духовном служении… Он был истинным миссионером, нес 

алтайцам слово Христа, слово Матери-Церкви, — задумчиво говорит Виктор 

Павлов. — ыЯ много размышлял об этом человеке, о нынешних и прежних вре-

менах, о русском народе… Во времена святителя Макария русские люди несли 

алтайцам свет православия. А что сейчас? Многие русские сами отказались от 

Веры своих отцов, от Матери-Церкви… Вот это меня тревожит».

Впервые Виктор Павлов приехал в Чемал в 1974 году для проведения фото-

съемки в местном противотуберкулезном санатории. В 1977-м журналистские 

пути-дороги вновь приводят его в Чемал. В последующие годы он приезжал 

сюда снова и снова… «Как фотограф я много ездил по стране. Горный Алтай 

всегда был одним из самых моих любимых регионов России, я старался посе-

щать его как можно чаще. . . Здесь очень красивая природа! Она очаровывает, 

завлекает своей силой, мощью и несокрушимостью. Но как же не хватало мне 

в нашей стране, в нашей России православной веры! Сколько же церквей было 

порушено! И не только в Чемале — по всей стране». Перед Октябрьской револю-

цией 1917 года  в небольшой деревне Чемал имелись три храма, а также церков-

ная школа, церковный приют для детей-сирот, церковная больница и женская 

монашеская община. Кроме первого храма, построенного в 1849 году на берегу 

Катуни, был возведен храм в центре села, а также небольшая церковь на острове 

Патмос. Церковь появилась на Патмосе в 1915 году. В это же время на остров 

был перекинут подвесной мост, соединяющий катуньскую твердыню с «боль-

шой землей». В советские времена все церковные постройки были разрушены.

Виктор Павлов — человек глубоко верующий. Он родился в Москве в 1937 

году. В 1943 году родители его крестили. Отец выпилил крестик из патронной 

гильзы. Этот крестик Павлов носил много лет. Со временем крестик истерся, 

стал тонким и хрупким: «Этот крестик у меня хранится как реликвия… Я своим 

родным такой наказ дал: когда умру, похоронить меня с этим крестиком». Изу-

чение церковной литературы, книг по русской истории, в том числе истории 

Алтая, за многие десятилетия стало важнейшим увлечением, сердечной пот-

ребностью героя нашего очерка.

С 1991 года бульшую часть своего времени Павлов проводит в Чемале. На 

свои личные средства он организует в селе центр православной культуры и 

воскресную школу, начинает строительство монашеского скита. В 1994 года 

принимается решение: полностью распрощаться с московской жизнью и пе-

ребраться на постоянное жительство в Чемал: «Решение о продаже московской 

квартиры имело не только материальные основания, хотя и финансовый воп-

рос сыграл важную роль. Для строительства храма нужны были деньги, кото-

рые я мог получить, только продав свою квартиру, мастерскую и значительную 

часть фотоаппаратуры… Но дело не только в этом. Я понял, что на Алтай нельзя 

приезжать наездами. Чтобы возродить в Чемале православную общину, здесь 
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надо жить постоянно, стать полноценным чемальцем, “своим”, деревенским… 

Мне хотелось, чтобы жители села перестали воспринимать меня  как московс-

кого чудака, приняли в свою общину, в свой круг».

В 1998 году стараниями Павлова строится подвесной мост на остров Пат-

мос по проекту местного инженера-строителя Ивана Васильевича Бояркина. В 

1999 году началось строительство храма на острове. Весной 2000-го церковь на 

острове (точная копия храма, разрушенного в двадцатые годы) была построе-

на. Церковь деревянная, сработанная из мощных кедровых стволов. «Почему 

мне хотелось восстановить храм именно на острове Патмос? Этот остров осо-

бенно любил владыка Макарий. Когда в 1916 году ему довелось в последний раз 

посетить Алтай и провести здесь месяц, он, по свидетельству современников, 

ежедневно на два-три часа уединялся на Патмосе. В то время остров часто на-

зывали “Владыкин Патмос”…»

Сейчас официальная должность В. Н. Павлова — эконом Чемальского скита 

Барнаульского Иоанно-Богословского женского монастыря. «Эконом» — это 

человек, который отвечает в монастыре за решение хозяйственных вопросов — 

можно сказать, завхоз. Работу эту Павлов выполняет, разумеется, на обще-

ственных началах, посвящая ей много сил и времени. Сейчас в ските постоян-

но живут две монахини и четыре послушницы. Церковные хлопоты и заботы 

занимают важнейшее место в жизни Виктора Николаевича. Но он совсем не 

является аскетом, человеком, отрешенным от мира. Павлов увлеченно играет 

в бильярд, регулярно устраивая бильярдные турниры среди местных жителей. 

Несмотря на свои семьдесят лет, он много времени уделяет охоте и рыбалке, 

летом с удовольствием плавает в Катуне, собирает грибы и ягоды, зимой — ка-

тается на лыжах. Красивая, здоровая жизнь!

Фотографией Павлов увлекся в двадцать лет. В 1957 году его отец выиграл 

в лотерею фотоаппарат «Смена-2». В то время Виктор работал во МХАТе масте-

ром по изготовлению реквизита. В 1967 году Павлов окончил Институт журна-

листского мастерства при Союзе журналистов СССР, однако фотожурналистика 

мало привлекала молодого фотографа. Виктор решил «уйти на вольные хлеба», 

стать свободным фотохудожником. Таких людей в Советском Союзе было не 

так много, но Павлов добился своей цели. Вскоре он стал известен в издатель-

ских кругах. Мастера стали приглашать для реализации крупных проектов, он 

становится автором масштабных фотоальбомов, много ездит по стране. 

Рассматривать фотоальбомы Павлова доставляет большое наслаждение. Его 

личность проявилась в них так же, как и в возрождении чемальского храма. Пе-

редо мной альбом «От Байкала до Арктики». Монументальный, многогранный, 

многокрасочный портрет Сибири. Особенно много работ посвящено Якутии. 

Вот перед нами река Алдан: безлюдные берега, многочисленные отвесные ска-

лы, камни, валуны… На другой фотографии — якутский народный праздник 

Ысыах — праздник будущего урожая. Еще одна работа посвящена якутской на-

родной борьбе хапсагай (отними палку). Первый снег на Верхоянском хребте. 

Якутка, запрягающая оленей в нарты. Якутки, вышивающие меховую одежду. 
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Рыбак на реке Индигирка. Песчаные пляжи реки Вилюй. Что общего у всех фо-

тографий Павлова? Фотограф смотрит на мир с добротой и оптимизмом. Этот 

оптимизм — вера в доброе, хорошее, светлое в человеке — не покидает мастера 

ни при каких обстоятельствах. Павлов уважает героев своих снимков, относит-

ся к ним с почтением. 

В последние годы фотохудожник работал над альбомом «Православие Си-

бири и Дальнего Востока», который увидел свет в Новосибирске в 2004 году 

с благословения Патриарха Московского и Всея Руси Алексия Второго. «Мне 

горько было видеть и снимать на фотопленку оскверненные монастыри, обез-

главленные и поруганные храмы, с издевательскими табличками на них “ох-

раняется государством”… Но как радовалось сердце при виде восстающих из 

руин храмов Господних. Как приятно видеть церковь, куда потянулся народ, 

куда родители приводят своих детей, чтобы те с малых лет почувствовали бла-

годать Божию…» Павлов и сейчас много снимает, много ездит по Сибири на 

своем внедорожнике.

В Чемале наш собеседник — человек известный. Местные жители и заезжие 

экскурсоводы рассказывают о нем байки. Говорят, например, что Павлов гулял 

как-то по острову Патмос, а в это время по Катуни проплывал плот с двумя ту-

ристами — весьма состоятельными бизнесменами. Плот перевернулся, Павлов 

горе-туристов спас, а за это они якобы дали ему денег для возведения храма 

на острове… Есть и такая байка. Мол, Павлов в Москве тяжело заболел, можно 

сказать, смертельно. Обнаружился у него рак в последней стадии. И в это время 

было Виктору Николаевичу видение: мол, продавай московскую квартиру, бро-

сай столичную жизнь и переезжай в Чемал, строй там храм Божий, будет тебе 

тогда исцеление… «Не спасал я никого в Катуни, и болезней у меня никаких — 

слава тебе, Господи, — не обнаруживали, здоровьем Господь не обидел, — 

с улыбкой комментирует Виктор Николаевич эти истории. — Когда будете ста-

тью писать, не забудьте мою жену упомянуть, Галину Степановну… Все жизнен-

ные перемены приняла она с христианским смирением, во всем мне помогает, 

жизнь московскую бросила без сожаления, живет в Чемале с радостью, занима-

ется с детьми в воскресной школе…»

Самый настоящий ага-зайсан

Александр Киндышевич Бардин — ага-зайсан алтайского народа. Алтайцев 

обычно путают с… алтайцами. Вообще, в русском языке и в государственно-

территориальном устройстве России с Алтаем образовалась какая-то путаница. 

Среди субъектов Российской Федерации два Алтая: Алтайский край со столицей 

в Барнауле и Республика Алтай со столицей в Горно-Алтайске. Эти два региона 

в разговорной речи часто путают между собой. По экономическому развитию, 

территории и численности населения Алтайский край во много раз превосхо-

дит Республику Алтай. В Алтайском крае живет два миллиона шестьсот тысяч 

жителей, а в Республике Алтай — только немногим более двухсот тысяч. Вот и 
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путают жителей Алтайского края (алтайцев) с коренным населением Республи-

ки Алтай — алтайцами. Кстати, почти такая же ситуация в Европе сложилась с 

государством Македония. На европейской карте соседствуют независимое го-

сударство Македония (бывшая республика Югославии) и греческая провинция 

Македония, которая является составной частью Греческой Республики. Греки, 

проживающие в провинции Македония, называют себя македонцами. Точно 

так же называет себя южнославянский народ, составляющий большинство в 

Республике Македония. 

Бардину очень важно, чтобы о его земляках узнали в других регионах Рос-

сии. Алтайцы — тюркский народ, родственный туркам, азербайджанцам, каза-

хам, узбекам, тувинцам, хакасам и якутам. В алтайской столице Горно-Алтайске 

и во всех районных центрах республики, в том числе и в Чемале, во многих 

общественных местах вывешен такой плакат «Россия ла Алтай: 250 jыл бир-

лик билиде — Россия и Алтай: 250 лет в единой семье». В 1756 году двенадцать 

алтайских зайсанов (главы всех двенадцати алтайских родов) обратились к 

русской императрице Елизавете Петровне с просьбой о присоединении алтай-

ских земель к Российской империи и взятии алтайского народа под российс-

кое покровительство. В середине восемнадцатого века численность алтайского 

народа резко сократилась, он практически был на грани истребления в резуль-

тате кровавых набегов из соседнего Китая. Присоединение Алтая к России по-

могло народу сохраниться, остановило китайские притязания.

Александр Киндышевич Бардин — прямой потомок одного из тех зайсанов, 

которые в 1756 году соединили судьбы алтайского и русского народов. Зай-

сан — это князь, старейшина, вождь, глава рода. В течение многих столетий 

сложилось разделение алтайского народа на двенадцать родов: майман, телес, 

чапты, кергил, саал, мундус, тонжоон, иркит, тюс, тодош, кыпчак и алмат. На-

иболее влиятельным и многочисленным традиционно является род майман. 

Его зайсаном (старейшиной) и является Александр Бардин. Титул «ага-зайсан» 

означает «главный зайсан». Двенадцать зайсанов избрали Бардина председа-

телем «Совета зайсанов» — главным зайсаном, первым среди равных…  Долж-

ность эта пожизненная. Только в исключительных случаях ага-зайсан может 

быть смещен со своего поста.

Титул зайсана переходил от отца к сыну. До Октябрьской революции 1917 

года зайсаны обладали на Алтае огромным, почти неограниченным, влияни-

ем. Царские чиновники не вмешивались во внутренние дела алтайцев, вся ад-

министративная власть в Горном Алтае принадлежала зайсанам… Резиденция 

Александра Бардина в селе Чемал состоит из четырех аилов (деревянных шес-

тигранных юрт с высокой конусной крышей) и обычной деревенской избы. 

Такие стационарные юрты, а также войлочные переносные юрты являются 

традиционным жилищем алтайцев. В аиле Бардин с гордостью показывает 

мне две плетки с красиво украшенными рукоятками. «Специальная плетка, по-

алтайски “камчи”, — символ власти зайсана. Камчи зайсана можно сравнить 

с маршальским жезлом или царским посохом. У меня таких плеток две: одна 
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плетка обозначает власть над родом майман, а вторая плетка полагается ага-

зайсану, главному зайсану Алтая».

Поймав мой недоуменный взгляд, Александр Киндышевич с улыбкой заме-

чает: «О чем это Вы подумали? Нет, я этими плетками никого не бью, их вообще 

со стены нельзя снимать… В каждом алтайском жилище на стене обязательно 

должна висеть плетка, которая отгоняет злых духов. А на стене у зайсана — осо-

бая плетка, такой нет ни у кого из обычных алтайцев. Человек приходит ко мне 

в дом и видит, что перед ним — зайсан. Поэтому он к моим словам прислуши-

вается, уважение испытывает…» В советское время слово «зайсан»  считалось 

ругательным. Большевистская власть устанавливалась с целью «освободить уг-

нетенный алтайский народ от власти зайсанов и шаманов». В горно-алтайском 

краеведческом музее у многих посетителей остается в памяти живописная кар-

тина «Суд зайсана»: на холсте изображен зайсан самого неприглядного, крово-

жадного и отвратительного вида, восседающий на деревянном троне. Рядом 

с ним лежит на земле молодой, по пояс обнаженный алтаец, которого слуги 

зайсана (видимо, по его приказу) бьют плетью.

Картина эта была написана советским художником в двадцатые годы и 

должна была продемонстрировать, от каких зверств, от какого феодального 

самодурства избавила новая власть алтайский народ. Историческая правда в 

этом полотне присутствовала. Разумеется, зайсаны не использовали свою ри-

туальную плеть для телесных наказаний, однако дать приказ на применение 

других плетей они вполне могли… Советская власть избавила алтайцев от пле-

ти зайсана, но познакомила многих из них с ГУЛАГом. Отец Бардина как быв-

ший зайсан, представитель феодальной верхушки был расстрелян в 1937 году. 

Не избежали репрессий и многие алтайцы, не принадлежавшие к феодальной 

элите, в том числе и выдающийся алтайский художник, этнограф и просвети-

тель Григорий Иванович Чорос-Гуркин(1870—1937).

В течение многих лет для Бардина, родившегося в 1931 году, принадлеж-

ность к семье зайсана была проклятием. В душе он гордился своим знатным 

происхождением, но, как и многие другие советские люди, опасался сталинс-

ких репрессий. После смерти диктатора страх исчез, но официальное отноше-

ние к зайсанам оставалось отрицательным. В пятидесятые—шестидесятые годы 

Бардин старался не распространяться  незнакомым людям о своем происхож-

дении, но стал коллекционировать старинные алтайские вещи, интересоваться 

народными обычаями и традициями, историей Алтая. В семидесятых—восьми-

десятых годах Александр Киндышевич стал известен в Чемале как активный 

сторонник возрождения алтайской культуры. Будучи директором местного 

совхоза, он много времени уделял подготовке и проведению народных праз-

дников, способствовал деятельности фольклорного ансамбля, поддерживал 

местных мастеров-умельцев.

В 1990 году на Алтае был восстановлен институт зайсанов. Бардин на за-

конных основаниях стал зайсаном и ага-зайсаном. На сегодняшний день ал-

тайские зайсаны не обладают реальными административными рычагами. Их 

А Л Т А Й С К И М И  Д О Р О Г А М И

10. «Свободная мысль» № 3.
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«власть» — чисто представительская, репрезентативная. Зайсаны участвуют в 

народных праздниках. Их приглашают на свадьбы и другие семейные торжес-

тва. С Бардиным часто встречаются официальные российские и зарубежные 

делегации, прибывающие на Алтай. 

Гостей Александр Киндышевич обычно встречает в алтайском националь-

ном халате и рысьей шапке. На поясе у старейшины закреплены охотничий 

нож и старинное огниво. «Алтаец никогда не должен расставаться с ножом и ог-

нивом, — объяснил мой собеседник. — У мужчины всегда должен быть при себе 

нож, и не только в целях самозащиты… Нож — символ мужской чести, мужского 

достоинства. Придя в гости, алтаец обычно ест только своим, принесенным с 

собой ножом… Огниво — тоже совершенно необходимая часть алтайского муж-

ского костюма — именно огниво, а не зажигалка. Огонь уничтожает злых духов, 

злые силы природы, поэтому огниво важно постоянно носить с собой».

Мы беседуем с Александром Киндишевичем в одном из аилов (юрт), из ко-

торых состоит его резиденция. Аилы Бардина мало чем отличаются от аилов 

других алтайцев, в которых мне довелось побывать. Конечно, в аиле у Барди-

на собрано больше старинных, антикварных вещей. Но такие вещи (предметы 

бытового назначения: посуда, седла, сбруи, ружья, ножи и т. д.) часто встреча-

ются и в других алтайских семьях. На Алтае они не редкость. Живет семья Бар-

диных довольно скромно — обыкновенно, как и другие чемальцы. Высокий об-

щественный статус не приносит обладателю почетного титула материальных 

благ. Статус зайсана — это огромная занятость. К зайсану приходят за советом 

в трудных житейских ситуациях, он является арбитром в семейных спорах и 

конфликтах между соседями. 

Раньше аил был единственным жилищем алтайцев. Сейчас в сельской мес-

тности он обычно используется наряду с русской избой. Алтайцы живут и в 

избе, и в аиле. Кстати, русские, живущие на Алтае, тоже стали строить себе 

аилы и обставлять их в алтайском стиле. Это сейчас модно на Алтае! Чем же 

так привлекателен аил? В центре любого аила — очаг, открытый огонь. Можно 

сказать, что в центре жилища разожжен настоящий костер! Еду готовят обяза-

тельно на отрытом огне. Никаких печей в аиле быть не может. Хорошо устрои-

лись алтайцы! Когда на улице мороз, они идут в теплую русскую избу, греются 

у  печки (искусство класть печи принесли на Алтай русские)… Зато когда по-

года не такая холодная, мороз не такой свирепый, пурга не такая сильная, нет 

лучшего места на Земле, чем алтайский аил. Сидишь у костра, любуешься на 

игру языков пламени, ведешь разговоры «за жизнь»… Никакой трубы или ды-

мохода в аилах нет, дым уходит через дырку в своде конусообразной крыши. 

Эта дырка называется по-алтайски «тюндук».

«Раньше, когда изб на Алтае еще не было и при любой погоде алтайцы жили 

в аилах, пламя в очаге никогда не затухало, — рассказывает Бардин. — Наши 

предки были уверены, что если пламя в аиле хотя бы на минуту затухнет, то 

семья может погибнуть. Задача жены и дочерей состояла в том, чтобы посто-

янно, днем и ночью, поддерживать пламя… Поэтому алтаек можно с полным 

ИЛЬЯ БРУШТЕЙН
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основанием и в буквальном значении назвать хранительницами семейного 

очага». Александр Киндышевич показывает мне святая святых аила — «орн» 

(семейное ложе), которое обычно закрыто занавеской. Аил разделен на муж-

скую и женскую части. Гости-мужчины, приходящие в алтайское жилище, не 

могут заходить на женскую половину, а гости-женщины — на мужскую. В мужс-

кой половине аила хранятся арканы, капканы, ножи, ружья и другие охотничьи 

принадлежности, мужская одежда. В женской половине разместились посуда, 

кухонная утварь, маслобойка, инструменты для шитья и прядения, женская 

одежда и украшения. Люлька с новорожденным мальчиком всегда ставится на 

мужскую половину, а с девочкой — на женскую.

«По алтайской традиции, орн (семейное ложе) находится на женской поло-

вине. Святость орна не позволяет какому-нибудь постороннему человеку лечь 

на семейное ложе или сесть на него. Хозяйкой семейного ложа является жена. 

У мужа на мужской половине всегда имеется своя отдельная кровать. Мужчина 

не имеет права приблизиться к семейному ложу, если его не пригласила жена. 

В этой традиции проявляется алтайское уважение к женщине. Каждую ночь 

мужчина должен ждать, пригласит ли его жена на семейное ложе… Если тако-

го приглашения не последовало, то мужчина спит отдельно, на своей койке, и 

ждет следующей ночи…»

Бардин рассказывает о необычных алтайских обычаях и традициях: «Вы 

видели платье моей жены? Алтайская женщина всегда на поясе в качестве ук-

рашения носит мешочки с пуповинами рожденных ею детей… Взглянув на ал-

тайку, можно сразу узнать, сколько у нее сыновей и дочерей. Каждым ребен-

ком женщина очень гордится!» Пребывание в аиле Бардина — это экскурсия в 

алтайскую историю, лекция по алтайскому мировоззрению. Хозяин подводит 

меня к двум алтарям, которые должны быть оборудованы в каждом алтайском 

аиле. Напротив двери располагается «Ах-тяих» (алтарь надземного бога). Ал-

тарь представляет собой конструкцию из ленточек, которые натянуты на вет-

ках березы. Примерно также выглядит «Сары-тяих» (алтарь подземного бога), 

который располагается рядом с дверью.

В конце нашей встречи Александр Киндышевич снял с запястья часы и по-

казал их мне. «Видите, какая реликвия… Это подарок Алексея Васильевича Гор-

деева, министра сельского хозяйства России. Он был недавно у меня в Чемале, 

интересовался алтайской культурой». Осторожно взяв часы Гордеева, я почувс-

твовал приятную тяжесть в руке. Хорошие часы, механические, наверное, как 

минимум, сто лет прослужат… Было видно, что часы эти  пожилому алтайцу 

очень дороги. Не пожалел московский министр времени, приехал на Алтай, по-

общался с зайсаном. «Есть ведь русские люди, которые к алтайцам с уважением 

относятся… Вот приехал Гордеев, часы подарил…»

(Окончание следует)

А Л Т А Й С К И М И  Д О Р О Г А М И
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Слабосильные топчутся на месте и ждут, 

пока событие пройдет, чтоб его отразить, 

мощные забегают на столько вперед, что-

бы тащить понятое время. 

В. Маяковский

Не ждите сенсаций…

Здесь не будет открытия очередной тайны из жизни поэта, тем более, подан-

ной «в свете замочной скважины», как это принято сегодня. Автора интересует 

более трудная задача — попытаться разобраться хотя бы с тем явным, что, каза-

лось бы, известно давно, но не так просто поддается постижению, особенно на 

исторических поворотах. В работе нет также «теории заговоров», согласно ко-

торой, история сводится к абсолютному произволу той или иной персоны как 

некого мистического демиурга, находящегося во власти психопатологических 

комплексов, а вот их разгадка как раз и есть универсальная методологическая 

«отмычка» ко всем скрытым движениям и тайным силам истории, в том числе 

большевистской.

Чтобы иметь иной, творчески-критический, взгляд на историю, надо либо 

быть включенным в нее в качестве субъекта, либо быть человеком мира куль-

туры, а это значит — в первую очередь быть не просто носителем, но именно 

творцом такого общественного (гуманистического) идеала, который был бы 

связан с идеей Человека как родового существа. Вне этого идеала этот частный 

индивид имманентно обречен на теологический подход в сфере идеального 

и вульгарный практицизм — в сфере материального. В любом случае и тот, и 

другой подход прочно держат этого частного индивида в плену отчуждения от 

действительности. Вот почему его сознанию «по силам» лишь новоиспеченные 

мифологемы, которые сегодня устраивают всех: зрителя, бегущего от серьез-

ных и сложных вопросов о себе и жизни; власть, для которой примитивный 

Ars longa

ЛЮДМИЛА БУЛАВКА

Маяковский: вызов и трагедия 
советского проекта

БУЛАВКА Людмила Алексеевна — старший научный сотрудник Российского института культуроло-
гии, кандидат философских наук.
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индивид («простой человек» — это было бы слишком гуманно с ее стороны), 

являющий собой симбиоз электоральной единицы и рыночного агента, — луч-

ший вариант гражданина; художника — для которого главное, чтобы его купи-

ли, и здесь чем эпатажнее — тем вернее.

Популярность этих новых мифов об истории и культуре (и не только совет-

ской) обнаружила далеко не безопасную общность между властью, отстаива-

ющей с помощью государственного аппарата и общественных ресурсов свои 

частные интересы; «обществом» как совокупностью атомизированных част-

ных индивидов, объективно отчужденных друг от друга, несмотря на объектив-

ную общность проблем и страхов, а также художником с его частным пред-

ставлением о человеке. Опасность эта заключена в том, что все они, невзирая 

на свое принципиальное отличие друг от друга, объективно утверждают, хотя 

и с разных сторон, господство одного общественного принципа — частного 

и соответствующего ему — частного человека (составляющего суть такого фе-

номена как пошлость). Разница между ними всеми только в том, что власть ут-

верждает императив частного человека в области материальных отношений; 

гражданин-мещанин — в культуре (формируя «этические» нормы частного 

человека, адекватные современному миру страха и насилия); художник-обыва-

тель — в так называемом искусстве (эстетически обслуживая господствующий 

принцип частного).

И вот сегодня, в эпоху вовсе не «царства свободы», а исторического «зазер-

калья» (реверсивного или постмодернистского феодализма), знаменующего 

торжество тотальной пошлости, уже не поэт-футурист, а мещанин наносит по-

щечину общественному вкусу, причем за деньги самого же общества. Кто же 

оскорблен и оскорблен ли: Власть? Общество? Художник?. . Безмолвие. И вот в 

этой тишине как никогда слышатся шаги, «идущего через горы времени» Мая-

ковского, «которого не видит никто».

Мещанин, как всегда, копошащийся в «себе», еще не слышит неумолимую 

поступь «Командора», который, не дождавшись нас в своем будущем, возвра-

щается, чтобы из окаменевшей статуи напомнить об ином общественном 

отношении, имя которого — Маяковский. Возвращается, чтобы бросить свой 

третий (после дореволюционного и советского) вызов: обществу — как поэт, 

искусству — как большевик.

Почему Маяковский?

Насколько актуальна тема Маяковского сегодня, когда наступление пос-

тмодернизма, вызывая активный и цепной распад оставшихся форм былой 

советской универсальности, приводит к разрушению именно перспективных 

отношений в культуре и способствует расширению господства превращенных 

форм? Совершенно понятно, что искусственно остановить этот процесс невоз-

можно, даже если сегодня появилась бы новая — мировая КПСС. И тем не менее 

здесь хочется напомнить слова одного из западных исследователей: «Но никто 

М А Я К О В С К И Й :  В Ы З О В  И  Т Р А Г Е Д И Я  С О В Е Т С К О Г О  П Р О Е К Т А
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иной, как Берлин заставил меня четко осознать, что дело вовсе не в крахе со-

циализма. Главная проблема — это верить или не верить в историю с большой 

буквы».

И именно с позиции «Истории с большой буквы» встал вопрос об актуаль-

ности Маяковского сегодня.

Во-первых, историческое прошлое СССР (которое, по отношению к насто-

ящему — уже «позавчерашний» день) сегодня для каждого из нас без исклю-

чения встало вопросом и испытанием на нравственную и гражданскую (а для 

кого-то научную и художественную) состоятельность. 

Во-вторых, в науке до сих пор остается не закрытым вопрос, которым за-

дается Bruce Mazlish в книге «Русская культура на перекресте. Парадоксы пост-

коммунистического сознания»: «Мы должны спросить, почему так много талан-

тливых мыслителей, писателей и художников примкнуло к революционному 

движению? Как Блок, Маяковский и другие смогли создать выдающиеся про-

изведения искусства, не обращая внимания на идеологически ослепляющие 

моменты? Что было в тоталитарном окружении, что способствовало развитию 

дружбы и творчества? И в чем состоят неожиданные, искаженные и тем не ме-

нее значимые завоевания, которыми было вынуждено пожертвовать более сво-

бодное, рыночно ориентированное общество в будущем? 

Чтобы задавать эти вопросы, нужно быть не ‘‘попутчиком’’, вспоминающим 

старые обиды, но смотреть реалистично на реальный исторический пейзаж, 

через который мы проходим. ‘‘Попутчики’’ переоценивали 

советские достижения. Были ужасные вещи, но были и до-

стижения. Если мы будет отрицать такие достижения, то мы 

не поймем русскую культуру и ее попытки прийти в согла-

сие с собой»1.

Автор настоящей работы разделяет этот взгляд и уже хотя бы поэтому счита-

ет, что феномен Маяковского не только интересен своим культурологическим 

содержанием, но сегодня он важен еще и тем, что является едва ли не единс-

твенно реальным вызовом современной действительности. Для такого взгляда 

есть несколько оснований. 

Во-первых, данный вызов идет из той части мира культуры, которая связана 

с идеей Нового человека и более того — адресована каждому, для кого актуаль-

на проблема персонификации своей личности (в этом феномен Маяковского 

тождественен миру культуры).

Во-вторых, этот вызов несет в себе импульс творческой энергии, обретаю-

щей силу посыла (здесь феномен Маяковского — уже больше, чем культура), и 

потому он адресован не просто человеку, а уже человеку действия.

В-третьих, вызов Маяковского обращен ко всем тем (к субъектам действия — 

из мира культуры, а к субъектам мира культуры — из практики социального 

творчества), для кого актуальна проблема собственной субъективизации, то 

есть активной, нон-конформистской позиции, ориентированной  на самосто-

ятельное участие в преобразовании этого мира по законам гармонии.

1 Bruce Mazlish. Afterword. — 
«Russian culture at the crossroads. 
Paradoxes of Postcommunist 
consciousness». Ed. by D. N. Sha-
lin. Las Vegas, University of Ne-
vada, 1996. Р. 322.
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Интерес к феномену поэта, не утраченный и в настоящий момент (к сожа-

лению, только среди профессионалов), выявил несколько подходов к его ис-

следованию: 

Первый — ортодоксальный советский взгляд на творчество поэта как на-

иболее точное воплощение «линии партии» (сразу же оговоримся, что в нашей 

работе мы акцентируем как раз критичность поэта по отношению к бюрокра-

тическому, властному диктату, приведшему к вырождению ростков подлинного 

социализма).

Второй расценивает творчество этого художника как трагическую попытку 

примирения советской действительности и нереализовавшихся футуристи-

ческих мечтаний поэта. (Но ведь именно в творчестве социализма поэт видел 

диалектическое снятие футуризма.)

Третий подход восходит к теологическим мотивам. Ряд авторов считает, 

что душа поэта тосковала по вере в годы разгула «сатанинского футур-больше-

визма» и царства «коммунистического антихриста». И именно разрыв между 

его латентной религиозностью (в поэзии) и его сатанизмом (в практике) как 

раз и стал основой его трагедии (в жизни) как некого законного возмездия.

И авторский: ключ к пониманию сущности феномена Маяковского как яр-

чайшего представителя основного (социально-творческого, нон-конформист-

ского) течения советской культуры содержится в анализе историко-логичес-

кого развертывания противоречий феномена «советская культура» и самого 

«советского социализма» со всеми его противоречиями.

Здесь автор хотел бы предложить свое понимание советской культуры как 

такой формы идеального, в которой нашло выражение все богатство про-

тиворечий системы общественных отношений с названием «СССР». Поэто-

му феномен Маяковского будет рассматриваться в следующей логической 

триаде: общественная система СССР — советская культура — художник в 

полном соответствии с диалектикой отношений всеобщего — особенного — 

единичного. По мнению автора, именно сила и характер противоречий во 

взаимоотношениях всех составляющих этой триады как раз и обусловили 

внутреннюю целостность каждой из них, в том числе и самой советской 

культуры. Не имея возможности в журнальной статье раскрыть сущность 

всех этих взаимоотношений, автор ограничится лишь тезисом об их общей 

диалектике: если советская культура — это идеальное* «реального социализ-

ма», то феномен Маяковского — это идеальное уже собственно самой совет-

ской культуры. 

* Содержание приводимого здесь понятия «идеальное», являющегося одним из несущих в дан-
ном исследовании, полностью соответствует определению, разработанному выдающимся фило-
софом ХХ века Э. В. Ильенковым и понимаемому им как «то очень своеобразное и строго фик-
сируемое отношение между двумя материальными объектами (вещами, процессами, событиями, 
состояниями), внутри которого один материальный объект, оставаясь самим собой, выступает в 
роли представителя другого объекта, а еще точнее — всеобщей природы этого объекта, всеобщей 
формы и закономерности этого другого объекта, остающейся инвариантной во всех его измере-
ниях, во всех его очевидных вариациях» (Э. В. Ильенков. Идеальное и идеал. — «Философия и 
культура». М., 1991. С. 235).
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Творчество и жизнедеятельность поэта (в их целостном единстве) как ни-

чье другое выявило и зафиксировало целый ряд важнейших характеристик, а 

именно:

— сущностные черты и имманентные законы особого типа культуры — со-

ветской, ее классообразующие признаки, присущие всем ее составляющим, в 

отличие от других художников, которые выразили становление только ее отде-

льных признаков, свойств, черт;

— определенные моменты становления нон-конформистской, социально-

творческой тенденции советской культуры;

— все переходы и противоречия самой этой тенденции;

— взаимоотношения нон-конформистской тенденции с другими течения-

ми советской культуры (их единство и противоположность). 

В итоге все это вместе и определило главное содержание такого понятия, 

как «советская культура». Можно сказать, что феномен Маяковского выразил со-

бою идеальное советской культуры, показав ее становление во всей полноте и 

остроте противоречий советской истории 1920—1930-х годов, причем в моду-

се present continues. Вот почему можно с полным правом сказать, что феномен 

Маяковского стал экстремальным проявлением сущности советской культуры. 

Во-первых, ее объективные противоречия, и без того достаточно острые в этот 

период, жизнедеятельностью поэта доводились до состояния их предельного 

напряжения. Во-вторых, получив благодаря его таланту свое яркое художест-

венное выражение, они становились тем событием искусства, которое несло в 

себе принцип и общественную обязанность (да именно обязанность), вменя-

емую всякому действенно разрешать эти самые противоречия. И это не было 

абстрактной декларацией — поэт был первым, кто из поэзии выходил в об-

щественное действие. Маяковский как общественный феномен стал диалекти-

ческой смычкой, живым и уникальным пересечением того, 

что составляло главное в культуре и революции, а точнее — 

их синтезом, который можно назвать «гигантским социаль-

ным явлением»2. 

Резюмируя, можно сказать, что феномен Маяковского выразил собою общие 

черты, сущность, основные закономерности и генезис авангардной тенденции 

советской культуры, то есть ее нон-конформистской тенденции; противоре-

чия ее взаимоотношений с другими тенденциями советской культуры; а также 
внутренние противоречия этой нон-конформистской тенденции.

Маяковский — вызов конформизму

Маяковский являл собой не только образ, но и осязаемую явь свежей жизни 

начала 1920-х годов в облике Нового, но вполне конкретного человека. Не толь-

ко позиция поэта и его поэзия, но и многое другое в нем (чувства, стиль, вкус, 

воля, манеры, интонации и т. д.), спаянное энергией универсального творчес-

тва в единое целое, как раз и давало ощущение самой жизни, невиданной пре-

2 А. В. Луначарский. Ложка про-
тивоядия. — «Статьи о литера-
туре». Т. 2. М.,1988. С. 546.
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жде. И в этой жизнеутверждающей убедительности, идущей от личности Мая-

ковского, тонули все аргументы его идейных оппонентов.

Из природы Грузии через революцию (= историю) в тревожный космос ком-

мунистичности (= мир культуры) — таков вектор генезиса поэта. Да, именно 

так: не из деревни в город с последующим нарастанием маяты между патриар-

хальностью и урбанистикой, как это было, например, у Есенина, а из природы — 

в Историю. Маяковский всегда был антипатриархален. Преходящий характер 

патриархальности болезненно понимал уже и сам Есенин: «К прошлому воз-

врата больше нет».

Первые представления о том, что связывалось со словом «революция», сло-

жились еще в ранней юности из черно-белой ясности уви-

денного: «Прокламацию вешали грузины. Грузинов вешали 

казаки. Мои товарищи — грузины. Я стал ненавидеть каза-

ков»3. Но еще раньше, чем была вымощена дорога к буду-

щему политическому подполью, у мальчика сформировалась поэтическая суть 

понятия «Революция». Еще не стихи, а лишь поэтический глазомер позволял 

ему безошибочно определять главное. И действительно, самым коротким рас-

стоянием до понимания сущности, которая корчилась в муках своего станов-

ления и борьбы, все шире захватывая в себя людей, события, положения, и что 

потом разлилось Революцией 1917 года, была поэзия. 

А пока был отчий дом, в котором любовь, осмысленный труд и музыкаль-

ность его атмосферы навсегда определили главные силы и основные краски 

гармонического строя личности поэта. Влияние родителей на поэта было 

слишком значительным, чтобы об этом говорить привычно мало. Все крупное 

и яркое в нем, что задало вектор его последующего движения в революцию и 

искусство, было от них. 

Но внезапная смерть отца (Владимира Константиновича*) заставила спеш-

но распродавать мебель, упаковывать чемоданы и отправляться в  Москву, в ко-

торой кроме вопроса «что дальше?» ничто и никто не ждал.

Ответ приходит сам: 1 марта 1908 года Маяковский покидает московскую 

гимназию и по собственному решению переходит всецело на нелегальную 

партийную работу. Вскоре следует арест «Высокого» (он же «Кленовый» — так 

именовался Маяковский в донесениях филеров полицейской охранки)**; затем 

обвинение в посягательстве на изменение господствующего образа правления 

и продление срока ареста с дальнейшим переводом в одиночную камеру № 103 

(с тех пор он ненавидел это число и, получив однажды у театральной вешалки 

номерок «103», вернул его с просьбой заменить) Центральной пересылочной, 

причем по личной просьбе московского градоначальника.

3 В. В. Маяковский. Я сам. — 
В. В. Маяковский. Собр. соч. В 
12 т. Т. 1. М., 1978. С. 29. 

* Всю свою дальнейшую жизнь поэт будет хранить старый серебряный портсигар отца как 
свой амулет (см. Л. Брик. Из воспоминаний. — «Дружба народов». 1989. № 3. С. 209). 

** «Нарвался на засаду в Грузинах. Наша нелегальная типография. Ел блокнот. С адресами и в 
переплете», — писал поэт. И затем третий арест: «Удалось устроить побег из Новинской тюрьмы. 
Меня забрали. Дома нашли револьвер и нелегальщину. Сидеть не хотел. Скандалил» (В. В. Маяков-
ский. Я сам. С. 50).
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Возникает реальная угроза высылки на три года в Нарымский край Томс-

кой губернии. Затем суд Московской судебной палаты и последующее после 

освобождения участие в подпольной работе*. Все эти факты из жизни шест-

надцатилетнего поэта («важнейшее для меня время!») с юности определили его 

опережающее движение в Истории.

Отсидев за решеткой с лета до январских морозов, Маяковский вышел из 

тюрьмы не только в тужурке Строгановского училища, но и с вызревшим в тю-

ремных камерах непростым вопросом: кем и как быть в набирающей ход ис-

тории? Писать летучки? Но о чем? «Выкладывать мысли, взятые из правильных, 

но не мной придуманных книг»? Поэт думает иначе и самокритично: «Я неуч. 

Я должен пройти серьезную школу… Хорошо другим партийцам. У них еще и 

университет. (А высшую школу — я еще не знал, что это такое — я тогда уважал!) 

Я прервал партийную работу. Я сел учиться»**.

Наряду с этим поэт ставит другой важный и смелый вопрос: «Что я могу про-

тивопоставить навалившейся на меня эстетике старья?» Насколько ясным был 

ответ для него, настолько он оказался неубедительным даже для его окружения: 

«Хочу делать социалистическое искусство. Сережа долго сме-

ялся: кишка тонка. Думаю все-таки, что он недооценил мои 

кишки»4. Здесь надо сказать, что не только в этом случае, но и 

в последующем не раз бывало, когда опережающий ход движения Маяковского 

оказывался непонятным даже его близкому окружению; причем с идейной пози-

ции — его собратьям по творчеству и с художественной — товарищам по классу.

Маяковский принимает решение оставить политическую деятельность. 

Почему? Ведь большевики ему по-прежнему идейно близки, кроме того, он 

уже имеет заметные успехи в своей политической деятельности, товарищескую 

среду. Кстати, останься он в политике, вполне вероятно, что в «паровозе» Ок-

тябрьской революции Маяковский оказался бы в первом эшелоне большевиков. 

Это не похоже и на проявление своеволия творческой натуры, не желающей 

подчинять себя партийной детерминанте (своя была куда жестче). И все же он 

уходит в культуру и искусство, где пытается обрести свой поэтический язык, 

чтобы на нем докричаться до всех и каждого о главном, понимание которого у 

поэта к этому времени, как и его стих «только вылупляется». 

Идет 1911 год. Все очень неопределенно, трудно, денег не хватает даже на 

трамвай, и потому приходится вымеривать большие версты по Москве, но в 

любом случае это не может погасить глубокого внутреннего поиска молодого 

поэта, равно как и постоянного чувства голода, дающего себя знать буйно рас-

тущему организму.

* В частности, в организации побега политкаторжанок, для которых мать поэта и сестры тайно 

шьют платья (см. В. А. Катанян. Маяковский. Хроника жизни и деятельности. М., 1985. С. 46). 

** Правда, за книги, и разные, он засел еще в тюрьме: алгебра и геометрия Давидова, Цезаря, 

грамматика латинская Никифорова, немецкая грамматика Кейзера, история русской литературы 

Саводника, психология Челпанова, логика Минто, «Введение в философию» Кюльпе, «Диалекти-

ческие этюды» Унтермана, «Сущность головной работы человека» Дицгена, «Капитал» К. Маркса, 

Достоевский, Толстой, «История искусств» Гнедича и др. (см. В. А. Катанян. Маяковский. С. 45).

4 В. А. Катанян. Маяковский. 
С. 55. 
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«…А есть-то как хотелось, Колечка! — писал об этом времени Маяковский 

Асееву. — А на колбасе приходилось делать зарубки: полвершка на завтрак, 

вершок на обед, полвершка на ужин. А съесть мог все завтраки и обеды за 

неделю в один присест. А баранки тоже ведь учитыва-

лись…»5

 Портрет поэта того времени дополняют и другие вос-

поминания: «На черных штиблетах нет калош, и его сырые 

ноги прозябли, голос его глух с вечным кашлем простуды, 

прочно устроившейся в груди рослого юноши. Из-под фет-

ра шляпы черно брильянтят ночные трагические таинс-

твенные глаза»6.

Придя в искусство, Маяковский сразу же позиционирует себя. Жестко и 

четко. Через художественный вызов («Пощечина художественному вкусу»), 

который он бросает обществу, собратьям по своему твор-

ческому цеху, а заодно и самому себе: «мир мелок для того, 

чтобы принять большую личность, а большая личность с 

негодованием, отвращением отвергает этот мелкий мир, 

торгашеский мир»7.

И главное, что стоит за всем этим, — попытка понять культурный вызов бу-

дущей Революции. По мере развертывания Первой мировой войны этот воп-

рос все заметнее выбивался из-под «лохмотьев» художественного сознания 

того времени, пытавшегося спрятаться в театральные декорации русского сим-

волизма*. Да, к этому времени распад «исторического старья» под названием 

«самодержавная Россия» становился все более очевидным как для художника, 

так и для общества. Менее очевидным был образ будущей революции, хотя за-

рницы ее появлялись уже все чаще и чаще.

Угадывая надвигающийся гул Революции (впрочем, поэт всегда чувствовал 

«подземные толчки истории, потому что он сам когда-то 

был таким толчком»8), Маяковский раньше всех устремился 

«туда», в те формы поэтического творчества, в которых, по его мнению, Рево-

люция и должна была сняться** появлением новой, социалистической (проле-

тарской), культуры. 

Вот почему ранний Маяковский (сначала по-бунтарски, а затем уже более 

сознательно) своими стихами начал готовить (а точнее — «расчищать место») 

для новой культуры — культуры еще не случившейся Революции. Поэт хотел 

вырваться вперед, чтобы самому понять, куда двигаться дальше. И это был не 

просто юношеский порыв. В этом проговаривался тот род его гениального уст-

ремления, из которого уже вызревал один из главнейших принципов будущего 

творчества Маяковского — принципиально новое отношение к слову: «“Слово-

5 См. «Красная новь». 1930. № 6. 

6 См. М. Н. Бурлюк,  Д. Д. Бур-
люк. Три главы из книги «Мая-
ковский и его современники». — 
«Красная стрела». Нью-Йорк, 
1932. 

7 А. В. Луначарский. Вл. Мая-
ковский — новатор. — «Статьи 
о литературе». Т. 2. М., 1988. 
С. 132.

* Неслучайно в это время многие художники уходят в театр. Также неслучайно и то, что у на-
иболее чутких из них (например у Л. Толстого, А. Блока и др.) растет художественное недоверие и 
скепсис по отношению не к театру вообще, а к существующим тогда его общественным формам.

** «“Снять” — это, значит, окончить, но так, чтоб конченное сохранилось в высшем синтезе». 
«Снять — покончить — удержать» (В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 96).

8 См. «Русский современник». 
1924. № 4.
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лакей, кланяющееся отошедшему событию», вызывало его 

гнев и презрение; высокое назначение поэтического слова — 

“вперед забегать, зовя с грядущих кряжей: Пролетарий, 

сюда”»9. Позже Маяковский скажет об этом так: «Настоящая 

поэзия всегда, хоть на час, а должна опередить жизнь»10.

Футуризм Маяковского нельзя понимать только как за-

мену, тем более искусственную, старого поэтического язы-

ка новым (как это было, скажем, у В. Крученых) или только 

как создание новой поэтической органики (как это было у В. Хлебникова), хотя 

обе эти задачи поэтом решались и достаточно органично*.

По мнению такого чуткого к высокому искусству человека, как А. В. Луна-

чарский, «Маяковский… имел дар создавать слова, которых 

ни у кого во рту не было, а после него они стали переходить 

из уст в уста»11. И далее продолжает он: «…вряд ли кто-ни-

будь, за исключением, может быть такого поэта, как Пушкин, или на другом 

этапе — Некрасов, между ними, на известном этапе, — Лермонтов, вряд ли кто-

нибудь из писавших стихами, да и писавших прозой, сделал такие творческие 

завоевания в деле обновления, обогащения русского языка, 

какие сделал Маяковский»12.

Футуризм Маяковского — это «вынашивание», «вымешивание» поэтическо-

го алгоритма новой (социально-творческой, нон-конформистской) культур-

ной парадигмы будущей Революции.

Любая революция, в том числе и в культуре, кроме созидательных интенций 

имеет еще и разрушительные. С разрушения начался и футуризм, обрушив-

шись всем своим молодым темпераментом на существовавшие тогда в культуре 

(реже — в искусстве) художественные нормы, привычные связи, устоявшиеся 

формы, традиционный размер. 

При этом мишенью футуризма стало не столько само классическое искусство, 

сколько господствовавшие на тот период формы его общественного бытия. Об-

щественные (а не частные) нормы в культуре и художественные — в искусстве — 

вот идейный прицел разрушительных интенций русского 

футуризма. «Крик не против Пушкина, а против его памятни-

ка», — подчеркивала Цветаева13. Об этом говорил и сам поэт:

«Самую, ни в чем неповинную, старую поэзию, конечно, трогали мало. Ей 

попадало только, если старые ретивые защитники старья прятались от нового 

искусства за памятниковые зады. Наоборот — снимая, громя 

и ворочая памятниками, мы показывали читателям Великих 

с совершенно неизвестной, неизученной стороны»14. 

Но это еще далеко не все: ускоряя распад старых норм культуры, серьезно 

зараженных потребительским отношением к классическому наследию, эстети-

ческий бунт футуризма (отрицание искусства как средство изображения и ут-

9 Ф. Н. Пицкель. Навстречу 
жданным годам (Образ буду-
щего в произведениях Маяков-
ского). — «Поэт и социализм. К 
эстетике В. В. Маяковского». М., 
1971. С. 166.

10 В. В. Маяковский. А что вы 
пишите? — В. В. Маяковский. 
Собр. соч. Т. 11. М., 1978. С. 275.

12 А. В. Луначарский. Вл. Мая-
ковский — новатор. С. 137.

* «Для меня эти годы — формальная работа, овладение словом», — писал Маяковский (В. В. Ма-
яковский. Я сам. С. 54). 

12 Там же.

13 М. Цветаева. Поэт и время. — 
М. Цветаева. Собр. соч. В 7 т. 
Т. 5. М., 1994. С. 330.

14 В. В. Маяковский. Как делать 
стихи. — В. В. Маяковский. 
Собр. соч. Т. 11. С. 236.
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верждение его только как средства преображения реальности; отрицание стан-

кового искусства и требование его слияния с жизнью, отрицание реализма* и 

др.) все же невольно захватывал, разрушая и живое, вливаясь в общий поток 

«левацкой» тенденции, пользующейся немалым влиянием в культурной поли-

тике 1920-х годов. Надо сказать, что сам Маяковский не был «леваком» даже в 

пору пика своего эстетического бунта. 

Пытаясь идти в ногу с политической революцией, футуризм в целом лишь 

однобоко-разрушительно воспринял ее интенции, не опередив, но забежав 

вперед и оторвавшись от созидательной миссии революции, оказался пустым, 

а иногда и разрушающим формотворчеством. Маяковский же в футуризме из-

живал свое эстетическое бунтарство, «перемалывая» его в революционность 

нового культурного бытия. Вот почему, несмотря на немалую популярность 

футуризма как течения с известными именами, где «все шли вместе, но каждый 

отвечал за самого себя», его главной фигурой все-таки был Маяковский. «Нет 

футуризма, есть только Владимир Маяковский, поэт, боль-

шой поэт», — писал А.М. Горький в 1915 году15. 

Неслучайно и то, что все счета за «грехи» этого живого направления предъ-

являлись именно Маяковскому. Так было до революции и после**. Кстати, надо 

заметить, что бязевой кофты стоимостью в 1 рубль 20 копе-

ек («а сколько заработали на ней ее так называемые крити-

ки и исследователи16), вошедшей в историю литературы как 

«желтая кофта футуризма», не стало уже в конце 1914 года — она была сдана 

старьевщику.

Как бы там ни было, российский футуризм родился. Сколько в этом было 

искусства, идеологии, а сколько изобретательности — этот вопрос оставляем 

открытым, но в любом случае через футуризм проговаривался идейный вызов 

общественным основам дореволюционной культуры, на который уже позже 

будет отвечать культурная революция, и в первую очередь сам Маяковский***. 

В конечном итоге, футуризм был снят уже в процессе становления советской 

культуры. 

Как диалектик, Маяковский не боялся ни исторической преходящности 

своих взглядов, ни своего признания в этом. Вот почему после встречи поэта 

с идеологом итальянского футуризма Маринетти, заявившего, что для Ита-

лии фашизм — это то же самое, что для России — коммунизм, поэт сказа: «Я 

15 Л. Брик. Из воспоминаний. 
С. 115.

* Н. Пунин открыто заявлял: «реалисты — бездарны, не как личности, — это еще было бы пол-

беды, а как школа, как форма… Реалисты и бездарность — синонимы; коммунистическая художес-

твенная культура не будет создана ими» (см. В. В. Шлеев. Революция и изобразительное искусство. 

М., 1987. С. 222).

** «Задним числом думаю, что Мао (со своей точки зрения, конечно) был совершенно прав, до-

ведя культурную революцию до предела, намеченного Маяковским (сбросить Пушкина с корабля 

современности)», — писал Г. Померанц (Г. Померанц. Сны земли. Париж, 1984. С. 180).

*** Вот что писал о решении одной из них О. Мандельштам: «…Маяковским разрешается эле-

ментарная и великая проблема “поэзии для всех, а не для избранных”. Экстенсивное расширение 

площади под поэзию, разумеется, идет за счет интенсивности, содержательности, поэтической 

культуры» («Литературная Москва». 1922. № 2).

16 Л. В. Маяковская. О Владими-
ре Маяковском. Из воспомина-
ний сестры. М., 1968. С. 395.
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против футуризма. Футуризм имел свое место, но в советской России он уже 

сыграл свою роль. Футуризм и советская страна не могут 

идти рядом»17.

Пока большевики решали проблему формирования субъекта будущей рево-

люции, Маяковский разворачивал «свою лодку» от политической борьбы в сто-

рону искусства и вовсе не по причине своего идейного охлаждения к политике. 

Наоборот. Он уходил из сферы прямой политики, чтобы начать делать револю-

цию немедленно, не дожидаясь Октября 1917 года, и именно в искусстве, ибо 

там бытие нового рождается еще до политических переворотов — что поэт не 

мог не почувствовать. И Маяковский, конечно, это прочувствовал, не случайно 

он устремился в художественное творчество, опережая и предвосхищая своей 

поэзией грядущие социальные потрясения. Маяковский отказывается от поли-

тических форм борьбы; но не от Революции, а от столбовой, прямой дороги в 

нее — он ищет свой, личный путь в Историю, который позволил бы ему тво-

рить Революцию не на общей, а на личностной основе, то есть как личностный 

акт в соответствии с его универсальной формулой «Я сам». 

Я сам инициирую те или иные идеи — сам осуществляю — сам за них отве-

чаю.

Так Маяковский начал поиск принципа непосредственно-личностного и 

художественно-творческого созидания будущего (авторский принцип твор-

чества), выбрав ту форму своего участия в Революции, которая несла бы в себе 

принцип личной, персональной ответственности за результат, включая и славу, 

и тернии*.

Одним словом, поэт хотел делать историю личностно — на авторской 

основе с ее принципом персональной этики, то есть по тем же законам, по ко-

торым творится искусство, — на конкретно-всеобщей основе. 

Но этот личностный принцип творчества поэта даже его единомышленни-

ками часто расценивался именно как индивидуалистический, вызывая нема-

лую критику: 

«Маяковский поднялся над выдвинувшей его богемой до чрезвычайно 

значительных творческих достижений, — писал Л. Троцкий. — Но стержень, 

по которому он подымался, индивидуалистический». И продолжает: «Поэт 

слишком виден… не революция борется с препятствиями, а Маяковский… 

поднимает заведомо пустые гири — поэт делает революцию в индивидуаль-

ной форме». А следом еще более резко: «По отношению к 

величайшим явлениям истории он усваивает себе фами-

льярный тон. И это в его творчестве и самое невыносимое, 

и самое опасное»18.

Это личностное отношение поэта к миру нередко воспринималось как про-

явление особого рода фамильярности (хотя Маяковский не был таковым ни в 

жизни, ни в творчестве), вызывая еще более жесткую критику. Эта критика тем 

17 В. А. Катанян. Маяковский. 
С. 317.

* Кстати, сам Маяковский, по словам И. Эренбурга, «не замечал лавров — искал тернии» 
(И. Эренбург. Люди, годы, жизнь. М., 1961. С. 400).

18 Л. Троцкий. Современная ли-
тература. — «Литература и ре-
волюция». М. 1991. С. 124—125, 
120.
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важнее и интереснее, что здесь сталкиваются взгляды единомышленников: ре-

волюционеров от политики и от культуры. Противоречие этого столкновения 

состоит в том, что политические революционеры в этом вопросе выступают 
от имени класса (пролетариата), который в России тогда находился еще в 

состоянии своего становления, а Маяковский — от имени всеобщей движущей 

силы революции (пролетариата), но уже как всеобщего класса и потому уже 

снявшего в себе принцип классовости.

Трагедия Маяковского

Маяковский чужд и враждебен обывателю. Если обывателю понять жизнь и 

творчество поэта мешало именно коммунистическое «нутро» Маяковского, то 

понять его уход из жизни не позволяло чувство религиозного страха уже само-

го обывателя. В любом случае на обывательский взгляд Маяковский — человек 

несчастный. Во-первых, потому что жизнь поэта не соответствует мещанско-

му представлению о счастье. Во-вторых, добровольный уход из жизни тем же 

обывательским взглядом, ориентированным на благополучие как на один из 

главных критериев состоятельности человеческой жизни, расценивается как 

некое стратегическое поражение поэта в главном. А что было главным для поэ-

та? Любовь, Революция, Поэзия. И что в итоге получилось — спросит обыватель. 

Любовь не удалась. Революция провалилась. Поэзия Маяковского — но кому она 

нужна, особенно сегодня, на фоне очевидной потери интереса к книге вообще. 

А теперь с антимещанской позиции. Не только любовь к искусству заставля-

ла поэта в муках создавать стихи, и не  преданность общественному идеалу за-

ставляла Маяковского быть революционером, а живое противоречие, которое 

можно выразить так: я не могу жить вне целостной связи с этим миром, но и 

не могу принять его в существующем обличье. И, может быть, от этого «…Мая-

ковскому было тесно на свете. Это не значит, что ему тесно было во вселенной. 

Вселенная ему нравилась, вселенная вообще была очень 

большая, и он хотел быть к ней очень близко…», — писал 

Луначарский19.

Действительно, истоки революционности Маяковского лежали в его пре-

дельно неотчужденном отношении ко всему живому, что населяло этот мир. И 

об этом он говорит сам: «Исчерпывает ли для меня любовь все? Все, но только 

иначе. Любовь это жизнь, это главное. От нее разворачиваются и стихи, и дела 

и все прочее. Любовь это сердце всего. Если оно прекратит работать, все ос-

тальное отмирает, делает лишним, ненужным. Но если сердце работает, оно не 

может не проявляться в этом во всем». И чем более пронзительной и нежной 

была эта любовь к миру, тем яростнее боролся поэт со всем тем и со всеми 

теми, кто мешал его освобождению.

И к обществу, и к другому поэт относился предельно открыто и личностно, 

пропуская все «через всего себя», и потому успехи социализма в его самосо-

знании проявлялись как его личные достижения, а поражения — как личные 

19 А. В. Луначарский. Вл. Мая-
ковский — новатор. С. 130. 
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трагедии. Не менее значимым для него было и то, насколько он в своем бли-

жайшем личностном окружении (микрокосме) мог строить с дорогими ему 

людьми отношения на основе диалога принципов художественного и соци-

ального творчества. 

До революции и в начале 1920-х годов микрокосм Маяковского в целом был 

для него преимущественно дружественен и неотчужден, ибо он развивался из 

его отношений с теми, с кем он находился, главным образом, в художествен-

ном сотворчестве. Это не значит, что в нем не было идейных разногласий. Они, 

конечно, были, но их проявление не носило столь отчужденный характер, как 

это стало проявляться позже. 

 По мере же развертывания сталинщины, сопровождавшейся усилением 

бюрократизма и мещанства, нарастающей патриархальности как его оборот-

ной стороны, микрокосм Маяковского все более отчуждался от поэта. По мере 

того как Маяковский становился все более значимой и влиятельной фигурой 

в СССР (не только как поэт, но и как идеолог), заметно росло и неприятие по-

эта как со стороны чиновников, так и «вождей» разных художественных групп 

(причем, чем мельче сама была группа, тем сильнее выражалось это неприя-

тие). Их перекрестный огонь, направленный на поэта, невольно обязывал тех, 

кто составлял его близкое окружение, более принципиально позиционировать 

себя как идейно, так и художественно, причем как по отношению к чиновни-

кам, так и литераторам; вступать в серьезную борьбу с теми, от кого могли за-

висеть некоторые вопросы личного положения и перспективы. К сожалению, 

из этого окружения поэта мало «у кого хватило на это пороху», тем более что 

масштаб и характер травли Маяковского являли собой всю меру страха и зло-

бности бюрократии.

«А те, с кем он был действительно близок, и те, с кем он энергично старал-

ся себя сблизить, — они были ему не по росту. И отсюда проистекала очень 

большая тоска и очень большое одиночество Маяковско-

го. Ему трудно было подобрать себе компанию»20, — писал 

А. В. Луначарский.

И вот эта атмосфера все сильнее пронизывала микрокосм поэта. Для Мая-

ковского ситуация становилась все более нестерпимой, и не только потому, что 

для него были слишком важны индивидуалистические и персональные отно-

шения сами по себе, а потому, что, наоборот, он был предельно коммунистичен 

в своем личностном бытии. В своем микрокосме он искал не столько защиты от 

нападок мещанства (государственного и художественного) и не столько утеше-

ния, сколько коммунистической гармонии во всем богатстве ее человеческих 

проявлений. Поэт Маяковский был слишком коммунистичен и недостаточно 

социалистичен для того, чтобы общие абстрактные задачи классовой партий-

ной борьбы за социализм могли в нем вытеснить абсолютно жизненную для 

него необходимость неотчужденных отношений в его микрокосме.

Получалось так, что к концу 1920-х годов степень неотчужденности обще-

ственных отношений в целом в стране (в данном случае речь не идет о внут-

20 Там же. 
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рипартийных отношениях) была выше, чем в этот же период в микрокосме 

Маяковского. И вот одно из подтверждений этого, и его не следует забывать: у 

Маяковского был огромный круг читателей, причем настолько большой, что 

перед его выступлениями нередко дежурила конная мили-

ция21. Это подтвердил и факт его вынужденного ухода из 

жизни. 

Не только боль личной утраты вывела тысячи людей на улицу, чтобы про-

ститься с поэтом, но еще больше — чувство страха, вызванного еще не осознан-

ным, но уже прогремевшим сигналом огромной наступающей на людей и дело 

социализма беды. Спустя две недели после прощания с поэтом Ю. Олеша пи-

сал: «15, 16 и утром 17 шли люди мимо гроба (не меньше 150 тысяч человек. — 

Л. Б.). Огромные массы. Похороны производили грандиозное впечатление: вся 

Поварская от Кудринской до Арбата была забита людьми, на оградах, на кры-

шах стояли люди. Шло за гробом тысяч 60, если не больше. Стреляли у кремато-

рия в воздух, чтобы дать возможность внести в ворота гроб. Была давка, стояли 

трамваи — если бы он знал, что так его любят и знают, не 

застрелился бы»22. 

Микрокосм Маяковского, наоборот, являл собой то пространство, где во 

всем откровении жесткости и жестокости развернулась борьба между старым и 

новым, между коммунистической и мелкобуржуазной тенденцией, пытавшейся 

паразитировать на идеях социализма. И даже в этой борьбе Маяковский остал-

ся верен своей коммунистической природе: он вел борьбу с бюрократизмом и с 

мещанством в личностной форме, то есть с открытым лицом, в отличие от ано-

нимности первых и безликости вторых. Другими словами, войну бюрократизму 

и мещанству, в том числе литературному, объявил не только пролетариат и пар-

тия, но еще отдельный и особенный Человек, причем поэт. И объявил эту войну 

первым и вел ее так, что не давал покоя армии бюрократов и тьме мещан.

Абстрактное участие в социалистическом строительстве для Маяковского как 

поэта и коммунистической личности было недостаточно. Оно вступало в жес-

ткое противоречие с мещанско-бюрократическими настроениями, все более 

пронизывавшими его личностный микрокосм (мещанство ближайших друзей, 

отчуждение и зависть в творческой среде, бюрократизм и травля чиновников).

Как верны здесь слова М. Горького о традиционном отношении к сильным 

личностям в России: «Сильного не любят на Руси, и отчасти поэтому сильный 

человек не живуч у нас. Не любит его жизнь, не любит литература, всячески 

исхищряясь запутать крепкую волю в противоречиях, загнать ее в темный угол 

неразрешимого, вообще — низвести пониже, в уровень с позорными условия-

ми, низвести и сломать. Ищут и любят не борца, не строите-

ля новых форм жизни, а — праведника, который взял бы на 

себя гнусненькие грешки будничных людей»23.

По-другому об этом сказала М. Цветаева: «Ибо если сила 

всегда прощает слабости, то слабость силе никогда, ибо это 

для нее вопрос жизни и смерти»24.

21 См. Л. Брик. Из воспомина-
ний. С. 199.

21 Цит. по: В. Катанян. Маяков-
ский. С. 502. 

23 М. Горький. Несвоевремен-
ные мысли. Париж, 1971. С. 173.

24 Цит. по: А. Саакянц. Вла-
димир Маяковский и Марина 
Цветаева. — «В мире Маяковс-
кого. Сб. статей». Кн. 2. М., 1984. 
С.193—194.
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Постоянные идейные атаки Маяковского на советский бюрократизм и 

мещанство вызывали агрессивную злобу и просто ненависть к поэту как со 

стороны чиновников, так и со стороны литературных групп. Это еще усили-

валось тем обстоятельством, что, с одной стороны, Маковский имел личную и 

реальную общественную поддержку (и в первую очередь со стороны рабочих, 

студентов, военнослужащих), вызывая тем самым опасения у госчиновников. 

С другой — будучи формально независимым от партии, он по ее же инициати-

ве политически представительствовал от имени СССР за рубежом (и как ока-

залось — по полному на то праву), вызывая глубокое раздражение и зависть у 

тех литературных «вождей», кто в спорах доказывал свое право быть рупором 

партии. 

Объективно микрокосм Маяковского к концу 1920-х годов стал ареной клас-

совой борьбы, которую одним коммунизмом не выиграешь, здесь нужен был и 

социализм в лице пролетариата и партии. Так что тот социализм, который по-

бедил в СССР, одержал верх благодаря не только пролетариату и большевикам, 

а и коммунизму поэта Маяковского. Но за свой коммунизм поэту пришлось 

сложить голову уже как человеку. Поэт остался. Коммунистическая личность 

осталась. Человека не стало. 

«Он был создан для битв и путешествий, его рука умела отразить удар меча, 

но против укола булавки он был бессилен. Время меня-

лось: булавка сменила меч. Карлики сменили великанов. 

Булавки вонзились в него, и черный великан свалился, как 

Гулливер, и лилипуты ползали по нему и кололи булавка-

ми»25, — эти слова великого режиссера Г. Козинцева в пол-

ной мере можно отнести и к титанам советского социализма.

Поэт персонифицировал социально-творческую, нон-конформистскую 

(антимещанскую) тенденцию «реального социализма», и именно поэтому 

ему «было свойственно не одиночество, нет, скорее, если 

можно сказать, “одинокость” — что, наверное, не то же са-

мое»26. К концу 1920-х годов Владимир Владимирович в силу 

как объективных, так и субъективных причин дальше уже не мог быть Маяков-

ским (= общественным отношением). Насколько вся его жизнедеятельность 

была освещена высочайшим уровнем самосознания себя как субъекта, настоль-

ко осознанно он подошел и к вопросу своего ухода. Здесь надо сказать об одном 

противоречии поэта, имевшем место еще в эпоху Ренессанса: историческая воз-

можность осуществления себя как родового человека не только высвободила 

сущностные силы поэта, но и определила исторические границы их действия. 

И это есть противоречие родового человека, объективно обусловливающее его 

имманентную трагичность, которое гениально «схватил» Шекспир.

Говоря о трагичности Маяковского, не надо забывать, что проблема само-

реализации творческого человека связана с возможностями, как правило, ис-

торически ограниченными. Маяковский вышел за возможности своей эпохи, 

более того — он прорвался в будущее и благодаря этому осуществился в пол-

25 Г. Козинцев. Отелло. Прило-
жение к театральным замыс-
лам. — Г. Козинцев. Замыслы, 
письма. Собр. соч. В 5 т. Т. 5. Л., 
1986. С. 72.

26 Н. Карцов. Вместо послесло-
вия. — «Дружба народов». 1989. 
№ 3. C. 240.
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ную силу своей родовой сущности как творец Культуры и Истории, став, по вы-

ражению, Луначарского «выпрямленным человеком». Вот почему Маяковского 

можно с полным правом считать подлинно счастливым человеком.

Мещанину же логикой самой его природы отказано в подобном: составляю-

щий его суть частный индивид способен замерять собой лишь меру отсутствия 

человеческого (= родового человека), вне которого нет ни счастья, ни трагедии, 

а лишь более или менее комфортабельная анонимность бытия. 

Вот почему суть основного конфликта современной культуры — это схватка 

и не на шутку частного индивида (утверждающего сегодня тотальное господс-

тво частного интереса) и родового человека. Демаркационная линия  этого 

противоборства (без свидетелей — зрители не предполагаются) разрывает не 

только  общество, но и каждого из нас.  Диалектика развития этого противо-

борства определит и характер разрешения культурного кризиса, причем не 

только России.
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После неудачи либеральных экономических реформ 1990-х годов в рос-

сийском обществе сложились полярные оценки либерализма. У него есть не-

большое количество апологетов и достаточно большое число противников. 

Степень неприятия разнится от попыток обосновать необходимость поиска 

своего российского варианта либерализации, в связи с невозможностью осу-

ществления либеральных западных моделей в нашей стране, до активного от-

рицания либеральной идеологии как таковой.

Действительно, либеральные идеи всегда с трудом приживались на отечест-

венной почве. Попытки либеральных реформ «сверху» в 1860-х годах вызвали 

неоднозначную реакцию и до сих пор являются предметом полемики для сов-

ременных исследователей. Не получила поддержки в обществе и либеральная 

программа кадетов в начале XX века.

Политические доктрины английского либерализма сформировались в 

1830-е годы, а экономические — в 1840-е. Практически одновременно в Рос-

сии в конце 1830-х годов формируется идеология западничества, сторонники 

которой заимствуют постулаты либерализма (свобода личности (требовали 

освобождения крестьян), эволюционный путь развития, необходимость огра-

ничения власти монарха). Однако подобные воззрения были достоянием не-

большой части социума.

Более широкое распространение либеральных идей в российском обще-

стве начинается позже, в 1850—1860-е годы. Этому способствовали два обсто-

ятельства. Во-первых, уже была окончательно оформлена либеральная идео-

логия в самой Великобритании: прежде всего ее «стрежневые» идеи, такие, 

как доктрина экономической и политической свободы личности, доктрина 

гражданского согласия и представительного правления. Во-вторых, в России 

изменилась внутриполитическая ситуация. После смерти Николая I начался 

процесс либерализации российского общества. В 1861 году был принят но-

вый «Устав о цензуре», предусматривавший значительные послабления. Бла-

Pro memoria
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годаря этому Уставу стала возможна публикация произведений идеологов ан-

глийского либерализма (И. Бентама, Д. Рикардо, Д. С. Милля и др.).

Распространение либеральной идеологии в 1850—1860-х годах мы попы-

тались проследить на специфическом источнике — письмах, перлюстриро-

ванных чиновниками III отделения*. Эпистолярный жанр, хоть и не дает воз-

можность показать все источники проникновения либеральных идей в русское 

общество, зато позволяет судить о том, насколько глубоко либеральные воз-

зрения проникли в жизнь русских людей. Переписка также позволяет сделать 

определенные выводы о том, какие либеральные положения были заимствова-

ны, а также как они были интерпретированы российскими последователями 

«философии свободы».

Со времени введения «чугунного» Устава о цензуре в 1826 году III отделе-

ние имело штат чиновников, перлюстрировавших и копировавших все пись-

ма заграничных и поднадзорных отечественных корреспондентов. Эта работа 

продолжалась и в 1850—1860-е годы, несмотря на снятие многих цензурных 

запретов.

Перлюстрированные письма 1830—1840-х годов не содержат высказы-

ваний, которые можно было бы отождествить с английскими либеральными 

идеями. Это обстоятельство объясняется прежде всего жесткой цензурой. В 

1850—1860-х годах правительство Александра II, взявшее курс на либеральные 

реформы, ослабило полицейский надзор над идеологией, следствием чего ста-

ло распространение в русском обществе либеральных и радикальных идей. 

Судя по письмам, они часто перемешивались в общественном сознании, и 

авторы писем называли либералов радикалами и даже социалистами. Однако 

при этом в ряде эпистолярных материалах четко прослеживается два основ-

ных критерия английского «классического» либерализма: требование свободы 

личности и стремление к преобразованиям через эволюционный реформист-

ский путь. Это позволяет отнести воззрения, изложенные в таких письмах, к 

либеральным, независимо от того, как их именуют сами авторы.

Основной либеральной идеей, чаще всего встречающейся в перлюстриро-

ванных материалах 1850—1860-х годов и напрямую заимствованной у англий-

ских либералов, является идея свободы личности и сопутствующих ей граждан-

ских свобод: слова, собраний, печати. Спектр высказываний здесь обширен — 

от личных переживаний по поводу несправедливости властей по отношению к 

близкому человеку до программных обобщений.

В качестве примера частного высказывания о свободе личности можно 

привести выдержки из письма Г. Перцова к Н. Перцову от 1 октября 1861 года. 

Автор жалуется, что по ложному обвинению арестовали его брата Платона, 

«который жил тихо, вдали от света». Он утверждает, что «в России, где царит 

гнет и произвол над личностью, могут запросто осудить невиновного». Очень 

* Статья написана на основе следующих материалов Государственного архива Российской Фе-
дерации (ГАРФ): Ф.109 (1826—1880 гг.) — III экспедиция Третьего отделения («наблюдение за инос-
транцами»); Ф. 677 (1845—1894) — Александр III; Ф. 1165 (1811—1826) — Особенная канцелярия 
Министерства Внутренних дел;  Ф. 1717 — Собственная канцелярия А. Х. Бенкендорфа.
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современно для нашего общества, хотя и почти комично, 

звучит концовка письма Перцова: «Грустно, тяжело грустно 

делается на сердце, когда вспомнишь, как мало обеспечена 

в России личность человека, и это когда же? — Во второй 

половине XIX века!»1

Авторы писем, стремящиеся к политическим обобщениям, рассуждая о сво-

боде личности, в первую очередь пишут о свободе слова и печати. Их высказы-

вания часто настолько близки воззрениям английских либералов, что кажутся 

раскавыченными цитатами из трудов последних. Например, выписка из письма 

И. Лукьянова к Н. И. Варгину от 10 февраля 1858 года выглядит как парафраз из 

трактата Д. С. Милля «Представительное правление», напи-

санного семью годами раньше2: «Свобода слова, убеждения, 

печати принадлежат к числу тех элементов общественной 

жизни, с которыми нелегко расстаются, и которыми нелег-

ко жертвовать. Если эта свобода падет не на бесплодную 

почву, и если мы довольно созрели, чтобы дорожить ею, то 

гарантия ее лежит в нас самих»3.

На пример Англии как образца для подражания в этом вопросе ссылается 

в письме к самому И. Лукьянову анонимный русский автор из Лейпцига: «Я от 

души желаю России свободного развития подобно Англии, потому что нельзя 

не уважать страну, где на столбцах газет постоянно выставляются преувели-

ченные недостатки. Публичное выставление недостатков служит лучшим до-

казательством духовной силы государства». Далее автор пишет о «проявившей-

ся в русском обществе любви к Англии», но тут же отмечает, 

что идеи свободы слова разделяют немногие российские 

граждане; и даже те, кто поддерживает их, делают это в 

«форме платонизма», то есть не стремятся реализовать их 

практически4.

В этом высказывании анонимного автора верно схвачена суть будущих от-

личий либерально настроенных россиян от английских либеральных деяте-

лей. Последние стремились воплотить в жизнь свои теоретические воззрения 

и последовательно боролись за них. Русские же либералы постоянно шли на 

уступки правительству, проявляя политическую и идеологическую слабость. 

Причина этого проста. Русское либеральное движение не было подкреплено 

силой «общественного мнения» экономически процветающего «среднего клас-

са», поскольку таковой в России еще не сформировался в то время. Русский 

либерализм стал уделом университетских профессоров, образованной элиты, 

не имевшей тесных связей с торгово-промышленной буржуазией. Английские 

либеральные идеологи, напротив, опирались на широкий круг общественнос-

ти и в первую очередь на промышленников и торговцев.

Вместе с тем нельзя не отметить того важного обстоятельства, что либераль-

ные идеи в России получили отклик не только у университетских профессо-

ров, но и проникли в среду дворянства. Так, в январе 1865 года представители 

1 ГАРФ. Ф. 109, Оп. 1. Д. 1725. 
Л. 42. — «Выписка из пись-
ма Г. Перцова из Баириц от 
11.10.1861 г. к его высокопре-
восходительству Н. П. Перцову 
в Санкт-Петербург». 

2 J. S. Mill. The Representative 
Government. L., 1851.

3 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. Д. 1717.
Л. 4—5. — «Выписка из пись-
ма И. Лукьянова из Гессена от 
10.02.1858 г. к Н. И. Варгину в 
Москву».

4 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. Д. 1717.
Л. 2. — «Выписка из письма 
без подписи из Лейпцига от 
20.07.1851 г. к И. И. Лукьянову в 
Москву».
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московского дворянства поднесли «Адрес» Александру II, в котором писали, что 

русский народ ожидает от своего государя провозглашения либеральных сво-

бод — «простора мнению и печатному слову, свободы цер-

ковной, . . .свободы верующей совести…»5

Однако именно потому, что идеи либерализма в России были ориентиро-

ваны в первую очередь на наиболее образованную часть общества, еще одной 

важной темой многих перлюстрированных писем стала идея необходимости 

повышения уровня образованности общества, которая у авторов этих писем 

переплетается с идеей особой миссии образованных людей в России. Подоб-

ные взгляды также свойственны английскому «классическому» либерализму. 

Программы повышения уровня образования в английском обществе выдвига-

ли такие крупные либералы, как Дж. Маколей, Д. С. Милль, Г. Спенсер.

Русские авторы писем настаивали в первую очередь на узости и обособ-

ленности круга образованных лиц в России. «Все русское общество состоит из 

простого народа и небольшого зерна действительно образованных людей… 

Образованный русский — отрезанный лапоть от всякого сословия: аристократ 

он или мужик, купец или чиновник, поп или помещик… В любом образован-

ном кружке вы найдете всех и вся, но не найдете какого-нибудь сословного 

интереса». Далее автор этого анонимного письма, адресованного И. В. Павлову 

в город Орел, выдвигает предложение, вполне согласующееся с идеями англий-

ских либералов. Он предлагает разделить русское общество на два сословия: 

«на народ и людей просвещенных». Причем последних он причисляет к элите 

общества. К народу, у него двойственное отношение: «громадная, свежая, но 

дикая безграмотная и почти что бессмысленная масса», ко-

торая без разумного руководства способна лишь к бунтам. 

«Произвести же что-нибудь лучше она… не может, потому 

что нигде и никакой народ… изнутри себя самого ничего 

никогда не производил в истории»6. 

Главную трагедию русского общества автор письма видит в том, что об-

разованная часть общества отдалилась от народа, став «важными людьми 

без всякой власти и влияния». «Образованные люди предались… чванству и… 

надменности». Он заключает с горечью, что «вся жизнь наша… была жизнью 

дурачка Иванушки: все неэффективно, все смиренно и глу-

повато, и дубовато»7.

В этом письме интересно проследить соединение чисто западного, прису-

щего во многом и английским либералам взгляда на народ как на невежест-

венную массу, которую необходимо образовывать, и русского неверия в ин-

теллигенцию, если она не связана с народом. Также чисто русским является и 

восприятие народа не только как темной и управляемой толпы, но и как очи-

щающей, свежей силы, способной возродить к жизни нравственный и полити-

ческий потенциал интеллектуальной части русского общества.

Зато автор другого письма, также анонимного, не сомневался в нравствен-

ном совершенстве образованной части россиян и поэтому горячо защищал 

5 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1.  Д. 1731. 
Л. 9.

6 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1.  Д. 1718. 
Л.1, 3. — «Выписка из письма 
(без подписи) из Москвы от 
16.08.1858 г. к И. В. Павлову в 
Орел. . .».

7 Там же. Л. 4.
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студентов. В письме к ранее упомянутому И. Лукьянову он писал, что не разде-

ляет «строгого взгляда» последнего на «студенческие выходки». Этот аноним-

ный автор считал «распущенность студентов» издержками возраста, которые 

студенчество быстро перерастет. Вместе с тем он видел в университетах источ-

ник общественного прогресса. «Университеты. ., — утверждал он, — это сила, на-

ходящаяся еще в зародышевом состоянии и стесненная вековыми наслоениями 

рабства. Однако за ними будущее, и они, их развитие и забо-

та о студентах станут гарантами процветания общества»8.

Некоторые письма, помимо общих рассуждений, содержат и попытки со-

здания программы народного образования. Так, в еще одном анонимном пись-

ме публицисту М. Н. Каткову предлагается «увеличить число 

гимназий (а со временем и университетов)», снизить в них 

плату «до пяти рублей в год, а бедных совсем освобождать от 

платы и даже давать им некоторые пособия», ввести всеобщее 

среднее десятилетнее образование с шестилетнего возраста9. 

Анонимный автор (студент, по мнению полиции) этой вполне реально осущес-

твимой программы «образования всех слоев народа» впрямую ссылается на 

опыт Запада, в частности «немцев и англичан».

Либерально настроенная часть русского общества, как и английские либе-

ралы, осознавала значимость вышеизложенных идей. Более того, некоторые 

видели в их реализации единственный путь исторического 

развития России. «Свобода обучения и гласность… Эти две 

могущественные силы сами притянут к себе все остальные 

человеческие права, затерянные по выражению Белинско-

го “в грязи и навозе”»10. Вместе с тем они понимали, что ре-

ализация этих направлений невозможна в современной им российской дейс-

твительности и для их осуществления необходимы либеральные реформы.

По поводу глубины и характера этих реформ в эпистолярном материале 

1850—1860-х годов можно найти две точки зрения. Первая, радикальная, на-

иболее полно выражена в анонимном письме на имя И. Д. Асташева. Его автор 

выступает против абсолютного монархического правле-

ния, «свойственного только диким народам», и предлагает 

реформировать государственные учреждения по образцу 

«просвещенных практических народов, к которым бес-

спорно надо причислить англичан»11. 

Вторая точка зрения, умеренная, сводилась к предложениям идти «своим 

путем», то есть сохранить существующее монархическое правление, но осу-

ществить ряд реформ по либерализации общественной жизни. Эта часть ав-

торов поддерживала либеральные реформы, осуществляемые правительством 

Александра II, но предлагала внести в них некоторые коррективы. Сторонни-

ки этой точки зрения отрицали возможность перенесения английского опыта 

либеральных реформ на русскую почву. Наиболее полно эта мысль выражена 

в письме одесского профессора права Лохвицкого (инициалы отсутствуют) к 

8 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. Д. 1717. 
Л. 1.

9 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. Д. 1734. 
Л. 6 (об.). — «Выписка из пись-
ма без подписи из Берлина от 
18.03.1866 г. к М. Н. Каткову в 
Москву».

10 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. Д. 1719. 
Л. 7—8. — «Выписка из письма 
А. Скалона с Нововоронцовс-
кой станции (Херсонская губер-
ния) от 1.09.1860 г. к И. П. Пав-
лову в Москву». 

11 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. Д. 1737. 
Л. 5—6. — «Выписка из письма 
без подписи из Санкт-Петер-
бурга от 2.01.1868 г. к И. Д. Аста-
шеву в Томск».
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Е. Ю. Феоктистову12. Он критикует тех, кто говорит, «что все 

хорошо только в одной Англии»; в частности М. Н. Каткова 

и его журнал «Русский вестник», пишущий о необходимос-

ти «пересадить английский дух и английские учреждения 

на русскую почву». Лохвицкий пишет, что для российских 

либералов «привязка всего хорошего к Англии практически нехороша», пос-

кольку в России нет английской конституционной монархии, а следовательно, 

не может быть английской модели либерализма.

Автор данного письма предлагает свою, русскую либеральную модель. С его 

точки зрения начать преобразования надо с либеральной судебной реформы 

(введение суда присяжных, адвокатуры), которая вполне совместима с «неогра-

ниченным правлением и не требует Конституции». Затем надо провести ряд 

других либеральных преобразований — таких, как введение свободы слова, пе-

чати, совести. И только потом поставить перед царем вопрос о введении кон-

ституции.

В рассуждениях Лохвицкого есть два интересных момента. Первый, и очень 

важный для нас, заключается в том, что автор письма не допускает и тени сом-

нения в стремлении всего общества к либеральным свободам, речь идет только 

о том, как их осуществить на российской почве. Этот факт служит важным по-

казателем того, что либеральные идеи уже проникли в российское обществен-

ное сознание и воспринимались как прогрессивные. Второй момент интересен 

тем, что Лохвицкий нисколько не сомневается в том, что правительство пой-

дет на либеральные реформы и будет их осуществлять. То есть автор письма в 

своей программе либерализации русского общества делал ставку на эволюци-

онный путь реформ в рамках абсолютной монархии. При всей нелогичности 

такого предположения, как известно, так оно и случилось.

Таким образом, сторонники «своего пути» преобразования общества дейс-

твительно учитывали российские реалии, а не были прожектерами. В их пись-

мах также идет речь о конкретных вариантах либеральных 

реформ, предлагаемых правительству. Большинство склоня-

лось к тому, чтобы в первую очередь провести реформу мест-

ного самоуправления (а некоторые предлагали ею и ограни-

читься)13. Например, «Александр», автор письма к И. П. Мик-

лашевскому, видел в государственной волостной реформе 

«начатки будущей свободы и конституционной жизни»14. 

Необходимо отметить, что практически все авторы писем, рассматривая в 

качестве обязательных либеральных преобразований введение свободы слова, 

печати, совести, реформу суда, местного самоуправления, образования, не упо-

минают об экономических реформах. Лишь в одном из писем содержится на-

мек на либеральное разрешение экономических вопросов. Автор его пишет: «От 

всей души я желаю Отечеству, . . . чтобы в нем была обеспечена личность каждо-

го, и всем предоставлены  были бы одинаковые гражданские 

права, чтобы имущество каждого было неприкосновенно»15. 

12 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. Д. 1714. 
Л. 1. — «Выписка из письма 
Лохвицкого из Одессы от 
26.12.1857 г. к Е. М. Феоктисто-
ву в Москву…».

13 См. например: ГАРФ. Ф. 109. 
Оп. 1. Д. 1720, 1721.

14 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. Д. 1721. 
Л. 1. — «Выписка из письма за 
подписью “Александр” из Па-
рижа от 3.08.1860 г. к И. П. Мик-
лашевскому в посад Клинцы 
Черниговской губернии…».

15 Там же.
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В большей части писем либерализм трактуется скорее как этическое учение, не-

жели экономическая и политическая доктрины. Такое понимание либерализма 

отличается от английского «классического» образца, где важнейшей основой 

выступает фритрейд.

Говоря о способах проведения реформ, авторы всех рассмотренных писем 

признают только один — ненасильственный эволюцион-

ный путь развития общества. Страх перед революционны-

ми потрясениями существовал не только у правительства. 

Он проявлялся и у либерально настроенной части русско-

го общества. Довольно откровенно его высказал в своем 

письме А. Бычков: «Да идет мимо России чаша 1789 года, 

которую так желают поднести ей некоторые»16. Еще более 

ярко отрицание насильственного революционного пути 

преобразования общества звучит в письме Гечевича (ини-

циалы отсутствуют)17. Он пишет о том, что в русском об-

ществе существуют две силы и две тенденции: «партия умеренных, мечтающая 

удовлетворить его (то есть общество. — М. Р.) постепенным преобразованием и 

повременным улучшением», и партия «прогрессистов-радикалов, которым ни 

кровь, ни топор нипочем». Автор обвиняет правительство в том, что оно от-

торгает умеренные либеральные элементы общества и провоцирует культ на-

силия, тем самым приближая революционное развитие событий. Он уверен в 

неизбежности социалистической революции, «которая неминуемо осквернит-

ся деспотизмом надутого кумира времени, и для возвеличивания последнего 

потребуется несметное количество человеческих жертв и 

прольется кровь потоками»18. 

Этот пророческий лист, написанный в октябре 1861 года, страшно читать 

потомкам, знающим об Октябрьской революции, Гражданской войне и сталин-

ском терроре. Остается только удивляться прозорливости безвестного поляка 

Гечевича с хутора Молоечено Виленской губернии, попавшего под надзор по-

лиции. Стоит учесть, что он еще не знал даже эсеров, не говоря уже о больше-

виках, и весьма смутно представлял себе социалистические идеи.

Подведем итоги. В России либеральные идеи были распространены в ос-

новном в университетской среде, в кругу образованной элиты, не связанной 

экономическими интересами с торгово-промышленной буржуазией. Поэтому 

«классический» английский либерализм воспринимался в первую очередь как 

этическое, нравственное учение. Из него заимствовалась та часть, которая была 

связана с гражданскими и личностными свободами. Главными либеральными 

идеями, прижившимися на российской почве, стали идеи свободы личности, 

слова, печати, совести, а также идея нравственного совершенствования через 

образование. Экономических требований российские либералы практически 

не выдвигали.

16 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. Д. 1719. 
Л. 11. — «Выписка из письма 
А. Бычкова из Санкт-Петербур-
га от 19.12.1860 г. к г-ну Обруче-
ву в Париж».

17 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. Д. 1724. — 
«Выписка из письма Гечевича 
из Молоечено, Виленской гу-
бернии от 9.10.1861 г. к полков-
нику С. И. Гечевичу в Санкт-Пе-
тербург».

18 Там же. Л. 3.

МАРИНА РОМАНОВА
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Важной чертой российского либерализма, роднившей его с английскими 

«классическими» воззрениями, было отрицание насильственного революци-

онного пути развития общества. Часть отечественных либералов представляла 

себе эволюцию общественного строя по аналогии с английской. В своих про-

граммах они стремились копировать английские политические учреждения, 

полагая, что те будут жизнеспособны в России.

Российское понимание либерализма, помимо сходства, имело ряд отличий 

от английской «классической» модели. Эти отличия касались, во-первых, от-

рицания закрепления роли нравственной элиты за образованной частью об-

щества — носителем стихийной нравственности для русских либералов был 

народ. По всей видимости, это является следствием менталитета российского 

дворянства с его ориентированностью на общину.

Во-вторых, признания возможности «своего пути» эволюционного разви-

тия общества — осуществления либеральных реформ в рамках абсолютизма.

Именно эта модель легла в основу либеральных преобразований 1860—1870-х 

годов. Кстати, на их проведение в определенной степени повлияли английс-

кие либеральные реформы первой половины XIX столетия. Российские власти 

внимательно изучали аболиционистское движение в Англии, проведение муни-

ципальной, судебной реформ и законов об образовании.

Попытка либерализации под руководством самодержавия должна была при-

мирить английский идеал свободы, воспринятый интеллектуальной элитой, с 

ментальностью общины, свойственной русскому народу. Однако попытка не 

оправдала себя в силу половинчатости и непоследовательности проведения 

либеральных реформ.

 В силу особенности экономического развития России в ней не сложились 

развитые сословия «новых дворян» и буржуазии, как это было в Англии. Россия 

оставалась крестьянской страной. Отсутствие социальной силы, которой был 

бы необходим либерализм, привело к тому, что он так и не стал одной из доми-

нирующих идеологий, а продолжал оставаться уделом узкого круга интеллекту-

альной элиты (небольшая часть дворянства, разночинцы).

Таким образом, уже в 1850—1860-е годы закладываются предпосылки для 

победы радикальной (социалистической) идеологии, определившей револю-

ционный путь развития российского общества.

И Д Е А Л Ы  С В О Б О Д Ы  П О Д  С Е Н Ь Ю  С А М О Д Е Р Ж А В И Я
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Amicita nisi inter bonos esse non potest 

Дружба возможна только между хорошими людьми

Мир вокруг нас меняется быстрее нас самих. Пожилые люди уже привыкли 

жить в окружении предметов, появление которых в молодости даже не счи-

тали возможным. Но пережить «футорошок», связанный с наполнением бы-

товой жизни различными технологическими новинками, гораздо проще, чем 

уследить за эволюцией социальных ценностей, не имеющих столь наглядного 

воплощения. Несмотря на то, что аксиологические исследования в социаль-

ных науках существуют не первый день, они обычно рассматривают конкрет-

ную систему ценностей в контексте ее влияния на некоторое сообщество: на-

пример, коммунизм как мобилизующую идеологию в СССР или влияние про-

тестантизма на развитие бизнеса в США. Но если кто-то заговаривает об эво-

люции системы ценностей в международных отношениях в целом, особенно 

если этот некто произносит слова «прогресс» или «эволюция», более опытные 

исследователи тут же ставят выскочку на место. Можно вспомнить, например, 

Сэмюэля Хантингтона, который поучал молодого и наивного Фрэнсиса Фуку-

яму, противопоставляя картине победы либерализма и рыночной экономики 

катастрофу столкновения цивилизаций. Этот политический скептицизм, надо 

отметить, значительно старше самого Хантингтона, но прошло уже 10 лет со 

времен его прогноза, Хантингтону уже 80, а признаки приближения катастро-

фы все еще не заметны:  столкновения, наблюдаемые нами в последнее время, 

носят во всех смыслах карикатурный характер. Если Макс Планк прав в том, 

что ученые не меняют своих взглядов, а умирают вместе с ними, то эта ста-

тья теряет смысл; но хотя бы ради чувства выполненного долга необходимо 

привести некоторые факты, указывающие на то, что изменение ценностей и 

ожиданий — существеннейший фактор мирового развития и даже, пожалуй, 

одно из его условий.

Marginalia

РОМАН ДОБРОХОТОВ

Этика доверия

Либерализм как эволюционное преимущество

ДОБРОХОТОВ Роман Александрович — магистр мировой политики МГИМО(У), аспирант Государс-
твенного университета—Высшая школа экономики. 
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«Большой спор»

Вот уже несколько десятилетий в теории международных отношений про-

должается бой между сторонниками либерализма и защитниками парадигмы 

реалполитики. В то время, когда произошел этот раскол, теории мировой по-

литики как таковой еще не существовало. Сторонники ре-

алполитики, например, зачисляют в свои ряды еще Фуки-

дида1, а Макиавелли для них — настоящий учебник. Но го-

ворить об идеологическом расколе на полных основаниях можно лишь в связи 

с появлением работ Томаса Гоббса и Джона Локка. 

Ни Гоббс, ни Локк практически не уделяли внимания международным отно-

шениям, но именно они первыми так отчетливо сформулировали два альтер-

нативных взгляда на природу общественной организации. 

Гоббс рассматривает естественное состояние общества как 

«войну всех против всех»2, избежать которой помогает госу-

дарство, заставляющее людей ограничить свои эгоистические интересы и тем 

самым устанавливающее порядок. 

Локк — почти современник Гоббса, но он писал уже после Славной револю-

ции, наблюдая формирование нового капиталистического строя. Возможно, 

именно поэтому он делает акцент на общественном договоре как источнике 

образования государства.  Основным субъектом здесь оказывается не само го-

сударство, а общественные группы интересов, которые ле-

гитимируют ту или иную политическую элиту. Для Локка ес-

тественным состоянием общества является сотрудничество3. 

О договорной теории формирования государства писали еще древнегреческие 

софисты, но именно Дж. Локк придал теории современный вид, связав ее с ры-

ночными отношениями и конкуренцией интересов.

В переложении на мировую политику теория Гоббса становится прототипом 

реалполитики: в мировом масштабе нет никакого Левиафана, а потому «естес-

твенным состоянием» международных отношений является постоянная война 

всех против всех, хаотичное столкновение государственных интересов. А кон-

цепция Локка в теории международных отношений дает основание либерализ-

му, рассматривающему мировую политику как результат взаимодействия самых 

разнообразных политических акторов, каждый их которых пытается каким-то 

образом выразить свои интересы на международной арене, формируя посредс-

твом кооперации с другими акторами определенный мировой порядок.

В XVIII веке либеральное направление получило новый виток развития бла-

годаря активному развитию рыночных отношений и их концептуализации в 

работах таких классиков экономической теории, как Адам Смит и Дэвид Ри-

кардо. Именно на этом этапе приходит представление о том, что эгоизм и ра-

циональность нисколько не противоречат кооперации и формированию об-

щественного договора, а наоборот, стремление к получению личной выгоды и 

является двигателем экономического развития стран. Это стало окончательно 

1 См. С. А. Цыганков Теория 
международных отношений. 
М., «Гардарики», 2002. С. 97.

2 Т. Гоббс. Сочинения. В 2 т. Т. 1. 
М., 1989. С. 125.

3 См. Дж. Локк. Сочинения. В 3 т. 
Т. 3. М., 1988. С. 334, 341.
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ясно в XX веке, когда разочарованные в «невидимой руке рынка» государства 

попытались развить проект плановой экономики, но отсутствие индивидуаль-

ной мотивации и чрезмерная бюрократизация сделали этот проект заведомо 

проигрышным. Как отмечал Вернер Финч, «государственное хозяйство — это 

такое хозяйство, в котором все хотят есть, но никто не желает мыть посуду». 

В экономической теории либеральное направление давно уже стало мейн-

стримом, споры идут лишь о том, в какой степени все-таки необходимо госу-

дарственное вмешательство  в экономику, может ли оно ограничиться ролью 

«ночного сторожа», лишь контролируя и развивая пространство, или же оно 

должно вмешиваться в экономические процессы, особенно в области развития 

инфраструктуры и системы социальных гарантий. 

Политика, в отличие от экономики, не может базироваться на простом стол-

кновении индивидуальных интересов, так как принципиальнейшую роль как в 

мировой, так и в национальной политике играют общественные блага (некон-

курентные в производстве и неисключаемые в потреблении). Ввиду этой своей 

неконкурентности, они не регулируются рыночными отношениями, выбива-

ясь тем самым из логики рационального эгоизма. Эгоист, конечно, понимает, 

что он лично заинтересован в устойчивой национальной безопасности или, 

скажем, благоприятном состоянии экологии, но полагает, что его личные рас-

ходы здесь не играют существенной роли. Таким образом, возникает проблема 

«безбилетника», которая решается лишь при наличии некоего субъекта, обла-

дающего монополией на легитимное насилие и потому способного принудить 

всех членов общества делать «взносы» для создания тех или иных обществен-

ных благ. Но если в национальном масштабе этим субъектом может являться 

институт государства, то в международных отношениях нет и в ближайшее вре-

мя не предвидится такого источника наднациональной власти, который был 

бы одновременно и легитимным, и эффективным.

В отсутствие мирового правительства до войны «всех против всех» в между-

народных отношениях все же дело не доходит — в процессе самоорганизации 

отношения между странами всегда стремятся к некоторым устойчивым равно-

весным состояниям. Рассматривать отношения между странами в этом контек-

сте можно с точки зрения трех парадигм: как эксплуатацию слабых стран силь-

ными (мирсистемный подход, неомарксизм); как борьбу за власть (реалполи-

тика); как взаимодействие ради общей выгоды (либерализм). 

Каждая из этих теорий может претендовать на релевантность, но в отноше-

нии разных исторических периодов.

Первый период развития международных отношений, пришедшийся на эпо-

ху колониализма, хорошо описывается мирсистемной теорией, использующей 

язык неомарксизма. В XVIII—XIX веках не составляло труда отличить на поли-

тической карте мира центр от периферии, да и понятие эксплуатации, которое 

неомарксисты попытались перенести с межклассовых отношений на межгосу-

дарственные, применимо только в эпоху колониальных империй. Несмотря на 

то, что империи привносили в колонии новые технологии (в том числе и поли-

РОМАН ДОБРОХОТОВ

SM_03-2007.indd   Sec13:174SM_03-2007.indd   Sec13:174 21.04.2007   11:51:5021.04.2007   11:51:50



175

тические), можно говорить именно об эксплуатации колоний, так как речь идет 

о насильственном захвате слабо развитых стран и использовании их ресурсов — 

всех возможных, включая и людей, которые нередко становились объектами 

торговли. С политэкономической точки зрения логика этого периода очень про-

ста: основным капиталом являлись природные ресурсы, а условием сохранения 

мощи была постоянная экспансия на новые территории с получением дополни-

тельной массы дешевой рабочей силы, способной эти ресурсы разрабатывать. 

Валлерстайн и его единомышленники претендуют на то, что мирсистемная 

теория и сегодня продолжает сохранять свою актуальность, — но это вызывает 

сомнения. Экономический фундамент этой теории заложен в тезисе Преби-

ша—Зингера*, формулирующем теорию зависимости: развивающиеся страны 

для поддержания необходимого уровня импорта вынуждены увеличивать экс-

порт сырья и примитивных в производстве товаров, в то время как развитые 

страны усиливают свои относительные преимущества: обрабатывающую про-

мышленность, высокие технологии и т. д. Все это, согласно теории Рауля Пре-

биша и Ханса Зингера, приводит к увеличению разрыва между центром и пе-

риферией, а также усилению зависимости развивающихся стран от развитых.

Здесь необходимо сделать несколько замечаний. Во-первых, если речь идет 

о зависимости развивающихся стран от развитых, то она взаимна: Запад в не 

меньшей степени зависит от иранской нефти, чем Иран от западных товаров. 

Производителей техники сегодня больше, чем крупных экспортеров нефти и 

газа, поэтому и в глобальном плане, если кто-то и эксплуатирует фактор зави-

симости, то это чаще страны ОПЕК, нежели Европа и США. 

Кроме того, неомарксизм излишне драматизирует факт увеличения разры-

ва между развитыми и развивающимися странами. Миф о золотом миллиарде, 

который пожинает плоды глобализации за счет скатывающегося в пропасть 

большинства, — это большая иллюзия. Чаще всего она возникает из-за элемен-

тарного незнания математики. Возьмем самый простой пример.

Сравним период развития США и России с 2000-го по 2005 год. Россия в 

этот период за счет взлетевших цен на нефть показала высочайшие темпы 

роста и увеличила ВВП — с 260 миллиардов долларов до 740 (разница почти 

200 процентов). США не показали таких высоких результатов, ограничившись 

ростом на 27 процентов (с 9810 миллиардов долларов до 12 490 миллиардов). 

Но как подсчитает это неомарксист? В абсолютных показателях: разрыв меж-

ду Россией и США составлял 9550 миллиардов долларов, а стал 11 750 — то 

есть увеличился. В этой системе координат Россия уже превращается из дого-

няющей страны во все более отстающую. Поэтому, говоря об увеличении раз-

рыва между странами в процессе глобализации, мы не можем это расценивать 

как успех развитых государств и неудачу развивающихся — это совершенно 

естественное явление, которое само по себе еще ни о чем не говорит.

Основной экономический просчет неомарксистов заключается в том, что 

они совершенно игнорируют возможность пути догоняющего развития. «Ази-

* Подробнее об этом заблуждении см.: Н. Siebert. Auβenwirtschaft / 7. Auflage. Stuttgart, 2000. S. 160.
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атским тиграм» удалось успешно решить проблему отставания, импортируя 

технологии и интегрируясь в глобальную экономику. Сегодня никто не решит-

ся назвать, например, Южную Корею отсталой и эксплуатируемой страной. 

Отыскивая свою нишу в мировом разделении труда и добиваясь получения от-

носительных преимуществ в этой нише, любая страна может не только выйти 

из-под влияния более мощных соседей, но и обеспечить стабильное экономи-

ческое развитие, иногда обгоняя своих бывших завоевателей по уровню жизни 

(как это произошло с Японией).

Неомарксистский подход окончательно теряет свою актуальность, когда 

вследствие развития новых технологий колонии перестают иметь прежнее 

значение и даже становятся обременительными. К ХХ веку экстенсивное раз-

витие уже достигает своего предела, гораздо важнее становится не отстать в 

промышленном (а значит, и военном) развитии. Все более актуальной для 

мировой политики становится в это время парадигма реалполитики. «Гонка 

вооружений», «баланс сил», «дилемма безопасности» — все эти термины стали 

неотъемлемой частью языка международных отношений лишь в ХХ веке, хотя 

многие реалполитические закономерности эффективно использовались еще 

во времена Фукидида. 

Идеальный полигон для испытания законов реалполитики — мировое со-

общество в период «холодной войны». Это тот исключительный в истории пе-

риод, когда действительно можно было говорить об игре с нулевой суммой в 

масштабе всей системы международных отношений. Эта концепция предпо-

лагает существование некоего глобального геополитического пространства, 

разделенного сферами влияния. Субъектами этого влияния являются государс-

тва, которые, исходя из своих интересов, борются в столкновении «всех против 

всех» за владение ресурсами. Здесь речь идет уже не о столкновении империй, 

обладающих колониями, а о конкуренции сверхдержав, которые посредством 

политических и экономических рычагов используют в своих интересах более 

слабые суверенные государства. Таким образом, период реалполитики — это в 

основном дипломатическая игра, прибегающая к экономическим и идеологи-

ческим методам воздействия, но не к прямым конфликтам. 

И все же, даже рассматривая период «холодной войны», сторонники реалпо-

литики не в состоянии объяснить многие довольно важные закономерности — 

с окончанием «холодной войны» задаваемых вопросов стало в целом больше, 

чем получаемых ответов. Возьмем, к примеру, европейские страны. Этот ре-

гион всегда был самым конфликтогенным, преобладающая часть известных 

нам войн начинались именно в Европе. Однако в процессе экономического 

развития и демократизации эти страны пережили некоторые метаморфозы, в 

связи с которыми они не только больше не воюют друг с другом, но и интег-

рируются в единый союз, добровольно делегируя часть своего суверенитета. 

Некогда злейшие враги — Англия и Франция не испытывают никакой напря-

женности в политических взаимоотношениях, а представить себе войну меж-

ду этими странами в здравом рассудке уже абсолютно невозможно. Что же 
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это за метаморфозы, и почему они влияют на международные отношения? В 

рамках реалполитики мы не найдем ответа. 

Другой пример. У России — огромная территория, самые большие в мире 

запасы природных ресурсов, ядерное оружие, место среди постоянных членов 

Совета Безопасности ООН. При этом Россия сегодня по большому счету — аут-

сайдер мировой политики. В то же время на крохотной территории Японии, 

из всех природных ресурсов «богатой» лишь железной рудой (в таких коли-

чествах, что к моменту завершения написания данной работы они, возможно, 

уже истощатся), нет никаких предпосылок для геополитической мощи: вместо 

ядерного оружия — лишь следы от его применения. Но Япония — явный регио-

нальный лидер, страна с процветающей экономикой и ощутимым влиянием в 

мире. Возможно, современные сторонники реалполитики ответят, что сегодня 

они включают и экономическую мощь в число факторов силы, но в рамках 

своей парадигмы они не смогут ни объяснить, ни предсказать изменение эко-

номического влияния разных стран, ведь оно неразрывно связано с внутрен-

ним режимом, который для реалполитики не является объектом внимания.

Постепенно начинает «выходить из употребления» и теория многополяр-

ности (однополярности, двуполярности) мировой политической системы, 

составляющая одну из основных опор неореализма. Владислав Иноземцев и 

Сергей Караганов в статье «О мировом порядке XXI века» тенденциозно от-

мечают: «Сколь различными бы ни казались идеи однополярного и многопо-

лярного мира, обе они базируются на общей предпосыл-

ке: каждая страна или группа стран проводит ту или иную 

политику, исходя из своего отношения к другим странам. 

Подобная идеология кажется нам отжившей и малоперс-

пективной»4.

В этом контексте можно также привести пример выступления президента 

В. Путина в Индии, где он обвинил США в попытке «перестроить цивилизацию 

по казарменным принципам однополярного мира». На этот не самый дипло-

матичный выпад официальный представитель американской администрации 

ответил, что президент Буш «считает, что весь мир должен 

работать совместно в духе сотрудничества, не создавать по-

люса и вместе решать наши общие проблемы»5.

Действительно, Первый канал российского телевидения может сколь угод-

но ярко описывать новые ракеты «Булава», способные «пробить любую проти-

воракетную оборону», но станет ли это новостью для современной мировой 

политики? Что это изменит? В то же время проблема прав человека в России 

и типичный российский реалполитический подход к использованию эконо-

мического давления во внешней политике могут серьезно повлиять на перс-

пективу ее сотрудничества с западными странами — в современной мировой 

политике такое поведение уже считается нарушением правил.

Логика реалполитики уходит в прошлое гораздо быстрее ее сторонников, 

и в среде большинства действующих политтехнологов она до сих пор стоит 

4 В. Иноземцев, С. Караганов. — 
О мировом порядке XXI века. — 
«Россия в глобальной полити-
ке». 2005. №1. Январь—февраль. 
С. 19.

5 http://www.newizv.ru/news/?id_
news=16542&date=2004-12-06.
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на вооружении. Вот только сами политтехнологи в современной системе при-

нятия решений играют куда менее значительную роль, чем десятилетия назад. 

Чем более разветвленной и открытой становится система принятия решений в 

мировой политике, тем сильнее изменяются функции политического консал-

тинга в сторону информационной поддержки по отдельно взятым вопросам 

(экономическим, военным, историческим, научным и т. д.). Роль политтехно-

лога тем более велика, чем более он напоминает «серого кардинала», но разви-

тые демократии в «серых кардиналах» попросту не нуждаются. Современный 

европеец или американец уже не готов поддерживать войну на другом конце 

света просто ради того, что у реалполитиков называется «расширением сфе-

ры влияния». Для современного человека война оправдана только тогда, когда 

речь идет о действительно гуманитарном вмешательстве и о противодействии 

реальной угрозе. И если угроза оказывается мнимой, а вмешательство — не 

слишком гуманным, человек XXI столетия сильно разочаровывается, каким бы 

подавляющим ни было влияние его страны в регионе. 

Впрочем, при авторитарных режимах, где государство является единствен-

ным субъектом принятия решений, а общественное мнение поддается мани-

пуляции, характер внешнеполитического курса может выбиваться из новых 

стандартов международных отношений. Типичным примером является проти-

воречивый подход руководства России к взаимоотношениям с блоком НАТО: 

проводя совместные учения и выражая готовность к сотрудничеству, россий-

ские власти тратят колоссальные бюджетные средства (превышающие расхо-

ды на образование, науку и здравоохранение вместе взятые) для разработки 

и эксплуатации вооружений, предназначенных для потенциальной войны со 

странами НАТО (а расширение НАТО до восток до сих пор значится одной из 

главных угроз в российской стратегии национальной безопасности). 

Инертное и зачастую иррациональное представление действительности, 

сложившееся у элит недемократических стран, не в состоянии серьезно пов-

лиять на глобальные мегатренды мирового политического и экономического 

развития, так как отсутствие адекватного понимания новой среды междуна-

родных отношений неизбежно приводит к отсталости и ослаблению страны, 

а правила игры начинает определять тот, кто лучше и быстрее всех приспосо-

бился к изменениям. А изменения эти существенны.

Новая мировая политика — политический бизнес

Если мирсистемная теория наиболее релевантна колониальному периоду, а 

реалполитика — «холодной войне», то либеральная теория международных от-

ношений по-настоящему «вступила в силу» в 1990-х годах, когда окончание «хо-

лодной войны» совпало с прорывом в сфере информационных технологий. Но 

это условное обозначение. Как и логика реалполитики, которая с некоторыми 

оговорками может пригодиться даже при изучении истории Древней Греции, 

либеральная парадигма может найти свое обоснование не только в современ-
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ной истории. Мы говорим лишь о том, что сегодня либеральное представление 

о мировой политике ближе к адекватному описанию текущих процессов, чем 

любое другое.

Либералы, считающие, что внутренние режимы напрямую связаны с вне-

шней политикой, обратили внимание, в частности, на новое качество взаимоот-

ношений, которое возникает при взаимодействии демократий*. Когда демокра-

тических стран было еще мало, они едва ли могли повлиять на общие правила 

игры, а потому и сами во многом следовали общим правилам, которые так хоро-

шо знакомы реалполитикам. Но после Второй мировой войны демократия стала 

быстро распространяться по миру, формируя весьма своеобразное политэконо-

мическое пространство со своими собственными внутренними законами.

Достаточно быстро естественный отбор значительно сократил количество 

авторитарных и тоталитарных стран. За последнюю четверть века число де-

мократических государств в мире утроилось (сегодня около 90 государств при-

знаются свободными, чуть более 50 — частично свободными и примерно 50 — 

несвободными)**. Это закономерный процесс: развитие технологий стиму-

лирует дифференциацию экономики, усиление конкуренции, а конкуренция 

экономическая порождает и политическое соревнование. Когда влиятельных 

экономических игроков становится много, им проще договорится о некото-

рых условиях fair play, чем каждый раз пытаться посредством коррупции или 

иного преступления закона добиваться необходимых решений. 

Можно было бы куда более подробно рассмотреть вопрос о том, почему 

технологический прогресс и экономическое развитие создают спрос на де-

мократию, и почему дефицит демократии препятствует процветанию эконо-

мики, но в контексте данной работы важнее понять не причины, а следствия 

распространения демократии и свободного рынка, понять, как это сказывается 

на структуре мировой политики. 

Одной из наиболее заметных закономерностей взаимодействия демокра-

тий является их удивительная способность мирно урегулировать конфликты 

интересов. Демократии не воюют друг с другом. Несколько тысячелетий Евро-

па была источником большинства войн, а теперь это самый спокойный кон-

тинент мира. Сколько веков Англия и Франция считались традиционными 

врагами, а сегодня только сумасшедший может представить себе войну между 

ними. Почему? Почему за всю мировую историю не было ни одного примера 

войны*** между двумя демократическими странами?

* Под демократией здесь понимается режим, соответствующий системным принципам, опре-
деленным Робертом Далем: всеобщие, регулярные выборы органов власти, свобода самовыраже-
ния, свобода СМИ и свобода ассоциаций (R. Dahl. Democracy аnd Its Critics. New Haven—London, 
1989. P. 221).

** В качестве источника статистики выбран наиболее авторитетный институт исследования 
демократии в мире — Freedom House (http://www.freedomhouse.org).

*** Будем придерживаться данного СИПРИ (http://www.sipri.org) и центра CIDCM определения 
войны как межгосударственного конфликта, непосредственными жертвами которого являются не 
менее 1 тысячи человек, причем за год гибнет не менее 100 человек. (http://www.sipri.org/contents/
conflict/conflictdatasets.html).
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Может быть, все гомогенные режимы, в том числе и коммунистические, не 

воюют между собой? Однако вторжение СССР в Венгрию, Польшу и Чехослова-

кию, да и множество других примеров столкновений идеологически близких 

стран, не дает нам возможности обосновать аналогичную теорию коммунисти-

ческого, или теорию тоталитарного, мира.

А вот в пользу теории демократического мира свидетельствует не  процесс 

расширения демократии с изменением количества международных вооружен-

ных конфликтов (статистика по конфликтам основывается на данных инсти-

тута СИПРИ, а статистика по числу демократий в мире — на рейтинге, состав-

ленном Freedom House*):

Год Конфликты Свободные страны

1990 32 65

1991 33 76

1992 30 75

1993 31 72

1994 29 76

1995 28 76

1996 23 79

1997 19 81

1998 27 87

1999 27 85

2000 25 86

2001 24 85

2002 21 89

2003 19 88

* Институт исследований мира в Осло (www.prio.org) дает схожую статистику международных 
конфликтов, однако динамика сохраняется та же: от 36 в 1990-м году до 22 в 2003-м. В период «хо-
лодной войны», по данным института, таких конфликтов было еще больше.

конфликты свободные страны
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Корреляция, как видно на графике, не совсем однозначная, но все же нельзя 

не заметить, что распространение демократии происходит примерно теми же 

темпами, что и сокращение числа международных вооруженных конфликтов. В 

то же время, если бы логика реалполитики соответствовала действительности, то 

окончание «холодной войны» должно было сопровождаться резким ростом чис-

ла международных конфликтов. Особенно если учитывать, что число суверенных 

государств на протяжении ХХ века постоянно растет, динамика к снижению коли-

чества международных конфликтов выглядит для неореалистов необъяснимой.

Сегодня мы становимся свидетелями окончательного разрушения реалпо-

литической картины мира. Сколь бы агрессивен не был Иран в своей риторике 

и сколь бы велик не был военный потенциал Китая, но на сегодняшний день 

суммарная мощь демократических стран обладает абсолютным превосходс-

твом, и в обозримом будущем эта ситуация не изменится. Крупномасштабные 

войны наподобие Второй мировой сегодня вести уже не с кем. Практически все 

страны развивающегося мира интегрированы в мировую экономику и как ми-

нимум по этой причине постоянно поддерживают диалог с демократическими 

странами. Закрытые тоталитарные государства, такие, как КНДР, не имеют ни 

ресурсов, ни союзников, ни мотивации для крупномасштабной войны. Потен-

циальным конфликтогенным регионом в XXI веке остаются только некоторые 

арабские страны, включая Сирию, Иран, Саудовскую Аравию, Катар и др. До 

тех пор, пока авторитарные элиты эксплуатируют нефтяные ресурсы (то есть 

в ближайшие три-четыре десятилетия), арабский Восток всегда будет сферой 

интересов крупнейших мировых держав. Однако ни арабские террористы, ни 

воинственный Ахмадинежад очевидно не способны победить демократичес-

кие страны, они могут угрожать им. Характер этих угроз также очень показате-

лен. Иран «держит в заложниках» Израиль; Северная Корея — Японию, угрожая 

ответить на атаку этих стран даже в том случае, если нападение будет исходить 

со стороны, например, США. Это хорошо иллюстрирует новый характер про-

странства международной безопасности.

Сегодня в мире не ведется ни одной войны в классическом смысле этого 

слова, и ясно, что в старом понимании войн не будет уже никогда. Новые вой-

ны — это войны со слабым противником, а единственный ответ, на который 

способен слабый, — терроризм. Сегодня авторитарные страны могут лишь уг-

рожать нападением на своих небольших, но цивилизованных соседей или же 

организовывать атаки против мирного населения. Война с Ираком длилась две 

недели, а «антитеррористическая операция» идет и по сей день и, видимо, бу-

дет продолжаться еще долго — до тех пор, пока государства не перестроят свои 

вооруженные силы и концепцию национальной безопасности в соответствии 

с новыми реалиями.

Это изменение пространства международной безопасности, в ходе которо-

го международные военные конфликты исчезают с повестки дня, уступая мес-

то внутренним конфликтам, существенно повлияло на международные отно-

шения, предметом которых становится в первую очередь экономика. 
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Углубление международного разделения труда, глобализация финансовых 

потоков, развитие транснациональных корпораций — все эти процессы разви-

вались постепенно, на протяжении десятилетий, но распад советского лагеря и 

прорыв в информационных технологиях произвели синергетический эффект, 

вызвавший новую волну глобализации. Для мировой экономики окончание 

«холодной войны» — это, прежде всего, открытие огромных рынков, которые в 

той или иной степени начали подключаться к интеграционным процессам. В 

начале 1990-х годов уже была достигнута критическая масса, и число свобод-

ных (и рыночных) стран превысило число несвободных, а новые информа-

ционные и телекоммуникационные технологии настолько снизили трансак-

ционные издержки, что за считанные годы мир превратился из системы вза-

имодействующих ячеек-государств в один большой клубок взаимосвязей всех 

возможных типов. Никого сегодня не удивит какой-нибудь студент из Уфы или 

Владивостока, который, прогуливая занятия, играет на бирже Forex. Никого 

не удивит и то, что в итальянских бутиках продается одежда самых известных 

марок, сшитая в Китае. Никому не кажется странным то, что весьма посредс-

твенная и литературно ничем не выдающаяся детская сказка, написанная анг-

лийской домохозяйкой, может стать мировым бестселлером и за несколько лет 

сделать автора миллиардером. 

Мир в целом изменился гораздо сильнее, чем каждая из его составляющих 

в отдельности, и многие специалисты, изучающие свою конкретную область, 

могут и не заметить, насколько изменился контекст. Литературовед может 

не увидеть тех причин, по которым все теперь знают Гарри Поттера, потому 

что эти причины не имеют к литературе никакого отношения. И точно так 

же специалист по безопасности может не увидеть тех причин, по которым 

главной угрозой XXI века называют терроризм, потому что эти причины ни-

как не связаны с проблемами безопасности. Чтобы не выпасть из контекста 

современности, необходимо рассматривать политическую, экономическую, 

социальную и военную составляющие мировых процессов в их взаимодейс-

твии, чем и отличается неолиберальный подход. Специфической чертой 

этого нового контекста является проникновение законов, характерных для 

экономической сферы и бизнеса, в политическую и даже социокультурную 

области. 

Постепенно из объекта мировой политики экономические акторы превра-

щаются в ее субъекта. Финансовый потенциал крупных ТНК уже превышает 

бюджет многих государств, и это не может не сказываться на международных 

отношениях*. Все чаще лидеры государств становятся гарантами заключения 

тех или иных контрактов между крупными корпорациями, и  президенты из 

национальных лидеров превращаются в авторитетных топ-менеджеров. Не 

только в демократических, но и в авторитарных странах бизнес-элита приоб-

* Так, например, в декабре 2006 года, отвечая на вопрос автора этой статьи, вице-премьер Рос-
сии и  председатель совета директоров «Газпрома» сообщил, что капитализация компании уже пре-
высила 280 миллиардов долларов. Для сравнения: доходная часть российского бюджета в 2006 году 
составила 230 миллиардов долларов.
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ретает все большее значение. В Китае значительное число членов ЦК КПК — 

своего рода «олигархи», в России партия власти и вовсе имеет номинальное 

значение, а лица, принимающие в ней основные решения, одновременно воз-

главляют корпорацию «Газпром». 

Тенденция к проникновению экономики в другие сферы отношений — ес-

тественный и необратимый результат глобализации. Последняя и основная 

волна глобализации длится уже около 20 лет, и наиболее существенное вли-

яние эта волна оказала на развивающиеся страны, причем влияние безуслов-

но положительное. Средние тарифы в развивающихся странах снизились с 30 

процентов в начале 1980-х годов до 15 — в конце 1990-х и в этот же период вре-

мени доля промышленных товаров в экспорте развивающихся стран выросла 

с 25 процентов до более чем 80. А наилучшим подтверждением благотворно-

го влияния современного этапа глобализации может послужить тот факт, что 

доля лиц, живущих менее чем на 1 доллар в день, снизилась с 40 процентов в 

1981-м до 20 — в 2001 году*. 

Так как новые технологии существенно снизили трансакционные издержки 

в экономике, для представителей бизнеса стало значительно легче и выгоднее 

выходить на международный уровень, создавать транснациональные сетевые 

организации, выходить на рынок IPO. Рост количества и масштаба участников 

международной торговли создает дополнительный запрос на снижение тамо-

женных барьеров, а снижение барьеров в свою очередь, способствует привле-

чению новых участников — таким образом происходит обратная связь. Если 

какая-либо страна идет на снижение таможенных тарифов, она может полу-

чить относительное преимущество в международной торговле и тем самым 

переманить дополнительные инвестиции, а потому снижение таможенных 

ограничений носит волновой характер — дабы ни одна страна не осталась в 

проигрыше, тарифы одновременно снижает множество стран, объединивших-

ся специально для такой координации в рамках ВТО. 

Несмотря на то, что экономический смысл некоторых антидемпинговых 

ограничений ВТО вызывает сомнение, да и насчет исполнения своих обяза-

тельств странами—членами ВТО также остается множество вопросов, ясно 

одно: никаких альтернатив интеграции в мировую экономику нет. Импор-

тозамещение как возможная альтернатива не оправдало себя еще в первой 

половине ХХ века, когда с Великой депрессии начался переход к протек-

ционизму, продлившийся вплоть до 1950-х годов и окончившийся полным 

провалом. К концу 1940-х доля внешней торговли в общем доходе верну-

лась практически к уровню 1870-х годов. В течение этого периода глобаль-

ное развитие замедлилось: рост доходов на душу населения упал примерно 

на треть, а относительное количество бедных продолжало расти. Мировое 

неравенство сохраняло тенденцию роста — протекционизм нисколько его 

не уменьшил. И это при том, что научно-техническая революция позволяла 

быстро повышать производительность труда и сокращать трансакционные 

* «Доклад ООН о развитии человека 2005». — «Весь мир». 2005. С. 38.
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издержки, то есть условия для развития мировой торговли были самыми 

подходящими.

То, что развивающиеся страны тоже выигрывают от глобализации, явс-

твует из экономической статистики. Например, простой 

способ верификации благотворного влияния расширения 

свободной торговли нашли Фриман, Оостендорп и Ра-

ма6, которые на основе данных Международного бюро тру-

да сравнили изменение заработной платы с изменением других показателей 

в глобализирующихся странах. По их оценке, глобализация может снижать 

заработную плату в легальном секторе экономике только в первые три года — 

либо из-за плохого инвестиционного климата, либо просто из-за задержки 

ответных действий инвесторов. Однако в долгосрочной перспективе глоба-

лизация приводит к значительному росту заработной платы (на пятый год — 

примерно 0,2 на 1 процент ВВП). Более общий критерий — темпы роста ВВП. 

Согласно результатам исследования известного экономис-

та с говорящей фамилией Доллар, страны, интегрировав-

шиеся в мировой рынок во время третьей волны, в среднем 

почти удвоили темпы роста ВВП, увеличив его с 2,9 до 5 

процентов7. 

Объективную необходимость интеграции в глобальные процессы осозна-

ют элиты большинства стран, как демократических, так и авторитарных. Глу-

бинные изменения социальных процессов чувствуют даже террористические 

группировки, которые, судя по всему, руководствуются не только Кораном, но 

и современными учебниками по маркетингу. Продвижение бренда «Аль-Каи-

ды» практически ничем не отличается от распространения сети «Кока-Колы», с 

той лишь разницей, что несанкционированное использование марки напитка 

можно обжаловать в суде, а вот название террористической организации на 

себя может примерить любой желающий. 

Таким образом, все основные акторы мировых политических и социальных 

отношений все больше общаются на языке бизнеса. При этом совершенно не 

важно, что является поводом для трансакции: деньги, влияние, ценностный 

конфликт или что бы то ни было, — важны те методы, которыми эта транс-

акция будет реализовываться. Террористы, или организаторы карикатурного 

скандала, — люди с весьма специфическими представлениями о мире, однако 

и они отлично понимают, как нужно взаимодействовать со СМИ, как нужно 

организовывать информационные поводы, какими методами мобилизовывать 

население и т. д. Отчасти дело в том, что многие из этих людей получали об-

разование в ведущих британских вузах, но чаще всего сама действительность 

подсказывает определенный образ действия.

Так какой именно образ действия подсказывает действительность в XXI 

веке? Некоторые новые законы уже можно сформулировать довольно опреде-

ленно. Например, становится ясно, что основной капитал современных между-

народных отношений сегодня — доверие. 

6 См. R. Freeman, R. Oosten-
dorp, R. Rama. Globalization and 
Wages. World Bank. Washington 
(D.C.), 2001.

7 D. Dollar, A. Kraay. Growth is 
Good for the Poor. — «Policy Re-
search Working Paper». №. 2587. 
World Bank. Washington (D.C.), 
2000.
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Феномен «забытого зонтика» и этика доверия

Доверие по сути своей — это благоприятные ожидания в отношении неко-

его субъекта. Сложно представить себе общество, совершенно избавленное от 

доверительных отношений. Наверное, это было бы войной всех против всех, 

но ни в природе, ни в диких племенах, ни в каких-либо других сообществах 

такое не наблюдается.

Похоже, что Дж. Локк был прав, называя доверие естественным состоянием 

человека, состоянием, которое сейчас бы назвали «по умолчанию». Возьмем 

для примера простую ситуацию. Вы едете в метро поздно вечером, и с вами 

в вагоне один единственный человек, которому выходить на следующей ос-

тановке. Вот он встает, подходит к дверям, и вы замечаете, что на сидении он 

забыл свой зонт-тросточку. Какова будет ваша реакция? Если в этой ситуации 

не будет никаких особенных дополнительных факторов, то наверняка вы ок-

ликните этого рассеянного человека, чтобы обратить внимание на забытую 

вещь. Так обычно происходит. 

Насколько подобное поведение рационально? Если бы все люди действи-

тельно исходили прежде всего из своих эгоистических интересов, то вы бы, по 

меньшей мере не стали тратить силы на действия, от которых вам нет никакой 

пользы. А, может быть, даже подождали бы, пока ваш попутчик выйдет, чтобы 

забрать этот зонт себе. Ведь это не преступление. И все-таки случаи некоопера-

тивного поведения в таких условиях редки. Бывает, конечно, что пассажирам 

не только не возвращают зонт, но и отнимают его насильно вместе с кошель-

ком, но это поведение считается противоестественным.

Человек не способен ежесекундно просчитывать все свои выгоды и изде-

ржки от каждого поступка, он принимает миллионы решений в день. Поэтому 

в ситуациях, когда надо принимать спонтанное решение, человек действует «по 

умолчанию». Очень часто по умолчанию в нашей жизни мы доверяем другим 

членам общества и оправдываем их доверие. Так, например, когда вы перехо-

дите дорогу на зеленый свет или идете на хирургическую операцию, вы исхо-

дите из презумпции того, что все остальные соблюдают правила и водитель 

остановится на перекрестке, а хирург своим скальпелем не будет перерезать 

вам горло. Вас также рассмешил бы человек, который обходит стороной мили-

ционеров просто потому, что они вооружены. Так почему же есть еще люди, ко-

торые утверждают, что расширение НАТО на восток — угроза России и новым 

странам—членам альянса?

Ожидания в мировой политике, как и любые ожидания,  — это психологи-

ческий феномен, но их природа абсолютно рациональна. Взаимосвязь меж-

ду рациональными законами и ожиданиями не очевидна. Скажем, известно, 

что сотрудники министерства обороны Великобритании до середины XX века 

обязаны были иметь стратегию на случай войны с США, что при всей очевид-

ности формального характера этой нормы достаточно показательно, ведь к 

тому времени обе страны уже несколько веков были демократиями. При этом 
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сегодня у Великобритании такой стратегии нет, равно как и у США нет ника-

ких планов относительно защиты от Англии, Японии или, скажем, Канады. 

У этого есть рациональное объяснение. В политике этика недоверия долгое 

время являлась нормой. Недоверие в определенной среде является условием 

выживания: если вы дадите незнакомому человеку ночью на вокзале позвонить 

со своего мобильного телефона, это будет свидетельствовать о вашей наивнос-

ти — ведь все знают, какой криминогенной является атмосфера вокзалов. У че-

ловека, просившего ваш мобильный, нет плохой «кредитной истории», вы ви-

дите его впервые, но место, где происходит действие, само по себе формирует 

негативное ожидание. Если мы обратимся к истории международных отноше-

ний, то без труда обнаружим, что климат доверия со временем и в зависимости 

от разных регионов сильно меняется.

Можно выделить две основные переменные, определяющие изменение кли-

мата доверия в международных отношениях (и в обществе в целом): инфор-

мационная открытость (предсказуемость) и уровень развития легитимных 

институтов урегулирования конфликтов. Переменные эти в значительной 

степени зависят от политического режима. Тоталитарное государство закрыто, 

плохо предсказуемо и слабо интегрировано в сети международных институтов. 

Так, например, ни с точки зрения бизнеса, ни с точки зрения политики власти 

Туркменистана не могут обладать серьезным кредитом доверия. И до смерти 

Сапармурата Ниязова, и особенно после, эта закрытая тоталитарная машина 

совершенно непредсказуема. Одновременно грядет смена власти и в США, но 

это не вызывает серьезных опасений ни у политиков, ни у инвесторов. 

Как известно, от взаимного недоверия проигрывают обе стороны. Поли-

тика — не исключение: пока у враждующих сторон все силы и средства идут 

на гонку вооружений, доверяющие друг другу партнеры создают интеграци-

онные институты и объединяют рынки. Долгое время политическая среда 

способствовала скорее первой из этих двух моделей, но в последние полтора 

десятилетия правила успели быстро измениться. На это повлияли оба вышеу-

казанных фактора.

Во-первых, быстрое развитие информационных технологий приводит к 

постепенному изменению информационного пространства, структура ко-

торого уже не позволяет государствам захватывать монополию на вещание. 

Таким образом, даже такие недемократичные страны, как Китай, Россия, Бело-

руссия, Иран, Куба или Венесуэла, являются более или менее прозрачными как 

для мирового сообщества, так и для населения внутри страны. Лишь немного-

численные тоталитарные страны, такие, как Северная Корея или Туркменис-

тан, по-прежнему стерилизуют информационную среду, но и те постепенно 

становятся заложниками прогресса: например, система спутникового наблю-

дения позволяет изучать территорию этих стран с отличным разрешением. 

Столь же бесплодны попытки Китая ограничить поисковые системы и блоги: 

запрещенные в «Google» слова легко находятся в других поисковых системах, а 

показательные закрытия Интернет-кафе ничуть не мешают владельцам блогов 
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анонимно вести дневники из дома. Контроль за Интернетом — такая же уто-

пичная (а вернее — антиутопичная) идея, как контроль за погодой. 

Второй параметр, влияющий на атмосферу доверия, — глубина взаимной ин-

ституциональной интеграции — также претерпел существеннейшие изменения 

в последние десятилетия. Глобализации посвящается столько публикаций, что 

даже их простое перечисление было бы невозможно завершить из-за постоянно 

появляющихся новых работ. Это внимание оправдано, глобализация измени-

ла буквально все, включая и атмосферу доверия. Плотные сети экономических 

интересов настолько крепко связывают развитые рыночные демократии, что 

они превращаются в части единого организма, когда недоверие соседней стра-

не становится таким же исключительным явлением, как недоверие человека к 

собственной ноге или к одному из полушарий своего мозга. Кроме того, про-

цессы глобализации и региональной интеграции влияют на самоидентифика-

цию граждан и на восприятие других культур — француз даже не может сегодня 

представить себе войну против Германии просто потому, что слишком сильны 

связи между двумя странами, хотя живы еще бывшие участники Второй миро-

вой войны. Чтобы французы перестали воспринимать немцев как врагов, заме-

тим, не понадобилось ждать объединения и унификации культур (что многие 

приписывают глобализации) — ведь французы не спешат отказываться от своей 

национальной самоидентификации и считать себя «просто европейцами», что 

показала отвергнутая (большинством — без прочтения) Конституция ЕС.

Культурный фактор — это важное дополнение к институциональной ин-

теграции и информационному раскрепощению, ведь культура — это не толь-

ко самоидентификация, но и наработанный социальный 

капитал. Как показали многие исследователи, в том чис-

ле Фрэнсис Фукуяма,8 разные культуры обладают разной 

структурой социального капитала, что влияет и на капитал доверия. Но нельзя 

и преувеличивать взаимосвязь между историко-культурными традициями и 

социальным капиталом: общего между историей и культурными традициями 

итальянцев, шведов, американцев и японцев крайне мало, однако уровень раз-

вития гражданского общества и его склонность к созданию социальных сетей 

вполне сопоставимы. 

Неомарксисты и неореалисты порой обвиняют ТНК в циничном преследо-

вании собственных интересов и в эксплуатации дешевой рабочей силы. Они 

будто не замечают, что уровень зарплат и условий труда в ТНК практически всег-

да выше, чем в национальных компаниях развивающихся стран. ТНК привносят 

с собой не только технологии, но и корпоративные стандарты, что иногда даже 

более важно для прогрессивного развития страны. Так, единственные активные 

профсоюзы в путинской России создаются как раз на базе ТНК — таких, как 

«Ford Motors Company», хотя положение у рабочих в этой компании куда лучше, 

чем в большинстве других производств. Международные стандарты служат свое-

образным каркасом для глобальной инфраструктуры, что придает стабильности 

мировой экономике, а следовательно, снижает риски и повышает доверие.

8 Ф. Фукуяма. Доверие.  М., АСТ, 
2004.
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В глобализированном мире спрос на экономическое доверие разъедает ав-

торитарные режимы быстрее, чем их разрушают американские ракеты. В те 

стародавние времена, когда компании, выходящие на международный рынок, 

должны были получать мандат от государственных властей, политики исполь-

зовали экономику в своей игре: дружественные режимы получали помощь, а 

враждебные были отрезаны от торговли. Сегодня, когда, наоборот, президенты 

зачастую официально выступают лоббистами и гарантами коммерческих ком-

паний за рубежом, за благоприятным инвестиционным климатом в своих стра-

нах элиты следят внимательнее, чем за политическим авторитетом. В XXI веке 

диктатор готов пойти на любое кровавое преступление, но только если оно 

не отпугнет мировых инвесторов. Их доверие — условие его власти. В. Путин, 

обжегшись на Украине и Белоруссии, может обречь Россию на окончательную 

изоляцию и отставание. Роскошь быть самодуром и откровенным врагом ци-

вилизованного мира, конечно, могут позволить себе некоторые диктаторы, си-

дящие на нефтяной скважине, но и им не стоит зарекаться от петли на шее.

Словом, конец истории пока не наступил (возможно, для этого придется 

ждать конца нефтегазовых ресурсов), но этика доверия как кооперативная де-

терминанта принятия решений в мировой политике уже определяет правила 

игры в области международных отношений. Страны, интегрированные в про-

странство рационального доверия, выигрывают от этого: и в экономическом, и 

в политическом смыслах их суммарная мощь синергетически умножается. Эта 

интеграция стала возможной благодаря тому, что мир изменился и стена между 

«заключенными» проломлена. Главное условие этой дилеммы — отсутствие об-

мена информацией, а сегодня каналы общения совершенно неограниченны. 

Процесс этот необратим, так как в его основе лежат объективные технологи-

ческие и экономические предпосылки, не зависящие от политической конъ-

юнктуры. Зато сама политическая конъюнктура значительно зависит от поли-

тической среды, и в новой, информационной среде демократические страны, 

с их способностью к взаимному доверию, оказались в таком же преимуществе, 

в каком когда-то более умные обезьяны оказались перед другими животными, 

догадавшись, как использовать палку-копалку.

Говорим ли мы об отношении населения страны к политической элите или 

же о взаимоотношениях разных государств, фактор доверия сегодня важнее 

фактора силы. Режимов наподобие северокорейского становится все мень-

ше, и  похоже, что скоро полки литературы под рубрикой «мировая политика» 

больше не будут пестрить словом «безопасность» на корешках, уступив место 

литературе о государственном строительстве, управлением международным 

бизнесом и прочими сугубо мирными проблемами. Будущее мировой поли-

тики — это та рутина, которую мы видим сегодня во внутренних взаимоотно-

шениях стран ЕС. Скука — единственное, что может пугать заглядывающего в 

будущее политолога.
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Нравственность и реализм: возможен ли синтез?

История внешней политики Соеди-
ненных Штатов полна малопредсказуе-
мых поворотов. За двести с небольшим 
лет США побывали и цитателью изоляци-
онизма, считая залогом безопасности не-
вовлеченность в европейские конфликты; 
и страной, с легкостью объявившей зоной 
своего влияния все Западное полушарие; 
и империалистической державой, без 
колебаний вступившей в борьбу за коло-
нии; и адептом сложных систем междуна-
родного мира и безопасности; и главным 
фактором дестабилизации глобального 
мира. В большинстве случаев в смелых эк-
спериментах Аме рике сопутствовала уда-
ча — причем и тогда, когда она действова-
ла по примитивным рецептам Realpolitik, 
и тогда, когда в не самых обнадеживаю-
щих ситуациях отстаивала ценности и 
принципы «свободного мира». Страну не 
сломили войны скорее наоборот: ощущая 
внешнюю угрозу, США становились сами 
собой; и чем сильнее была эта угроза, тем 
в большей мере проявлялись у американ-
цев их положительные черты. Но на рубе-
же XX и XXI столетий произошло нечто 
неожиданное: эпоха мира, открывшаяся 
с крахом коммунизма, дезориентиро-
вала политический класс единственной 
сверхдержавы, лишив смысла привычные 
понятия и доктрины, — и всего через не-
сколько лет Соединенные Штаты стали 
опаснейшим rogue state, не признающим 
устоявшихся правил и не способным 
учиться даже на собственных ошибках.

Какие причины завели Америку во 
внешнеполитический тупик, и есть ли 
из него выход? Попыткам ответа на этот 
вопрос посвящены десятки книг, и одна 
из самых примечательных написана не-
давно Анатолем Ливеном, ведущим ис-

следователем в New Ame rica Foundation, и 
Джоном Халсманом, 
членом Совета по 
внешней политике, 
заместителем редак-
тора журнала «Natio-
nal Interest»1. Их 
оценки порой кажутся излишне категорич-
ными, а рекомендации — трудновыпол-
нимыми; между тем следует помнить, что 
авторы предлагают не четкую стратегию 
действий для нынешнего или будущего 
правительства, а свою трактовку роли и ха-
рактера поведения США в мире.

Эксперты прямолинейны: основную 
причину нынешних внешнеполитичес-
ких неудач Америки они видят в образе 
мышления и стиле действий американс-
кой политической элиты. Современные 
политики, считают они, живут в мире 
придуманных ими идеологем и руководс-
твуются представлениями, которые уже 
не единожды опровергались практикой. 
Рассмотрим вслед за авторами два обстоя-
тельства, которые они считают критичес-
ки важными для объяснения сложившего-
ся положения дел.

Во-первых, американский полити-
ческий класс руководствуется ложными 
предс тавлениями как о мощи Соединен-
ных Штатов, так и о возможностях их 
врагов. Указывая на это обстоятельство, 
авторы обращают внимание на обстоя-
тельства, ко торые сегодня выглядят само-
очевидными. С одной стороны, отмечают 
они, «военная мощь — это не что-то такое, 
что можно повесить на стену и впечатлять 
им гостей; реальная военная мощь — это 
такая сила, которая может быть исполь-
зована при необходимости (курсив мой. — 
В. И.)», и добавляют: «а от знаменитых 
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двенад цати авианосных соединений США 
не так уж и много пользы на улицах Фал-
луджи» (Р. xii). С другой стороны, амери-
канские политики — отчасти стремясь 
консолидировать нацию, отчасти из-за 
невозможности достичь стоящих перед 
ними реальных целей — «поспешили 
представить в целом слабые государства, 
подобные Ираку, Ирану и Северной Корее, 
в качестве субститута прежнего мощного 
советского врага — хотя до сих пор не по-
няли, каким же именно образом тот был 
побежден» (Р. 31). В своей увлеченности 
решения международных проблем сило-
выми вариантами члены команды Дж. Бу-
ша-мл. забывают о словах Д. Эйзенхауэра 
об опасностях превентивной войны — в 
особенности движимой эмоциями и вы-
ступающей инструментом сведения ста-
рых счетов (подробнее см. Р. 24, 27), не 
принимают во внимание один из важней-
ших уроков «холодной войны», а именно: 
американское стремление утвердить бо-
лее совершенный и спра ведливый поря-
док «не будет принято другими народами, 
если будет основываться на стратегиях, 
которые эти народы сочтут несовмести-
мыми с их национальной гордостью и 
стремлениями» (Р. xiii).

Однако переоценка собственных воз-
можностей не сводится к мнению о том, 
что в нынешних условиях США способны 
навязать кому угодно свою политическую 
волю и свое видение мироустройства. 
Она дополняется мнением, что «единс-
твенной сверхдержаве» под силу сделать 
это в гордом одиночестве и ей не нужны 
союзники — ни тактические, ни стратеги-
ческие. В этом контексте заслуживает вни-
мания позиция авторов о том, что реаль-
ной причиной изначальной обреченнос-
ти иракской авантюры на провал было не 
отсутствие резолюции Совета Безопаснос-
ти ООН, санк ционирующей начало опера-
ции, а крайняя враждебность большинс-
тва стран Ближ невосточного региона по 
отношению к данной акции (см. Р. 145—
146), и что сегодня даже серьезное расши-
рение «коалиции решительных» за счет 
ранее не замеченных в ней участников 
уже не сможет изменить отношение к ней 

в этой части мира (см. Р. 49). Пренебрегая 
естественным даже для великой державы 
поиском сторонников и «со чувствующих», 
Соединенные Штаты исповедуют сегодня 
тот унилатерализм, который «способен 
начать самовоспроизводиться, не давая 
Америке найти союзников даже тогда, ког-
да она будет в них нуждаться» (Р. 10). Та-
ким образом, США — повторим еще раз — 
забывают об уроках «холодной войны»: о 
необходимости трезво оценивать мощь 
противника и умело сочетать военные 
угрозы со стратегией сдержива ния; о зна-
чении поддержки своих действий час-
тью населения в лагере «врага», соседями 
стран-противников и своими верными 
союзниками повсюду в мире.  

Однако, отмечают авторы (анализируя, 
например, эволюцию американской вне-
шней политики от Г. Трумэна к Д. Эйзен-
хауэру), сами по себе идеологические за-
блуждения указанного типа не следует счи-
тать фатальными — если они не вызваны 
вторым фактором, на который А. Ливен и 
Дж. Халсман обращают внимание читателя.

Это второе обстоятельство, крайне 
важное для оценки внешней политики 
США — стремительная депрофессиона-
лизация американской политической эли-
ты и утрата ею способности глубокого 
анализа происходящих сегодня в мире со-
бытий.

Здесь авторы вновь прибегают к тем 
историческим параллелям, использова-
ние которых выглядит очень сильной 
стороной их работы и добавляет доводам 
убедительности. Указывая на то, что се-
годня в риторике ведущих американских 
политиков фактически стерта грань меж-
ду «терроризмом», «фундаментализмом» 
и «экст ремизмом», А. Ливен и Дж. Халс-
ман напоминают о тщетных попытках 
Дж. Кеннана, Р. Нибура и ряда других серь-
езных аналитиков убедить Трумэна и его 
окружение в конце 1940-х — начале 1950-х 
годов в том, что следует видеть различные 
течения даже в коммунистическом лагере; 
что не нужно представлять национально-
освободитель ные движения (такие, на-
пример, как антифранцузскую борьбу во 
Вьетнаме) в каче стве происков мирового 
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коммунизма (подробнее см.  Р. 42—43). В 
результате, как из вестно, США ввязались в 
войну во Вьетнаме ради «противостояния 
коммунизму» — но столкнулись скорее с 
воинствующим национализмом, объеди-
нившим вьетнамский народ и приведшим 
Америку к позорному поражению. Сегод-
ня, подчеркивают авторы, ситуация куда 
драматичнее. Они обращают внимание на 
то, что большинст во тех, кто определяет 
политику США на Ближнем Востоке, слабо 
представляют себе различия между «экс-
пансионистскими планами» ваххабистов 
и баасистов (см. Р. 45); не воспринимают 
значения межрелигиозных течений в са-
мом исламе (см.  Р. 45—47); готовы судить 
о политике государств только по декла-
рациям их лидеров (см.  Р. 110—111); не 
видят разницы между номинальной леги-
тимностью правительств и их реальной 
поддержкой собственными народами; и 
даже считают «мусульман» и «арабов» по 
сути идентичными общностями — при-
чем только потому, что «они никогда не 
принимали западного идеализма» (Р. 123). 
В итоге, считают А. Ливен и Дж. Халсман, 
«война с террором» может перерасти в 
войну со всем исламским миром, а вне-
шняя и внутренняя политика Америки бу-
дет идеологизироваться по мере того, как 
положение будет становиться все более 
«чрезвычайным» (см.  Р. 123—124, 129).

Неадекватность современного амери-
канского политического класса проявля-
ется, по мнению авторов, также и в том, 
что «ударяясь в военную риторику, адми-
нистрация Дж. Буша не действует так, 
как если бы Америка и впрямь вела войну 
(курсив мой. — В. И.)» (Р. 29). Они напо-
минают, что в условиях войны для нации 
естественно «затягивать пояса» и предпри-
нимать чрезвычайные усилия ради побе-
ды — вместо этого нынеш ние американцы 
предпочитают жить в долг, ни в чем себе 
не отказывая. Они наста ивают на том, 
что воюющие страны должны оказывать 
бульшую помощь союзникам — даже тем, 
к которым они ранее относились с подоз-
рением. И наконец, они призывают поли-
тиков задуматься над тем, что накануне 
поражения (практически неизбежного в 

Ираке) нужна разработка проектов новых 
региональных конфигура ций — таких, 
например, как киссинджеровский аме-
рикано-китайский союз, смягчи вший не-
гативный эффект вьетнамского провала 
(см.  Р. 29—30). Пока же все говорит за то, 
что руководители администрации сами не 
верят, что Америка находится в состоянии 
войны, действуя так, будто речь идет ско-
рее о каких-то маневрах.

В общем, сложившуюся ситуацию 
А. Ливен и Дж. Халсман считают критичес-
кой. Ее причины, повторим еще раз, они 
видят в неадекватности представлений 
самих аме риканцев — и в первую оче-
редь политического класса США — о сов-
ременном мире и месте Америки в нем. 
Эта неадекватность порождена мифом об 
«однополярности» мира, «в котором Со-
единенные Штаты доминируют повсюду 
и принимают ключевые для каждого ре-
гиона решения»; авторы подчеркивают, 
что, «хотя американские эксперты и по-
литики, исповедующие такой подход, не 
всегда формулируют его — и даже думают 
о нем — в подобных терминах, их стра-
тегия предполагает именно это» (Р. 121). 
«Миф об однополярности» крайне вреден 
в нынешней ситуации — причем даже не 
потому, что он просто ошибочен, но пото-
му что провоцирует Соединенные Штаты 
на неадекватные политические реакции. 
Нельзя, подчеркивают авторы, восприни-
мать появление новых мощных держав 
как угрозу; нельзя ставить на одну доску 
террористическую опасность и форми-
рование «стратегического партнерства» 
между Россией и Китаем или, к примеру, 
попытки Франции придать особый вне-
шнеполитический вес Европейскому Сою-
зу (см. Р. 121). Мир более сложен, чем се-
годня его представляют в Белом доме; не-
обходимо судить о тех или иных странах 
не по словам их лидеров, а по реальному 
влиянию на глобальные процессы; так, на-
пример, Ливен и Халсман указывают, что, 
вопре ки сложившемуся мнению о России, 
Китае и Индии как о «союзниках» США в 
войне с терроризмом, «Россия, Китай и 
Индия каждая имеют важное — но нега-
тивное — значение в войне с террором 
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(курсив мой. — В. И.)» (Р. 110—111). Хотя 
эти страны поддерживают «антитеррорис-
тические» меры, они делают это потому, 
что сталкиваются с исламским сепаратиз-
мом соответственно на Северном Ка вказе, 
в Синцзяне и Кашмире — и при этом жес-
ткие их меры по подавлению чеченцев, 
уйгур и кашмирских мусульман вызывают 
в исламском мире скорее ненависть к «ан-
титеррористической коалиции», чем же-
лание сотрудничать с остальными ее учас-
тниками — прежде всего с самими США. 

Рецепт выхода из нынешней ситуации 
авторы видят в переосмыслении всеми 
политическими силами — и в первую оче-
редь демократами (книга вышла накануне 
побе ды Демократической партии на про-
межуточных выборах в конгресс в ноябре 
прошлого года) — сложившейся ситуации. 
По существу, А. Ливен и Дж. Халсман пред-
лагают демократам «образца 2006—2008 
годов» сыграть роль республикацев «об-
разца 1952—1954 годов»: то есть оставить 
в прошлом агрессивный унилатериализм 
и «превентивные войны» Дж. Буша так же, 
как администрация Д. Эйзенхауэра отка-
залась от унилатериализма и «превентив-
ных войн» Г. Трумэна (см.  Р. 33). Косвенно 
авторы даже намекают на необходимую 
степень радикализма такого поворота — 
напоминая о том, что, в отличие от Г. Тру-
мэна, нередко консультировавшегося 
по политическим вопросам с экс-прези-
дентом Г. Гувером, Д. Эйзенхауэр ни разу 
не снизошел до того, чтобы попросить у 
своего предшественника хоть какого-ни-
будь совета (см.  Р. 10)…

Основой для очередного «нового курса» 
может, по мнению А. Ливена и Дж. Халсма-
на, стать доктрина «нравственного реа-
лизма (ethical realism)» — именно ее они 
и формулируют в книге. В рамках этого 
подхода «ощущение национальной уме-
ренности и понимание границ [возмож-
ного] связано со способностью увидеть 
самих себя как нацию глазами других — 
способностью, которая в повседневной 
жизни считается достойной и подкупаю-
щей, и чье отсутствие не просто кажется 
менее приятным, а скорее возмущает… 
В международных отношениях, — про-

должают они, — крайне важно оценивать 
себя со стороны. Мы не можем требовать 
от всего мира слепой веры в нашу доб-
роту и осмотрительность. Нам не следует 
ожидать, что другие народы сочтут со-
ответствующим своим интересам пре-
доставление нам безграничной свободы 
действий» (Р. xvii). Дополнением высту-
пают представления авторов о том, что «в 
начале XXI века все основные страны уже 
приняли ту или иную версию капиталис-
тического хозяйства и приспособились 
к организованному глобальному рынку. .; 
что в их общих интересах противостоять 
угрозам, проистекающим от террористов, 
экстремистов и революционеров» (Р. xvi—
xvii); подобное состояние человечества 
они называют «великим капиталистичес-
ким миром (great capitalist peace)». В сво-
ей совокупности принцип нравственного 
реализма и признание благотворности ве-
ликого капиталистического спокойствия 
и считаются Ливеным и Халсма ном свое-
образным «ключом» к новым подходам в 
американской внешней политике.

Авторы усматривают в предложенном 
подходе ряд преимуществ и подчеркивают, 
что он вполне может быть применен в ре-
альной политике. Он не предполагает раз-
рушения мифа о в целом положительном 
влиянии США на события в мире, внося в 
него небольшую корректировку: «Америка 
стоит в мире на страже добра… [но] она 
не идеальна» (Р. 70); он основывается на 
том, что нынешний миропорядок хорош и 
справедлив, а ошибочным было бы как раз 
его разрушение, чем, к сожалению, в пос-
леднее время и занимается американская 
администрация (см. P. 105); «нравствен-
ный реализм», подчеркивают они, поз-
воляет твердо отстаивать американские 
ценности и идеалы — и рациональность, и 
разумность никогда им не противоречили 
(см. Р. 53); наконец, именно такая доктри-
на может претендовать на то, чтобы спло-
тить республиканскую и демократическую 
элиты Америки, которые ныне разобщены 
прежде всего отношением к внешнеполи-
тическим проблемам (см.  Р. xxii—xxiii).

Разумеется, обосновывая преимущест-
ва предлагаемого подхода, авторы приме-
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няют его к оценке тех или иных тенден-
ций и процессов, происходящих в мире. 
Так, они отмечают определенное сходство 
«войны с террором» с «холодной войной» — 
но при этом подчеркивают, что это сходс-
тво заключено в перманентном характере 
обоих противостояний, «…который лиша-
ет всякого смысла знаменитую формулу ге-
нерала Дугласа Макартура “на войне нич-
то не может заменить победы”. Ее субсти-
тутом, — продолжают aвторы, — является 
удержание рубежей [обороны] и недопуще-
ние победы врага — что и было стратеги-
ей цивилизованного мира в противосто-
янии варварам с самого начала истории» 
(Р. 4). По сути, предлагается новая версия 
«доктрины сдерживания» — и потому ос-
новной опасностью называется излишнее 
провоцирование тех, кто находится по ту 
сторону невидимой границы. Америке не 
нужно пытаться уничтожить или поста-
вить на колени своих недругов; говоря об 
отношениях с Ираном, они идеально фор-
мулируют императив, который может быть 
использован применительно к любой дру-
гой стране современного мира: «Если мы 
нападем на Иран — что почти наверняка 
приведет к масштабной войне с серьез-
ными разрушениями и большими поте-
рями среди гражданского населения, — 
то в ито ге страна (даже не режим, а це-
лый народ) на десятилетия станет нашим 
непримиримым врагом» (Р. 37). Авторы 
подчеркивают, что Соединенные Штаты 
наде лали уже слишком много ошибок, 
чтобы продолжать их совершать; их поли-
тика все чаще строится на излишне пря-
молинейном подходе, не учитывающем 
возможности более легкого решения воз-
никающих проблем. Разумеется, эти «лег-
кие решения» не всегда выглядят нравес-
твенными (таким, например, кажутся мне 
размышления А. Ливена и Дж. Халсма на о 
том, что разумной альтернативой вмеша-
тельству США во Вьетнаме было бы прово-
цирование китайской агрессии в отноше-
нии этой страны — подробнее см.  Р. 41). 
В то же время сложно возразить против 
того, что в своей политике Америке не-
обходимо соединять силу и влияние — 
подобно тому, как дела ла это имперская 

Великобритания в период своего домини-
рования над миром (см.  Р. 91).

Авторы подчеркивают, что «в боль-
шинстве человеческих поступков элемен-
ты добра и зла сплетены воедино» (Р. 58), 
и потому не нужно считать какую-либо 
тенденцию ни однозначно плохой, ни це-
ликом хорошей. Основной проблемой в 
таких условиях становится соотношение 
«добра» и «зла» в любой политической 
инициативе; этот фактор, отмечают они, 
имеет прямое отношение и к оценке рас-
пространения в мире демократических 
принципов. «Демократии, пересаженные 
в искусственную почву, — говорится в 
книге, — если они ассоциируются с воен-
ным поражением или экономическими 
невзгодами, не имеют шанса сохранить-
ся; разрушаясь, они способны вызвать к 
жизни системы, намного более страшные, 
чем традиционный авторитаризм» (Р. 65). 
В связи с этим Ливен и Халсма н пытаются 
привлечь внимание читателей к тем мас-
штабным различиям в методах распро-
странения демократии, которые сущес-
твуют между практикой американцев на 
Ближнем Востоке и действиями структур 
Европейского Союза в Восточной Европе; 
по их мнению, вторые несомненно выгля-
дят предпочтительнее (см.  Р. 102—103). В 
качестве важной ошибки всех развитых 
стран авторы называют бездумную по-
мощь различного рода правительствам, 
декларирующим себя демократическими 
или же поддерживающими усилия по де-
мократизации; «условием предоставления 
помощи для целей экономи ческого разви-
тия и модернизации, — настаивают они, — 
должна выступать не столько демокра-
тия как таковая, сколько управляемость 
(governance)» (Р. 139), тогда как несосто-
ятельные государства, сколь бы важная 
роль ни отводилась им во внешнеполити-
ческой стратегии западных держав или в 
обеспечении их «энергетической безопас-
ности», не могут считаться достойными 
помощи и поддержки (см. Р. 135). 

Предлагаемый авторами подход пре-
дусматривает гораздо большую степень 
«терпи мости» Соединенных Штатов к 
происходящему в мире — в том числе и 
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к укреплению позиций тех государств, 
которые в Америке привыкли считать 
недружественными. Они призывают к бо-
лее реалистичному подходу в отношении 
России, подчеркивая, что «США не могут 
требовать от российских властей отказа 
от влияния в регионе, имеющем жизнен-
ное важное значение для России, — ведь и 
Америку бессмысленно просить отказать-
ся от влияния на центральноамериканс-
кие страны» (Р. 82; подробнее см. Р. 161). 
Отмечается также, что, какими бы разоча-
ровывающими американских политиков 
ни были предпочтения и политические 
пристрастия россиян, не следует стре-
мится разуверить их в избранном ими 
правительстве; нельзя отказывать народу 
в его праве на те или иные политические 
предпочтения, а власть — в отстаивании 
определе нных национальных интересов, 
на что она уполномочена народом (см.  
Р. 162—163). Россия нуждается в «пози-
тивной интеграции» с западным миром, 
приъодящей на смену политической де-
магогии, за которой в последние годы 
скрывались попытки оттеснить ее на пе-
риферию мировой политики. Не питая 
иллюзий на тему возможного вступления 
России в НАТО (а также Турции в Евро-
пейский Союз), авторы считают важным, 
«чтобы в среднесрочной перспективе Со-
единенные Штаты и ведущие западноев-
ропейские державы попытались сделать 
весь европейский континент пространс-
твом для “концерта держав”, в состав 
которого во шла бы и Россия» (Р. 168). В 
качестве формы такого объединения им 
види тся Европейский совет безопасности 
(European Security Council), в который на 
правах членов вошли бы США, Россия, Ве-
ликобритания, Франция, Германия и Тур-
ция, а в статусе наблюдателей — ЕС, НАТО, 
ОБСЕ и СНГ (подробнее см.  там же). 
Этот рецепт, однако, представляется мне 
совершенно нереалистичным — причем 
прежде всего потому, что «нравственные 
реалисты», только что убеждавшие всех, 
будто Америке нужно «знать свое место», 
почему-то ненавязчиво относят ее «ко 

всему европейскому континенту». Свою 
роль в провале этого плана сыграет и то, 
что ЕС ни когда не согласится ни на статус 
простого наблюдателя в организации, где 
представлены его отдельные члены, ни на 
«втаскивание» Турции в Европу через оче-
редную «заднюю дверь», которых уже мно-
го придумали американцы; и то, что сама 
Россия вряд очень обрадуется появлению 
еще одной структуры, наблюдающей за 
безопасно с тью в Европе, — угрозы кото-
рой могут появиться разве что у ее собс-
твенных границ.

Основным мотивом, по мнению авто-
ров, неизбежно приближающим народы к 
мирному и дружескому сосуществованию, 
является великий капиталистический мир, 
перспективы которого сегодня открыва-
ются перед всем человечеством (см. Р. 116). 
Достижение этого состояния — важнейшая 
миссия всех стран, приверженных в своей 
политике нравственному реализму. Ливен 
и алсма н подчеркивают, что ради этого 
западные государства должны идти на оп-
ределенные жертвы, продолжая усилия по 
либерализации международной торговли и 
отказу от политики субсидий и поддержки 
собственных производителей (подробнее 
см. Р. 127—128); что им нужно смириться 
с «мирным возвышением» Китая и вхожде-
нием его в ряд крупнейших в экономичес-
ком и политическом отношении держав 
(см. Р. 171). Они отмечают так же (и в этом 
с ними можно полностью согласиться*), 
что вовлечение постсоветских государств 
в западное сообщество должно происхо-
дить не посредством принятия их в НАТО, 
а через включение их в состав Европейс-
кого Союза (см.  Р. 166—167). Авторы пи-
шут также о необходимости деятельной 
поддержки светских прозападных режи-
мов на Ближнем Востоке и в Центральной 
Азии (отмечая в связи с тем недопустимо 
низкую помощь США Пакистану — см. 
Р. 136—137); о том, что США нужно не жа-
лея сил и средств участвовать в действен-
ном разрешении палестино-израильско го 
конфликта, без урегулирования которого 
никакие прочный мир и экономическое 

* Эта позиция была изложена мной в статье «Слабость шаблонных решений» («Не зависимая 
газета». 19.06.2006. С. 3).
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сотрудничество в регионе невозможны 
(см. Р. 141—142). Все основные задачи даже 
невозможно перечислить; список целей, 
представленный авторами, впечатляет…

Следует, однако, заметить, что эта кни-
га, затрагивающая так много международ-
ных проблем, посвящена в конечном счете 
Америке — и только ей. Авторы пытаются 
«достучаться» до сограждан и до полити-
ческой элиты Соединенных Штатов, убеж-
дая, «что “хорошие” государства могут 
оказываться ответственными за огромное 
зло» (Р. 63), и призывая привнести нравс-
твенный реализм в первую очередь в аме-
риканскую политику. В гораздо большей 
мере, чем усиления Китая и России или 
всплеска исламского фун даментализма, 
они боятся разочарования американцев в 
политике их собственной страны — почти 
неизбежного в случае повторения новых 
ираков, приносящих выгоды очередным 
«халлибертонам» (подробнее см.: там же). 
Они подчеркивают, что экономические 
возможности США не безграничны — ведь 
«так же, как американские средние классы 
не намерены менять свое благосостояние 
на славу, завоевываемую в имперских вой-
нах, так не будут они (да и более состояте-
льные группы населения тоже) платить 
повышенных налогов, за счет которых эти 
войны могли бы вестись» (Р. 97), а с эко-
номического надрыва, обеспечивавшего-
ся захватническими войнами, начинался 
упадок любой империи.

    

Сегодня модно рассуждать о «путях им-
перий». Американские авторы делают это 
чаще других, хотя упорно отказываются 
признать Соединенные Штаты импери-
ей — пусть даже и «нового типа». В наши 
дни имперские стратегия и практика нахо-
дятся у критического рубежа. Как отмечают 
А. Ливен и Дж. Халсма н, «долг всякой импе-
рии — заботиться о собственном воспри-
ятии, рисуя такую впечатляющую и вдохно-
вляющую панораму своих ценностей и до-
стижений, которая завораживала бы лю-
дей долгие столетия после того, как сама 
империя уйдет в историю» (Р. 87). Для того 
чтобы Америка оставалась той великой де-
ржавой, которой она была на протяжении 
большей ча сти ХХ века, она должна пред-
ложить миру нечто более оригина льное, 
чем доктрины доминирования на основе 
военной силы, применимые разве что к 
XIX столетию. Именно поэтому сейчас 
может возникнуть спрос на концепцию 
нравственного реализма, не оправдываю-
щую доминирования над другими народа-
ми, а утверждающую стратегию строитель-
ства единого капиталистического ми ра, в 
котором нет победителей и побежденных, 
хотя могут быть выигравшие и проиграв-
шие. В этих новых категориях и пред-
лагают авторы рассматривать мировую 
политику XXI века, по сути, предупреждая 
американцев, что иначе даже при наличии 
у них значительных предпосылок стать 
победителями, они могут проиграть.
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ПАВЕЛ ЮРЬЕВ

У карты Европы

Д. Б. Казаринова. Европейская интегра-
ция: Политико-институциональное и со-
циокультурное измерения. 
 М., «РТВ-Медиа», 2006. 160 с. 

В этом году исполняется 50 лет со дня 
заключения Римского договора (1957), 
положившего начало евроинтеграцион-
ным процессам. Его результатом стало 
появление Европейского экономического 
сообщества (ЕЭС). В связи с этим особен-
но приятно представить исследование, в 
центре внимания автора которого — клю-
чевые вопросы прошлого и настоящего 
европейской интеграции. Монография 
Д. Б. Казариновой важна уже тем, что со-
держит значительный фактический мате-
риал, не оставляющий сомнений в высо-
ком уровне профессиональной компетен-
ции ее автора.

Вместе с тем содержание книги имеет 
четко выраженную проблемную направ-
ленность. Действительно, если институ-
циональные аспекты истории Евросоюза 
(ЕС) к настоящему времени достаточно 
подробно изучены в отечественной на-
учной литературе, то социокультурная 
составляющая европейского единства — 
вопрос, нуждающийся в самом присталь-
ном рассмотрении. И действительно, как 
общий рынок с «удобной» валютой, еди-
ной системой правовых и институцио-
нальных критериев, а также свободным 
движением трудовых ресурсов и капитала 
объединенная Европа более чем состо-
ялась. Гораздо более сложной оказалась 
интеграция политическая. Более того, 
провал процесса принятия Европейской 
конституции (2004) как будто указал пре-
делы углубления евроинтеграции на ее 
политическом направлении.

Вопрос о том, в какой мере такая си-
туация является фатальной, — предмет 

дискуссий. По мнению «еврооптимистов», 
трудности носят временный характер и 
вполне преодолимы в будущем. Для «ев-
роскептиков» же провал Евроконституции 
обозначил тот предел, который уже не спо-
собна перешагнуть объединенная Европа. 
К чести автора, она априори не становится 
на сторону ни первой, ни второй позиций, 
а предпочитает крайностям трезвый ана-
лиз фактов. Этот стратегически выгодный 
взгляд «над схваткой» придает умозаключе-
ниям Казариновой особую убедительность.

Не будем пересказывать содержание 
книги: дело это неблагодарное, да и мало-
интересное для читателя. Гораздо важнее 
то, что рецензируемая книга, как и всякое 
полноценное исследование, не только 
дает оригинальные ответы на вопросы, 
дискутируемые в научном мире, но и бу-
дит мысль читателя, зовет его к анализу и 
дискуссии, предоставляя для этого доста-
точно разнообразный фактический мате-
риал. Выдвинем три из многих возможных 
соображений, на которые нас буквально 
натолкнуло содержание монографии.

Прежде всего, книга заставляет заду-
маться о самой природе европейского 
единства. Очевидно, что его истоки восхо-
дят к периоду, далеко отстоящему от вре-
мени заключения Римского договора (см. 
С. 9 — 14). Представляется, однако, что 
предлагаемые автором хронологические 
пределы можно расширить еще больше. 
Не так давно автору этой рецензии дове-
лось присутствовать на большой дискус-
сии в широкой аудитории европейских 
и американских историков. Спор шел о 
самой сути понятия «Европа». Не будем 
пересказывать всех вариантов ответов. 
Отметим лишь, что как само древнегре-
ческое происхождение слова, так и свя-
занные с ним политико-культурные фено-
мены являются очень древними. 

ЮРЬЕВ Павел Иванович — кандидат исторических наук.
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В этом смысле вполне корректно свя-
зывать истоки европейского единства 
с наследием Римской империи, а также 
с более поздними идеями объединения 
постримского мира (прежде всего — с 
политической практикой Каролингско-
го периода (VIII — X веков)). Главным же 
стал вывод о крайней нестабильности, 
подвижности, а порой — и условности, 
историко-культурных границ «европейс-
кости». Их изучение выдвинуто в качестве 
одной из первоочередных исследователь-
ских проблем для европейских историков, 
и совсем не случайно: историческое про-
шлое до сих пор прочно держит за руки 
современных европейцев, воплощаясь в 
крайнюю проблематичность определе-
ния существа общеевропейской идентич-
ности (рассуждения Казариновой на этот 
счет см. С. 101 — 115). Между тем ныне уже 
очевидно, что лишь единая идентичность 
может быть тем фундаментом, на котором 
только и возможно возведение прочного 
европейского дома. Без нее единая Европа 
обречена навечно оставаться лишь очень 
большим и удобным общим рынком — и 
не более (или немногим более) того. 

Второе замечание касается существа 
европейского «антиамериканизма» (у Ка-
зариновой см. С. 115 — 125). Действитель-
но, негативная оценка американского об-
раза жизни, политической системы США 
и конкретных действий американских 
политиков является неотъемлемой частью 
европейской жизни. Проблема, однако, со-
стоит в том, в какой мере этот антиамери-
канизм выражает существо, а не внешнюю 
сторону евроинтеграционных процессов? 
Тем не менее для американской полити-
ки поддержка европейской интеграции 
всегда оставалась важным приоритетом. 
Сохраняется он и сейчас (показательно, 
например, какое значение придает этому 
явлению такой американский «ястреб», 
как З. Бжезинский). Америка, безусловно, 
заинтересована в экономическом единс-
тве Европы, по меньшей мере в страте-
гической перспективе (что, разумеется, 
не означает отсутствия разногласий на 
тактическом уровне). А вот политическая 
самостоятельность единой Европы как 

будто не выходит за рамки, начертанные 
американским «дядей». Не этим ли объ-
ясняется слабое развитие европейской 
военно-политической интеграции в лице 
Западно-Европейского союза (ЗЕС), явно 
оттесненного на второстепенные роли 
контролируемой американцами НАТО? Не 
по этой ли причине все попытки советс-
кой внешней политики 1970-х — начала 
1980-х годов противопоставить Европу и 
США неизбежно заканчивались крахом? И 
не означает ли это, что настоящий стимул 
к европейскому единству исходил от Ва-
шингтона, а ключи от этого единства пре-
бывают там и сейчас? Надо ли говорить, 
насколько важен для российской внешней 
политики корректный и аргументирован-
ный ответ на этот вопрос?

И, наконец, третье и последнее сооб-
ражение. Оно касается европейских «уро-
ков» для России и стран бывшего СССР. 
Главный из них — с чего начинается ин-
теграция: с экономики ли? Когда распал-
ся Советский Союз, не было недостатка 
в рассуждениях о том, что интеграция 
на постсоветском пространстве возоб-
новится вновь, стоит только придать ей 
«подлинный», «фундаментальный», то есть 
экономический, характер. А политика, де-
скать, «подтянется». На деле, однако, про-
шедшие полтора с лишним десятилетия 
показали совсем обратное: экономики 
постсоветских стран все очевиднее расхо-
дятся между собой. Более того, даже там, 
где сохранение связей является, казалось 
бы, вопросом жизни и смерти в силу яв-
ной взаимодополняемости экономик, 
экономическими интересами не задумы-
ваясь жертвуют в ущерб политическим 
(наиболее свежий пример — российско-
украинские отношения последних лет). 
Случайность или закономерность? Опыт 
единой Европы, за 50 лет добившейся 
высокой степени экономической интег-
рации, но все еще далекой от подлинного 
политического единства, делает ответ на 
этот вопрос отнюдь не очевидным.

В общем, читайте книгу Д. Б. Казари-
новой — и ставьте новые вопросы! Порой, 
они, как это часто случается в науке, гораз-
до важнее, чем ответы.    
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E X  L I B R I S

АЛЕКСАНДР МЕРЕНГЕР

Проплаченный Апокалипсис, 
или
Анонимки принимаете?. .

«Проект Россия». 
М., «ОЛМА-ПРЕСС», 2007. 382 с.

Мы живем в странное и смутное вре-
мя… С тех пор как рухнула биполярная 
система мироустройства, вопрос о том, 
как называть то, что возникло (или долж-
но возникнуть) на ее руинах, занимает 
умы многих «экспертов», высокомерно 
именующих себя «политологами». Эти гос-
пода уже изобрели два довольно бессмыс-
ленных словосочетания: «многополярная» 
и «монополярная система». Как эти, так 
и некоторые другие, столь же беспомощ-
ные, формулировки призваны показать, 
что в современном мире есть лишь одна 
реальная политическая сила, и это, несом-
ненно, США. Безоговорочно признавая 
победу нашего заокеанского противника 
в «холодной войне», господа «политологи» 
пытаются найти и установить место Рос-
сии в современном мире. Место это они 
находят где-то после Европы и, возмож-
но, перед Прибалтикой (впрочем, неко-
торые «эксперты» — такие, например, как 
Р. Х. Симонян, — выдвигают эти бывшие 
российские владения перед Россией, счи-
тая их более цивилизованными и приспо-
собленными к жизни в новом, «американ-
ском» мире). 

Естественно, помимо этих проамери-
канских голосов, в российском обществен-
но-политическом дискурсе встречаются и 
другие. Как правило, они менее слышны. 
Однако более ли они осмысленны? Попы-
таемся ответить на этот вопрос на конк-
ретном примере, обратившись к рецен-
зируемой книге под странным названием 
«Проект Россия», вышедшей большим для 
такого рода тиражом — 50 тысяч (!) экзем-
пляров. Для сравнения: книги Б. Акунина 
об Эрасте Фандорине, ориентированные 

на явно более широкую аудиторию и яв-
ляющиеся несомненным бестселлером 
на российском книжном рынке, издаются 
тиражом в 30 тысяч экземпляров, то есть  
в 1,5 раза меньше (!), чем тираж загадоч-
ного «Проекта Россия». Такой размах не-
минуемо вызывает вопросы: почему книга 
пока неизвестного нам автора выходит 
тиражом, сопоставимым с тиражами ли-
деров рынка отечественной популярной 
литературы: Д. Донцовой, М. Семеновой, 
А. Марининой? И кстати, а кто же автор 
этого издания?

Сразу же признаемся, что мы не смо-
жем ответить нашему читателю на второй 
вопрос, поставленный нами. Не сможем, 
ибо рассматриваемая нами книга аноним-
на. Да-да, мы не ошиблись, употребив это 
слово, — в данном случае мы имеем дело с 
анонимной литературой. Причем что инте-
ресно, анонимность творчества провозгла-
шается авторами «Проекта Россия» одним 
из основных принципов их творчества. 
Им слово: «Мы живем в информационную 
эпоху. Это значит, что всякое лицо пред-
ставляет из себя потенциальную мишень, 
абсолютно беззащитную против расстре-
ла информационными пулями. Чтобы 
действовать, следуя замыслу, а не по ситу-
ации, нужна свобода. Свобода возможна 
только при одном условии — абсолютной 
анонимности политического действия. . . . 
Мы пришли к выводу: реальная польза 
делу возможна только в режиме тотальной 
анонимности, принципиального отказа 
от какого бы то ни было авторства… Кто 
скажет: ‘‘Я — автор этого текста’’ или ‘‘Я — 
лидер Проекта Россия’’, тот обманщик и 
провокатор. Будьте готовы к провокациям. 
Враг силен и умен…» (С. 380).

Подобная позиция авторов, безуслов-
но, вызывает некоторый интерес, име-

МЕРЕНГЕР Александр Владимирович — публицист.
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ющий, правда, скорее клинический, чем 
политический характер. Но остается и 
еще один вопрос, на который мы пока не 
ответили: откуда такой огромный тираж? 
И ответ на этот вопрос, как это ни пе-
чально, может быть только один. Никому 
не известное анонимное издание может 
выйти большим тиражом только при од-
ном условии — если за него кто-то запла-
тит издательству очень большие деньги. 
Следовательно, перед нами заказное из-
дание, что, в сочетании с его анонимнос-
тью, приводит нас к выводу, что «Проект 
Россия» представляет собой провокацию. 
Да-да, перед нами хорошо проплаченная 
и красиво изданная несомненная полити-
ческая провокация. 

Теперь, уже понимая природу рассмат-
риваемого текста, разберем поподробнее 
целевую аудиторию неизвестных нам 
авторов и их основные идеи. Для кого 
они написали книгу, и о чем, собственно 
говоря, эта книга? На эти вопросы мы и 
постараемся ответить на последующих 
нескольких страницах. Итак, кому адресо-
вана книга? Об этом достаточно подробно 
говорят сами ее авторы: «Исходя из спе-
цифичности затрагиваемой проблемы, 
в первую очередь эта работа адресована 
людям, цели которых не ограничены рам-
ками этого мира, а уходят в область ме-
тафизики. Чтобы составить полное пред-
ставление о происходящих в России про-
цессах, нужно связать их с процессами на 
планете. Чтобы осмыслить ситуацию на 
планете, нужно выйти в область метафи-
зики и связать ее воедино с окружающей 
действительностью. Кому предложенный 
масштаб кажется чрезмерным, тот вряд ли 
заинтересуется дальнейшим» (С. 19 — 20). 

И дальше еще подробнее: «Эта книга 
не для обывателей и не для богатых про-
столюдинов, возомнивших себя элитой. 
Для них все, что здесь написано — бред. 
“Маленький” человек всегда на сторо-
не гонителей. Главным делом его жизни 
всегда будет то, за что больше платят. Эта 
книга также и не для представителей авто-
номных субкультур. В непонятной ситуа-
ции они “прячут голову в песок”. Их жизнь 
состоит из уступок. Эта книга для тех, кто 

задыхается в атмосфере продажности и 
никчемности, как рыба в грязной реке. 
Для бойцов духа, имеющих дерзость вый-
ти за рамки рядовых целей. Для тех, кто го-
тов помочь стране, кто чувствует беду. Для 
тех, кому обывательская затхлость жизни 
тягостна, а любая замкнутая субкультура 
кажется ловушкой духа» (С. 305 — 306). 

Уже из приведенной цитаты (просим 
простить за ее пространность, но, …ска-
жем так. ., оппонента в данном случае надо 
знать в лицо!) ясно видна одна из основ-
ных идей авторов «Проекта Россия»: люди 
неравны от природы. При этом авторы 
анализируемой провокации использу-
ют старый и до боли знакомый прием: с 
одной стороны, они утверждают, что эта 
книга написана для людей, мыслящих 
«масштабами планет и тысячелетий», для 
«бойцов духа», то есть явно для очень не-
большого количества людей. Но с другой 
стороны, скажите на милость, какой же 
человек откажется от соблазна причис-
лить себя к «бойцам духа»? Кто, находясь в 
здравом уме и твердой памяти, доброволь-
но признается, что он — маленький и нич-
тожный человечишка?. . Кто рискнет во 
весь голос заявить, что король-то голый?. . 
Вот-вот… Следовательно, предполагается, 
что нормальной реакцией обычного чи-
тателя «Проекта Россия» будет мысленное 
причисление себя к сонму «вершителей 
судеб». 

Использование авторами анонимки 
подобных ловушек достаточно ярко по-
казывает, во-первых, их настоящее отно-
шение к своим читателям, которых они 
считают достойными такого рода уловок, 
а во-вторых, их собственный интеллекту-
альный и творческий уровень. (Ну неуже-
ли же нельзя было придумать чего-нибудь 
поновее и поинтереснее?) 

Несколько забегая вперед, скажем, 
что подобный стиль несвежей компи-
ляции вообще характерен для «Проек-
та Россия»: книга, по существу, является 
большой свалкой различного рода штам-
пов и общих мест, надерганных автора-
ми буквально отовсюду. Так, например, 
«блестящее раскрытие авторами столь 
сложной темы, как выбор государствен-
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ного правления» (цитируем аннотацию), 
полностью основано на максимах, вы-
дранных ими из «Государя» Макиавелли 
и «Монархии» Данте Алигьери и т. д. Эта 
солянка из плохо переваренных мыслей 
классиков европейской политико-право-
вой мысли щедро сдобрена цитатами из 
Священного Писания, которыми авторы 
подпирают добрую половину своих умс-
твований, а также невнятными и неправ-
доподобными историческими байками, 
представляющими собой перевранные 
фрагменты из мировой и отечественной 
истории. Весьма показательна в данном 
случае история рязанского воеводы Евпа-
тия Коловрата, которую авторы приводят 
в качестве иллюстрации силы духа арис-
тократов-воинов, составляющих, по их 
мнению, подлинную элиту любого обще-
ства: «Русский воевода Евпатий Львович 
Коловрат спешил с двухтысячным отря-
дом на помощь Рязани, осажденной та-
тарским ханом Батыем. Не успел. Оглядев 
пепелище, он принял решение вступить 
в бой со 150-тысячным татарским войс-
ком. Когда Батыю донесли о нападении, 
он послал десять тысяч воинов (тумен) 
закрыть вопрос. Русские устояли. Батый 
послал второй тумен. Русские опять ус-
тояли. Пораженный доблестью русских, 
хан предложил им деньги и должности. 
Они ответили ‘‘Нет’’. После такого ответа 
Батый вынужден был остановить войско 
(неслыханный момент в истории ведения 
войны), перестроить его из походного по-
рядка в боевой и двинуть всю свою мощь 
на горстку русских. Дальше произошло 
чудо, разум отказывается верить. Армия 
более чем в 150 тысяч воинов не могла 
одолеть горстку людей. На третьи сутки 
непрерывного боя Батый, несущий ог-
ромные потери, приказал окружить храб-
рецов стенобитными машинами. В рус-
ских витязей полетели огромные камни…» 
(С. 101 — 102). Нет, конечно, история зна-
ла прецеденты подобного перевирания 
событий… Так, из захвата басками обоза 
Карла Великого в 778 году в итоге выросла 
знаменитая «Песнь о Роланде», но ведь это 
было в XI веке, а сейчас на дворе все-таки 
век XXI… Неужели в российской истории 

совсем нет славных и достойных страниц, 
если авторы «Проекта Россия», для того 
чтобы продемонстрировать величие рус-
ской души, вынуждены пускаться на столь 
откровенные и безграмотные преувели-
чения, граничащие с прямой ложью, как в 
данном случае?. . Или им просто наплевать 
на российскую историю и хочется лишь 
запорошить глаза читателей слезливыми 
квазигероическими излияниями, вроде 
приведенного выше?. .

На фоне всей этой солянки из переска-
за «классиков», цитат из священных текс-
тов и перевранной истории авторы «Про-
екта Россия» пытаются провести несколь-
ко своих основных идей, также, впрочем, 
достаточно банальных. Описав человечес-
кое общество, как пирамиду, на вершине 
которой стоят «бойцы духа, воины-монахи 
и князья-аристократы», они переходят к 
анализу истории человечества. По их мне-
нию, вся человеческая история представ-
ляет собой вечную борьбу двух основных 
начал, которые они обозначают как Бога и 
Мамону. Олицетворением первого начала 
на Земле являются религии, в основном 
фундаменталистского толка; воплощени-
ем второго — мировой рынок. Соответс-
твенно этому делению первоначал, все де-
ржавы на Земле делятся на служащих Богу 
и служащих Рынку. К первым авторы ано-
нимки безусловно относят Россию, Изра-
иль и Иран (!), ко вторым — Соединенные 
Штаты Америки и примкнувший к ним ев-
ропейский Запад: «Каким бы государство 
ни было многонациональным и много-
конфессиональным, оно имеет ориентир. 
Хотя бы потому, что не иметь ориентира 
смерти подобно. Иметь два ориентира в 
принципе невозможно. Для многокон-
фессионального и многонационального 
Израиля ориентиром служит иудаизм. 
Ирану ориентиром служит ислам. Ориен-
тир многоконфессиональных и многона-
циональных США — мамона. Ориентир 
России — православие» (С. 236).

Высказав и подробно обосновав эту 
замечательную мысль, анонимные «раде-
тели за Отечество» переходят к следующе-
му этапу, объясняя читателю, что рынок 
как идеология неразрывно связан с де-
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мократическим политическим устройс-
твом и невозможен без него. Подробно 
проговорив и объяснив этот, в общем-то, 
не требующий долгих размышлений и до-
казательств тезис, авторы предлагают чи-
тателю сделать напрашивающийся вывод: 
рынок есть не что иное, как оружие дьяво-
ла (да-да, именно так!), предназначенное 
для завоевания мира и уничтожения в нем 
последних богоспасаемых государств. При 
этом понятно, что рынок служит идеоло-
гией, в то время как непосредственным 
оружием уничтожения являются демок-
ратические преобразования, из которых 
наибольшую ненависть у авторов книги 
вызывает принцип выборности власти. 
Из всего вышесказанного любой здраво-
мыслящий человек сделает единственный 
возможный вывод: если рыночная идео-
логия и демократические преобразования 
России вредны и, по заверению авторов, 
смертельно опасны, то спасения надо 
искать в возвращении к традиционным 
ценностям — православной самодержав-
ной монархии. Не прийти к этому выво-
ду практически невозможно, посколько 
именно эту идею авторы подробно разби-
рают и весьма последовательно проводят 
на протяжении всей второй части своей 
книги (в особенности части пятая «О Рос-
сии», шестая «Финальная стадия» и седьмая 
«Альтернатива». — см. С. 201 — 377). 

И вот когда упомянутый мыслящий 
читатель уже окончательно соберется 
идти и устанавливать в России православ-
ную монархию, его и поджидает самый 
большой сюрприз «Проекта Россия»… 
Этот сюрприз находится в самом конце 

книги и заключается он в призыве ничего 
не менять в современной России, оставив 
все как есть: «Поскольку в России пока нет 
настоящей команды, которой можно до-
верить постоянную власть, разумно пой-
ти на компромисс, чтобы не допустить 
новых катаклизмов, которые гарантиро-
ваны с приходом любой новой команды. 
Любая новая власть по необходимости 
будет сбродом, объединенным идеей лич-
ной выгоды. Это не эмоции, это факты. 
. . .Разумеется, мысль о необходимости 
сохранить нынешнее политическое руко-
водство не означает, что оно сохранится в 
полном составе. Но тот факт, что его нуж-
но сохранить, кажется оптимальным…» 
(С. 376 — 377).

Исписать почти четыреста страниц тек-
ста, рассказывая о преимуществах монар-
хии перед рыночной демократией, для того 
чтобы в конце книги призвать ничего не 
менять в современной политической сис-
теме? Это по меньшей мере слегка подоз-
рительно. Дойдя до этого места в «Проекте 
Россия», поневоле вспоминаешь, кто сей-
час стоит у власти в России и какой у нас на 
дворе год. Поневоле напрашивается нехо-
роший вывод о том, что эта прекрасно из-
данная анонимка была профинансирована 
кем-то в преддверии грядущих выборов. Но 
вот кем?. . Оставим вопрос открытым: пусть 
его даст сам читатель. Мы же воздержимся 
и возьмем тайм-аут, как вообще-то приня-
то у всех приличных людей. Мы не стре-
мимся компенсировать безудержностью 
своей фантазии явный недостаток фактов 
и элементарного здравого смысла. А пото-
му — смиренно покидаем сцену. 
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E X  L I B R I S

ПЕТР АЛЕКСАНДРОВ-ДЕРКАЧЕНКО, ОЛЕГ АУРОВ

Записки политического сапера

Е. М. Примаков. Минное поле политики. 
М., «Молодая гвардия», 2006. 362 [6] с., ил.

Вышла в свет новая книга Е. М. Прима-
кова. И хотя сам автор с первой строки и 
убеждает читателя, что «эта книга не заду-
мывалась как автобиография» (С. 5), кни-
гу вполне можно считать если не автобио-
графией как таковой, то вполне искусным 
эскизом к ней.

Но, разумеется, Е. М. Примаков не 
лукавит: этот небольшой текст вместил 
рассказ лишь о малой части его долгого 
жизненного и служебного пути. В нем не 
так много личного (как хотелось бы) — 
уже потому, что его автор — политик, а 
долгое время (видимо, несколько более 
долгое, чем признается сам) — еще и 
разведчик, что приучило его тщательно 
выверять каждое слово, сказанное пуб-
лично. В итоге четко выраженное лич-
ностное начало ярче всего проявляется 
в главах первой (посвященной семье, 
детству, юности и началу служебной де-
ятельности) и, как ни парадоксально, 
последней, где приводятся авторские 
оценки некоторых наиболее одиозных 
персон из окружения Ельцина. Впрочем, 
в эпилоге, где говорится, главным обра-
зом, об отношении к курсу нынешнего 
президента России, тон снова становится 
ровным и умеренным. 

Остальная же часть книги полностью 
посвящена служебной деятельности и до-
вольно скупа в том, что касается собствен-
но биографических подробностей в узком 
понимании. Автор предстает там всегда 
«на фоне», за которым порой даже пред-
почитает укрыться, давая высказаться как 
можно больше своим именитым собесед-

никам (а их не счесть — от Н. С. Хрущева 
до Саддама Хусейна, Дж. Буша-старшего, 
Я. Арафата, А. Садата…).

И все же это — автобиография, пос-
кольку жизненный путь Е. М. Примакова 
оказывается неотделим от судеб его стра-
ны на протяжении почти полувека оте-
чественной истории. В этом отношении 
автор книги является прекрасным приме-
ром так называемой «уходящей натуры».

Действительно, у таких людей, как 
он, нет и не может быть «личной» жиз-
ни — в том смысле, как она понимается 
современными (одержимыми хроничес-
ким нарциссизмом) «звездами», которые 
слишком сильно озабочены взлелеива-
нием своего эго («Моя» любовь, «Мои» 
враги, «Мои» вкусовые ощущения) и ко-
торые, углубившись в личные мелочи, в 
результате не идут, а семенят по жизни. 
Сегодня, к сожалению, именно этот тип 
навязывается как идеал «современно-
го» человека. Когда, например, видишь в 
метро девиз типа «Любовь к родине на-
чинается с любви к своей семье», хочется 
логически продолжить: «ею же она обыч-
но и заканчивается», поскольку именно 
этим девизом руководствуется берущий 
взятки чиновник («Моя» семья не может 
существовать на это убогое жалованье…), 
растаскивающий общественное достоя-
ние казнокрад («Моя» семья должна ни в 
чем не нуждаться…) и даже нечистый на 
руку страж порядка, привычно собираю-
щий «дань» с бабулек, продающих свои 
жалкие цветочки у входа в метро («Моей» 
семье тоже надо жить…). В итоге мы жи-
вем в эпоху «примерных семьянинов», по 
винтикам растаскивающих свою страну. 
В этом отношении книга Примакова — 

АЛЕКСАНДРОВ-ДЕРКАЧЕНКО Петр Петрович — председатель Редакционного совета журнала «Сво-
бодная мысль».
 АУРОВ Олег Валентинович — редактор журнала «Свободная мысль», кандидат исторических наук, 
доцент.
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так же, как и его жизнь, — является пре-
красным ниспровергателем современной 
«лжеистины». 

У Е. Примакова тоже была любовь, о 
которой он пишет коротко — не смакуя 
подробности, но зато искренне и тепло. 
У него есть семья — со своими радостями 
и своими страшными трагедиями (без-
временная смерть сына, слишком ранний 
и неожиданный уход в небытие люби-
мой первой жены…). Бог дал ему счастье 
встретить любовь еще раз и вновь всту-
пить в счастливый брак. Его невозможно 
обвинить в пренебрежении интересами 
родных и близких ему людей. Просто 
его любовь и его семья всегда были для 
него органичной и неотъемлемой частью 
другого, много более широкого мира, ко-
торый он любит, ценит и обязательства 
по отношению к которому ощущает не в 
меньшей степени, чем по отношению к 
своему личному, и не в противовес ему. 
Он сохраняет способность радоваться и 
печалится вместе с этим огромным ми-
ром. Потому, в противовес жалким шаж-
кам многих нынешних «звезд» политики, 
его жизненный путь — это поступь, где 
каждый шаг выглядит весомо (хотя порой, 
и не однозначно, но судить об этом — 
потомкам).

Итак (повторимся), перед нами несом-
ненно автобиография, пусть и несколько 
специфическая. «Я» автора раскрывается в 
ней через рассказ не о «себе», а о событи-
ях, в которых он участвовал, и о людях, с 
которыми был знаком. И этот рассказ вы-
глядит исчерпывающим, если приспосо-
биться к особой, «примаковской», манере 
повествования. Между строк здесь можно 
прочесть едва ли не больше, чем при по-
верхностном взгляде на текст. Персонажи 
выглядят тщательно «подобранными»: об-
ращает на себя внимание отсутствие мно-
гих лиц, с которыми Е. Примаков был не-
сомненно знаком, но о которых принци-
пиально не желает упоминать. Наиболее 
ощутимо это «присутствие отсутствия» 
при описании горбачевского окружения, 
в которое автор входил на рубеже 1980 —  
1990-х годов. «Портретная» галерея этого 
ключевого периода в истории страны вы-

глядит крайне «бледно». И явно совсем не 
потому, что автору нечего написать!

Еще более значимыми выглядят как 
личностные характеристики, так и (что 
еще более показательно!) отсутствие та-
ковых. Например, мы почти ничего не 
узнаем об А. Н. Яковлеве — а ведь автор 
немало проработал с ним, со времен на-
значения будущего «прораба перестрой-
ки» директором знаменитого ИМЭМО — 
академического Института мировой эко-
номики и международных отношений, 
главного «мозгового треста» советского 
руководства конца 1960-х — 1980-х годов. 
А вот об академике Н. Н. Иноземцеве, с 
именем которого связан расцвет того же 
института, он пишет много и охотно, хотя 
близко знал его, видимо, не больше, чем 
А. Н. Яковлева. Столь же безликим выглядит 
«портрет» М. С. Горбачева. А вот Б. Н. Ель-
цин получился пусть и неоднозначным, 
но достаточно «рельефным» персона-
жем. Отметим в связи с этим «изобрази-
тельным методом» и еще одну деталь — 
наличие или (что много важнее!) отсутс-
твие полных имен-отчеств, а порой — 
даже инициалов, упоминаемых лиц. Так, 
дочь Ельцина Т. Дьяченко почти всегда 
фигурирует как просто «Дьяченко»; фа-
милия ее супруга, В. Юмашева, лишь один 
или два раза появляется в сопровождении 
инициалов; спикер второй и третьей Госу-
дарственных дум Г. Н. Селезнев упомина-
ется вскользь как «Г. Селезнев» и т. п.

Разумеется, все эти и подобные им 
«сокращения» сделаны не из экономии 
бумаги, и тем более без всякой заранее 
поставленной цели. Просто автору (ско-
рее подсознательно, чем сознательно) 
не хочется распространяться о соответс-
твующих персонах или даже вообще упо-
минать о них. И в этом особенно зримо 
проявляется авторское «Я» — основа ос-
нов автобиографического жанра. Причем 
при общем последовательно-доброже-
лательном тоне Е. Примаков совсем не 
боится идти «против течения». Так, он 
уверенно дает положительные характе-
ристики таким разным людям, как член 
ГКЧП В. Пуго и последний «горбачевский» 
Председатель КГБ В. Бакатин. За первого 
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на автора могут обидеться «либералы», 
за второго — «патриоты» (передача влас-
тям США схемы расположения подслу-
шивающих устройств, установленных в 
американском посольстве в Москве, — 
шаг наивный и преступный одновремен-
но). Но Примакова это как будто и не сму-
щает. 

И еще. Не должны обманывать добро-
душные замечания автора о его «дружбе» с 
теми или другими значимыми персонами 
в советском и российском руководстве, а 
также в среде его иностранных партнеров. 
В данном случае определение «друг» — 
это не что иное, как калька с нейтраль-
ного английского «friend». Большинство 
из этих «друзей» порой могут оказаться 
опаснее самых заклятых врагов. (Но это 
совсем не означает, что автор не при-
емлет дружбы в том ее понимании, ко-
торое свойственно русской культуре. У 
Е. Примакова, человека эмоционального, 
страстного, с развитым чувством юмора 
(несколько раз он вставляет в текст пере-
сказ анекдотов, рассказанных им разным 
лицам и по разным поводам), такие дру-
зья несомненно есть. И о них автор гово-
рит особенно тепло, четко отделяя этих 
немногих от своих русских и не русских 
«friends».)

Тем большее внимание следует уделить 
редким подчеркнуто негативным харак-
теристикам, которые все же встречаются 
в книге. Следует понимать, что если даже 
последовательно стремящийся обойти 
все «острые» углы Е. М. Примаков — по-
литик со стажем, представляющий себе 
правила поведения в «коридорах влас-
ти», — не может сдержать своего раздра-
жения в рассказе о них, значит это — 
что-то из ряда вон выходящее. Такие 
откровенные характеристики дают-
ся трем персонажам: А. С. Волошину, 
Б. А. Березовскому и, в несколько мень-
шей степени, Т. Б. Дьяченко. Называются 
(но никак не обнаруживают себя в описа-
нии конкретных эпизодов) и некоторые 
другие связанные с ними лица, прежде 
всего «Абрамович» и «Мамут» (именно 
так, без всяких инициалов!). И это — не 
только личные враги Е. М. Примакова. 

Это — открытые враги его страны, вину 
которых он не может простить. 

Здесь самое время перейти от опреде-
ления жанра книги к анализу тех ее час-
тей, которые характеризуют Е. М. Прима-
кова как политика. Об этой своей страсти 
(и что бы он сам ни говорил, видно, что 
этот человек все делает страстно) автор 
пишет много и охотно. Тем не менее не 
стоит ожидать от него сенсационных 
откровений — таковые вообще не в его 
характере. Не так много и «свежих» дета-
лей — если не считать описаний встреч и 
переговоров с зарубежными политиками. 
Эти описания довольно любопытны, но 
не сенсационны. В целом же Е. М. При-
маков редко выходит за пределы круга 
фактов, известных более или менее ис-
кушенному читателю. Но это совсем не 
означает, что читать соответствующие 
главы не интересно. Просто здесь следует 
обратить внимание не столько на факти-
ческую, сколько на аналитическую сторо-
ну повествования.

Е. М. Примаков знает несоизмеримо 
больше, чем хочет (а часто — и может) 
сообщить. Но его общие выводы пост-
роены на гораздо более широком круге 
сведений, чем те, которые уже растира-
жированы СМИ. Таковы, например, его 
рассуждения о существе российско-аме-
риканских отношений в 1990-е годы; из-
ложение сути экономических и полити-
ческих процессов, получивших развитие 
в кратковременный (всего восемь меся-
цев) период его «премьерства»; анализ си-
туации на Ближнем Востоке (напомним, 
что автор по образованию — арабист) и 
бывшей Югославии и др. Эта же особен-
ность отличает и представленные сооб-
ражения относительно курса президента 
В. В. Путина. Заметим, что последние сов-
сем лишены того сладостного подобост-
растья, с которым ныне принято говорить 
о действующем главе государства. И хотя 
в целом деятельность В. Путина характе-
ризуется позитивно, но автор не боится 
указывать и на уязвимые аспекты «путин-
ской» политической линии. 

Довольно сухо в книге представлен 
период «перестройки», хотя именно 
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оценки этого поворотного события в ис-
тории страны, а также связанных с ним 
трагических последствий, и хотелось бы 
узнать читателю от столь информирован-
ного человека. Между тем мы не встреча-
ем сенсаций ни в описании предыстории 
«перестройки» (глава «Внесистемные дис-
сиденты» — С. 27 — 59), ни в анализе са-
мого этого политического курса («Пара-
доксы и плачевный финал Перестройки»  
(всего около 20 страниц) — С. 87 — 106). 
Можно понять (иногда — из прямых заме-
чаний автора, иногда — из его намеков и 
недоговорок), что ему (как и кругу лиц в 
экспертном сообществе предперестроеч-
ного времени, которым он явно симпати-
зирует — Н. Н. Иноземцев, А. М. Румянцев, 
Г. А. Арбатов и некоторые другие) были 
очевидны многие слабые стороны советс-
кой экономической и политической сис-
тем. Однако остается неясным: носили ли 
они фатальный характер? могли ли быть 
устранены без столь разрушительных 
последствий? когда была пройдена «точка 
невозврата», после которой ситуация ста-
ла уже непоправимой? 

Можно понять, что для самого Прима-
кова было бы предпочтительным разви-
тие ситуации по китайскому «сценарию». 
Однако остается неясным, почему этот 
«сценарий» не был реализован. Что поме-
шало этому? 

Не вызывает сомнения тот факт, что 
Примаков имеет свое последовательное 
и обоснованное мнение по всем пере-
численным (и не перечисленным за не-
достатком места, но не менее важным) 
вопросам. В любом случае Е. Примакову 
нечего стесняться — ни в своей книге, 
ни (что много важнее) в своей жизни. 
Сделать ему удалось явно больше, чем 
не-сделать. Он сумел спасти Службу вне-
шней разведки, сохранив этот важней-
ший государственный институт до луч-
ших времен. Он создал собственное лицо 
внешней политики «новой России», зало-
жив основы того курса, который оказал-
ся единственно возможным и который, 
пусть и с необходимыми коррективами, 
продолжается до сих пор. Но главное — 
он вытащил страну из пропасти, в ко-

торую она рухнула в августе 1998 года. 
Вступивший в большую публичную поли-
тику довольно поздно, он оставил в ней 
неизгладимый след. Таким он предстает 
и в своей книге, запечатлевшей лишь не-
которые из его жизненных шагов — его 
гордую поступь.

В этом отношении стоит привести два 
примера, лишний раз подтверждающие 
значение и роль личности в истории. На 
этих примерах, в подтверждение всему 
вышесказанному, читатель имеет реаль-
ную возможность убедится в правильнос-
ти слов, вынесенных автором в представ-
лении книги: «быть политиком, оставаясь 
человеком».

Первый пример касается назначения 
Е. М. Примакова премьер-министром Рос-
сийской Федерации. Как известно, после 
разразившегося финансового кризиса в 
стране наступил кризис политический. 
С. В. Кириенко был освобожден от долж-
ности, а кандидатуру нового «старого» 
премьера В. С. Черномырдина парламент 
утверждать категорически не захотел. 
Характер президента Б. Н. Ельцина был 
таков, что идти на поводу он не желал и 
не мог. Ситуация все более становилась 
необратимо революционной. 

Требовался компромисс, и таким ком-
промиссом могла бы стать кандидатура 
Е. М. Примакова, но он колебался и не был 
готов взвалить на себя весь груз проблем, 
увеличившихся как снежный ком. 

«12 сентября мне было не до смеха. 
Выйдя из кабинета президента, в кори-
доре натолкнулся на поджидавших меня 
людей: главу администрации Юмаше-
ва, руководителя протокола президента 
Шевченко и дочь Бориса Николаевича 
Дьяченко. Я развел руками — сказал, что 
не мог согласиться. Тогда Володя Шев-
ченко, с которым меня связывают годы 
приятельских отношений, буквально взо-
рвался — я никогда не видел его в таком 
возбужденном состоянии.

— Да как Вы можете думать только о 
себе, разве Вам не понятно, перед чем мы 
стоим?! 17 августа обрушило экономику. 
Правительства нет. Дума будет распуще-
на. Президент физически может не вы-
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держать в любой момент. Есть ли у Вас 
чувство ответственности?!

Я отреагировал вопросом:
— Но почему я?
— Да потому, что Думу и всех осталь-

ных сегодня устроит именно Ваша канди-
датура, и потому, что Вы сможете.

После моего спонтанного согласия 
меня начали обнимать» (С. 228). 

Результат этого «спонтанного согла-
сия» мы хорошо знаем. Стабилизация по-
литической жизни в стране, постепенный 
выход экономики из кризиса и — никаких 
потрясений.

Другой пример — из внешней полити-
ки и касается он переговоров в мае 1997 
года Е. М. Примакова с государственным 
секретарем США М. Олбрайт по разработ-
ке договора «Россия — НАТО».

«К этому времени у меня уже стали ус-
танавливаться очень хорошие отношения 
с Мадлен Олбрайт — умной и обаятельной 
“железной леди”. 

Накануне приезда Олбрайт в Москву 
у меня родилась внучка. Узнав об этом, 
Мадлен передала фотографию, где она 
была запечатлена вместе с президентом 
Клинтоном с припиской: “Машенька, 
когда ты родилась, мы с твоим дедом пы-
тались сделать что-нибудь, чтобы мир, в 
котором ты будешь жить, был лучше”.

1 мая от нашей встречи с Олбрайт 
фактически зависело, чем закончится 
переговорный марафон с целью снизить 
негативные для нас последствия рас-
ширения НАТО. Камнем преткновения 
стала проблема адаптации Договора об 
обычных вооруженных силах в Европе 
(ДОВСЕ). Мы соглашались с необходи-
мостью модернизировать этот Договор, 
подписанный в 1990 году… Однако мы 
опасались, что в результате такого пере-
хода расширяющаяся НАТО будет иметь 
возможность увеличивать обычные воо-
ружения по сравнению с “потолком”, за-
фиксированным в договоре.

Вскоре стало ясно, что наши конкрет-
ные замечания не принимаются. Вечером 
1 мая я пригласил группу переговорщи-
ков и с американской, и с нашей стороны 
к себе домой на ужин. Были предложения 

моих коллег отужинать либо в мидовском 
особняке, либо в ресторане, но мне хоте-
лось напоследок пообщаться с американ-
скими партнерами в домашней обстанов-
ке. Моя супруга приготовила все с помо-
щью подруги, а подавала на стол сама — 
никаких поваров и официантов…

Ужин удался на славу. Строуб Тэлбот 
восхищался пельменями, под которые не-
плохо шла водка. Много шутили. Мадлен 
Олбрайт, которая понимает по-русски, 
прислушивалась к телепередаче. Как раз 
шел репортаж, посвященный россий-
ско-американской встрече. Репортер… 
сумел “из надежных источников” узнать 
суть происходящего: приехала “железная 
леди” и продиктовала российской сто-
роне условия, сказав, что “резервов для 
уступок больше нет”. Что оставалось рос-
сийскому министру? Он не мог противо-
стоять такой жестко-напористой Мадлен 
Олбрайт, разглагольствовал репортер, 
которая не только хорошо представляет, 
но и прекрасно умеет отстаивать свои по-
зиции.

Я спросил Мадлен:
— Скажите честно, в США Вам поют 

такие же дифирамбы?
— Никогда, — ответила Мадлен, улы-

баясь…
— Вы понимаете, — сказал я, — не 

могу, просто не могу пойти в Думу, — а мы 
обязаны будем это сделать, — и заявить 
там, что приняли предложение, согласно 
которому отступаем от Договора… и со-
глашаемся на то, что уровень вооружений 
НАТО может возрастать по мере расшире-
ния альянса. Это тот случай, когда вы под-
рываете все возможности взаимодейс-
твия или вообще нормальных отношений 
России с НАТО…

— Что нужно сделать, чтобы избежать 
этого? — спросила госсекретарь.

— Нужна формула, ограничивающая 
рост военного потенциала НАТО при не-
избежном переходе на “национальные 
потолки”…

— Давайте еще раз подумаем о такой 
формуле… Я откладываю свой отъезд из 
Москвы. Мы могли бы еще раз встретить-
ся завтра утром?
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2 мая при продолжении переговоров 
теперь уже в здании МИДа на Смоленс-
кой площади госсекретарь дала согласие 
на фиксацию в документе необходимос-
ти учитывать все уровни, установленные 
первоначальным Договором об ОБСЕ» 
(С. 186—188).

По прочтении книги становится оче-
видной справедливость выбранного для 
нее названия. Действительно, Е. М. При-

маков, как правило, получал направления 
на работу в структуры, состояние которых 
лучше всего определялось словами либо 
«кризис», либо «катастрофа». Но когда он 
оставлял их, состояние этих учреждений 
характеризовали уже другие слова — «ста-
бильность», «порядок» и «долгосрочность». 
И вполне уместно было бы написать на сте-
нах этих политических институтов власти 
слова — «Проверено. Мин нет. Примаков».
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АЛЕКСЕЙ РУССКИХ

Понять Горбачева. . .

М. С. Горбачев. Понять перестройку… По-
чему это важно сейчас. 
М., «Альпина Бизнес Бук», 2006.  400 с.

Перед  нами — очередная книга М. С. Гор-
бачева из большой серии, выпущенной 
в последние два года «Горбачев-Фондом» 
и приуроченной к 20-й годовщине пере-
стройки. Строго говоря, все издания се-
рии очень похожи: в равной мере они от-
ражают надежды автора на то, что «лишь 
поколения наших внуков и правнуков 
оценят по-настоящему, что получено от 
перестройки» (С. 366). Едва ли это так: 
«гласность», которую Горбачев и «горба-
чевцы» считают своей главной заслугой, 
уже давно не существует и вряд ли воз-
родится в будущем, а вот факт распада 
великого государства едва ли придется по 
душе потомкам. Да и кто сказал, что суд 
истории так уж справедлив? Оправдал же 
он, к примеру, валявшихся в ногах у татар 
отцов-основателей Московского княжес-
тва, родственников и верных союзников 
ордынских ханов…   

Тем не менее феномен перестройки за-
нял слишком значительное место в нашей 
новейшей истории, чтобы позволить себе 
обойти вниманием любое, пусть и самое 
субъективное, свидетельство о нем. О его 
предпосылках, истоках, чертах и истори-
ческом значении можно говорить, вероят-
но, бесконечно. Ограниченный рамками 
рецензии, ниже я обращу внимание лишь 
на один аспект «перестроечного» прошло-
го, а именно — на личность цековского 
«реформатора». Ведь сколько бы автор ни 
подчеркивал, что перестройка не была его 
единоличной инициативой, что все важ-

нейшие решения 1985 — 1989 годов при-
нимались всем составом Политбюро (и 
во много это, видимо, правда), но глубоко 
личностный характер существа горбачевс-
кого курса не вызывает сомнений. Не будь 
Горбачева, преобразования (которые, по 
всей видимости, действительно были не-
минуемы) совершились бы по-иному (как 
иными, хочется надеяться, были бы и их 
последствия). 

Итак, следя за тем, как Горбачев «по-
нимает перестройку», попытаемся понять 
самого Горбачева эпохи ее свершения. 
Начнем с поиска ответа на вопрос, поче-
му относительно молодой по масштабам 
позднесоветской номенклатуры Гене-
ральный секретарь решился на политику 
реформ. По его словам, еще до 1985 года 
он пришел к выводу о том, что «все — и 
руководители, и простые люди — кожей 
чувствовали, что со страной творится что-
то неладное…» (С. 13). Сложно спорить с 
бывшим генсеком: как человек того вре-
мени, прекрасно помню тот скепсис, с 
которым люди относились к действующей 
власти. Более того, тогда и мне, подростку, 
а затем — и молодому человеку, казалось, 
что непопулярность власти превзошла все 
действующие пределы. 

Однако с тех пор прошли годы. Хо-
чется надеяться, что, пережив катаклизмы 
1990-х, мы стали мудрее. Ныне нам по-
нятно, что скептическое отношение к го-
сударственной власти (по меньшей мере, 
в развитой стране) есть нормальное со-
стояние психически здорового человека, 
привыкшего рассчитывать на свои силы. 
Наоборот, воодушевление ею является 
скорее либо признаком явной психичес-

 РУССКИХ Алексей Тарасович — кандидат исторических наук.

История, «сорвавшись с заклепок», несла нас в 

своем стремительном потоке.

М. С. Горбачев. 

Понять перестройку…
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кой неадекватности, либо (что много се-
рьезнее) показателем глубокого кризиса, 
переживаемого обществом, следствием 
нарушения фундаментального соотно-
шения между личным и коллективным в 
сознании индивида. Говоря о «кризисе», я 
отнюдь не вкладываю в это понятие апри-
орно-негативное содержание. Например, 
в СССР в годы Великой Отечественной 
войны колоссальная опасность, нависшая 
над страной, стала стимулом для объеди-
нения общества вокруг репрессивного 
сталинского государства. Но угроза мино-
вала, и общественное сознание постепен-
но вернулось в нормальное русло. Короче 
говоря, власть, по пословице, — «не чер-
вонец, чтобы всем нравиться». А потому 
правительство хорошо уже тогда, когда 
способно пройти между Сциллой (край-
ним популизмом горбачевского типа) и 
Харибдой (например, нескрываемым пре-
зрением к собственному народу, которым 
бравировали «младореформаторы» нача-
ла 1990-х).  

Сложившийся в идеологическое клише 
образ «советского народа» с единой судь-
бой и единым счастьем пустил глубокие 
корни в сознании поколения, выросшего 
в условиях последовательного эгалитариз-
ма, и Горбачев не был здесь исключением. 
Однако, как он сам неоднократно подчер-
кивает, к середине 1980-х годов советс-
кое общество претерпело существенные 
изменения. Правда, бывший генсек име-
ет в виду лишь неоспоримо возросший 
образовательный и культурный уровень. 
Но ведь дело не только в этом. За фасадом 
единого образа «новой исторической об-
щности — советского народа» скрывались 
сложные и многообразные различия. Без 
большого труда можно указать как мини-
мум пять граней, деливших общество на 
отдельные макрогруппы и слои, с различ-
ными (порой полярными) интересами. 
(Замечу, что на деле картина была еще бо-
лее сложной, поскольку в реальной соци-
альной структуре эти грани пересекались 
или накладывались одна на другую.) 

Итак, во-первых, росло имуществен-
ное расслоение. Во-вторых, нарастали 
различия в уровне образования, причем 

культурная элита все более последова-
тельно противопоставляла себя основной 
массе населения, придавая диплому о вы-
сшем образовании характер сертифика-
та об избранности. В-третьих, нарастали 
региональные различия, в числе которых 
дистанция между столицей и «провинци-
ей» была лишь одной из многих линий 
размежевания. В-четвертых, неуклонно 
росла дистанция в идеалах и ценностях 
поколений (в частности, если люди стар-
ших возрастов, помнившие нищету и го-
лод 1920 — 1940-х годов, считали уровень 
жизни оптимальным, а среднее поколе-
ние — скорее менее, чем более прием-
лемым, то молодежь воспринимала свое 
материальное положение как нищету, а 
представления старших рассматривала в 
лучшем случае как архаичные).  Наконец 
в-пятых, никуда не исчезали особеннос-
ти этнического самосознания, которые, 
правда, под воздействием мощного ниве-
лирующего идеологического прессинга 
порой приобретали довольно причудли-
вые формы. Разве такое общество могло 
быть «однородно-довольным» каким-либо 
политическим режимом вообще?

Разумеется, нет. Казалось, что до-
вольные просто отсутствуют. Только вот 
причины недовольства были разными. 
Так, представители культурной элиты бо-
лезненно переживали дистанцию, отде-
лявшую их материальное положение от 
уровня жизни их западных коллег (ведь 
так стыдно и тяжело было сдавать в Гос-
банк СССР валюту, полученную в качестве 
гонораров за выступления на вожделен-
ном Западе…). Они проклинали советскую 
систему, насильно приравнивавшую их к 
«быдлу». В то же время «снизу» слышались 
призывы к возврату к жесткому эгалита-
ризму 1920 — 1930-х годов. Причем как 
эти, так и другие подобные им ожидания 
при ближайшем рассмотрении носили до-
статочно субъективный характер. 

И в самом деле: значительная часть на-
селения была уверена, что живет «плохо». 
Но что значит «плохо»? В мире еще не со-
здано такой экономики, которая позволи-
ла бы создать для всего населения равный 
доступ к высшему уровню материальных 
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благ — от счета в банке с многими нулями 
до виллы на Канарских островах. Впро-
чем, даже если бы это вдруг произошло, 
то даже тогда едва ли удалось удовлетво-
рить чаяния всего общества — обязатель-
но нашлись бы такие, кто считал бы, что 
другие (то есть все остальные) получили 
блага незаслуженно. В любом случае сле-
дует констатировать, что советская систе-
ма (при всех ее нюансах) в полной мере 
обеспечивала необходимые материаль-
ные условия для существования общества. 
Она обеспечила всем и каждому доступ к 
биологически обоснованному продоволь-
ственному рациону, жилищным условия, 
социальной инфраструктуре (здравоохра-
нение, образование, система социального 
страхования и др.). В голодные и тяжелые 
1920 — 1940-е этот уровень жизни для 
большинства населения был недостижи-
мым идеалом. Но к середине 1980-х годов 
он воспринимался как презренный мини-
мум, уже не удовлетворявший это самое 
большинство.

Если в этих разнородных по своему 
характеру «недовольствах» и было что-то 
общее, то выражалось оно в равно завы-
шенных требованиях по отношению к 
государству. Сложно не согласиться с Гор-
бачевым, констатирующим факт «сверх-
централизации» советской политической 
и экономической систем (см. С. 19 и др.). 
Причину своих подлинных или мнимых 
«бед» люди видели в недостаточной эф-
фективности партийно-государственных 
институтов. И в определенной мере это 
было действительно так: ведь именно го-
сударство насильственно ограничивало 
личную инициативу. Другое дело — пред-
ставления о том, что обретение свободы 
от этого государства само по себе озна-
чает процветание, ныне вызывают лишь 
улыбку… Впрочем, сначала в массе своей 
советские люди и не думали о свободе: 
они хотели получить желаемое именно от 
власти. Ни их жизненный опыт, ни офи-
циальная пропаганда не подсказывали 
им иных путей самореализации. По-ви-
димому, именно эту общую повышенную 
«требовательность» по отношению к госу-
дарству генсек и принимал (и принимает 

ныне) за выражение объективного соци-
ального недовольства советским строем.

Итак, люди были недовольны, и реаль-
ные цифры (прежде всего — экономичес-
кие показатели) как будто бы подтвержда-
ли это. Воспитанный на представлении об 
априорном верховенстве экономических 
аспектов социальной жизни, генсек попы-
тался разрубить «гордиев узел» экономичес-
ких проблем. Так возникло «ускорение» — 
этакая политика «бури и натиска», чуть ли 
не аналог китайского «большого скачка». 
Но полтора года ее реализации (весна 
1985-го — конец 1986 года) не принесли 
желаемых результатов. Вопрос о том, воз-
можно ли было ускоренными темпами до-
биться разрыва в уровне качества продук-
ции машиностроения за такой короткий 
срок, при том, что изначально лишь около 
21 процента этой продукции удовлетворя-
ло международному уровню, представля-
ется риторическим… Но генсек был явно 
разочарован уже первыми результатами и 
уверенно «переложил курс». 

Откуда такая «уверенность»? По всей 
видимости, ее истоки следует искать в 
политической практике, утвердившейся 
в высших эшелонах Советской власти за-
долго до Горбачева. Политическая «компа-
нейщина», игнорирование элементарного 
здравого смысла и ориентация на ради-
кальные методы присутствовали в поли-
тической стилистике советской эпохи 
едва ли не изначально. Столь же «древней» 
по масштабам советской истории была и 
традиция искать причины неудач подоб-
ных кампаний в происках внутренних 
врагов, причем врагов подчеркнуто де-
персонифицированных. Сталин видел та-
ковых в сторонниках пресловутого троц-
кистско-зиновьевского блока (который, 
как ему было прекрасно известно, никогда 
не существовал). Хрущев обвинял в своих 
неудачах «сталинских наследников». А вот 
Горбачев видел внутреннего врага в пре-
словутой «номенклатуре». 

Что понимает под ней автор — из кни-
ги неясно. Возникает, однако, ощущение, 
что «номенклатура» — это некий злой дух, 
способный пронизывать собой всё и вся, 
в том числе и людей, лично подобранных 
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в свое окружение генсеком. Получается, 
что не столько конкретные ошибки (не-
которых из которых, строго говоря, Гор-
бачев не отрицает), сколько пресловутая 
«номенклатура» затормозила перестройку, 
ввергла ее в кризис, а в итоге — и погу-
била, расчистив дорогу беспринципному 
Ельцину — разрушителю страны и мо-
гильщику горбачевских реформ. Провалы 
в экономике, внешней политике, нацио-
нальные конфликты — все это не главное. 
Главное — «номенклатура», вставшая на 
пути радикальных реформ. 

Интересно, что активный поборник 
«живого творчества масс» видит аппарат-
ную интригу даже там, где ее нет либо где 
она выражена в минимальной степени. В 
частности, в деле с публикацией в «Совет-
ской России» письма ленинградского пре-
подавателя Н. А. Андреевой, содержащего 
развернутую критику горбачевского курса 
(см. С. 138 — 140). Но если само появление 
письма в газете и можно отнести к аппа-
ратным маневрам, то принять замечание 
Горбачева о том, что его текст написан в 
ЦК КПСС, весьма сложно. Как стилистика 
текста, так и вся последующая деятельность 
Н. А. Андреевой недвусмысленно свиде-
тельствуют о ее собственном авторстве. 
Другое дело, сам генсек оказался неспосо-
бен признать свободу выражения мнений 
не только за своими сторонниками, но и 
за пресловутыми «сталинистами»… 

Думается, что если, говоря об этом, 
генсек и лукавит, то только отчасти. Актив-
ный проводник «нового мышления», он в 
этом как будто конкретном вопросе ока-
зывается полностью в плену мышления 
«старого». Настолько старого, что его ис-
токи восходят к сталинскому, а то и к бо-
лее раннему, времени: в конце концов сов-
сем не Сталин заложил традиции полити-
ческой борьбы, свойственные советскому 
режиму. Беспринципность и аппаратная 
интрига, ставшие основными средствами 
борьбы за власть, практиковались отнюдь 
не только им, но и всеми его противника-
ми (другое дело, что в конкретных обсто-
ятельствах именно Сталину суждено было 
преуспеть в этой специфической форме 
деятельности).

И здесь мы выходим еще на один 
«пласт» «генсековских» идей, который 
напрямую выводит нас к кардинальной 
проблеме — отношению к феномену ста-
линизма. Сам Горбачев настойчиво уве-
ряет, что разрушенная им система была 
сталинистской по своей сути, пусть и ли-
шенной крайностей политики 1930-х — 
начала 1950-х годов. Более того, именно 
огромный массив информации о репрес-
сиях сталинской эпохи, выплеснувшейся 
в прессу, художественную и специальную 
литературу, публицистику, а также дискус-
сии в обществе по этой проблеме, судя по 
словам автора, повлияли на него в такой 
степени, что стали одной из важнейших 
причин фундаментального переосмысле-
ния им как существа социализма, так и пер-
спектив реформирования всей советской 
системы (см. С. 18 и др.). Как известно, уже 
Н. С. Хрущев использовал факты сталин-
ских репрессий в качестве своеобразной 
индульгенции за все ошибочные, непро-
думанные и даже откровенно преступные 
политические шаги: дескать, главное — 
сделать невозможным возвращение к ста-
линизму, и здесь — всё морально и всё до-
пустимо.

Я не собираюсь здесь включаться в 
споры о существе столь сложного фено-
мена, каковым являлся сталинский режим. 
Ограничусь лишь констатацией выводов, 
утвердившихся в исторических исследо-
ваниях последних 5 — 10 лет. Согласно 
господствующей ныне точке зрения, ста-
линизм представлял собой конкретное 
историческое явление. Основополагаю-
щие черты сталиниского режима были 
следствием объективных исторических 
факторов, тесно связанных с конкретным 
периодом советской истории. Он был 
продуктом экономического, культурного, 
социально-демографического, наконец, 
психологического состояния общества, 
вышедшего из двух тяжелых войн и ре-
волюций, пережившего коллапс полити-
ческого режима, дезинтеграцию страны, 
фактический развал экономической сис-
темы и глубокий упадок культурной жиз-
ни. Общества, подавляющая часть мужчин 
которого имела собственный военный 
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опыт и уже поэтому весьма невысоко ста-
вила цену человеческой жизни. Потому 
репрессии и полицейский произвол были 
сущностными, определяющими чертами 
этого режима. И нельзя представить ста-
линизм «без репрессий», как нельзя пред-
ставить наполовину беременную женщи-
ну: или он (сталинизм) есть, или его нет 
вообще, а есть нечто другое. Известно, что 
параллельно стабилизации обществен-
ной жизни, уходу в прошлое состояние 
«общества разрушенных структур», под-
тачивались и основы режима, в конечном 
итоге демонтированного его же высшими 
функционерами. 

Таким образом, сталинская эпоха, во 
всех ее достижениях, ужасах, преступлени-
ях и человеческих трагедиях, полностью 
принадлежит прошлому. Другое дело — 
жупел «сталинизма», который активно 
использовался в пропагандистских целях 
как на Западе в годы «холодной войны», 
так и внутри страны. «Дух ХХ съезда» был 
следствием не отвлеченно-гуманисти-
ческих, а конктерно-политических целей 
Хрущева, таким же инструментом полити-
ческой борьбы, каким для Сталина были 
репрессии. Человек, чьи руки были по 
локти в крови невинных, кто сыграл одну 
из ключевых ролей в подготовке жуткого 
«Голодомора» на своей родной Украине, 
использовал антисталинизм как для по-
вышения своей личной популярности, 
так и для борьбы с политическими про-
тивниками. В том же малоприятном духе 
действовал и Горбачев (да и не только он 
один…). В конечном итоге лозунги иско-
ренения «сталинизма» сыграли роль тара-
на, разрушившего основы политического 
самосознания нации. Эта грязная спекуля-
ция на реальных человеческих трагедиях 
(и кстати, в числе многих и на трагедии 
моей собственной семьи) не имела ниче-
го общего с воздаянием памяти невинных 
жертв сталинизма. Увы, «дитя ХХ съезда», 
Горбачев едва ли способен это понять до 
сих пор…

В том же духе последний советский 
генсек мыслил и политическую реформу. 
С энтузиазмом начав борьбу против руко-
водства собственной партии — все той же 

«косной», «не готовой к переменам» «но-
менклатуры», — Горбачев как-то не думал 
о том, что партия в советском государстве 
выполняла функцию «станового хребта», 
«скрепой» которого и являлось партийное 
чиновничество (которое было не хуже, но 
и не лучше, скажем так, среднеевропейс-
кого чиновного типа). Под лозунгом пре-
дотвращения номенклатурного реванша, 
а по существу — в своих личных целях, он 
постоянно тасовал руководящие органы, 
с каждым разом надеясь продвинуть «на-
верх» еще более лояльные его политике 
кадры. В итоге, управление партией было 
просто дезорганизовано. Но еще более 
опасной (при всей своей внешней привле-
кательности) стала идея передачи власти 
от «аппарата» «народу», составившая суть 
политической концепции перестройки. 

В чистом виде анархическая по своему 
существу, концепция «прямого народов-
ластия» сохранялась в арсенале советской 
пропаганды, хотя как реальная полити-
ческая мера перестала практиковаться 
приблизительно с 1919 года (VIII съезд 
РКП(б)). Окончательную черту под соот-
ветствующей политической практикой 
подвела дискуссия 1923 года, когда про-
валилась попытка Л. Д. Троцкого утвер-
диться у власти на основе эксплуатации 
мифа о пресловутых «аппаратчиках». Как 
известно, сталинская Конституция 1936 
года выдвинула задачу укрепления совет-
ской государственности, отказавшись от 
формулировок конституций 1918 и 1924 
годов, определявших власть Советов как 
средство демонтажа государства и перехо-
да к прямому народовластию.    

Надо ли объяснять, что это самое 
«народовластие» несопоставимо с самой 
природой государственности, причем не 
только современной, но и древней (по 
меньшей мере, с эпохи поздней Римской 
республики)? За пределами пропаганды 
соответствующие идеи не только бес-
смысленны, но и крайне опасны. Одна-
ко именно их попытался воплотить на 
практике Горбачев. Между тем в условиях 
реальной политической ситуации отдать 
власть «народу» (то есть, по существу, не-
организованной толпе) означает, по мет-
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кому ленинскому выражению, бросить ее 
«в грязь» (что и получилось на самом деле; 
впрочем, эту власть, как и в 1917 году, до-
вольно быстро «подобрали»).

Неужели последний советский генсек 
был так наивен, что лишь из любви к од-
ному пропагандистскому клише обрушил 
государство? Едва ли. Думается, причину 
этого парадокса следует искать в крайнем 
властолюбии последнего советского ли-
дера, его неумеренном стремлении к лич-
ной популярности. Желающий поставить 
себя наравне не только с Лениным, но и 
с великими пророками прошлого — едва 
ли не с Моисеем, Христом, Буддой и Му-
хаммадом, — он, привыкший постоянно 
балансировать среди различных конку-
рирующих аппаратных группировок, ка-
жется, заигрался и сделал то, чего сам же 
и опасался. А именно — открыл «огонь по 
штабам». Но здесь Горбачев явно переоце-
нил свои силы. В конечном итоге ситуа-
ция вышла из-под его контроля.

В этом контексте нельзя не упомянуть 
и о феномене пресловутой «горбимании». 
Упиваясь ее флюидами, последний совет-
ский генсек, возомнивший себя «белым 
голубем мира», фактически отказался от 
применения силовых мер. По существу, 
это означало игнорирование такой край-
не важной функции государства, как мо-
нопольное право на применение насилия 
в интересах общества. Не желая иметь 
ничего общего с презренным «сталиниз-
мом», он впал в противоположную край-
ность — отказался от силовых инструмен-
тов власти вообще. В его интерпретации 

«гласность», по существу, превратилась 
во вседозволенность. Нечистоплотные 
«общественные деятели» осознали, что те-
перь им «ничего не будет». В том числе и 
тогда, когда их деятельность представляла 
угрозу для единства страны. 

Этого гремучего коктейля, настоян-
ного на самолюбии, политическом иде-
ализме и безответственности, не могло 
бы выдержать никакое государство, в том 
числе такое огромное и сложно организо-
ванное, как советское. Оно и не выдержа-
ло. Однако провал всех его собственных 
планов «прораба» перестройки, как следу-
ет из книги, совсем не смущает. Он упорно 
настаивает на колоссальном позитивном 
значении своей политики, пусть и неудав-
шейся. Но где оно? В распавшейся стране? 
В дезорганизованной экономике, с боль-
шим трудом ныне возвращающейся во 
вменяемое состояние? В деградировавшей 
отечественной науке, которая едва ли вос-
полнит понесенный ею ущерб — так вели-
ко отставание? В человеческих потерях? В 
климате международных отношений, где 
право сильного вновь превратилась во 
вполне ординарное средство разрешения 
международных конфликтов? Где?

Не ищите ответа на эти вопросы в кни-
ге Горбачева — там их нет. А если бы бы-
ли — то автором был бы явно не Горбачев. 
Может быть, в этом факте и содержится 
разгадка «тайны Горбачева», гордящегося 
тем, что он не воспротивился волнам ис-
тории, а (см. эпиграф) пассивно катился 
по ним подобно тому, что не тонет. ., ну 
скажем так, щепке?  
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ИГОРЬ ОРЛИК

Становление «реального социализма» 
в Центрально-восточной Европе

Факты и комментарии

«Восточная Европа в документах российс-
ких архивов. 1944—1953 годы». В 2 т.
М., Новосибирск. 

После окончания Второй мировой 
войны в Центральной и Восточной Евро-
пе произошли крупнейшие перемены во 
всех сферах общественной жизни, суть 
и характер которых до сих пор остают-
ся в центре внимания исследователей. 
По указанным проблемам опубликованы 
многочисленные работы, авторы которых 
зачастую приходят к совершенно про-
тивоположным, отрицающим друг друга 
выводам. 

Опубликованные ранее закрытые ар-
хивные документы дают возможность 
пересмотреть старые оценки преобра-
зований в Восточно-Европейском ре-
гионе после Второй мировой воины и, 
как справедливо отмечают составители 
документальных публикации, позволяют 
исследователям «освободиться от ранее 

довлевших над нами 
идеологических им-
перативов, дать 
строго научный ана-
лиз исторических 
событий»1.

Но существует и другая точка зрения, — 
«что между социалистическим проектом 
“классиков” и общественными системами, 
сложившимися в СССР, а затем и в Цент-
рально-Восточной Европе, существовали 
большие различия (государство управля-
ло отнюдь не только вещами, но и людь-
ми; отношения человека и общества ока-
зались опосредованными иерархически 
соподчиненными структурами; государс-
тво доминировало над личностью и т. д. 

и т. п.). Однако эти различия были резуль-
татом не столько злой воли тех или иных 
исполнителей, сколько следствием при-
нципиальной невозможности (по край-
ней мере на нынешнем этапе развития 
человеческой цивилизации) воплотить 
в первозданном виде в жизнь установ-
ки “научного социализма”. В некотором 
смысле “реальный 
социализм” — 
это воплощенная 
в жизнь утопия»2. 
Обоснованию этой точки зрения и посвя-
щено рассматриваемое издание.

Уже на заключительном этапе Второй 
мировой войны союзниками по антигит-
леровской коалиции широко обсуждались 
вопросы послевоенного устройства в Вос-
точной Европе. Это касалось не только 
Венгрии, Румынии и Болгарии, которые 
участвовали в войне на стороне Герма-
нии, но и стран, подвергшихся агрессии 
и оккупации, — Польши, Чехословакии, 
Югославии и Албании. Необходимо было 
решить многие политические, экономи-
ческие, территориальные проблемы, воп-
росы массового переселения населения 
в соответствии с принятыми решениями 
союзников.

Многие документы, в том числе мате-
риалы дневников народного комиссара 
иностранных дел СССР В. М. Молотова и 
его первого заместителя А. Я. Вышинско-
го, отражают во всех деталях ход подго-
товки перемирия 
с Румынией, Вен-
грией и Болгари-
ей3, выяснение 
перспектив послевоенного устройства в 
Польше, Чехословакии, Югославии.

ОРЛИК Игорь Иванович — главный научный сотрудник Института экономики РАН, профессор, 
доктор исторических наук, Заслуженный деятель науки РФ. 

1 «Восточная Европа в докумен-
тах российских архивов. 1944—
1953 гг» (далее — «Восточная 
Европа в документах…»). М., 
Новосибирск, 1997. Т. I. (1944—
1948 гг.).

2 См. «Центрально-Восточная 
Европа во второй половине 
ХХ века». В 3 т. Т. 1. М., 2000. 
С. 12—13, 72—76. 

3 «Восточная Европа в доку-
ментах…». Т. I. С. 55—58, 59—62, 
63—64.
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24 апреля 1944 года В. М. Молотов на 
встрече с представителями Народно-осво-
бодительной армии Югославии М. Джила-
сом и В. Терзичем обсуждал перспективы 
государственного устройства Югославии. 
При этом Молотов никак не прореаги-
ровал на заявление Джиласа, что «Югос-
лавия внутри не созрела для создания 
Советов. Организация Советов была бы в 

настоящее время 
авантюрой»4. Эта 

проблема, по-видимому, очень волновала 
некоторых югославских руководителей и 
позже в известной степени предопредели-
ла борьбу внутри югославской компартии.

В тот же день, 24 апреля 1944 года, в 
ходе беседы Молотова с профессором Чи-
кагского университета О. Ланге (эмигриро-
вавшим из Польши) детально обсуждались 
вопросы будущего устройства Польши и 
других восточноевропейских государств. 
По словам Ланге, «его интересует. . . вопрос 
об экономическом построении Восточной 
и Средней Европы.. .». Далее, излагая свои 
взгляды на «проблему внутренней эконо-
мической организации», О. Ланге отметил, 
что программой «всех течений не только 
польской, но и итальянской, и француз-
ской эмиграции», которую он называет 
«программой экономического народного 
фронта», являются: «аграрная реформа, 
раздача земли крестьянам, социализация 

крупной про-
мышленности»5. 

Подробно обсуждался вопрос о будущем 
польском правительстве. Молотов вы-
разил согласие с некоторыми взглядами 
Ланге на будущее польского государства.

Перспективы устройства Польши за-
трагивались 28 апреля того же года в ходе 
двухчасовой беседы И. Сталина с ксендзом 
Ст. Орлеманьским, прибывшим в Москву 
из США с целью «завоевать американских 
поляков на свою сторону и подготовить 
таким образом почву для открытых вы-
ступлений Рузвельта по польскому вопро-
су». В записи беседы выражено отношение 
Москвы к будущему польскому государс-
тву: «Тов. Сталин говорит, что в отноше-
нии Польши у Советского Правительства 
нет никаких намерений вмешиваться во 

внутренние дела, и тем более вмешиваться 
в религиозные дела. Какие порядки, по-
литические, социалистические или рели-
гиозные, будут существовать в Польше — 
дело самих поляков. Что мы, советские 
люди, хотели бы иметь в Польше? Мы хо-
тели бы, чтобы в Польше существовало 
такое правительство, которое понимало 
бы и ценило бы хорошие отношения со 
своим восточным 
соседом»6.

Народно-демократические револю-
ции в разных странах протекали в различ-
ном темпе, в зависимости от внутренних 
условий и соотношения классовых сил 
в каждой стране. Большое, но весьма не-
однозначное влияние на ход событий в 
этих странах оказывал Советский Союз. 
Помогая в осуществлении демократи-
ческих реформ, сталинское руководство 
в то же время стремилось направить ход 
событий в нужную ему сторону, привести 
к власти коммунистов и навязать странам 
народной демократии советскую модель 
развития.

На этом основании в дискуссиях исто-
риков высказывалась иная точка зрения 
на существо процессов, происходивших 
в 1944—1947 годах в странах Восточной 
Европы. Ее сторонники ставили под сом-
нение само наличие народно-демократи-
ческих революций в этих странах, отри-
цали факт широкого народного движе-
ния за демократические преобразования 
и считали, что Советский Союз с самого 
начала навязал странам Восточной Ев-
ропы сталинскую модель общественного 
развития.

Однако опубликованные в последнее 
время документы такую оценку событий 
в странах Восточной Европы подвергают 
серьезному сомнению. Факты свидетельс-
твуют о том, что в 1945—1947 годах в этих 
странах при активном участии различных 
слоев населения были проведены глубо-
кие демократические преобразования.

Уже на самых первых этапах станов-
ления государственных органов власти в 
восточноевропейских странах предпри-
нимались попытки создания коалицион-
ных правительств, куда вошли бы предста-

4 Там же. С. 35. 6 Там же. С. 37, 38.

5 Там же. С. 20.
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вители партий и организаций самых раз-
личных политических ориентаций. Такие 
попытки предпринимал образованный в 
октябре 1944 года в Румынии Националь-
ный демократический фронт. В него вош-
ли компартия, социал-демократы, Фронт 
земледельцев, профсоюзы, МАДОС (Союз 
венгерских трудящихся в Румынии).

15 октября 1944 года В. М. Молотову 
была направлена информация: 

«23 октября делегация Национального 
демократического фронта.. . посетила ко-
роля и предложила ему привлечь Маниу и 
Братиану (лидера Национал-царанистской 
партии) к участию в правительстве наряду с 
представителями Национального демокра-
тического фронта или, в случае окончатель-
ного отказа национал-царанистов и нацио-
нал-либералов, согласиться на формиро-
вание правительства по списку Комитета 
Национального демократического фронта. 
Король обещал взять на себя роль посред-
ника в переговорах между царанистами и 
либералами, с одной стороны, и Комитетом 
Национального демократического фронта, 
с другой. С этой целью король пригласил 
к себе 14 октября Маниу и Братиану, но ни 

тот, ни другой к нему 
не явились»7.

В Москве внимательно следили за 
ходом формирования Временного вен-
герского правительства. При этом выска-
зывались конкретные рекомендации по 
этому поводу. Из дневника В. М. Молотова 
следует, что во время его переговоров 13 
ноября 1944 года с венгерской делегаци-
ей по вопросу образования Временного 
венгерского правительства советское ру-
ководство предлагало «создать венгерское 
демократическое правительство. . . с учас-
тием представителей всех партий, пред-
ставителей всех политических течений». 
И далее  Молотов снова повторяет, что в 
правительстве должны быть «представле-
ны все венгерские демократические пар-
тии и все политические направления». Он 
добавляет, что «и в Москве есть некоторые 
венгры, которые, может быть, будут полез-

ны для участия в со-
здаваемом органе»8.

Летом 1945 года проходит целая серия 

согласований с советским руководством 
вопросов изменений в правительствах 
ряда восточноев-
ропейских стран9.

В августе того же года осложняют-
ся отношения СССР с Соединенными 
Штатами и Великобританией по воп-
росам признания румынского прави-
тельства П. Гроза, а также в связи с пар-
ламентскими выборами в Болгарии. 
Подробная информация о позиции двух 
западных держав направляется из Буха-
реста и Софии И. В. Ста-лину, В. М. Мо-
лотову, А. Я. Вы-
шинскому10.

Советские руководители следили за 
процессом формирования коалиционных 
избирательных блоков в восточноевропей-
ских странах. Вот, например, информация 
о предвыборном манифесте четырех пар-
тий Венгрии в конце октября 1945-го: 

«24 октября 1945 г. 1 час 15 мин. Това-
рищу Сталину И. В.

Сегодня рассмотрели предложение т. 
Ворошилова о принятии совместной де-
кларации Венгерской коммунистической 
партии, социал-демократической партии, 
независимой партии мелких сельских хо-
зяев и национально-крестьянской партии, 
признали нецелесообразным принимать 
такую декларацию и по “ВЧ” передали об 
этом т. Ворошилову. В ответ на наше ука-
зание т. Ворошилов сообщил, что деклара-
ция уже подписана партиями и передана 
Телеграфному Агентству.

Считаем, что т. Ворошилов поступил 
неправильно, дав коммунистам Венгрии 
без санкции ЦК ВКП(б) согласие на под-
писание совместной декларации. Вносим 
предложение принять следующее реше-
ние Политбюро:

“В связи с двумя телефонограммами 
т. Ворошилова от 22 октября по поводу 
избирательной кампании в Венгрии По-
литбюро ЦК постановляет:

1. Ввиду того, что партия мелких 
сельских хозяев отказалась от избиратель-
ного блока с коммунистической, социал-
демократической и национально-крес-
тьянской партиями, считать неприемле-
мым выпуск манифеста указанных четы-

7 Там же. С. 80.

8 Там же. С. 97.

9 Там же. С. 234—246.

10 Там же. С. 248—251.
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рех партий, так как опубликование такого 
документа могло бы быть использовано 
партией мелких сельских хозяев для при-
крытия ее отказа от избирательного блока 
четырех партий.

2. Указать т. Ворошилову, что он 
поступил неправильно, дав т. Ракоши сан-
кцию на выпуск манифеста четырех пар-
тий Венгрии, не имея на это согласия ЦК”.

В. Молотов, 
Л. Берия, Г. Мален-
ков, А. Микоян»11.

Через две недели последовали новые 
указания Ворошилову по поводу форми-
рования правительства Венгрии. Среди 
них следующее: 

«Основное внимание Ворошилов дол-
жен обратить на то, чтобы было обеспече-
но назначение членами нового венгерс-
кого правительства лиц из партии мелких 
сельских хозяев и социал-демократов, 
персонально приемлемых для Советского 
Правительства.

До сформирования нового прави-
тельства коммунисты должны попытать-
ся договориться с другими партиями об 
основных пунктах платформы работы 
нового правительства, которая обеспе-
чивала бы безусловно дружественное от-
ношение к Советскому Союзу, поддержку 
проведенной земельной реформы, подде-
ржку антифашистских демократических 
сил и искоренение остатков фашизма в 
Венгрии.

Просим Вашего решения.
[В.] Молотов, 

Л. Берия, Г. Мален-
ков, А. Микоян»12.

Документы дают представление о 
внутренних политических силах, которые 
претендовали на руководящую роль в го-
сударственной власти стран Восточной 
Европы. Прежде всего это были компар-
тии. Интересна в связи с этим характерис-
тика компартии Венгрии, которая дана в 
телефонограмме председателя Союзной 
контрольной комиссии в Венгрии К. Во-
рошилова в Москву 22 октября 1945 года: 

«Тов. Сталину, тов. Молотову. Сообщаю 
о положении компартии и по другим воп-
росам.

По последним данным, число ком-
мунистов в стране превысило 500 тыс. 
человек. Разумеется, члены компартии в 
Венгрии еще далеки от того, что следует 
называть коммунистом. В отличие от дру-
гих массовых партий, в частности, неза-
висимой партии мелких сельских хозяев и 
социал-демократов, коммунисты не име-
ют опытных руководящих кадров, если 
не считать десятка членов ЦК. В компар-
тии весьма сильны левацкие настроения, 
особенно среди рабочих. Эти настроения 
усиливаются по мере ухудшения общего 
экономического положения в стране и 
продовольственного в частности. В ряды 
компартии проникло немало уголовных 
элементов и всякого рода карьеристов и 
авантюристов, поддерживавших ранее 
фашистов и даже состоявших в фашист-
ских организациях. Эти элементы недо-
пустимыми действиями снижают влияние 
партии, особенно 
на местах»13.

Во всех восточноевропейских странах 
руководители компартий стремились пре-
жде всего увеличить число членов партии. 
По информации, направленной в Москву 
генеральным секретарем ЦК КПЧ Р. Слан-
ским и председателем ЦК КПЧ К. Готваль-
дом, «к 1 января 1946 г. партия имела 13 193 
организации, в том числе 2950 заводских 
и 10 239 местных. Число членов состав-
ляет 826 тыс. человек. Партия поставила 
перед собой задачу добиться к партийно-
му съезду увеличения количества членов 
партии до 1 млн. человек. До сих пор было 
завербовано 101 674 чел. Мы убеждены в 
том, что до конца марта число членов бу-
дет составлять около 
1 млн. человек»14.

Информация, направленная из Алба-
нии 14 мая 1946 года: 

«В настоящее время компартия Алба-
нии насчитывает около 12 тыс. человек. 
Партия имеет 10 префектурных (област-
ных) и 53 подпрефектурных (районных) 
парторганизаций. Первичные партийные 
организации построены по территори-
ально-производственному принципу. Сей-
час разрабатывается устав партии. Соци-
альный состав членов партии следующий: 

11 Там же. С. 276—277.

12 Там же. С. 291.

13 Там же. С. 271.

14 Там же. С. 379.
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крестьян-бедняков 26%, крестьян-середня-
ков 23,7%, рабочих 16,3%, учащихся 9,8%, 
ремесленников 8,7%, интеллигенции 7,2%, 
крестьян зажиточных 2,5%, прочих 6%. 
Социальный состав руководящих партий-
ных кадров от секретаря парторганизации 
предпрефектуры и выше: учащихся 24,2%, 
рабочих 15,7%, крестьян-бедняков 13,7%, 
интеллигенции 13%, крестьян-середняков 
12,1%, ремесленников 9,9%, крестьян за-
житочных 2,1%, прочих 9,1%. Общая и тем 
более политическая грамотность комму-
нистов низкая. Около 78% всех коммунис-
тов имеют только низшее образование. 
Число членов партии с высшим образо-

ванием очень незна-
чительно»15.

Другим было положение в компартии 
Югославии. Согласно информационной 
записке, подготовленной в ЦК ВКП(б) в 
сентябре 1947 года, оно характеризова-
лось следующим образом: 

«Занимая положение правящей пар-
тии в стране, коммунистическая партия 
Югославии проводит своеобразную так-
тическую линию по отношению к пар-
тиям, входящим в Народный фронт. Она 
стремится придать Народному фронту 
такие организационные формы, которые 
бы дали ей возможность охватить своим 
влиянием широкие слои населения. Все 
руководящие указания по управлению 
страной идут по линии организаций На-
родного фронта. За весь военный период, 
а также и после окончания войны не было 
опубликовано ни одного решения ком-
партии по руководству политической и 
экономической жизнью страны.

В Югославии не были опубликованы 
данные о партийном составе Народной 
скупщины Югославии и о составе югос-
лавского правительства. По неофициаль-
ным данным, в югославском парламенте 
более 70% всех мандатов принадлежит 
коммунистам. Абсолютное большинство 
мест в республиканских скупщинах также 
принадлежит коммунистам.

Опираясь на поддержку широких на-
родных масс, компартия Югославии де-
ржит в своих руках все основные посты 
в государственном и хозяйственном ап-

парате страны, а также и в югославской 
армии. . .

В настоящее время компартия насчи-
тывает в своих рядах около 300 тыс. чле-
нов. Это сравнительно малое количество 
членов партии объясняется тем, что ЦК 
компартии уделяет большое внимание 
приему в партию, строго осуществляя при-
нцип индивидуального отбора. Учитывая, 
что по социальному составу в компартии 
преобладают крестьяне и интеллигенция, 
большое внимание уделяется приему в 
партию рабочих.

За годы войны компартия понесла 
большие потери. В боях с оккупантами 
и их приспешниками погибли два члена 
политбюро, пять членов ЦК и около 25 
тыс. коммунис-
тов»16.

Вопреки распространенному (даже в 
научных изданиях) мнению о том, что уже 
в первые послевоенные годы советское 
руководство пыталось «установить социа-
лизм» в странах Восточной Европы, мно-
гие архивные документы свидетельствуют 
об обратном. Как раз некоторые руководи-
тели этих стран, «забегая вперед» и вопре-
ки рекомендациям из Москвы, торопились 
провозгласить — как, например, Э. Кардель 
в Югославии, «социалистическую формулу 
в нынешних условиях Югославии», то есть 
уже осенью 1945 
года17.

Особый интерес в этом отношении 
представляет пространная запись четы-
рехчасовой беседы И. Сталина с польской 
правительственной делегацией во главе с 
президентом Б. Берутом и премьер-мини-
стром Э. Осубка-Моравским 24 мая 1946 
года. Этот документ заслуживает специаль-
ного анализа. Здесь же, в связи с вопросом 
о «строительстве социализма», важно от-
метить, что у советского руководства тог-
да — в 1945, 1946 годах и, пожалуй, до сере-
дины 1947-го, была совсем иная позиция 
относительно «перехода к социализму» в 
Восточной Европе. Эта позиция изложена 
была Сталиным в ходе беседы с польской 
делегацией, в частности,  поставив вопрос: 
«Каков характер строя, установившегося в 
Польше после ее освобождения?» Сталин 

15 Там же. С. 435.

16 Там же. С. 705—706.

17 Там же. С. 327.
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отвечает: «В Польше нет диктатуры про-
летариата, и она не нужна. Может быть, и 
у нас в СССР, если бы не война, диктатура 
пролетариата приобрела бы другой харак-
тер. Ведь, как известно, впервые диктату-
ра пролетариата возникла в 70-х годах во 
Франции в результате франко-прусской 
войны. После первой мировой войны 
диктатура пролетариата возникла у нас в 
России.

Чем она была вызвана?
У нас были сильные противники, мы 

должны были свалить трех китов — царя, 
помещиков и довольно сильный, разбав-
ленный иностранцами класс русских ка-
питалистов. Для того, чтобы одолеть эти 
силы, нужна была власть, опирающаяся на 
насилие, т. е. диктатура.

У Вас положение совершенно иное. 
Ваши капиталисты и помещики в такой 
степени скомпрометировали себя связя-
ми с немцами, что их удалось смять без 
особого труда. Патриотизма они не прояв-
ляли. Этого “греха” за ними не водилось. 
Несомненно, что удалить капиталистов и 
помещиков в Польше помогла и Красная 
Армия.

Вот почему у Вас нет базы для диктату-
ры пролетариата.

Строй, установленный в Польше, — это 
демократия, это новый тип демократии. 
Он не имеет прецедента. Ни бельгийская, 
ни английская, ни французская демокра-
тии не могут браться Вами в качества при-
мера и образца. Ваша демократия особая. 
У Вас нет класса крупных капиталистов. 
Вы провели национализацию промыш-
ленности в 100 дней, а англичане ведут 
за нее борьбу в течение 100 лет. Поэтому 
не копируйте западные демократии, пусть 
они копируют Вас.

Демократия, которая установилась у 
Вас в Польше, в Югославии и отчасти в 
Чехословакии, — это демократия, которая 
приближает Вас к социализму без необхо-
димости установления диктатуры проле-
тариата и советского строя.

Вам не нужна диктатура пролетариата, 
потому что в нынешних условиях, когда 
крупная промышленность национализи-
рована и с политической арены исчезли 

классы крупных капиталистов и помещи-
ков, достаточно создать соответствующий 
режим в промышленности, поднять ее, 
снизить цены и дать населению больше 
товаров широкого потребления, и поло-
жение в стране стабилизируется. Количес-
тво недовольных новым демократичес-
ким строем будет все уменьшаться, и Вы 
приблизитесь к социализму без кровавой 
борьбы.

Новая демократия, установившаяся в 
Польше, является спасением для нее. . . Ре-
жим, установленный ныне в Польше, обес-
печивает ей максимум независимости и 
создает все необходимые условия для про-
цветания без эксплуатации трудящихся.

Этот режим стоит сохранить. Если 
блок ППС и ППР распадется, установлен-
ная в Польше новая 
демократия погиб-
нет»18.

К вопросу о диктатуре пролетариата 
Сталин вновь возвращается при встрече 
с лидерами Польской социалистической 
партии 19 августа 1946 года. Он вновь 
ставит вопрос: «Должна ли Польша пойти 
по пути установления диктатуры пролета-
риата?» И отвечает: «Нет, не должна. Такой 
необходимости нет. Более того, это было 
бы вредно. Перед Польшей, как и перед 
другими странами Восточной Европы, в 
результате этой войны открылся другой, 
более легкий, стоящий меньше крови путь 
развития — путь социально-экономичес-
ких реформ. В результате войны в Югос-
лавии, Польше, Чехословакии, Болгарии 
и других странах Восточной Европы воз-
никла новая демократия, совершенно от-
личная от демократий, установленных в 
некоторых странах 
прежде»19.

Интересная деталь встречи: «Беседа 
продолжалась 4 часа и закончилась в 2 
часа ночи, после чего тов. Сталин пригла-
сил Осубка-Моравского, Швальбе и Ци-
ранкевича к себе на ужин.

После ужина полякам по их просьбе в 
Кремле был показан 
фильм “Клятва”»20.

Многие документы раскрывают слож-
ную политическую жизнь в восточно-ев-

18 Там же. С. 457—458.

19 Там же. С. 511.

20 Там же. С. 513.
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ропейских странах, подчас беспомощ-
ность новых руководителей в решении 
трудных экономических проблем. Из за-
писи беседы И. Сталина с Г. Георгиу-Деж 10 
февраля 1947 года об экономической по-
литике правительства Румынии это видно 
особенно четко: 

«Тов. Сталин говорит, что в Румынии 
коммунисты взяли на себя самые ответс-
твенные и трудные посты в румынской 
экономике. Им казалось, что они эти 
посты отвоевали у буржуазии, а факти-
чески румынская буржуазия сознательно 
передала им эти министерства, ибо знала 
трудности и желала скомпрометировать 
коммунистов. Румынским коммунистам 
кажется, что они руководят этими минис-
терствами, а на самом деле это не так, пото-
му что трудно или совсем невозможно ру-
ководить, когда не имеешь сырья, средств 
производства и запасов, когда не можешь 
установить цены на рынке. Главная задача 
румынских коммунистов теперь — это как 
можно скорее и подготовленнее провес-
ти денежную реформу, чтобы дать стране 
твердую, стоящую валюту. Без этого все 
будет напрасно.

Деж отвечает, что подготовка к этому 
важнейшему мероприятию проводится. 
Тов. Сталин отвечает, что Деж должен го-
ворить открыто, правдиво. В Румынии по 
существу еще не началась подготовка к 
этому делу, а Деж докладывает обратное.

Деж просит оказать помощь специа-
листами-экономис-
тами»21. 

Для более четкого представления все-
го спектра политической жизни в восточ-
ноевропейских странах после окончания 
войны прежде всего необходимо знать 
все особенности деятельности компар-
тий. Вообще «внутрипартийная жизнь» 
компартий восточноевропейских стран 
в многочисленных документах (записках, 
справках, письмах) предстает настолько 
обнаженной и, мягко выражаясь, невзрач-
ной, что невольно возникает вопрос о 
моральных устоях многих руководите-
лей компартий и государств Восточной 
Европы. Особое внимание в связи с этим 
привлекают многочисленные материалы 

о борьбе, развернувшейся в руководстве 
стран Восточной Европы, многочислен-
ных арестах и процессах над жертвами 
сфабрикованных обвинений в «шпиона-
же», «заговорах», 
«связях с импери-
ализмом» и пр.22

Обострение отношений между СССР 
и Югославией вызвало активизацию де-
ятельности албанского руководства, пы-
тавшегося вновь поднять вопрос об отде-
лении от Югославии населенных албан-
цами югославских провинций Косово и 
Метохии. В письме секретаря ЦК Трудовой 
партии Албании Э. Ходжи, направленном 
2 сентября 1949 года в ЦК ВКП(б), прямо 
выражались претензии на присоединение 
Косово к Албании. 

«Исправление наших границ с Югос-
лавией в сторону объединения Косово и 
Метохии с Албанией во всякий момент яв-
лялось бы новым укреплением Народной 
Республики Албании. . . Косово и Метохия 
должны иметь свое руководство, выдви-
нутое в ходе борьбы, свой национально-
освободительный комитет. . . Мы считаем, 
что Косово, Метохия и часть пограничной 
с Албанией Македонии с албанским насе-
лением после освобождения Югославии 
от когтей Тито и империализма должны 
быть присоединены к Албании. Только 
такой путь приведет к тому, что албанцы, 
живущие в Югославии, будут героически 
бороться против 
Тито и империа-
лизма»23.

Демократические преобразования 
в странах Восточной Европы осущест-
влялись в острой идейно-политической 
борьбе. На этом этапе здесь сохранилась 
многопартийность, которая в первые 
послевоенные годы была отнюдь не фор-
мальной, как это стало к началу 1950-х 
годов. Наряду с коммунистическими пар-
тиями, которые уже в тот период с помо-
щью Советского Союза добились ведущих 
позиций, а их представители нередко 
возглавляли правительства, действовали 
социал-демократические, крестьянские и 
либерально-буржуазные партии и органи-
зации. Во всех этих странах были сфор-

21 Там же. С. 580—581.

22 Там же. Т. II. С. 217–219, 220–
224.  

23 Там же. С. 210, 212, 213.  
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мированы общественно-политические 
объединения типа народных фронтов. 
Многопартийность сохранялась и на пра-
вительственном уровне: правительства 
формировались на коалиционной основе. 
Межпартийная борьба концентрирова-
лась на вопросах о характере и масштабах 
обобществления частной собственности в 
промышленности, об аграрных преобра-
зованиях, о характере политической орга-
низации общества.

Народная демократия вошла в исто-
рию как переходная форма политической 
системы общества в результате револю-
ций 1940-х годов. Однако осуществление 
основных демократических задач поро-
дило в этих странах убеждение в возмож-
ности быстрого перехода к «решению со-
циалистических задач». Некоторые из них 
(Югославия, Болгария) заявили о вступле-
нии на социалистический путь развития 
сразу после освобождения, при попутном 
решении задач демократического этапа 
революции. В других странах Восточной 
Европы о завершении народно-демокра-
тических революций и перерастании их 
в социалистические было заявлено через 
три-четыре года после начала преобразо-
ваний. Так, в Чехословакии, освобожден-
ной Советской Армией и восставшим на-
родом, в первые годы после войны были 
проведены важные демократические 
реформы, создано коалиционное прави-
тельство на многопартийной основе. Од-
нако в феврале 1948 года в результате ос-
трейших политических столкновений и 
внешнего вмешательства власть в стране 
перешла в руки коммунистов, провозгла-
сивших курс на «социалистическое стро-
ительство».

Правящие коммунистические и ра-
бочие партии, восстановленные после 
освобождения этих стран или созданные 
вновь, не обладали ни идейно-теорети-
ческим, ни практическим опытом, соот-
ветствующим масштабам стоявших перед 

ними задач. Поэтому большое внимание 
они обращали на опыт СССР. Идейно-те-
оретическая слабость компартий, воз-
главлявших народно-демократические 
государства, в немалой степени являлась 
причиной того, что они относились к 
советскому опыту как к универсальному 
образцу, канонизировали его в качестве 
общей закономерности. 

В результате был прерван естествен-
ный путь развития народно-демократи-
ческой революции, и всем странам, про-
возгласившим переход на социалистичес-
кий путь развития, была навязана модель 
«строительства основ социализма». Она 
предусматривала последовательное огосу-
дарствление всех экономических укладов. 
Проведенная в конце 1940-х годов наци-
онализация промышленности и банков 
позволила сконцентрировать в государс-
твенной собственности и управлении 
почти все промышленное производство. 
Страны народной демократии стали на 
экстенсивный путь индустриализации с 
ее упором на ускоренное развитие тяже-
лой промышленности. Предполагалось, 
что такое ускоренное развитие тяжелой 
промышленности обеспечит базу быстро-
го и эффективного перехода к созданию 
«социалистического базиса».

На самом деле реализация курса на 
обязательное создание основных отрас-
лей тяжелой промышленности без долж-
ного учета международного разделения 
труда и при господстве командно-адми-
нистративных методов государственного 
управления хозяйственной жизнью вско-
ре привела к серьезным напряжениям в 
экономике и в социальной структуре.

Следствием этого ошибочного эконо-
мического курса, игнорировавшего наци-
ональные особенности народнохозяйс-
твенных систем и возможности междуна-
родного разделения труда, стали серьез-
ные социально-политические кризисы  в 
Польше, Венгрии, ГДР, Чехословакии.

E X  L I B R I S
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Уважаемые читатели!
Открыта подписка журнала «Свободная мысль» на второе полугодие 2007 года. 

Подписка проводится во всех отделениях связи и оформляется с любого месяца. 
Стоимость подписки в вашем регионе вы можете узнать в каталоге.

Агентства «РОСПЕЧАТЬ» в местном отделении связи. 
Индекс издания — 79255

Авторитетный общественный журнал, содержащий статьи российских и зарубежных авторов по 

наиболее злободневным политическим, экономическим и социальным проблемам а также тенденци-

ям в культуре и искусстве. Единственный журнал в России, в котором публиковались оригинальные 

статьи Д. Белла, Э. Хобсбаума, С. Хантингтона, Ф. Фукуямы, У. Бека. На страницах журнала читатель 

имеет возможность ознакомиться с эксклюзивным интервью авторитетных политиков — Е. Прима-

кова, Ж.-М. Ле Пена, Н. Фергюсона, Н. Щаранского и др. Один из немногих академических журналов 

России, официально включенных в список ВАК. 
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Уважаемые читатели!
Открыта подписка газеты «Le Monde Diplomatique. 

Русское издание» на второе полугодие 2007 года. Подписка проводится во всех 
отделениях связи и оформляется с любого месяца. 

Стоимость подписки в вашем регионе вы можете узнать в каталоге 
Агентства «РОСПЕЧАТЬ» в местном отделении связи. 

Индекс издания — 19767

РУССКОЕ ИЗДАНИЕ

Одно из самых успешных международных интеллектуальных изданий. Основанная во Фран-

ции, эта ежемесячная газета сегодня выходит в 60 иностранных версиях на 25 языках. В подхо-

де, которого придерживаются иностранные и отечественные авторы русской версии «Le Monde 

diplomatique», нет идеологии. Читатели знакомятся не столько с мнениями, сколько с фактами — 

предпочитая те из них, которые редко оказываются в центре внимания ежедневной прессы. Рос-

сийский «Le Monde diplomatique» — газета не для левых или правых; это издание для тех, кого 

интересуют реалии мировой политики, а не рассуждения ангажированных пропагандистов.
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Уважаемые читатели!

Все подписчики изданий «Свободная мысль» и «Le Monde Diplomatique» по 

традиции смогу получить в 2007 году бесплатное приложение — очередной 

выпуск из нашей книжной серии. Ранее в книжной серии вышли и были 

разосланы нашим подписчикам следующие книги:

Ларри Зидентоп. «Демократия в Европе». 

Иммануил Валлерстайн. «Конец знакомого мира»

Зигмунт Бауман. «Индивидуализированное общество»

Сейла Бенхабиб. «Притязания культуры»

Фарид Закария. «Будущее свободы: нелиберальная демократия 

в США и за их пределами»

Амитаи Этциони. «От империи к сообществу»

Генри Киссинджер. «Нужна ли Америке внешняя политика?»

Уилл Хаттон. «Мир, в котором мы живем»

Джагдиш Бхагвати. «В защиту глобализации»

Майкл Хардт, Антонио Негри. «Множество»

Теория и практика демократии. Избранные тексты.

Подписку на издания «Свободная мысль» и «Le Monde Diplomatique. Русское 

издание» вы можете оформить в любом отделении связи а также в следующих 

агентствах:

— «Мир Прессы»: Москва, Новодмитровская ул., д. 5, тел. 787-6362.

— «Артос-ГАЛ»: Москва, 3-я Гражданская ул., д. 3 стр. 2, тел. 995-4463, 504-1345.

— «Союзпечать»: Москва, Авиамоторная ул. д. 49/1, тел. 707-1289, 707-1658.

— «Урал-Пресс XXI»: Москва, Нижняя Масловка ул., д.11/13, тел.: 789-8636

— «Интерпочта»: Москва, Васнецова пер., д. 4 стр. 2, тел. 684-5534.

— «ЭксПресс»: Москва, Бакунинская ул., д. 84/21, тел.: 783-9029.

Подписку в странах дальнего зарубежья можно оформить через агентства:

— «МК-периодика»: info@periodicals.ru 

Москва, Гиляровского ул., д. 39, тел. 681-9345.

— «Ист Вью Информейшнс Сервисес»: www.eastview.com,  sales@mosinfo.ru 

Москва, Азовская ул., д. 6 корп. 3, тел. 318-0937, 777-6557.
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