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V Bruselu dne 14. fijna 2002

CESKOSLOVENSKE PREZIDENTSKE DEKRETY Z POHLEDU ACQUIS COMMUNAUTAIRE

SHRNUTI NALEZU ODBORNYCH UTVARU EVROPSKE KOMISE

1. Uvop

Dne 11. dubna 2002 se komisai G. Verheugen a tehdejsi piedseda vlady Ceské
republiky M. Zeman dohodli, ze nékteré z ¢eskoslovenskych prezidentskych dekretti
(,,Benesovy dekrety*, dale pouze ,,dekrety*), v€etné¢ souvisejicich aspektii restitucni
legislativy z pocatku 90. let, budou peclivé prozkoumany z pohledu prava EU/ES.

Pracovnici generalniho feditelstvi pro rozsifeni a pravni sluzby Evropské komise
nasledné absolvovali sérii konzultaci se zastupci Ceské republiky, koordinovanymi
¢eskym ministerstvem zahrani¢nich véci. V prabehu téchto diskusi nastolila Komise
velké mnozstvi otdzek s cilem zjistit soucasnou situaci pokud jde o pravo EU/ES,
ato jak v oblasti platné legislativy, tak i pravni praxe. Zastupci Ceské republiky
poskytli k témto otdzkam podrobné informace i1 sva pravni stanoviska asva
vystoupeni dolozili fadou pisemnych informacnich materialt.l

Nasledujici souhrn nalezii vzeSlych ztéchto jednani piedpokladd jistou znalost
problematiky a jejiho slozitého mezinarodné historického pozadi.

! Viz Ptiloha 1.



ANALYTICKE NALEZY

2.1. K trestnépravnim aspektim dekreti

Dekret €. 16/1945 Sb. z 19. Cervna 1945 (“velky retribuéni dekret”)EI

Tento dekret byl ucinny do 31. prosince 1948, kdy byl zruSen zdkonem ¢. 33/1948
Sb. Na zéklad¢ tohoto dekretu by se tedy dnes jiz nemohlo konat nové soudni fizeni.

Podle trestniho zdkona zroku 1961 vSak rozsudky vynesené na zaklad¢ tohoto
dekretu mohou byt teoreticky stale vykonatelné, vCetné¢ rozsudkl za Ciny, které
podle dnes platného trestniho zdkona jiz nejsou povazovany za trestné. Zakon
¢. 175/1990 Sb. odstranil tento problém ve vztahu k vykonatelnosti trest odnéti
svobody a zkratil maximalni délku trestu, nicméné neni zcela jasné, zda prospech
z tohoto opatfeni maji osoby odsouzené¢ na zaklad¢ dekretu. Z tohoto diivodu byly
analyzovany dv¢ samostatné otazky:

a) V piipad¢ osob souzenych v neptitomnosti na zakladé dekretu se do promliceci
doby nezapocitava doba, po kterou se odsouzeny zdrzoval v cizing. V rejstiiku
trestt Ceské republiky jsou vSak evidovany pouze &tyii piipady osob
odsouzenych lidovymi soudy na zéklad¢ dekretu; neni znamo, zda tyto osoby
jsou jesté nazivu. Nezda se pravdépodobné, ze by mohly vyjit najevo jesté dalsi
piipady. I kdyby se tak stalo, doty¢né osoby by mohly nechat ptipad znovu
piezkoumat fadnym trestnim soudem v souladu s platnym trestnim zékonem,
piicemz by se jim dostalo prava na spravedlivé trestni fizeni podle ceskych
ustavnich ustanoveni o lidskych pravech a pfislusnych mezinarodnich tmluv.
Neexistuje tedy nebezpeci ,,pokracujicich ucinkti* takovych rozsudkd.

b) Rozsudky vynesené podle uvedeného dekretu, kterymi byli jednotlivci zbaveni
prava uplatnovat obcanské svobody, nebyly nikdy formalné zruSeny.
Demokraticky Cesky stat vSak jiz nema pravni ndstroje k provadem takovych
rozhodnuti, jelikoZ tyto nastroje byly nahrazeny ustanovenimi Ustavy Ceské
republiky o lidskych pravech. Takové rozsudky tedy nejsou vykonatelné.

Ndlez:
Tento dekret byl zrusen a nemiize vést k novym soudnim rizenim. Rozsudky vynesené
podle néj, véetne rozsudkit vynesenych v nepritomnosti, jiz nelze vykonat.

Zakon ¢. 115/1946 Sb z 8. kvétna 1946 (Casto nespravné oznacovany ‘“‘amnestijni

zakon” !“

Tento zakon se tykd ¢inli spachanych ve dvou casovych usecich: v obdobi pied
4. kvétnem 1945 a v nasledném obdobi do ustaveni Ceskoslovenského Narodniho

Dekret €. 16/1945 Sb. z 19. ¢ervna 1945 o potrestani nacistickych zlo¢incti, zradct a jejich pomahact
a o mimofadnych lidovych soudech.

Zakon ¢&. 115 z 8. kvétna 1946 o pravnosti jednani souvisejicich s bojem o znovunabyti svobody Cechii
a Slovakd, a nepromlcitelnosti n¢kterych zlo¢ind



shromazdéni dne 28. fijna 1945. Z divodové zpravy a zdznamu parlamentni
rozpravy k tomuto zakonu vyplyva, ze pokud jde o prvni obdobi, bylo jednoznacné
cilem zakona zajistit pravnost jednani osob ¢innych v odboji, které nemély statut
piislusnika ozbrojenych sil podle mezinarodniho préava valeéného. Pokud jde o
druhé obdobi, zdmérem zdkona bylo rovnéz legalizovat n€ktera jednani osob, jimz
byly svéfeny pravomoci v onéch chaotickych mésicich pfedchazejicich oficialnimu
obnoveni ftadnych spravnich instituci ceskoslovenského statu. Ze zaznamu
z projednavani zakona jednoznacné vyplyva, Ze v obou piipadech by ¢in spadajici
do ptisobnosti tohoto zakona musel byt proveden z "uslechtilych pohnutek" (napf.
boj za svobodu). Zakon neumoziiuje pausalni legalizaci ¢inid, které by jinak byly
trestné, a vyzaduje prokazani vyvinujicich okolnosti v kazdém jednotlivém ptipadé.
"zékon o beztrestnosti". Formulace "spravedliva odplata" obsazena v tomto zakonu
zcela jisté prispéla k tomu, ze tento zakon byl vefejnosti vniman spiSe jako nastroj
pomsty nez jako akt spravedlnosti. Tento pojem musi byt vysvétlovan v daném
historickém kontextu.

Ceska strana nepopird, ze doslo k &etnym piipadim nésili proti piislugnikiim
némeckého obyvatelstva. V ¢esko-némecké deklaraci z roku 1997 Ceska republika
lituje téchto excest, které byly v rozporu s elementarnimi humanitarnimi zasadami
1 s tehdy platnymi prdvnimi normami. Jiz v prvnich povalecnych letech pusobily
nasilnosti zjevné nemotivované "uSlechtilymi pohnutkami" znacné politické
znepokojeni v fadach cCeskoslovenské vlady i parlamentu, coz jasné¢ dokazuje
pusobeni zvlastniho parlamentniho vyboru vytvoieného roku 1947. Celkem bylo
pro takové Ciny ziejmé stihdno alespont 79 osobY i1 kdyZ ne vSichni stihani byli
skutecné postaveni pied soud a jen malokdo z nich byl skute¢né shledan vinnym a
odsouzen. V politické diskusi se objevil pojem "gestapismus" (jednani
Cechoslovakii, ktefi se chovali jako Gestapo) a takové &iny byly vefejné
odsuzovany.

Po roce 1948 vSak komunisticky rezim zneuzival systému trestniho i obcanského
prava, coz mé¢lo nepiiznivé disledky pro pivodné zamyslenou aplikaci zékona
¢. 115/1946 Sb. Jak naznacuje clanek III. cesko-némecké deklarace z roku 1997,
v obdobi komunistického rezimu statni organy ziejmé neopravnéné odmitaly zahajit
stihdni v blize neuréeném poctu trestnich véci s nespravnym poukazem zakon
¢. 115/1946 Sb., c¢imz fakticky zajistily beztrestnost pachatelim skute¢nych
brutalnich nasilnosti na Némcich.

Pokud jde o tdajnou nespravnou aplikaci tohoto zdkona v dobé mén¢ vzdalené, byla
zkoumana dokumentace Ceskych statnich zastupitelstvi o diikazech proti osobam
vySetfovanym po padu komunistického rezimu. Tato dokumentace se tyka
brutalnich nésilnosti spachanych v obci Tust/Schwarzbach 24. kvétna 1945 a v obci
Tocov/Totzau v ¢ervnu 1945. Z dokumentace jasn¢ vyplyva, ze piislusnd statni
zastupitelstvi v posledni instanci odmitla zahdjit stihani pro tyto ¢iny nikoli na
zéklad¢ zékona ¢. 115/1946 Sb., ale z jinych divodua: nedostatek dikazii, promlceni
¢inl, které kvalifikovala jako nékolikandsobnou vrazdu, nebo skuteCnost, Ze
podezieli jiz zemfeli nebo nebylo mozné zjistit jejich totoznost. V pfipadu z obce

*  Srov. zprava ministra spravedlnosti Drtiny pro eskoslovenské Narodni shromazdéni ze 2. Gervence

1947.



Tust/Schwarzbach statni zastupce konkrétné zvazoval, zda tento €in byl trestnym
¢inem proti lidskosti (genocidium), ale nakonec z pravné ptijatelnych diivodia dospél
k zavéru, ze nebyl.

Zamérem zakona €. 115/1946 Sb. — jak jasné vyplyva z diivodové zpravy - nikdy
nebylo legalizovat ne¢estné jednani. Podle vysvétleni poskytnutych zastupci Ceské
republiky Ize tedy dodnes stihat jakékoli jednani kvalifikované jako trestné Ciny
proti lidskosti ¢i vale¢né zloCiny, také vzhledem k tomu, Ze Newyorskd umluva
o nepromlcitelnosti valecnych zloCini a zloCind proti lidskosti z roku 1968 plati
v Ceské republice na zakladé ¢lanku 10 Ustavy, podle n&jz ma mezinarodni pravo
piednost pied pravem vnitrostatnim. Podle trestniho zdkona z roku 1961 jsou ostatni
trestné ¢iny promlcitelné (napt. promlceci doba u trestného ¢inu vrazdy je 20 let).
Préavni situace ohledné¢ trvajici pravomoci stihat vale¢né zloCiny a trestné Ciny proti
lidskosti spachané béhem druhé svétové valky nebo bezprostfedné po ni tedy zhruba
odpovida situaci v jinych evropskych demokraciich.

Ndlez:

Zamérem tohoto zdakona nebylo pausadlné zajistit beztrestnost pachatelum brutalnich
nasilnosti na Nemcich nebo Madarech, ackoli v minulosti mohl byt obcas takto
pouzivan. Zéakon nebrdni tomu, aby jesté dnes mohly byt v Ceské republice stihdany
valecné zlociny a trestné ciny proti lidskosti.

2.2. K majetkopravnim aspektim dekreta:

Dekrety €. 5/1945 Sb., 12/1945 Sb., 108/1945 Sb. El

Tyto dekrety jsou stale platné, ale podle Ceského pravniho vykladu byly jejich
ucinky zcela vycerpany v roce 1945; na jejich zakladé nelze provadét zadna nova
vyvlastnéni. Jako diivod se uvadi, ze k vyvlastnéni dosSlo ex lege (plisobenim
dekreti samotnych anikoli na zakladé jednotlivych provadécich rozhodnuti) a
s okamzitou platnosti (tj. v okamziku vydéani dekreti a nikoli v okamziku, kdy byli
vyrozuméni majitelé vyvlastnéného majetku).

Aplikace tohoto zdkona byla v rukou okresnich narodnich vybori (ONV). Podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. nebyly ONV povinny vyrozumét némecké a madarské
majitele vyvlastnénych majetkli; podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. nebylo nutné
vyrozumét majitele individualné, postacilo zvefejnéni hromadnych seznami.
Vzhledem k velkému poctu ptipada trvalo toto hromadné vyrozuméni majitelt dost
dlouho; jelikoz v té dob& probihal nuceny odsun, mnohé z dotéenych osob tato
vyrozuméni ziejmé nikdy nevidé€ly. Nelze také vyloucit, ze ne vSechna vyrozuméni
byla ve skute¢nosti uc¢inéna, byt i jen formou hromadnych seznamii. Podle ¢eského

Dekret ¢ 5/1945 Sb. o neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni
spravé majetkovych hodnot Némcti, Mad’arti, zradct a kolaborantti a nékterych organizaci a ustavu.

Dekret ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdé¢leni zemédé€lského majetku Némct, Mad’art,
jakoz i zradct a neptatel ceského a slovenského naroda.

Dekret ¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy.
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pravniho vykladu vSak neexistence vyrozuméni (individualniho nebo hromadného)
neni na Ujmu platnosti konfiskace, jelikoz ke konfiskacim dochazelo ex lege
a s okamzitou platnosti.

Dekrety se_obecné vztahovaly na "Némce a Madary, jakoz i1 zradce a neptatele
republiky".EI Podle dekreth mohly byt vynati jednotlivci, ktefi byli ob&tmi
nacistického rezimu nebo bojovali za osvobozeni Ceskoslovenska. Rozhodnuti
o vynéti byla v piisobnosti ONV a v celé¢ fad¢ ptipadi bylo rozhodnuti o vynéti
skute¢né ucinéno a vetejné oznameno. Lze vSak pochybovat, Ze v pribéhu nuceného
odsunu vSichni, kdo by o vynéti mohli pozadat, byli schopni ucinit tak v praxi.
Vzhledem k povale¢né situaci neni také jasné, zda ONV dokazaly fadné podané
zéadosti o vynéti vzdy fadné vyridit.

Vitad¢ ptipada byla proti rozhodnutim ONV podana odvolani. V dobé
komunistického pievratu v Ceskoslovensku roku 1948 byla néktera z nich stale jests
projednavana. Nékteré z téchto piipadt byly uzavieny az v obdobi komunismu,
nekteré nebyly formalné uzavieny nikdy. V mnoha ptipadech komunisticka spravni
praxe zbavovala jednotlivce prav k jejich majetku dokonce na zdklad¢ dekretd,
v souladu s kolektivni ideologii, ktera byla rovnéz zdkladem novych komunistickych
vyvlastiiovacich zékont.

Uvedené dekrety byly pfijaty a aplikovany v obdobi bezprostiedné po druhé svétové
vélce. Je jasné, ze obdobny postup by v dnesni Ceské republice byl nemyslitelny.
Vyvlastnéni bez ndhrady je dnes v rozporu s Gstavou a zbézn¢ provadéna spravni
fizeni by byla rovnéz nepfijatelna.

Ndlez:
Dekrety vycerpaly sviij ucel v roce 1945. Podle téchto dekretii dnes nelze provadet
nove konfiskace.

RESTITUCNI ZAKONY Z 90. LET

Samostatny soubor otazek, ktery byl rovnéz predmétem zkoumadani, souvisi

vvvvvv

zkoumany pouze vybrané aspekty, které maji n¢jaky vztah k dekretam.
3.1.  Restitu¢ni zakony ¢. 243/1992 Sb., 87/1991 Sb. a 229/1991 Sb. 1
Po skonceni komunistické éry piijal Cesky (Ceskoslovensky) parlament nékolik

restitu¢nich zakond, jejichz cilem bylo zmirnit kiivdy zplsobené kolektivizaci
majetku v letech 1948-1990. V piipad¢ vétSiny restitu¢nich zakonl nebylo zamérem

Kromé ustanoveni o konfiskaci byl dekret ¢. 5/1945 Sb. zaméfen i na vraceni majetku obétem nacismu.
Zakon €. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich.
Zakon €. 229/1991 Sb. o uprave vlastnickych vztahi k pid¢€ a jinému zeméd€lskému majetku.

Zakon Ceské narodni rady &. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem
€. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k piidé€ a jinému zemédélskému majetku.
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zékonodarce tesit otazku jakychkoliv konfiskaci provedenych na zakladé dekretti
zroku 1945. Hlavnim cilem téchto zakonid bylo odstranit nékteré dusledky
komunistické kolektivizacni politiky a svévolnych rozhodnuti o vyvlastnéni majetku
jednotlivych vlastnikti z ideologickych divodi. Toto omezeni je samo o sobé
piiméfené a neni rozporu s pravem EU/ES.

Jedinou vyjimkou je zakon ¢. 243/1992 Sb. Tento zakon jde pied hranici stanovenou
rokem 1948, jelikoZ jeho zamérem jsou pravé restituce majetku zkonfiskovaného na
zéklad¢ dekretu €. 12/1945 Sb. nebo dekretu €. 108/1945 Sb. osobam, které po valce
zustaly v Ceskoslovensku a byly loajalni vii¢i Geskoslovenskému statu® Péisobnost
zékona €. 243/1992 Sb. byla na zéklad¢ judikatury pozdé&ji rozsifena na Ceské
obCany, kterym nebylo do roku 1953 vraceno statni obCanstvi z toho divodu, ze jej
po roce 1945 nepozbyli; tento zdkon byl vSak také restriktivné a kontroverzné
novelizovan v roce 1996, kdy do n¢j byla zavedena podminka neptetrzitého
ceskoslovenského obcanstvi do roku 1990, ¢imz byli vylouceni emigranti, ktefi
pozbyli ob&anstvi za komunistického rezimu. Ustavni soud vylou¢il zpétnou
plusobnost této novely v ptipad¢ narokl uplatnénych pied jejim vstupem v platnost.

Pokud jde o dalsi dva restitucni zakony, ¢eské soudnictvi podstatné rozsitilo jejich
pusobnost; nakonec se vztahovaly 1 na piipady, u nichz individuélni spravni fizeni
zahdjené na zaklad¢ dekretli jeSté nebylo ukonceno nebo bylo nové zahdjeno po
unoru 1948 a u nichz doslo za éry komunismu ke zneuziti dekrett.

Restitu¢ni zdkony nezpochybnuji konfiskacni dekrety. Oteviely moznost restituce
nebo odskodnéni ve specifickych ptipadech, vcetné piipadl nespravné aplikace
dekretd (tj. jednotlivci, ktefi méli byt vynati, ale nebyli). Ceské organy jsou si
védomy, Ze doslo k celé tadé¢ takovych ptipadu.

Kromé uvedenych restitu¢nich zédkonti bylo nebo stale jesté je k dispozici nékolik
dalSich nastroji zaméfenych na feSeni nékterych specifickych situaci:

e Mezinarodni dohody o nahradach, které byvala CSSR uzaviela v 70. a 80. letech
s fadou zemi, na jejichz zakladé se provadéji jednorazové platby piisluSnym
statiim za ucelem poskytovani nahrad jejich obCaniim;

e Nadacni fond obétem holocaustu zalozeny roku 1998 za ucelem odSkodnéni
osob, jejichz majetek byl vyvlastnén nacisty a které ve stanovenych lhutach
neuplatnily ndroky na vraceni majetku podle povalecnych restitu¢nich zakon;
odskodnéni poskytované timto fondem neni vazano na podminku statniho
obcanstvi;

e Nov¢jsi zakon €. 212/2000 Sb. upravujici restituce uméleckych predmét obétem
holocaustu, rovnéz bez podminky ob¢anstvi, s moznosti uplatnéni narokti do roku
2006.

V poslednich letech se fada navrhovatelti obratila na Nejvyss§i soud a Ustavni soud
poté, co pii uplatiovani svych restituCnich narokti vycerpali vSechny opravné

¥ Ukelem zékona ¢&. 243/1992 Sb. byly rovnéz restituce majetku obéti nacismu v piipadech, kdy tato

restituce méla probchnout po valce na zakladé piislusnych ustanoveni dekretu ¢. 5/1945 Sb. nebo
zakona ¢. 128/1946 Sb., ale neprobéhla.



v v

jsou po pravni strance vzdy komplikované. Je tieba dodat, ze Ceské soudnictvi stale
jesté zapoli se spletitymi pravnimi problémy, které nastavaji pii restituci majetku
v ptipadech, kdy konfiskace provedend podle dekreti zroku 1945 byla udajné
protipravni.

Povaha zkoumaéni, kterd maji soudy provadét, je urCovana mimo jiné potiebou
zjistit, zda je navrhovatel opravnén narokovat vynéti z plisobnosti dekreti.
V disledku toho musi cCeska justice jako piedbéznou otazku souvisejici
s podminkami restituce posoudit platnost konfiskacnich akti provedenych v obdobi
bezprostiedné po druhé svétové valce. Jako listinné dikazy se za timto ucelem
pouzivaji spisy vzniklé ve spravnich fizenich uskutecnénych v dané dobé. Kazdé
takové spravni fizeni je jiz svou povahou zaméfeno na zjisténi skutecnosti
vyznamnych pro vynéti v souladu s ustanovenimi dekretti a na vydani rozhodnuti
deklaratorni povahy, kterym se konstatuje vynéti zadatele z plosSnych konfiskaci.

Je zasadné dilezité si uvédomit, ze postup Ceskych soudu pii aplikaci restitu¢nich
zékont z 90. let je aktem shromazd’ovani dikazii a posuzovani predbézné otazky
v souvislosti s jednanimi, k nimz doSlo v minulosti a ktera nemusela byt v souladu
s dekrety. To ovSem neznamenad, ze by dekrety byly znovu aplikovany.

V pribéhu konzultaci byla zkouméana tada rozhodnuti NejvySsiho soudu a
Ustavniho soudu, o nichz padla zminka v probihajici politické debaté o
prezidentskych dekretech zroku 1945.8] Vzhledem k omezenému poctu piipada
rozhodnutych soudy nejvyssi instance se v Ceské republice jesté neustalila pevna
soudni praxe v posuzovani vSech riiznych souvisejicich pravnich otazek. Néktera
predpokladaném vstupu Ceské republiky do Evropské unie vroce 2004. Tyto
piipady by mohly byt po vstupu CR do EU postoupeny k Evropskému soudnimu
dvoru.

Bylo zjisténo, Ze v né€kolika ojedinélych piipadech ceské odvolaci soudy nafidily
spravnim organim, aby dokoncily spravni fizeni, které ziistalo formaln¢ neuzavieno
jesté z obdobi prvnich let komunistické éry.EI Podle vseho tato judikatura neni
obvykla a ztstava velkou vyjimkou. Ackoli takovéto nafizeni by ve zkoumanych
piipadech mohlo vyznit jedin€¢ ve prospéch navrhovatele, bylo by mozné namitnout,
ze jakékoli nové rozhodnuti by mohlo ptfedstavovat aplikaci procesnich ustanoveni
obsazenych v dekretech nebo s nimi souvisejicich, uskute¢nénou v dne$ni dobg.
Podle Ceské strany by vSak 1 takovéto nové rozhodnuti bylo jen deklaratorni povahy
a stanovilo by, zda ptavodni majitel byl ¢i nebyl vynat z plosné bezprostfedni
ucinnosti piislusného dekretu. Nepodafilo se prokazat, ze by snad ncktery spravni
organ n¢jakeé fizeni skute¢né obnovil.

9
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Viz Ptiloha 2.

Viz Ptiloha 3.



Ndlez:

Hlavnim zamérem restitucnich zakonu z devadesatych let bylo resit pripady majetku
vwlastnéného za komunismu (1948-1989). Toto omezeni samo o sobé neni
problematické. SloZité probléemy vznikaji v dusledku toho, Ze se nejednd o omezeni
absolutni. Nicmeéné skutecnost, Ze zakony z devadesatych let oteviely nékteré
moznosti restituci majetkit konfiskovanych na zaikladeé dekretii neznamena, Ze
dekrety jsou znovu aplikovany.

3.2. K podmince statniho ob¢anstvi

Podminka statniho obcCanstvi obsazena v restitu¢nich zékonech by pravdépodobné
nebyla v souladu se zdkazem diskriminace zakotvenym ve Smlouvé o ES, kdyby
Ceska republika jiz v dobé jejich p¥ijimani byla ¢lenskym statem EU. Dnes viak jiz
vyprsely vSechny lhlty pro uplatnéni novych restitu¢nich narokt podle zékont
obsahujicich podminku statniho obc¢anstvi. Za téchto okolnosti tedy v dobé piistupu
Ceské republiky jiz nebude z hlediska acquis tieba uvadét tyto zakony v soulad
s pravem ES tak, se zajistila rovnd prava pro obCany EU, ktefi nejsou statnimi
ob¢any Ceské republiky.

Jeding problém, ktery Ceskou republiku v této souvislosti s nejvétsi
pravdépodobnosti ¢ekd, by mohlo predstavovat téch nékolik malo fizeni
probihajicich pfed Ceskymi soudy, v nichz je spornou otdzkou obcanstvi zadatele
aktera by po piistupu Ceské republiky mohla byt postoupena Evropskému
soudnimu dvoru. I kdyby doty¢ni navrhovatelé spor vyhrali na zéklad¢ zékazu
diskriminace, Ceska republika by pouze byla nucena napravit kiivdy, kterych se na
nich dopustila, ale ne ménit restitu¢ni zdkony samotné nebo znovu otevfit lhtity pro
uplatnéni narokd.

Ndlez:

Ustanoveni prava EU o zakazu diskriminace, ktera budou od okamZiku pristoupeni
v plném rozsahu platit i pro Ceskou republiku, nevyZaduji zménu restitucnich
zdakonu, jelikoz dnes jiz nelze uplatnovat nové restitucni naroky. V pripadech, které
by snad mohly zustat neuzavrieny jeste po datu pristupu, by se tato podminka mohla
stat relevantni.

3.3. Klidskopravnim aspektim problému

Nasledujici otazky byly zkoumany z toho divodu, ze podle ¢lanku 49 Smlouvy o
EU musi Evropsky parlament, Rada, Komise a Clenské staty provést politické
hodnoceni, zda kandidatské zemé respektuji zadsady uvedené v ¢lanku 6, odstavci 1
Smlouvy o EU: "Unie je zaloZena na zasadach svobody, demokracie, pravniho statu
a respektovani lidskych prav a zakladnich svobod, které jsou spolecné clenskym
statim.".

Ve vztahu ke stanoviskiim, v nichz se Vybor OSN pro lidska prava opakované
vyjadiil proti podmince statniho obcCanstvi obsazené v Ceskych restitu¢nich




zékonech byli ucastnici Komise rovnéz informovani o oficidlnim stanovisku
Ceské republiky vyjadieném v usneseni vlady &. 527 z 22. kvétna 2002, které bylo
nasledné predano piislusnym organim OSN. Ceska republika tvrdi, Ze lze uvést
podstatné diivody pro omezeni restitu¢nich narokii na ¢eské obcany.

Ceska republika své stanovisko Usp&$né obhdjila v piipadech piedloZzenych
Evropskému soudu pro lidskd prava, protoze tento soud nema pravomoc vuci
stiznostem tykajicim se pouze diskriminace jako takové a muze se jimi zabyvat
jediné pokud takové opatieni zasahuje (také) do dalSich zékladnich prav. Kromé
toho podle konstantni judikatury tohoto soudu je vyvlastnéni "jednorazovy akt"
k némuz doslo v minulosti (tj. pfed dnem, kdy Umluva vstoupila v platnost pro dany
stat) a tedy jej nelze napadnout na zikladé Umluvy. Nedavno soud rozhodl, Ze
zamitnuti naroku na restituci diive vyvlastnéného majetku (dokonce i1 kdyby se
jednalo o vyvlastnéni nezakonné) neni porusenim ¢lanku 1 (prvniho) Dodatkového
protokolu k Umluvé, jelikoZ ptipadné pravo na restituci neni "majetkem" ve smyslu
Protokolu.l2

Komise vzala na védomi oficidlni stanovisko Ceské republiky. Zarovei
zaznamenala, ze Ceska vlada by mohla uvazovat 1 o jinych prostiedcich urovnani
specifickych individualnich ptipadi, v nichZz Vybor rozhodl v neprospéch Ceské
republiky, jako jsou napiiklad kompenzacni platby ex gratia.

Ndlez:

Rizeni pied orgdny ochrany lidskych prav tpkajici se restituci majetku dochdzeji
k vzajemné odlisnym vysledkiim. Odborné utvary Komise neshledaly presvédcivy
duvod, proc¢ by nemél byt vysloven pozitivni posudek, pokud se jednd o pozadavky
Clanku 6, odstavce 1 Smlouvy o EU.

ZAVER

Tyto nalezy nevykazuji zadné prekazky piistupu Ceské republiky z pohledu acquis
communautaire.
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Na druhou stranu vsak ve svych stanoviscich ke stiznostem ¢. 669 a ¢. 670/1995 (Malik a Schlosser vs.
Ceska republika) Vybor nepovazoval za diskriminaci cCasové omezeni rokem 1948, obsazené
v restitu¢nich zakonech.

Rozhodnuti velkého sendtu z 10. ¢ervence 2002 o pfijatelnosti stiznosti ¢. 38645/97 a ¢. 39794/98 -
Polacek a Gratzinger vs. Ceska republika. Tyto véci nesouvisi s dekrety, ale s vyvlastiiovanim majetku
lidi, kteti "nedovolené opustili republiku" (politicti uprchlici) za komunistického rezimu.
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Priloha 1

INFORMACNI MATERIALY PREDLOZENE ZASTUPCI CESKE REPUBLIKY

“Zakon €. 115/46 Sb. z 8. kvétna 1946, jeho vznik a implementace a kritika,
autofi: Jan Hon a Jifi Sitler

“Dekrety prezidenta republiky ze souc¢asného pohledu”

“Vykonatelnost rozsudkii vynesenych podle dekretu prezidenta republiky ¢.
16/1945 Sb. z Cervna 1945 o potrestani nacistickych zlo€inctli, zradct a jejich
pomahacti a o mimotadnych lidovych soudech (velky retribucni dekret)”

v

“Zakon €. 115/1946 Sb. z 8. kvétna 1946 o pravnosti jedndni souvisejicich
s bojem o znovunabyti svobody Cechti a Slovaki a o nepromléitelnosti nékterych
zlo¢ind”

“Dodate¢nd informace k ptipadu Tocov/Totzau”
299

“Dodate¢nd informace k ptipadu Tust

“Konfiskace némeckého majetku v Ceskoslovensku a mezinarodni dohody”,
autor: Jifi Sitler

“Konfiskacni dekrety prezidenta republiky, spravni fizeni o konfiskaci a soucasny
stav”

“Podminka statniho obc¢anstvi v restitu¢nich zakonech Ceské republiky ve vztahu
k zakazu diskriminace obsazenému v pravu ES”
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Piiloha 2

POUZITE JUDIKATY

Ustavni soud

o IV. US 56/94 z 22. &ervna 1995 v Gstavni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem z 26. fijna 1993;

e P1. US 14/94 ve véci navrhu na zruseni dekretu ¢. 108/1945 Sb;

e US 23/97 z 18. inora 1998 ohledné rozhodného obdobi (25. unora 1948-1. ledna
1990) upraveného v restitucnim zakonu ¢. 87/1991 Sb.;

e US 397/98 z 30. kvétna 2000 o zidovském majetku zabraném za valky ve
prospéch Némecké tise a o aplikaci restitu¢niho zédkona ¢. 87/1991 Sb. ve vztahu
k nespravnému rozhodnuti vydanému roku 1946 na zaklad¢ dekretu ¢. 5/1945
Sb.;

e Pl US 45/97 o po¢atku rozhodného obdobi k datu k datu 25. (inora 1948;

e US 39/95 z 12. fijna 1995 o vztahu mezi konfiska¢nim spravnim rozhodnutim
vydanym podle dekrett ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. a spravnim rozhodnutim
o narodni spolehlivosti vydanym podle dekretu ¢. 33/1945 Sb. Ceskému ob¢anovi,
ktery se pod natlakem piihlasil za Némce, v souvislosti s podminkou statniho
obcanstvi obsazenou v restitu¢nich zakonech;

e US 14/95 z 15. listopadu 1995 v Gstavni stiznosti proti rozsudku soudu niZsi
instance ve véci konfiskace na zaklad¢ dekretu ¢. 108/1945 Sb. a souvisejiciho
spravniho rozhodnuti z 10. Ginora 1948, jakoz 1 naslednych spravnich rozhodnuti
a jejich vyznamu pro pouzivani restitu¢niho zakona ¢. 87/1991 Sb.;

e US 205/97 z 20. listopadu 1997 v ustavni stiznosti ohledné neprojednani
dédického fizeni v souvislosti s restitu¢nim zakonem ¢. 87/1991 Sb.;

e US 117/96 z 11. zaii 1997 ohledn& rozhodného obdobi (25. tinora 1948-1. ledna
1990) stanoveného zédkonem o ptdé €. 229/1991 Sb. ve vztahu ke konfiskacim na

v v

Nejvyssi soud

e 3 Cdon 199/96 o postaveni spravniho rozhodnuti o konfiskaci majetku na zaklad¢
dekretd v souvislosti s restituénim zdkonem €. 87/1991 Sb.

Jiné odvolaci instance

e Rs 360 29 Ca 229/95 o neplatnosti pievodi majetku na valeCny Vystéhovalecky
fond pro Cechy a Moravu na zakladé dekretu ¢, 5/1945 Sb.
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Priloha 3

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU NARIZUJICI DOKONCENI SPRAVNIHO RIZENI

e 33 Cdo 2398/98, rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. ¢ervna 2000, o neexistenci
platného rozhodnuti okresniho ndrodniho vyboru o podminkéch konfiskace
majetku na zaklad¢ dekretu ¢. 108/1945 Sb. v souvislosti s lezici poztstalosti.
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