
СРАЖЕНИЕ под Курском
развернулось на фронте
от 400 до 500 км. В нем

участвовали с обеих сторон
громадные силы — до 300 ди-
визий, более 4 млн человек,
свыше 96 тыс. орудий и мино-
метов, более 13 тыс. танков и
самоходных орудий, до 12 тыс.
боевых самолетов1. Со сторо-
ны немецких войск были за-
действованы 43 проц. диви-
зий, находившихся на совет-
ско-германском фронте. Око-
ло 30 проц. от общего числа
дивизий сражались с совет-
ской стороны. По количеству
участвовавших эта битва пре-
взошла самые грандиозные
предыдущие сражения.

Однако определяющей тен-
денцией в немецкой историо-
графии в 1950—1960 гг. было
либо замалчивание, либо упо-
минание вскользь о Курской
битве, либо стремление при-
уменьшить ее размах и значе-
ние. Так, в книге, вышедшей в
1963 году, в разделе «Перера-
стание европейской войны во
Вторую мировую войну» гово-
рится о том, что «поражение
под Сталинградом, Эль-Ала-
мейн и Тунис обусловили ре-
шающий поворот во Второй
мировой войне»2. О сражении
на Курской дуге нет ни одного
слова. Нет упоминания о нем и
в книге Г. Дамса «Вторая миро-
вая война», а также в коллек-
тивном труде бывших генера-
лов вермахта «Роковые реше-
ния». Генерал фон Бутлар уде-
ляет Курской битве одну фра-
зу: «Последняя попытка нем-
цев снова захватить на востоке
инициативу в свои руки прова-
лилась»3. По существу, то же
пишет Г.А. Якобсен: «На восто-
ке Советы после провала пос-
леднего германского наступ-
ления под Курском (операция
«Цитадель») окончательно за-
хватили инициативу в свои ру-
ки»4. Такой подход к этому сра-
жению был характерен для
большинства немецких авто-
ров того времени5, и он пере-

кочевал в зарубежную истори-
ческую литературу о войне. В
ряде работ значение победы
Красной Армии под Курском
оценивается лишь как «пере-
ход стратегической инициати-
вы в руки русских»6, а в книге

Сэмюела Митчелла «Фельд-
маршалы Гитлера и их битвы»
говорится, что «под Курском
произошло самое крупное
танковое сражение, закончив-
шееся поражением немцев.
Русским удалось осуществить
прорыв через южный фланг
группы армий «Центр» и устре-
миться на запад»7.

В дальнейшем положение
несколько изменилось. Бит-
ве под Курском в ФРГ были
посвящены специальные мо-
нографии. Среди них книги
Э. Клинка «Стратегическая
инициатива. Операция «Цита-
дель» 1943 год» и Я. Пикальки-
вича «Операция «Цитадель»,
Курск и Орел: величайшая тан-
ковая битва Второй мировой
войны»8. Однако в первой из
них, как и в ранее вышедших в
ФРГ работах, прослеживается
широко распространенная в
немецкой историографии
версия, призванная при-
уменьшить историческое зна-
чение Курской битвы, о том,
что немецкое командование в
операции «Цитадель» пресле-
довало ограниченные цели и
следовательно победа Крас-
ной Армии под Курском имела
значение лишь для советско-
германского фронта. Э. Клинк
пишет, что командование вер-
махта, планируя операцию
«Цитадель», не стремилось к
захвату утраченной стратеги-
ческой инициативы, а намере-
валось провести под Курском
«ограниченное наступление» с
тем, чтобы частично ослабить
наступательную мощь Крас-

ной Армии и тем самым укре-
пить собственную стратегиче-
скую оборону. Однако приве-
денные автором в приложении
документы опровегают это ут-
верждение. К их числу, напри-
мер, относится обращение
Гитлера к солдатам ударных
группировок, зачитанное в
ночь перед наступлением. В
нем говорилось, что начинает-
ся «великое наступательное
сражение», которое окажет
«решающее влияние на исход
войны в целом»9. О далеко
идущих целях операции сви-
детельствует приказ верхов-
ного командования вермахта
№ 6 от 15 апреля 1943 года, в
котором указывается: «Я (Гит-
лер. — Авт.) решил… осуще-
ствить первое в этом году на-
ступление «Цитадель». Это на-
ступление имеет решающее
значение. Оно должно дать
нам инициативу на весну и ле-
то. Поэтому все приготовле-
ния должны быть осуществле-
ны с большей осторожностью
и большей энергией. На на-
правлении главного удара
должны использоваться луч-
шие соединения, лучшее ору-
жие, лучшие командиры и
большее количество боепри-
пасов… Победа под Курском
должна явиться факелом для
всего мира… В случае плано-
мерного развития операции
начать незамедлительно с хо-
ду наступление на юго-восток
(«Пантера») с тем, чтобы ис-
пользовать замешательство в
рядах противника»10. Гитлер,
выступая 1 июля 1943 года в
Восточной Пруссии, говорил,
что успех операции «Цита-
дель» будет иметь не только
военное, но и политическое
значение. Он поможет Герма-
нии удержать союзников и
расстроить планы западных
держав по созданию второго
фронта, окажет положитель-
ное влияние на внутреннее по-
ложение Германии11. Убеди-
тельным свидетельством того,
что наступлением под Курском
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германское командование
преследовало далеко не огра-
ниченные задачи, являются
огромные силы, которые были
выделены для операции. К на-
чалу операции «Цитадель» пе-
ред Курским выступом враг
сосредоточил около 70 проц.
танковых, до 30 проц. мотори-
зованных и более 20 проц. пе-
хотных дивизий, находивших-
ся на советско-германском
фронте. Под Курск были на-
правлены почти все произве-
денные в Германии к июлю
1943 года новые танки «Панте-
ра» и «Тигр», самоходные ору-
дия «Фердинанд», имевшие
мощную броню. Это позволи-
ло ряду немецких историков
утверждать, что германское
командование стремилась не
только разбить советские вой-
ска в районе Курской дуги.
Так, В. Герлиц пишет, что пос-
ле предполагавшегося раз-
грома советских войск под
Курском Гитлер намеревался
«либо снова достичь линии
Волги, либо с него угрожать
Москве»12.

Операция «Цитадель» потер-
пела крах. В ходе ожесточен-
ных боев советские войска
разгромили 30 отборных диви-
зий противника, в том числе 7
танковых. Танковые войска по-
несли особо тяжелые потери.
Главный инспектор бронетан-
ковых войск Германии генерал
Гудериан вынужден был при-
знать: «В результате провала
наступления «Цитадель» мы
потерпели решительное пора-
жение. Бронетанковые войска,
пополненные с таким большим
трудом, из-за больших потерь
в людях и технике на долгое
время были выведены из
строя… инициатива оконча-
тельно перешла к русским»13.

Ряд немецких историков счи-
тает, что значение победы
Красной Армии на Курской ду-
ге выходит далеко за пределы
советско-германского фрон-
та. Они отмечают ее важную
роль во Второй мировой войне
и огромное влияние на весь
последующий ход событий,
обоснованно считают, что бит-
ва под Курском была решаю-
щим, поворотным пунктом
войны. Так, по мнению В. Гер-
лица, Курск был «началом
смертельного кризиса» не-
мецкой армии. «Битва под Кур-
ском и Орлом явилась не толь-

ко кульминационным пунктом
войны на востоке, — констати-
рует Я. Пикалькивич в своей
работе, — но также решающей
битвой Второй мировой вой-
ны. Провал операции «Цита-
дель» знаменовал собой нача-
ло последней фазы войны, ко-
торая завершилась вступлени-
ем Красной Армии в Берлин и
подъемом Советского Союза
до уровня мировой державы»14.

Весьма характерную, раз-
вернутую оценку Курской бит-
ве дает немецкий историк Па-
уль Карелл в книге «Война Гит-
лера против России». Он пи-
шет: «Так же, как Ватерлоо ре-
шило судьбу Наполеона в 1815
году, положив конец его прав-
лению и изменив лицо Европы,
так и русская победа под Кур-
ском знаменовала собой пово-
ротный пункт войны и непо-
средственно привела через 2
года к краху Гитлера и разгро-
му Германии и, таким образом,
изменила облик всего мира. В
этом смысле Курская битва
была решающим сражением
Второй мировой войны. Офи-
циальная советская история
Второй мировой войны спра-
ведливо называет ее «битвой
исторического значения»15.

И далее, отмечая значимость
победы советских войск в бит-
ве, подчеркивая ее огромную
роль в исходе Второй мировой
войны, он высказывает небез-
дискуссионную точку зрения.
«Однако, как ни странно, — от-
мечает он, — операция «Цита-
дель» — Курская битва — так
никогда и не получила заслу-
женного признания со сторо-
ны немцев. Если спросить о
Сталинграде, а затем о Курске,
то разница поразительная.
Однако во всех отношениях
именно Курская битва, а не
Сталинград была фатальным и
решающим сражением войны
на Восточном фронте»16.

Следует отметить, что к это-
му взгляду весьма близки по-
зиции ряда американских ис-
ториков. М. Кэйдин, напри-
мер, в своей книге «Тигры го-
рят» дает следующую оценку
победы Красной Армии в этом
сражении: «То, что Курская
битва — гигантская схватка
двух вцепившихся друг в друга
колоссальных сил — может
стать поворотным пунктом
войны в России, было совер-
шенно очевидно обоим смер-

тельным врагам… На карту бы-
ло поставлено куда значитель-
но больше, чем просто город
Курск или продвижение по ме-
стности на север, юг и восток,
а именно… беспощадная рас-
права над русскими, а в этом
заключалась суть немецкого
плана: разбить, переломить,
рассеять, убить, захватить в
плен… Позднее, если опера-
ция «Цитадель» пойдет так, как
рассчитывал Гитлер, последу-
ет большое новое наступление
на Москву. Позднее он претво-
рит в жизнь свой совершенно
секретный план «Песец», и
германские вооруженные си-
лы молниеносным ударом ок-
купируют Швецию.

Позднее он перебросит свои
войска туда, куда захочет,
умело маневрируя ими на
шахматной доске военной
стратегии. Усилит войска в
Италии, чтобы отразить втор-
жение союзников и сбросить
их в море… Направит мощные
подкрепления на Атлантиче-
ский вал — может быть, доста-
точные, чтобы сломить хребет
силам вторжения из Англии»17.

Однако в немецкой истори-
ческой литературе Курская
битва рассматривается чаще
всего как сражение, имевшее
значение лишь для советско-
германского фронта. Бывший
командующий группой армий
«Юг» фельдмаршал Э. Ман-
штейн в своих воспоминаниях
подчеркивает, что провал
операции «Цитадель» стал
решающим поворотным пунк-
том лишь на Восточном фрон-
те18. В книге, увидевшей свет
в 1990-х годах, сказано, что
«немецкая сторона предпри-
няла в июле 1943 года еще
одну попытку перехватить во-
енную инициативу путем кон-
центрации на одном участке
фронта небывалого до сих
пор числа танков и бронема-
шин. Целью этого крупного
наступления было окружение
сильных, хорошо оснащенных
советских соединений, зани-
мавших оборону на выступе
линии фронта в районе Кур-
ска (Курская дуга). Но наступ-
ление войск вермахта было
остановлено ценой огромных
потерь с обеих сторон. Не-
мецкие войска были вынуж-
дены отступить. Теперь в ходе
войны превосходство было на
советской стороне»19.
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Ряд немецких историков и
мемуаристов стремится дока-
зать версию о том, что опера-
ция «Цитадель» окончилась не-
удачей для вермахта потому,
что высадившиеся в Сицилии в
июле 1943 года американо-ан-
глийские войска заставили не-
мецкое командование отка-
заться от наступательных пла-
нов на советско-германском
фронте. Ф. Меллентин считает,
что Гитлер под влиянием вы-
садки союзнического десанта
«потребовал немедленно пре-
кратить наступление». И лишь
вследствие этого — действия
союзников — положение на
востоке стало «критическим»20.
А. Хилльгрубер пишет, что Гит-
лер 13 июля 1943 года дал при-
каз о прекращении операции
«Цитадель», чтобы высвобо-
дить резервы для обороны на
Аппенинском полуострове21. Ту
же мысль высказывает Л. Грух-
ман. По его утверждению, 13
июля 1943 года немцы прекра-
тили свое наступление под
Курском, чтобы «перебросить
силы в район Средиземного
моря»22.

Действительно, именно вы-
садкой американо-английских
войск в Сицилии Гитлер моти-
вировал свое решение об от-
казе от дальнейшего наступ-
ления под Курском, объявив
его фельдмаршалам Клюге и
Манштейну23. Высадка союз-
ных войск в Сицилии несом-
ненно ухудшила стратегиче-
ские позиции Германии, но
она не оказала решающего
влияния на ход сражения под
Курском. 10 июля, когда в
ставке вермахта стало извест-
но об этом событии, последо-
вал приказ Гитлера на продол-
жение операции «Цитадель».
11 июля командование в рай-
оне боевых действий, а также
стратеги в верховном коман-
довании вермахта (ОКВ) при-
шли к выводу, что дальнейшее
продолжение наступления под
Курском стало невозможным.
В этот же день в журнале бое-
вых действий ОКВ была сдела-
на следующая запись: «Ввиду
того, что быстрого успеха дос-
тичь невозможно, сейчас мо-
жет идти речь лишь о том, что-
бы при возможно меньших
собственных потерях нанести
наибольший ущерб противни-
ку»24. Однако Гитлер, по свиде-
тельству бывшего начальника
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Полковник в отставке 
М.И. ФРОЛОВ,

доктор исторических наук, 
профессор

(Санкт-Петербург)

генерального штаба сухопут-
ных войск К. Цейтцлера, тре-
бовал продолжать наступле-
ние на Курск даже после пере-
хода советских войск в наступ-
ление 12 июля, когда уже мно-
гим генералам вермахта было
очевидно, что летнее наступ-
ление немецких войск потер-
пело крах25. В статье двух не-
мецких авторов, опубликован-
ной в журнале «Военно-науч-
ное обозрение», говорилось:
«12 июля противник перешел в
контрнаступление… В резуль-
тате продолжение операции
«Цитадель» в полосе группы
армий «Центр» стало невоз-
можным. А. Гитлер не мог ни-
чего поделать. Ему оставалось
только подчиниться обстоя-
тельствам. Кроме того, пове-
дение противника перед
фронтом 1-й танковой армии
свидетельствовало о его под-
готовке к наступлению. В этих
обстоятельствах А. Гитлер вы-
нужден был 13 июля объявить
командующим обеих групп ар-
мий, участвующих в операции
«Цитадель», что операция
должна быть остановлена»26.

Немецкие историки отмеча-
ют, что советско-германский
фронт все это время, несмот-
ря на высадку союзных войск в
Сицилии, продолжал сковы-
вать основные силы вермахта.
В июле, в период наиболее ак-
тивных действий в Сицилии, с
Восточного фронта не была
снята ни одна дивизия. Все
внимание немецкого командо-
вания было обращено на вос-
ток. «Италия осталась, — от-
мечают Г. Мау и Г. Краусник, —
побочным театром военных
действий. Масса германских
вооруженных сил была связа-
на в России, вела там длитель-
ную, сопряженную с тяжелыми
потерями, безнадежную борь-
бу против постоянно возрас-
тающих сил наступающей
Красной Армии»27.

Таким образом, не высадка
союзников в Сицилии, а
мощное наступление совет-
ских войск стало главным фа-
ктором в крахе операции
«Цитадель».
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