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NEDOKONCENY UkOL 3
ROMSTI ZACI v CESKE REPUBLICE STALE CELi PREKAZKAM VE VZDELANI

1.0VOD

Katarina TomaSevski, byvala zvlastni zpravodajka OSN o pravu na vzdélani

Romskym détem je upirano rovné pravo na vzdélani. Bez néj véak nemaji moznost pIné
vyuzivat dalsi lidska prava. Mezi né patfi pravo na praci a pfistup ke zdravotni péci nebo
prévo na svobodu presvédéeni a projevu. To jsou kli¢ové predpoklady nutné pro prolomeni
zakarovaného kruhu chudoby a marginalizace Rom( nejenom Ceské republice, ale také

v dal$ich ¢astech svéta. Romské déti totiz nemaji zajistén rovnopravny pristup ke vzdélani

v zemich po celé Evropé. Pri¢inou tohoto stavu je pretrvavajici rasismus, diskriminace a také
selhanf Grad(, které nedokazi zajistit dostupnost vzdélani pro lidi zijici v chudobé. Pravo na
vzdélani bez diskriminace je v mezinarodnim pravu garantovano nejméné od roku 1948. Pres
tuto skuteénost je v Ceské republice romskym dé&tem toto prévo systematicky upirano.

Amnesty International spoleéné se zverejnénim této zpravy zahajuje mezinarodni kampari,
jeifmz cilem je tuto situaci zménit. Vyzyva Ceskou republiku, aby s podporou Evropské unie
neprodlené ucinila kroky k odstranéni rasové diskriminace a ukondila tak zavazné porusovani
prava romskych déti na vzdélani.

Na systematické porugovéani prava romskych déti v Ceské republice na vzd&lani upozornilo
mnoho mistnich i mezinarodnich organizaci a také organ(! na ochranu lidskych prav.
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen Evropsky soud) v listopadu 2007 shledal v pfipadu
D. H. a ostatni proti Ceské republice, 7e Ceska republika poru$ila pravo romskych déti na
vzdélani bez diskriminace tim, Ze je umistila do nékdejSich ,,zvlastnich Skol“. Ty totiz
poskytuji méné kvalitni vzdélani.2 Na zakladé rozsudku je Ceska republika povinna pfijmout
napravna opatreni.

0Od vyneseni tohoto soudniho rozhodnuti u€inila €eska vlada velky pokrok, nebot uznala
existenci segregace a nerovnych pfilezitosti romské menSiny na ¢eskych Skolach. Tyto
nedostatky ovdem bohuzel pretrvavaji navzdory skute¢nosti, Ze vlada pfijala néktera pravni
opatfeni a zménila politiku upravujici tuto oblast. Ministerstvo Skolstvi v inoru 2009 uvedlo,
Ze v zésadé pfipousti debatu o tom, zda jsou jiz u¢inéné kroky dostate¢né z hlediska Sirsiho
sledovaného cile, kterym je zaclenéni vSech déti, kterym v tom nebréni zavazné potize, do
hlavniho vzdélavaciho proudu.“3

Systémovou diskriminaci, kterd v ¢eském Skolstvi stale trva, zkouma i tato zprava Amnesty

International. Z jejich zavérd vyplyva, ze diskriminace se projevuje zejména faktickou
segregaci romskych déti do tfid a $kol, v nichz ziskaji horsi vzdélani, které se ¥idi
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redukovanym kurikulem. Amnesty International ukazuje na pfikladové studii provedené ve
¢tyrech Skolach v jedné z méstskych ¢asti mésta Ostravy, zZe opatieni, jez ¢eska vlada dosud
ptijala, nedokéazala diskriminacni praxi zastavit. Chybi napfiklad dostatek G¢innych
podptrnych opatteni, kterd by umoznila integraci romskych déti do béznych $kol.

Amnesty International do$la k nasledujicim kli€ovym zjisténim:

Romské déti jsou neiimérné Casto zastoupeny v byvalych zvlastnich Skolach, kterym se
dnes Fika zakladni Skoly praktické. V nich se vyu€uje dle Skolniho vzdélavaciho planu pro zaky
s ,lehkym mentalnim postizenim*“. V nékterych &astech Ceské republiky tvoii romské déti
vice nez 80 procent Zaki téchto $kol.*

Kritéria, na jejichz zakladé se Zaci do téchto Skol umistuji, nejsou jasné definovana.
Dohled nad rozhodovanim o umisténi déti do téchto $kol je nedostate€ny a nefunguji
mechanismy pro integraci déti, zafazenych do téchto Skol omylem, zpét do béznych
zékladnich Skol.5 Hodnoceni o umisténi romskych déti na tento typ Skol neberou v Gvahu
jejich kulturni a jazykové odliSnosti. Navic chybi ochrana zak(l pfed nespravnym hodnocenim
a moznost kontroly jejich umistovani do téchto $kol.

Romské déti jsou ¢asto umistovany do zakladnich $kol praktickych nikoli v disledku
prokdzaného mentalniho postizeni, ale v dlisledku toho, Ze pochéazeji ze socialné
znevyhodnéného prostiedi. Integrace téchto déti do béznych Skol dosud nebyla pro Skolni
systém prioritou.

Romské déti, které navstévuji bézné zakladni Skoly, se potykaji s jinym druhem
diskriminace. Systém bézného zakladniho vzdélani neni ani ptipraven, ani ochoten
poskytnout odpovidajici podporu zakiim pochéazejicim z odlisného etnického a socialniho
prostfedi a Zaklim s odlisnymi schopnostmi. Dochéazi také k segregaci do takzvanych
,romskych“ zékladnich $kol. Jde o ,,bézné" Skoly, na které vSak chodi prevédzné nebo pouze
romské déti. Zaci zde dostavaji méné kvalitni vzdélani. Romsti rodice jsou ¢asto postaveni
pred sloZitou volbu: Musi se rozhodovat mezi segregovanym, méné kvalitnim vzdélanim

romskym détem nabidnout potfebnou podporu.

Amnesty International je znepokojena tim, 7e soucasny systém vzdélavani v Ceské republice
nadale umoziuje, aby nad nejlepSim zajmem romskych déti prevazily pfedsudky a chybné
rozhodovéni odbornikd i rodicd.

Ceska vlada jiz existenci tohoto problému uznala, Amnesty International se vak domniva, Ze
dosud neni pIné pfipravena uginit potfebné kroky k jeho odstranéni. Dosavadni opatfeni
Ministerstva Skolstvi nejsou dostacujici. Nepfinaseji totiz dostatecné rychlé ukon&eni praxe,
ktera je podle Evropského soudu nezakonna.

Amnesty International se domniva, Ze ukonéeni diskriminace a segregace se musi stat jednim
z hlavnich cil(l ¢eské vzdélavaci politiky. Tato povinnost pfitom vyplyva z mezinarodnich
norem na ochranu lidskych prav a také je stanovena v rozsudku Velkého senétu Evropského
soudu pro lidské prava ve véci D. H. a ostatnf proti Ceské republice.
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V Gvodni ¢asti predkladané zpravy se Amnesty International zamétuje na formy diskriminace
Rom(l v Evropé a zejména v Ceské republice. Druha kapitola stru¢né popisuje vzdélavaci
systém v Ceské republice. Déle shrnuje rozsudek Evropského soudu, pokraéujici politiku

v oblasti vzdélavani, opatfeni zavedena pred vySe uvedenym rozsudkem i opatieni, ktera byla
pfijata na jeho zakladé. Treti a Ctvrta kapitola popisuje pfipadovou studii provedenou
Amnesty International v jedné z méstskych ¢asti Ostravy. Studie pojmenovavéa hlavni zjisténi,
kterd vyzkum pfinesl. Zaméfuje se na trvajici praxi umistovani romskych déti do kol pro zaky
s ,,lehkym mentalnim postizenim*, oznacovanych jako zakladni $koly praktické. Uvadi

i pficiny a dlsledky této praxe a dale se soustfedi na diskriminaci, jiz jsou romsti Zaci
vystaveni v béznych zakladnich $kolach. Analyzuje také diskriminaci coby jednu z pficin, pro¢
romsti rodi¢e mnohdy davaji prednost zapisu svych déti do ,,zakladnich $kol praktickych*.
Pata kapitola se zabyva specialnimi opatfenimi, ktera byla v sou¢asnosti na kolach v Ceské
republice zavedena, a tim, jak napomahaiji integraci romskych zakd do béznych $kol.
Nasledujici ¢ast zpravy se zabyva nedostatkem néastrojd, které by umoznily domoci se
odpovédnosti ze strany centralnich a mistnich Gfad( za zajistovani prava romskych déti na
vzdélani bez diskriminace. Nasleduje shrnuti mezinarodnich a regionélnich standardd pro
dodrzovani lidskych prav v oblasti vzdélavani a nediskriminace. Zavér zpravy predstavuje
hlavni zjisténi a doporu¢eni Amnesty International.

1.1 METODOLOGIE

Amnesty International monitoruje a Setfi situaci v oblasti préava na vzdélani romskych déti
v Ceské republice od roku 2006. Na zéklad& péti vyzkumnych navstév, rozséhlého
sekundarniho vyzkumu a analyzy opatteni, ktera byla pfijata po vyneseni rozsudku Velkého
senatu Evropského soudu v roce 2007, zhodnotila organizace dopad zakon(l a opatfeni na
danou oblast. Pi vyzkumu, ktery probihal v Praze, Kladn&, Plzni, Liberci, Usti nad Labem,
Brné a Ostravé, se uskutecnila fada setkani se zastupci vladnich Grad(, jako je napfiklad
zmocnénec vlady pro lidska prava, dale se zastupci $kolskych Gfadd, socialnimi pracovniky,
zastupci romskych nevladnich organizaci, romskymi rodi¢i a détmi. Vyznamnou soucasti
vyzkumu byla pozorovani v béznych Skolach i ve Skolach a tfidach pro déti s lehkym
mentalnim postizenim.

Ostrava se stala centrem mezinarodni pozornosti v listopadu 2007, kdyz Velky senéat
Evropského soudu pro lidska prava potvrdil, Ze na jejim Gzemi bylo poruseno pravo osmnacti
romskych déti na vzdélani. V dlsledku tohoto procesu je k dispozici mnozstvi informacf, které
se tykaji vzdélavani romskych déti v tomto mésté.

Amnesty International navstivila méstskou ¢ast Ostravy (pro Gcely této zpravy oznacovanou
jako ,,méstska cast P“), kde zije mnoho Rom(. Cilem pfipadové studie realizované na ¢tyfech
$kolach bylo zhodnotit dopad nedavnych zmén ve vzdélavaci politice. Kazda z téchto Skol
reprezentuje jiny typ zakladniho vzdélavani, které je romskym détem dostupné. Pro Gcely této
zpravy jsou Skoly oznaCeny pismeny I, P, G a N.

Tyto &tyri Skoly predstavuji celkovou nabidku plnéni Skolni dochéazky, které romské déti této

méstské ¢asti maji. Reprezentuji riizné druhy Skolskych zafizeni a ilustruji rlizné podoby
diskriminace, jiz jsou romské déti v pfistupu ke vzdélani vystaveny.

Index: EUR 71/003/2009 Amnesty International leden 2010
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PREHLED NAVSTIVENYCH SKOL

Skola | — Z&kladni $kola prakticka (pfevazné romské)

Skola P — B&7n4 zakladni $kola se specialnimi tidami (pouze romska)
Skola G — Bézna zakladni $kola (pouze romska)

Skola N — Bézna zakladni $kola (prevazng neromska)

Popis $kol:

Skola I: ,,Zakladnf $kola prakticka" urend pro zaky s ,lehkym mentélnim postizenim*;
tato Skola je byvalou zvlastni Skolou, jejiz jméno bylo zménéno po prijeti ,,$kolského zakona“
v roce 2005; romské déti zde tvofi asi 90 % zakd.

Skola P: B&Zna zakladni 8kola, kterd ma také speciélni tiidy pro déti s mentalnim
postizenim; romské déti zde tvori téméf 100 % Zzakd.

Skola G: B&zna zakladni &kola; romské déti zde tvoii téméF 100 % 2ak(l.

Skola N: B&Zn4a zakladni kola; tuto $kolu navstévuji pfevazné neromské déti, Romové
v ni tvofi asi 10 % Zzakd.

Tato zprava je sestavena na zakladé kvalitativniho vyzkumu, ktery se opira i o kvantitativni
data ziskanéa z vérohodnych zdrojd. PfestoZe tato zprava stavi na zjisténich vyzkumnych misi
Amnesty International a na mnoha dalSich vyzkumech provedenych od roku 2006, vychéazi
pfedevsim z vysledk(l dvou nedavnych Setfeni Amnesty International v Ostravé, ktera prob&hla
v Unoru a dubnu 2009. Zprava popisuje praxi a déni do ¢ervna 2009, kdy skon¢il Skolni rok
2008/2009.

Tato zprava stavi na analyze velkého mnozstvi informaci, které ma Amnesty International

v souCasné dobé k dispozici ze svych vlastnich vyzkumi pravniho, programového a politického
ramce vzdélavani Romil v Ceské republice. Zjisténi, ktera tato zprava ptinasi, by méla pomoci
prinést zménu situace. Zamérem Amnesty International je podpofit hlas romské komunity,
vyslechnout jeji zkuSenosti s uplatriovanim prava na vzdélani a také informovat o Usili Romd
tohoto prava se domoci.

1.2 ROMOVE V CESKE REPUBLICE

Prestoze oficialni soupis obyvatelstva z roku 2001 zaznamenavéa pouze 11.746 lidi romského
plivodu z celkového po¢tu 10,2 milion( obyvatel,® odhady -vEetné vladnich odhad( - pfinaseji
realisti¢t&jsi &islo 150.000 az 300.000 Romd Zijicich v Ceské republice, tedy asi 1,6 a7 3 %
celkové populace.’

Vé&tsina sougasnych romskych obyvatel do Ceské republiky pfisla dobrovoln& nebo fizené ze
Slovenska. Témto udalostem pfedchazelo vyhlazeni vétsiny pdvodnich romskych obyvatel
geskych zemf v koncentraénich taborech za druhé svétové valky.8 Romsti obyvatelé Ceské
republiky Ziji prevazné v severni ¢asti zemé — na severni Moravé (Ostrava, Karvina),

v severnich Cechach (Dé&&in, Usti nad Labem) — a ve velkych méstech jako Praha a Brno.?

Index: EUR 71/003/2009 Amnesty International leden 2010
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Komunisticky rezim nutil Romy k asimilaci a nerespektoval jejich odlisny jazyk a kulturu.
Romské déti byly rodi¢im mnohdy odebirany a umistovany do Gstavni péce. Dochéazelo také
k nedobrovolnym sterilizacim romskych zen. ReZim vSak v této dobé zajistoval ,,ob¢anlim
cikanského plvodu“ uréitou miru socialnich jistot. Po roce 1989 a padu komunismu

a zejména po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993 se sociélni situace Rom{l zhorsila, nebot
nékteré formy podpory byly zruSeny.

Situace Rom0 v Ceské republice je i nadale vysoce neuspokojiva. Romové predstavuji
naprostou vétsinu obyvatelstva, ktera Zije ve vice nez tfech stech socialné vylou¢enych
lokalitach zemé. V téchto ,,ghettech” Ziji mnohdy v izolaci od neromské vétSiny.1° Trpf
vysokou mirou nezaméstnanosti a nizkou Grovni vzdélani. Vice nez 60 % Romi
v produktivnim véku, ktefi Ziji ve vyloucenych lokalitach, je nezaméstnanych.!?

Udaije tykajici se vzd&lani ukazuiji, e osm z deseti Romdl v produktivnim vé&ku doséahlo pouze
zékladniho vzdélani. Navic vétSina romskych déti dostava méné kvalitni vzdélani

v segregovanych $kolskych zatizenich.1? Priimérna délka Zivota Romi zdstava o deset procent
nizsi nez je celostatni primér a také détska imrtnost je v romské komunité vyrazné vyssi.13

V Ostravé a jejim okoli, kde vyzkum Amnesty International probéhl, Zije asi 22.000 az
40.000 Romd. Podle posledniho s¢itani lidu se viak k romské néarodnosti v Ostravé ptihlasilo
pouhych 658 obyvatel'* a v Moravskoslezském kraji, kde se Ostrava nachazi, pouze 1.797
obyvatel.!®

Romové jsou vystaveni diskriminaci ze strany Grad( i soukromych osob, zejména v oblasti
pristupu k bydleni, vzdélani, zdravotni péc¢i i zaméstnani. V posledni dobé se prisludnici této
mensiny stale Castéji stavaji ob&tmi Utok(l a nasili stoupencl extrémné pravicovych skupin.t®

DEFINICE DISKRIMINACE V MEZINARODNIM PRAVU

Diskriminace predstavuje poruseni lidskych prav, které je zakazano fadou zavaznych standardii na ochranu
lidskych prav. Vyraz ,diskriminace” ma v mezinarodnim pravu pfesny a zavedeny vyznam. Vybor OSN pro
lidska prava — skupina nezavislych odbornik, ktera sleduje spliiovani zavazkli Mezinarodniho paktu o
ob¢anskych a politickych pravech — stanovil, Ze pouziti tohoto terminu v Mezinarodnim paktu zahrnuje:

.(...) jakékoliv vyClenéni, vyrazeni, omezeni anebo uprednostnéni na zakladé libovolného kritéria jako
napriklad rozdilné rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického anebo jiného nazoru, statni prislusnosti
anebo spolecenského piivodu, majetku, mista narozeni anebo jiného kritéria, jeZ slouZi k odstranéni anebo
omezeni rovnocenného naroku vsech lidi na zakladni prava a svobody.“?”

Kazdé rozdilné zachazeni v§ak neznamena diskriminaci; o diskriminaci se nejednd, ,,pokud jsou kritéria pro
takovéto odliSeni rozumna a objektivné obhajitelna a pokud je jejich Gcéelem dosazeni legitimniho cile...“18
Evropsky soud definoval diskriminaci velmi podobné:

Rozdilné zachazeni se stava diskriminacnim, pokud nema Zadné objektivné obhajitelné a rozumné

opodstatnéni, tj. pokud nesleduje ,legitimni cil* anebo pokud ,pomér mezi cilem a prostredky nutnymi
k jeho uskutecnéni neni rozumny”. “1°
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Mezinarodni préavo rozliSuje dvé formy diskriminace: pfimou a nepfimou.2°

Prima diskriminace je jednani, kdy je s ur€itou osobou ve srovnatelné situaci zachazeno méné vyhodnym
zplisobem neZ s osobou jinou, a to na zakladé rozliSovani podle vymezenych diskriminacnich divodd. Pfima
diskriminace muZe byt ,,oteviena“, tedy explicitni ve smyslu zakona nebo praxe, anebo , skrytd“, avSak
rozeznatelna.

Nepfima diskriminace spociva v takovém jednani, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho rozhodnuti, pravidla,
kritéria nebo praxe je néktera osoba znevyhodnéna nebo je s ni zachazeno nesourodé s ostatnimi, a kdy toto
jednani nema objektivni nebo ospravedInitelné odiivodnéni.2* Pro urceni nepfimé diskriminace je tfeba
posuzovat vliv standardi a praxe uplatiiovanych na urcitou skupinu. V tomto pfipadé totiz nemusf byt nutng
pritomen zamér diskriminovat.??

Amnesty International, Jak podpofit rozmanitost: strategie potirani diskriminace v Evropé (EUR 01/003/2009)
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2. PRIPAD D. H. A OSTATN/
U EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA
PRAVA

Osmnact romskych déti z Ostravy, které usilovaly o pfistup k rovnopravnému vzdélani, podalo
v kvétnu 1999 Zalobu. Ta k ¢eskym soud({im vznesla namitky proti jejich neopravnénému

a diskriminaénimu umisténi do zvlastnich $kol pro zaky s mentalnim postizenim. Zaloba byla
zamitnuta, ale zalobci se v roce 2000 odvolali k Evropskému soudu pro lidska prava.

PRIBEH SABRINY

Mezi osmnact déti, jichZ se pfipad D. H. a ostatni tykal, patfi také Sabrina, které je nyni osmnéact let. Amnesty
International s ni a s jeji matkou hovofila v dubnu 2009. Sabrina zahjila Skolni dochéazku v roce 1998, kdy ji
bylo $est let. Skola, do niZ nastoupila (v této zpravé je oznacena jako $kola G), byla v té dobé smiSenou $kolou,
kterou navStévovaly romské i neromské déti. Podle matky se Sabring nedostalo stejného zachazeni jako jejim
spoluzakim. Ugitelka pry divku nikdy nezapojovala do tidnich aktivit a nekladla ji Zadné otazky. Sabrina tedy
sedévala v lavici stranou od kolektivu a ned¢astnila se vyuky jako ostatni déti. Sabrininé matce brzy sdélili, Ze
dité musi prestoupit do zvlaStni Skoly pro déti s ,,lehkym mentéalnim postizenim®. Sabrina vSak nikdy
nepodstoupila Fadné testy, které by stanovily, Ze se nemliZe vzdélavat na bézné Skole.

Matka pak na zakladé doporuceni ucitelky zajistila prestup Sabriny na zvlastni Skolu (tuto Skolu Amnesty
International navstivila v roce 2009, v této zprave je oznacovana jako Skola I). Spolecné se Sabrinou na tuto
Skolu prestoupila i jeji sestra Denisa, ktera tehdy chodila do druhé tfidy. Podle matky nepodstoupilo ani jedno
dité Zadné testy. Uvedla takeé, Ze jejim dceram se na zvlastni Skole libilo vice nez na bézné, ve tfidé bylo méné
déti a ucitelé se jim vice vénovali.

Kdyz Sabrina v patnacti letech zvlastni Skolu dokoncila, teoreticky mohla pokracovat ve vzdélavani na stedni
Skole. Omezené znalosti ziskané na zvlastni Skole v§ak tuto variantu prakticky vylucovaly. Jedinou moZnosti tak
bylo odborné ucilisté. V dobé setkani se zastupci Amnesty International v roce 2009 se jiz Sabrina ugila v oboru
pekar. Obava se vSak, Ze se ji nepodafi sehnat praci. Domniva se totiz, Ze neni mnoho pekaren, které by
zaméstnaly Romku. Jeji matka zastupcm Amnesty International popsala pficiny své nespokojenosti:

,Prala bych si, aby mé deti mély lepsi vzdélani. (...) Prala jsem si, aby mély lepsi Zivot neZ ja a aby nemusely

Je teba pripomenout, Ze Sabrina, Denisa a ostatnich Sestnéct déti, které podaly Zalobu k Evropskému soudu,
predstavuiji jen malou ¢ast z tisicd romskych déti, které byly v Ceské republice v pribéhu fady let neopravnéng
umistény do zvlastnich Skol. Disledky diskriminace, jiZ byly vystaveny, stale trvaji.

2.1 SITUACE V LETECH 1996-1999

VySe uvedeny pripad se tyka osmnacti Zalobc(l diskriminovanych pfi uplatfiovani svého prava
na vzdélani. K ptipadu do$lo v Ostravé v letech 1996 az 1999, kdyz byly déti kvlli svému
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romskému plvodu umistény do zvlastnich $kol. Tyto zvlastni Skoly byly uréeny pro déti

s ,, lehkym mentalnim postizenim“.?3 Podle tehdy platného zadkona?* rozhodoval o umisténi
7aka do zvlastni Skoly tfidni ucitel na zakladé test(l, které mérily Zakovu inteligenéni kapacitu,
pokud k tomu Zakovi pravni zastupci dali souhlas.?® Testy se provadély v nékterém ze
Skolskych poradenskych zafizeni spadajicich pod Ministerstvo Skolstvi.

Zv1astni Skoly uréené pro déti s ,,lehkym mentéalnim postizenim* dfive vyucovaly podle osnov
vyrazné omezenych oproti osnovam béznych zakladnich $kol.?® Tato skute¢nost zasadné
omezovala moznosti dal$iho vzdélavani a pozdéjsiho zaméstnavani déti, které zvlastni Skoly
absolvovaly. Platny Skolsky zakon navic formalné omezoval moznosti stfedniho vzdélavani
absolvent(l zvlastnich $kol?” az do roku 2000, kdy byl upraven. Po této Gpravé mohli také
Zaci, ktefi absolvovali povinnou $kolni dochazku na zvlastni $kole, pokracovat ve studiu na
stfedni $kole, pokud pfi pfijimacich zkouskach na sviij zvoleny obor splnili véechny poZzadavky
Skoly.

Vyzkum Svétové banky pfitom shledal, Ze jednou z hlavnich pficin zplsobujicich vysokou
nezaméstnanost v romskych komunitach je nizka funkéni gramotnost.28Zaloba osmnacti
romskych déti podana k Evropskému soudu byla podporena dikazy, které v pribéhu
rozsahlého vyzkumu v Ostravé i celé Ceské republice b&hem $kolniho roku 1998/1999
shroméazdilo Evropské centrum pro prava Romi (ERRC). v pribéhu tohoto $kolniho roku
zjistilo, Ze vice nez polovina romskych déti z Ostravy navstévuje zvlastni Skoly. Romsti zaci
také tvorili vice nez 50 procent zak( v3ech ostravskych zvlastnich Skol i pfesto, Ze dohromady
v Ostravé predstavovali méné nez pét procent $kolou povinnych déti.

Naproti tomu tvofily romské déti necela dvé procenta zak( sedmdesati béznych zakladnich
Skol, které byly v Ostravé v provozu. Celkové byla pravdépodobnost, Ze romsti Zaci skonci ve
zvlastni Skole, sedmadvacetkrat vy$si nez v pfipadé jejich neromskych vrstevnikid. Ty romské
déti, které nebyly presunuty do zvlastnich $kol, z(stavaly vétSinou segregovany v béznych
zékladnich Skolach, které v8ak navstévovaly pouze &i pfevazné Romové a které poskytovaly
podpriimérnou Groven vzdélani.??

Ceska vlada uznala, Ze do zvlastnich kol zfizovanych pro déti intelektové podpriimérné,
mentalné retardované, ,,jsou mnohdy umistovany, na zakladé vysledk(l dosazenych

v psychologickych testech, déti romské s primérnym az nadprimérnym intelektem (vzdy vSak
na zakladé souhlasu rodi¢l zaka). Tyto testy jsou koncipovany pro majoritu a neberou ohledy
na romska specifika. (...) Po¢et romskych déti ve zvlastnich Skolach je vysoky, nékteré Skoly
udavaji 80 az 90 procent romskych Zzakii.3°

2.2 VYZNAM R,OZHODNUTI' EVROPS}’(EHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
SHRNUTI VYNOSU EVROPSKEHO SOUDU

Evropsky soud rozhodl, Ze statistické ddaje predlozené Zalobci doloZily tendenci umistovat Zaky romského
ptivodu do zvlastnich Skol. Rozhod| také, Ze psychologické testy, které Skolska poradenska zafizeni

v inkriminované dobé pouZivala, byly vytvofeny pro vétSinovou populaci a nebraly odpovidajicim zplisobem

v lvahu kulturni a jazykové odliSnosti testovanych déti. Evropsky soud dale shledal riziko, Ze pfi pouZziti téchto
testli a interpretaci jejich vysledkii mohlo dochazet ke zkresleni kvili predsudkiim. Dale Evropsky soud rozhodl,
7e rodice romskych déti pravdépodobné nebyli v pozici, kdy mohli dostatecné zhodnotit situaci a plny dopad
svého svoleni s umisténim déti do zvlastnich Skol.
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Evropsky soud dospél k zavéru, Ze vzdélavaci opatfeni na zakladnich Skolach neposkytovala romskym détem
zaruky, které by braly v Gvahu jejich specialni potfeby vyplyvajici z jejich znevyhodnéné pozice. V diisledku toho
byly romské déti umistovany do zvlastnich Skol a dostavaly vzdélani, které jejich problémy dale prohlubovalo.
Témito zptisoby doslo k nepfimé diskriminaci v tom smyslu, Ze zdanlivé neutralni zptisoby hodnoceni
vzdélavacich potfeb mélo na romské Zaky diskriminacni dopad.

13. listopadu 2007 vynesl| Velky senat Evropského soudu pro lidska prava rozhodnuti, podle
néhoz se umisténi romskych déti do zvlastnich Skol rovna diskriminaci. V téchto Skolach se
jim totiz dostalo pouze podprimérného vzdélani a navic zde neexistoval adekvatni zpisob, jak
zpochybnit spravnost tohoto umisténi nebo zajistit pfechod zpét na bé&znou Skolu. Soud také
rozhodl, Ze kazdy ze Zalobcl musi obdrzet kompenzaci ve vysi 4.000 eur.

Rozsudek Evropského soudu byl velkym préilomem. Rozhodl totiz, Ze umistovanim déti

v Ceské republice mezi lety 1996 a 1999 do zvl&Stnich kol na zékladé jejich romského
plivodu doslo k poruseni ¢lanku dva prvniho protokolu a také ¢lanku &trnact Evropské Gmluvy
0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera zaru€uje pravo na vzdélani bez
diskriminace.

Evropsky soud dale rozhodl, Ze diskrimina¢ni jednani bylo v tomto pfipadé nepfimé —
vyplyvalo z uplatiiovani zédkona, jenz teoreticky nemusel romské déti poskodit. V ramci tohoto
rozhodnuti soud zaznamenal ,,Ze politika nebo opatreni, ktera maji nepfimérené negativni
dopady na urcitou skupinu, mohou byt povazovana za diskriminacni i v pfipadé, Ze nejsou
konkrétn& zamérena proti takové skupiné (...) a Ze diskriminace potencialné odporujici
Umluvé miZe vyplyvat i z faktické situace.” 3! Jak pravil James Goldston, vykonny Feditel
Open Society Justice Initiative a poté obhajce osmnécti Zalobcl, ,,segregace v Ostravé je
praxi, kterd neni nijak zakotvena v zadkoné. Nikde se v ném nestanovi, Ze Romové maji
navstévovat zvlastni Skoly. Projevuje se to predpojatosti pfi uplatfiovani jinak neutralniho
zakona." 32

Evropsky soud nejprve dosel k zavéru, Ze platna legislativa méla diskriminaéni dopad na
vzdélavani. Poté stanovil, Ze Zalobci proto nemusi dokazovat, ze na strané tradd doslo

k diskriminaénimu zdméru. Evropsky soud zarover uznal, Ze Ceské Urady, oproti nékterym
dal$im evropskym zemim, vyvinuly ur¢ité Gsili odstranit pfekazky, které romskym détem brani
vyuzivat pravo na vzdélani bez diskriminace.

Ceska vlada pfi své obhajobé& argumentovala tim, 7e d&ti byly umisté&ny do zvl&stnich kol na

zakladé svych specialnich vzdélavacich potfeb a doporuceni, kterd vyplynula z vysledki jejich
kapacitu a Ze 7adné dité nebylo umisténo do zvlastni Skoly bez pfedchoziho souhlasu rodicu.
Tento rodiCovsky souhlas mél byt tedy rozhodujicim faktorem. Rodice tim zaroveri davali své

svoleni k odliSnému zachazeni s détmi.

Ve véci argumentu tykajiciho se rodi¢ovského souhlasu dospél Evropsky soud k zavéru, ze
rodiCovsky souhlas nebyl u¢inén na zakladé pIné znalosti skute¢nosti. Nicméné i kdyby tomu
tak bylo, byl by podle soudu tento souhlas (stejné jako jakékoliv jiné zfeknuti se préva nebyt
vystaven diskriminaci) v rozporu s vefejnym zajmem. Ten je formulovan v zékazu rasové
diskriminace v jakékoliv podobé.
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Evropsky soud zaznamenal, ze (fady pred tim, nez pozadaly o souhlas s umisténim déti do
zvlastnich 8kol, rodi¢e neseznamily s moznymi alternativami, s rozdily mezi osnovami
zvlastnich a zakladnich $kol, ani s dlsledky, které bude umisténi do zvlastnich kol na
budoucnost téchto déti mit. Misto toho vystavily romské rodi¢e dilematu, kdyz si méli ,,zvolit
mezi béznymi Skolami, které nemély prostfedky k tomu, aby zohledfiovaly kulturni a socialni
odli$nosti jejich déti a kde détem hrozila izolace a vylouceni, a zvlastnimi Skolami, kde
vétSinu zak( tvorili Romové.” 33 V kazdém pripadé vSak Velky senat s ohledem na zavaznost
povahy rasové diskriminace stanovil, Ze Zddna osoba se nemiize vzdat svého prava nebyt
vystaven rasové diskriminaci.

Ve svém rozsudku také Evropsky soud jasné stanovil, Ze vzhledem ke zranitelnému postaveni
Rom ve spole¢nosti musi Ufady peclivé zvazovat jejich potfeby a jejich odlisny zplsob Zivota
a ze bude zifejmé nutné pfijmout zvlastni opatfeni, ktera odstrani mnoho let trvajici
diskriminaci.

Amnesty International povazuje rozsudek Evropského soudu za jasny zakaz praxe separovani
a poskytovani podpriimérného vzdélani romskym détem na zakladé jejich etnického plivodu.
V piipadé Ceské republiky k tomu dochazelo réiznymi zpsoby. Ty zahrnovaly segregaci Romi
ve zvlastnich Skolach nebo tfidach a vytvareni ,,romskych* zékladnich $kol nebo tfid, pficemz
vSechna tato vzdélavaci zafizeni poskytovala ve srovnani s béznymi zakladnimi Skolami
navstévovanymi détmi z vétSinové populace pouze podprimérné vzdélani.

Jak uved! Evropsky soud, jeho rozsudek a povinnost vlady na zakladé &lanku 46 Umluvy jej
implementovat vyzaduje, aby Ufady zaprvé zaplatily kazdému z Zalobcd stanovenou ¢astku
4.000 eur jako od$kodnénf za ,,moralni tjmu, zejména v dlsledku poniZzeni a pocitu marnosti
z neptfimé diskriminace, jiz byli vystaveni.“3* Zadruhé, aby Ceské Gfady pfijaly opatfeni, ktera
zamezi dal$i diskriminaci. Zatfeti, aby co nejlepsim moznym zplisobem napravily nasledky
této diskriminace. Na to, jak ¢eska vlada uvadi rozsudek Evropského soudu do praxe, dohlizi
Vybor ministr(l Rady Evropy.

Rozsudek Evropského soudu ,,je pouze za¢atkem del$iho reformniho procesu”, na coz
upozornila Katefina Hruba, zastupkyné Ceské nevladni organizace Z§vile prava. Vysledkem
tohoto procesu by mél byt stav, v némz se stejné anebo podobné chyby nebudou v Ceské
republice opakovat a kdy se obéti téchto nedostatkd nebudou muset doméahat svého prava na
rovny pfistup ke vzdélani soudni cestou.” 35

UVADENI ROZSUDKU DO PRAXE

Vybor ministrti Rady Evropy chce sledovanim uvadéni rozsudku do praxe dosahnout pojmenovéni a nasledného
odstranéni hlavnich nedostatki. Ceska vldda se dosud snaZi problém zodpovédné fesit. Do okamZiku sepsani
této zpravy predloZila dvé hlaSeni s informacemi o uskutecnénych a planovanych napravnych i preventivnich
opatfenich. Ta jsou popséna v paté kapitole této zpravy. Postup afadd monitoruji také nevladni organizace.3®

Amnesty International se domniva, Ze k plnému uvedeni rozsudku do praxe je nutné, aby
Ceska republika odstranila veskeré strukturni prekazky, které romskym détem branf

v ziskavani vzdélani plnohodnotné kvality, a aby jednou provzdy zabrénila rasové segregaci ve
vzdélavani. Urady déale musi pfijmout opatfeni, ktera napravi dosavadni d(isledky
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A koneéné musi ¢eska vlada tam, kde je to nutné, pfijmout opatfeni, ktera zajisti skute¢nou
rovnost vzdélavani. Mezi né patti napfiklad boj proti pretrvavajicim spole¢enskym
pfedsudkdm.

2.3 PRAVNI A POLITICKE ZMENY PRED ROZSUDKEM EVROPSKEHO SOUDU A PO
NEM

Pripad D. H. a ostatni byl zaloZzen na udalostech, které se odehraly mezi lety 1996 az 1999.
O deset let pozdéji Amnesty International posuzovala pravni a politické zmény, které byly
zavedeny pred a po vyneseni rozsudku Evropského soudu. Tato ¢ast zpravy hodnoti, jak
dalece se diky témto zménam dafi odstrariovat diskriminaci romskych déti v ¢eském
vzdélavacim systému.

Legislativa, kterou Evropsky soud kritizoval, byla zru$ena jiz 1. ledna 2005. Jak v8ak vyplyva
z vyzkum0 provedenych Amnesty International a dal$imi organizacemi, stale nebyly
odstranény mnohé nedostatky, které Evropsky soud povazoval za problematické. Ani nové

zavedenad legislativa nedokézala adekvatné resit néktera pal€iva mista.

K lepSimu pochopeni dopadu rozsudku Evropského soudu na pravni a politické zmény
v oblasti vzdélavani romskych déti je dllezité strucné popsat historii $kolského systému
v Ceské republice.

CESKY SKOLSKY SYSTEM

Za vzdélavaci politiku je zodpovédné Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovjchovy. Prosttednictvim Ceské
Skolni inspekce kontroluje, zda v3e probihé v souladu se zakony. Ministerstvu Skolstvi také pfimo podléhaji
univerzity.

Odpovédnost za vzdélavani a financni hospodareni v oblasti Skolstvi se stale vice decentralizuje mezi ¢trnact
samospravnych celki — krajti. Ty zodpovidaji za stfedni Skoly ve svém regionu a také za specialni Skolstvi.
Meéstské nebo obecni Gifady zodpovidaji za predSkolni a bézna zakladni Skolska zafizeni.

Navstévovat predSkolni vzdélavaci zafizeni nebo materské Skolky pro déti mezi tfemi az Sesti lety neni povinné.
Posledni rok pfed nastupem do Skoly je pro déti Skolka zdarma. Povinné Skolni dochazka trvéa devét let, je
uréena pro Zaky ve véku Sest a7 patnact let a odehrava se prevazné na zakladnich Skolach. Skiada se z prvniho
stupné zakladni Skoly (prvni az pata tfida) pro déti od Sesti do jedenacti let a z druhého stupné zakladni Skoly
(Sesta a7 devata tiida) pro Zaky od dvanécti do patnécti let. Zaci mohou roénik opakovat dvakrét, na kazdém
stupni zakladni $koly jednou. C4st povinné $kolni dochazky miize 7ak po Gspésném vykondnf prijimacich
zkouSek absolvovat na viceletém gymnaziu, a to bud na osmiletém (kam pfichézi z 5. tfidy) nebo Sestiletém
(kam pfichazi ze 7. tidy).

SKOLSKY ZAKON Z ROKU 2005

Novy Skolsky zakon,3” ktery vstoupil v platnost v lednu 2005, zménil $kolsky systém tak, Ze
zakladni $koly nyni tvofi jednotnou kategorii. Plvodni kategorie zvlastnich $kol uréenych pro
Zaky s ,,lehkym mentalnim postizenim* byla oficialné zruSena a tyto $koly nyni spadaji do
vSeobecné kategorie zakladnich $kol spole¢né s béznymi zakladnimi $kolami.3®

Zruden{ zvlastnich kol viak ve skute&nosti znamenalo pouze zménu jejich nazvu. Skoly

tohoto typu jsou pod jinym jménem stéle zfizovany k tomu zvlast ur€enymi krajskymi organy.
Oproti tomu bézné zakladni Skoly jsou financovany a kontrolovany méstskymi nebo obecnimi
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Ufady. VétSina byvalych zvlastnich $kol nadéle vyucuje podle omezenych $kolnich
vzdélavacich program(. Nyni jsou oznaCovany jako zakladni $koly praktické, protoze se

i nadale snazi o vyuku praktickych dovednosti. Privlastek , prakticka“ ¢asto viibec nenf
soucasti oficialniho nazvu Skoly, protoze podle zdkona nyni oficialné patfi do kategorie
»Zakladnich Skol“. Tato zména jména neznamen4, ze déti, které byly do takové Skoly
umistény nepravem, poté prestoupily do jiné $koly, kterd by odpovidala jejich skute¢nym
schopnostem a dovednostem.3?

Vzdélavani zaki se stfednim a t&Zzkym mentalnim postizenim je v zakoné oSetfeno
samostatnym ustanovenim, které zaklada druhou oficialni kategorii zakladnich $kol nazvanou
»Zakladni Skoly specialni*“.4 Pojmi ,specialni $kola“ a ,specialni vzdélavani“ se vétSinou
uziva pro oznaceni jak zakladnich Skol praktickych, tak zakladnich Skol specialnich.

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

Na zakladé nového $kolského zékona byly vydany nové ramcové vzdélavaci programy (RVP).
RVP definuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélani, na jejichz zakladé musi kazda Skola
pfipravit svij vlastni $kolnf vzdélavaci program. Ten je pfizplsoben potfebam a schopnostem
jejich zakG. RVP pro zékladnf $koly tvoii zaklad $kolnich planil b&znych zakladnich $kol. Zaci
zakladnich $kol praktickych se ué¢i podle méné naro&ného dodatku RVP ,,pro vzdélavani zakl
s lehkym mentalnim postizenim*.4! Povinné vzdélavani na zakladnich $kolach podle novych
RVP zacalo ve Skolnim roce 2007/2008 nejprve v tehdejSich prvnich a Sestych tfidach a ve
Skolnim roce 2008/2009 bylo vzdélavani podle vySe zminénych RVP provadéno v prvnich,
druhych, Sestych a sedmych tfidach zakladnich Skol.

POSTUP VE STREDOSKOLSKEM VZDELAVANI

Novy Skolsky zakon prinesl také vyznamné zmény ve formalni dostupnosti stfedoskolského
vzdélani. VysvédCeni ze zakladni Skoly praktické je nyni rovnocenné s vysvédcenim z bézné
zakladni Skoly. Oficialné tak mohou Zaci z byvalych zvlastnich $kol pokraCovat ve studiu na
vech typech stfednich Skol. Stfedni $koly se déli do nasledujicich kategorii: gymnazia,
stfedni odborné Skoly a stfedni odborna ucilisté.*? Prijeti na stfedni Skolu je vSak podminéno
dokoncenou devitiletou povinnou $kolni dochazkou a také splnénim pfijimacich kritérif,
napfiklad slozenim pfijimacich zkousek. V ddsledku toho jsou absolventi zakladnich $kol
praktickych, ktefi se ucili podle omezeného $kolniho planu stanoveného dodatkem RVP,

i nadale znevyhodnéni a ve skute¢nosti maji omezenou moznost pokraCovat ve vzdélavani. Je
totiz velmi pravdépodobné, Zze budou mit pfi pfijimacim fizeni potiZe splnit vstupni poZzadavky
na jiny typ 8koly nez jsou odborna ucilisté.

Amnesty International povaZzuje za velmi pozitivni, Ze ¢eska vlada v nedavné dobé uznala
skute¢nost, Ze navzdory vySe zminénym pravnim zménam zlstaly $ance na vzdélani pro tisice
romskych déti nedostate¢né. Byvaly ministr $kolstvi Ondrej Liska, ktery nastoupil do Uradu

v prosinci 2007, hned po vyneseni rozsudku Evropského soudu uznal, Ze feSenim nenf , ze se
zrusi nazev zvlastni $kola, ale princip pak pod jinym jménem bézi dal.“*3

Nasledujici dvé kapitoly ilustruji hlavni problémy ¢eského Skolského systému na zakladé

pripadovych studii ze ¢tyf Skol v jedné Casti Ostravy a popisuji kroky, které jsou ke zméné
situace nutné.
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3., CISAROVY NOVE SATY“ ANEB
SPECIALNI VZDELAVANI NA
ZAKLADNICH SKOLACH PRAKTICKYCH

Tato kapitola upozorfiuje, Ze Skoly pro zaky s ,lehkym mentalnim postizenim“ nadale existuji,
jsou v8ak ozna¢eny novym nazvem. Snazi se odkryvat diskrimina¢ni aspekty umistovani
romskych déti do téchto Skol prostfednictvim analyzy zkoumajici proceduru, ktera takovému
umisténi pfedchazi. Nasledné rozebira dopady, které ma toto rozhodnuti na budouci
prilezitosti daného ditéte. Tato kapitola se také snazi priblizit divody, které ¢asto vedou
romské rodice k vysloveni souhlasu s umisténim svého ditéte do zakladni $koly praktické.

V nékterych pripadech rodice presun do takové $koly dokonce iniciuji, protoze nedlvéruji
hlavnimu vzdélavacimu proudu. Tato kapitola Cerpa zejména z vyzkumu provedeného na
byvalé zvlastni Skole oznadované jako | v ostravské méstské Casti P, ktera je nyni zafazena
mezi zékladni Skoly praktické. Ukazuje, co pfejmenovani Skoly ve skuteénosti znamenalo pro
jeji zaky a co ovlivnilo jejich umisténi do této Skoly.

Prvni reakce Ceské vlady na rozsudek Evropského soudu zdiraziiovaly skute¢nost, Ze oficialni
zruSeni zvlastnich kol mélo zrovnopravnit vzdélavani pro vSechny déti. Okamzitou reakci
¢eskych Gradll na vyneseni tohoto rozsudku bylo prohlaseni, Ze situace se od roku 1999, kdy
byl pfipad evidovan, dramaticky zménila. Ministryné pro lidska prava a narodnostni menSiny
v dobé vyneseni rozsudku Dzamila Stehlikova prohléasila, ze ,(tato) kritika je pravdépodobné
opravnéna, pokud se divdme do minulosti, ale od té doby se situace skute¢né velmi zménila
(...). Tento pripad je stary, je to kostlivec, ktery vypad| ze skiin&.“ 44 Ceské (fady obratem
sdelily, Ze nova legislativa platna od ledna 2005 zvlastni Skoly zruSila a odstranila také
formalni prekazky mezi absolvovanim jakéhokoli druhu zékladni Skoly a moznosti pokracovat
ve studiu na stfedni Skole zakon¢eném maturitou.

Vlada v8ak pozdéji uznala, ze pfejmenovani byvalych zvlastnich Skol na Skoly zakladni (i
zakladni Skoly praktické) ve skute¢nosti nezménilo jejich povahu. Ta totiz stale spocivéa ve
vyuCovani podle omezeného Skolniho planu uréeného pro zaky s , lehkym mentalnim
postizenim“. Romské déti jsou navic i v téchto Skolach zastoupeny nadmérné vzhledem

k poméru romské mens$iny a celkové populace Ceské republiky. V srpnu 2009 nova
ministryné Skolstvi Miroslava Kopicova napsala v dopise Amnesty International nasledujici
sdéleni: ,,Vysledky studii, jejichz realizaci zadalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
v roce 2008 a 2009 (...), skute¢né ukazuji, Ze podil romskych déti vzdélavanych podle
program( pro lehce mentalné postizené je stale vy3si, nez odpovida moznému poctu déti

s mentalnim postizenim v jakékoliv populaci.“4®

Z jednoho ze zminénych vyzkum( zadanych ministerstvem $kolstvi, které byly provedeny
napti¢ socialné vylou¢enymi romskymi komunitami, vyplyva, Ze kazdé treti romské dité
navstévuje Skolu, kterd nepatfi do kategorie béznych vzdélavacich zarizeni.*® V roce 2008
provedly nevladni organizace Evropské centrum pro prava Rom( a Romsky vzdélavaci fond
priizkum ve tfech regionech Ceské republiky, jednim z nich byla i Ostrava. Vechny regiony se
vyznacovaly vyznamnym zastoupenim Rom{ v populaci. Z vyzkumu néasledné vyplynulo, Ze ve
vSech tfech regionech tvoii romské déti osmdesat procent zak( praktickych zakladnich $kol.#”
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3.1 NOVY NAZEV PROBLEM NERESI

.S novym Skolskym zdkonem se pouze zménily ndzvy Skol. Jinak se nic nezménilo. Toto
rozdéleni Skol existovalo i pfedtim.“
Reditelka Specidlné pedagogického centra v Ostravé, duben 2009

Skola oznagovana jako |, kam d¥ive chodila Sabrina, je byvalou zvlastni $kolou. Od doby, kdy
vstoupil v platnost Skolsky zakon, je tato $kola zakladni Skolou praktickou. Podle feditele
Skoly tvofi devadesat procent zak(i Romové.*8 Jak bylo uvedeno vys$e, nadmérné zastoupeni
romskych déti v byvalych zvlastnich Skolach neni specifické jen pro Skolu I.

,UCivo v praktickych Skolach je rozloZeno pomalejsim tempem neZ v zékladnich Skolach.
VEtsi diraz je kladen na praktickou innost déti.“
Reditelka specialné pedagogického centra v Ostravé, duben 2009

Skola | je sice nyni oficialné ,zakladni $kolou", ale stéle je uréena pro Zaky s ,lehkym
mentalnim postizenim*. V souladu s reformou $kolnich pland zavedla $kola v roce
2007/2008 svilj novy vzdélavaci program, ktery vychazi z dodatku k RVP pro zakladni $koly
uréené ke vzdélavani zak( s ,lehkym mentalnim postizenim*.

Podle feditele Skoly oznaCované jako | zvySuje novy Skolni vzdélavaci program Groven vyuky
zmén nového $kolniho planu oproti pdvodnimu je podle feditele $koly zavedeni vyuky
angli¢tiny jako ciziho jazyka, a to od Sesté tridy.

| ptes tyto zmény je vSak $kolni plan, podle néhoz se na této Skole vyucuje, oproti planiim
pouzivanym na b&znych $koladch omezeny. Z&ci této Skoly se u&i abecedu v priibéhu prvnich
dvou let studia, zatimco na bézné zakladni $kole se déti celou abecedu naudi jiz v prvni
tridé. Skolnf plan tohoto typu kol se stale zaméFuje hlavné na praktické dovednosti déti.4°
Mezi $kolnimi plany, podle nichz se vyucuje na praktickych a béznych zakladnich Skolach,
pfitom stale existuje zhruba dvoulety posun.5° Evropské centrum pro prava Romi a Romsky
vzdélavaci fond na zakladé svych vyzkum( zaznamenaly, Zze ,rozdily mezi znalostmi Zak{
béznych a praktickych Skol jsou jesté vyraznéjsi, pokud se podivdme na ¢asové dotace pro
zvySovani jazykovych a komunikacnich kompetenci. B&zné Skoly déli ¢as mezi vyuku ¢eského
jazyka a literatury a cizich jazykd, zatimco praktické Skoly vyucuji ¢teni, psani a fecovou
vychovu. “5!

V devaté tridé, ktera je poslednim rocnikem povinné Skolni dochézky, se ocekava, ze zaci
béznych zakladnich $kol ¢tou a rozumi literarnim diliim a pisi eseje. U zak( zakladnich $kol
praktickych se ve stejné dobé oCekava, ze dokazi napsat dopis nebo zadost o praci a splnit
jiné praktické tkoly.5?
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3.2 ZKOUSENI A PRERAZOVANI DO ZAKLADNICH SKOL PRAKTICKYCH

,, Tak vidi nase romské déti, par testi a na zviastni skolu...“
Romskéa matka chlapce studujiciho na $kole I, inor 2009

BEZNA PRAXE PRERAZOVANI DO SKOL A TRID PRO ZAKY
S ,,LEHKYM MENTALNIM POSTIZENIM*

Definice specialnich vzdélavacich potieb

Nekteré predpisy v ramci Skolského zakona z roku 20053 jsou pojmoveé vagni a nekonzistentni. Zakon
napfiklad zavadi kategorii ,déti se specialnimi vzdéldvacimi potfebami“. Podle paragrafu 16 se ditétem,
74kem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami rozumi osoba se zdravotnim postizenim,
zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevghodnénim:

Zdravotnim postizenim je pro cely tohoto zdkona mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizen,
vady feci, soub&zné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.

Zdravotnim znevyhodnénim je pro ticely tohoto zakona zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo lehéi
zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani, které vyZaduji zohlednéni pfi vzdglavani.

Socialnim znevyhodnénim je pro icely tohoto zakona rodinné prostedi s nizkym socialné kulturnim
postavenim, nafizena (istavni vychova nebo postaveni azylanta.

Prvni dvé kategorie, tykajici se zdravotniho postizeni a zdravotniho znevyhodnéni, jsou v zakoné jasné
stanoveny.>* Pro (icely Skolského zakona je kategorie ,,socialné znevyhodnéného prostredi definovana jako
,rodinné prostredi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohroZené socialné patologickymi jevy“. Tento vyraz
je dale doplnén o kategorii ,sociokulturné znevyhodnénych déti,“ ktera se objevuje v Koncepci véasné péce

0 déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi v oblasti vzdélavani a explicitné odkazuje k romské
mensing.%°

| nadéle vSak zlistava nejasné, jaka kritéria maji byt pouZita k identifikaci takovéhoto prostiedi. Cela situace
je komplikovana proto, Ze definice socialné znevyhodnéného prostredi je vagni a v zakoné nejasné vymezena
(a prevazné se chape jako oznacujici Romy). To omezuje moznosti Skolskych poradenskych zafizeni nabidnout
témto détem odpovidajici postupy pfi jejich vzdélavani.

Zhodnocenf toho, zda dité ma specialni vzdélavaci potfeby, vSak podle Skolského zdkona stéle zlistava
vyhradné v rukou Skolskych poradenskych zafizeni. Ta po provedeni testli doporuci vzdélavaci metody
a prostredi pro kazdé dité, které ma podle vysledki specialni vzdélavaci potieby.

Oficialni postupy pri prefazovani do Skol a tfid pro Zaky s ,,lehkym mentalnim postizenim“

Skolsky zakon 2005 zajistuje détem se zdravotnim postizenim tfi riizné moznosti vzdélavani:
individualni integrace,
integrace ve skupiné (v takzvanych specialnich tfidach na béznych zakladnich Skolach),

vzdélavani v oddélené zfizenych Skolach.

Existenci specialnich vzdélavacich potfeb hodnoti Skolska poradenska zafizeni pomoci studijnich
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a psychologickych testi. Dité navStévujici béZnou zakladni Skolu, které ma studijni obtiZe, miZe byt kdykoli
poslano do $kolského poradenského zafizeni. Musf to v§ak doprovazet souhlas rodici. Skolska poradenska
zafizeni zaméstnavaji prevazné psychology a odborniky na specialni pedagogiku. Doporuceni umistit dité do
zékladni Skoly praktické nebo do specialni tridy pro Zaky s ,lehkym mentalnim postizenim“ v rdmci bézné
zakladni Skoly mtiZou rodice dostat jiz na zacatku povinné Skolni dochazky ditéte nebo kratce po jejim zapoceti
na zakladé hodnoceni ,,3kolni zralosti“*® ditéte. Ta se m&fi souborem jednoduchych Cinnosti, které dité
vykonava napfiklad u zapisu, vedoucich k zhodnoceni emocniho a socialniho vyvoje ditéte, véetné jeho
schopnosti argumentovat, vSeobecného rozhledu, jazykovych schopnosti, motorického a percepcniho vyvoje
atd.

Skolsky zakon nesporné zvysil miru odpovédnosti dvou druh@ $kolskych poradenskjch zafizeni: pedagogicko-
psychologickych poraden a specialné pedagogickych center. Pedagogicko-psychologické poradny by mély byt
prvnim orientacnim bodem pro déti, které maji zfejmé problémy se studiem na bézné zakladni Skole

a pravdépodobné maji speciélni vzdélavaci potreby. Pedagogicko-psychologické poradny provedou
pedagogicko-psychologické prezkouSeni téchto déti a doporuci jim vyuku podle Skolniho planu pro déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Vhodné vzdélavaci strategie a postupy pfi vzdélavani téchto Zaki
stanovuji specialné pedagogicka centra. Skolska poradenska zatizeni mohou, kromé jiného, doporugit umisténi
ditéte do specialniho Skolniho zafizeni, véetné zakladni Skoly praktické. Pedagogicko-psychologické poradny
a specialné pedagogicka centra jsou financovany krajskymi afady, které je zfizuji. Témto Gfadiim jsou také
podfizeny. Pedagogicko-psychologické poradny i specialné pedagogicka centra jsou metodologicky
podporovany Institutem pro pedagogicko-psychologické poradenstvi.

Rodic ma pravo se rozhodnout, kam dité pijde, nikdo mu to nemiZe nafidit.
Reditelka Pedagogicko-psychologické poradny v Ostravé

Skola miize zakovi doporucit, aby jeho vzdélavaci potfeby zhodnotilo $kolské poradenské ztizeni. Musf k tomu
ovSem dojit na pozadani a se souhlasem pravniho zastupce ditéte. Rodie mohou o toto zhodnoceni pozadat

i bez doporuteni $koly. Skolska poradenskd zafizeni mohou dal$i postup pouze doporugit. Koneéné rozhodnutf
oficialné zavisi na rodicich Zaka. Velka odpovédnost v§ak také lezi na feditelich Skol. Musi totiZ zajistit, aby na
zakladni Skolu praktickou byli Zaci pfijati na zakladé diagndzy a doporuceni odbornikli a v kazdém pfipadé az
po obdrZeni souhlasu rodi¢t. Evropsky soud vsak kritizoval, Ze romsti rodice éasto s preloZenim ditéte na
praktickou Skolu souhlasi v dtisledku nedostatku naleZitych informaci, nebo z jinych dtvoda.

K novému zhodnoceni potfeb Zaka studujiciho podle Skolniho planu pro Zaky s ,lehkym mentalnim postizenim*
na zakladni Skole praktické nebo ve specialni tfidé bézné zakladni Skoly miize dojit pouze na pozadani rodici
7aka. Bez néj nové zhodnoceni potieb Zaka Zadné ustanoveni zékona nevyzaduje ani nepovoluje.>”

CHYBNA HODNOCENI VZDELAVACICH POTREB ZAKU

Oficialni postup nutny pro umisténi zaka do zakladni Skoly praktické jasné ukazuje, Ze

v podobé téchto Skol doslo od roku 2005, kdy novy Skolsky zakon veSel v platnost,

k minimalnim zmé&nam. Presto se vdak zd4, Ze dlouholet4 kritika Ceské republiky za
neodlvodnéné presunovani romskych déti do zvlastnich $kol, ktera vyvrcholila rozsudkem
Evropského soudu, ziejmé zvysila vnimavost nékterych odbornik( ze $kolskych poradenskych
zarizeni. Tito odbornici jsou nyni opatrn&jsi p¥i doporucovani pfesunu zakl do zakladnich $kol
praktickych. To mohlo vést k pfisné&j$imu uplatfiovani legislativy pfi pfijimani zakd do téchto
Skol. Amnesty International napfiklad zjistila, Ze Skola oznadovana jako | byla v dobé
o&ekavani rozsudku Evropského soudu v ptipadu D. H. a ostatni proti Ceské republice
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opakované podrobena inspekcim. Nékolik Zalobcll z tohoto pfipadu bylo totiz Zaky této
koly.58

, To, Ze (romskym) détem psychologové vystavovali takova doporuceni byla béZna praxe. Ted’
se ndlada ve spolecnosti zménila, nasi kolegové si uvédomuji, Ze to neni v poradku. Tato
praxe uZ neni povaZovana za normalni, pfijatelnou (...) Dnes ucitelé i lidé v pedagogickych

a psychologickych poradnach usiluji o to spinit nové poZadavky. Néktefi z nich se skute¢né
velmi snaZi najit zpusoby, jak to délat jinak, jak klientum pomoci, pomoci détem dostat se do
bézZnych zakladnich skol. Ale vim, Ze tyto zmény jsou spiSe povrchni. KdyZ se podivate
hloubéji na to, co tito lidé skutecné délaji, najdete stejné staré praktiky, pfistupy, metody,
nastroje a programy. “

Odbornik z Institutu pro pedagogicko-psychologické poradenstvi (IPPP)

Fakt, Ze metody testovani zak(, které $kolska poradenska zafizeni pouzivaji, se za poslednich
deset let (tedy od doby podani Zaloby v Ostravé) vyrazné nezménily, je dlivodem ke
znepokojeni.5® Skolska poradenské zatizeni v Ceské republice i nadéle pouZivaji takové
inteligenéni testy jako je 'WechslerQv inteligenénf test pro déti' (PDW a WISC IlI) nebo
'Stanford-Binet inteligenéni mé¥itka,®® tedy ty samé, které byly pouzivany v dobé p¥ipadu

D. H. a ostatni a které pozdéji Evropsky soud ve svém rozsudku podrobil ostré kritice.®!
Zaméstnanci statniho Institutu pro pedagogicko-psychologické poradenstvi sdélili Amnesty
International, Ze nékteré testy, jako napfiklad Wechsler(iv inteligenéni test pro déti, byly
standardizovany pro déti z vétSinové i z mensinové populace. Nevladni organizace v3ak

i nadale vyjadfuji obavy, zda jsou testy hodnotici vyucovaci potieby z&k( kulturné neutraln{.6?
Romské déti, které Casto nehovori dobfe Cesky, dostavaji stejné testy jako déti z vétSinové
populace.®3

V roce 2007 doporucil Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (CERD) po prostudovani
vladni zprévy, aby Ceské republika ,pfehodnotila metodické néstroje, které se pouZivaji pfi
rozhodovani o tom, zda bude dité umisténo do specialni Skoly, aby se predeslo nepfimé
diskriminaci romskych déti na zakladé jejich kulturni identity.“ 4

V zafi 2009 Evropska komise proti rasismu a netoleranci (ECRI) Rady Evropy zaregistrovala,
ze:

,(...) testy jazykové kompetence napfiklad nemusi ukazat, Ze dité zvlada dobfe jiny jazyk neZ
Cestinu a je schopno se rychle prizptsobit vyucovani s Cestinou jakoZto druhym jazykem,

a misto toho je oznaceno jako dité s jazykovymi schopnostmi neadekvatnimi svému véku.
Testy rovnéZ nemusi rozliSit mezi pfipady socialniho znevyhodnéni (napfiklad v rodiné nejsou
knihy, a tak ma dité na svij vék podpriimérnou schopnost ¢ist, ale miiZe si ji rychle zlepsit,

jakmile se ocitne ve skole) a skuteGnou poruchou uéeni, vyZadujici specifi¢téjsi pozornost. “6®

Amnesty International se obava, ze ackoliv jsou pouzivané testy navenek nediskriminaéni,
znevyhodriuji zejména Romy. Nejsou totiz uzplsobeny prostiedi, jazykovym dovednostem
a dalsim specifikdm mnoha romskych déti.

Amnesty International zjistila pfipady romskych déti, které byly umistény do Skoly | hned

v prvni tridé. Déle evidovala pfipady téch, které sem byly pfesunuty z vy$Sich tfid béznych
zékladnich Skol v méstské Casti P, a dale také pfipady déti, které byly do Skoly umistény poté,
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co se do mésta pristéhovaly odjinud. V nékterych pripadech, kterymi se Amnesty International
zabyvala, se napfiklad jednalo o déti, které délaly testy ve Skolském poradenském zafizeni ve
svém plvodnim mésté, kde bylo zjisténo, Ze nemaji zadné mentalni postizeni. Pfesto byly
znovu prezkouseny v jiném zafizeni v Ostravé, kam se pfistéhovaly. Po tomto druhém kole
testl jim bylo doporuceno prestoupit do zakladni $koly praktické. Dlvéryhodnost vysledki
téchto testl je v nékterych pripadech velmi sporna. V procesu hodnoceni potfeb zakl je
znacény prostor pro subjektivitu, kterd mlze usnadnit védomy nebo nevédomy rasismus. A to
nejen pfi rozhodovani o umisténi zaka, ale i pfi vybirani toho, co je ,,pro dité nejlepsi“.

,,Rozhodnuti jsou asto kontroverzni. Jak ja to vidim, jedna se o vyraz jisté ideologie nebo,
feknéme, pfeviadajiciho nazoru. Tento ndzor je prekryt a ospravedinén nééim, co nazyvdme
védou, ale véda to neni. Je to zalarovany kruh.

Odbornik z Institutu pro pedagogicko-psychologické poradenstvi

Dokud nebude zéleZitostem okolo testovacich postupl vénovana patfiéné a intenzivni
pozornost, bude existovat nebezpeti, ze romské déti skonci ve Skolach nebo tfidach uréenych
pro déti s mentalnim postizenim. Jejich skute¢né schopnosti pfitom ¢asto odpovidaji
pozadavkdim bé&zného vzdélavani. Pfehodnoceni testovacich postupd by se proto mélo zaméit
zejména na potfeby romskych déti.

PRIBEH DVANACTILETEHO RADKA

Radek je nejmladsi ze Ctyr déti. Kdyz byli jeho rodice v sedmdesatych letech mali, chodili do Skoly | spolu

s dalSimi Romy. Proto se rozhodli sem dat i své déti poté, co jim psychologové doporucili, aby déti navStévovaly
zvlastni Skolu. Radka takeé testovali pred nastupem do Skoly a doporuceni bylo stejné - chlapec ma jit do
zvl&stni Skoly.

Podle matky Jifiny ji feditel Skoly | sdélil, Ze Radek je od prvni tfidy vynikajicim Zakem a Ze by mél jit na béZnou
zékladni Skolu. Ale Radek uz mél ve Skole | kamarady, mél rad tamni ucitele a nechtél jit jinam. ,Ja uz jsem ho
tam nedala, protoZe zacal plakat, mél deprese, nechtél vstavat do Skoly, tak uz jsem ho tam nechala... kdyz
neSel od zacatku do té normalni, tak uz jsem ho nechala tam. Je to Skoda, protoZe on ma na vic..."

Pani Jifina rekla Amnesty International, Ze byla velmi rozhoféena z toho, Ze psycholozka neodhalila Radkiiv
potencial, kdyz ho testovala. ,(...) Psycholozka mi méla fict, Ze on ma na vic, Ze je nadany. Tak oni vidi romské
d&ti, par testd a na zvlastni Skolu. Ona mohla posoudit, Ze ten kluk je chytry, nadany, Ze na to ma, Ze mize
chodit do normalni Skoly. JenZe ona fekla zvlastni, tak jsem ho dala do té zvlaStni.”

Pani Jifina také Amnesty International sdélila, Ze citila, Ze déti maji ve Skole | vétSi moznost néco se naugit.
Byla presvédcena, 7Ze déti, které chodi do ,,romskych“ zakladnich Skol, se toho naui jeSté méng. Ve tfidach je
¢asto pfilis mnoho déti a ucitelé Zaky moc nepodporuji. Z téchto divodi proto dava své, tieba i chytré

a talentované, déti do Skoly | mnoho rodicd.

,SOCIALNE ZNEVYHODNENE* DETI

»Socidlni znevyhodnéni je pro nas svym zptsobem nové a musim pfiznat, Ze nam déla docela
velké problémy. Ve specialnim pedagogickém centru nemame nastroje ani zplisoby, jak
rozlisit, charakterizovat dité se socidlnim znevyhodnénim. My si to miZeme myslet, ale
presné to neni specifikovano(...)"

Reditelka Pedagogicko-psychologické poradny v Ostravé
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Jak bylo zminéno vySe, Amnesty International se obava, Ze termin ,,socialné znevyhodiujici
prostifedi”, ktery je nékolikrat pouzit ve Skolském zakoné v souvislosti s kategorii déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, je nejasné vymezeny a vagni a prevazné se chape jako
odkazujici na Romy. V procesu hodnoceni potreb déti je velky prostor pro subjektivitu, ktera
umoziiuje hodnotitelim s osobnimi pfedsudky nebo diskriminaénim pfistupem romské déti
znevyhodriovat. Amnesty International se proto obava, Ze tento fakt m(ize vyznamné pfispét
k segregaci romskych déti v praktickych zakladnich $kolach a specialnich tfidach pro Zaky
s ,,lehkym mentalnim postizenim®.

Kategorie ,,sociokulturné znevyhodnénych déti“ z Koncepce véasné péce o déti ze
sociokulturné znevyhodnujiciho prostfedi v oblasti vzdélavani je explicitné asociovana

s Romy. Amnesty International se obava, Ze tento fakt mlze pfispivat k nazoru, ze romské
kulturni prostredi je de facto povazovano za znevyhodriujici a ¢asto preduréuje umisténi
romskych déti mimo hlavni vzdélavaci proud.®®

Ceska vlada jiz uznala, Ze '(...) Z4ci z prostied rodin, které jsou ohroZeny socialnim
vylou€enim, at jiz z dGvodi socialnich ¢i v disledku soubé&hu znevyhodnéni socialnfho

a kulturniho, tvoi vétSinu zakl Skol, jeZ pracuji podle R&mcového vzdélavaciho programu pro
zékladni vzd&lavani upraveného pro vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postizenim. "¢’

Ceska vlada navic ve své zpravé pro Vybor ministr(i Rady Evropy ohledné implementace
rozsudku Evropského soudu z dubna 2009 uznala, Ze ve skuteénosti neni umistovani déti do
praktickych zakladnich $kol vysledkem jejich mentélniho postizeni, ale jejich socialniho
znevyhodnéni. Vldda dale uznala, Ze do dnesni doby nebyla reintegrace téchto déti do
zafizeni bézného zékladniho vzdélani explicitnim cilem jejich specialniho vzdélavani.

., Nizka skolni dspésnost uréitého procenta Zak( vzdélavanych na téchto Skolach (tj. na
Skolach vyucujicich podle uéebnich plani pro déti s lehkym mentalnim postizenim) nemusi
byt ve skutecnosti zapfic¢inéna sniZenymi rozumovymi schopnostmi, nybrZz muzZe byt
dusledkem jinych okolnosti, napr. socialnim znevyhodnénim, ¢i poruchami chovani atd.
Vzdélavani v takové skole by potom neprispivalo k vyrovnavani znevyhodnéni Zakyri a Zakii

s cilem jejich co nejrychlejsiho zarazeni do hlavniho vzdélavaciho proudu, nebot se
soustreduje spiSe na vytvoreni specifického vzdélavaciho prostfedi pro tyto Zakyné a Zaky.

V takovém pripadé by nedochdzelo k plnému moZnému rozvoji jejich schopnosti

a dovednosti. “68

Specialné pedagogické centrum v Ostravé bylo zfizeno pro GCely poskytovani podpory ve
vzdélavani a vytvareni metod pro vzdélavani déti s mentéalnim postizenim. Podle jeho
feditelky, s niz Amnesty International vedla rozhovor, vét$ina zakid zakladnich 3kol
praktickych skute¢né je mentalné postizena. Zaroveii ovéem pfipustila, Ze ,,(...) se mdZe stat,
Ze dité je Spatné otestovano. Priciny, pro¢ dité nezodpovi otazky, jak by mélo, mohou byt
rzné. Stat se to mize napriklad, kdyz je dité nemocné.*

Amnesty International povaZuje za velmi dlllezité, aby definice terminu ,,socialni
znevyhodnéni“ byla aplikovana zplisobem, ktery povede ke skute¢nému pfekonéni problémi,
jimz déti ze socialné znevyhodnéného prostredi Celi. Skute€nost, Ze se nékdo do takového
prostfedi narodi, by neméla byt jedinym pedagogickym kritériem, které rozhodne o umisténi
ditéte do jakékoliv &koly v Ceské republice.
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‘HONZiKOVA CESTA™®®

Studie provedena v Ceské republice v roce 2008 dobe ilustruje, jak miize nedostatek informaci o vjchovg,
socializaci a Zivotnich podminkach déti ze socialné vylouceného prosttedi ovlivnit schopnost ugiteld stanovit
pricinu studijnich nedspéchii téchto Zaki. Zejména kdyZ se k této neznalosti pfidaji predsudky a stereotypy. Ze
studie vyplyva, Ze existuje vztah mezi prisouzenim etnické prislusnosti a vybérem metod a nastrojii socio-
pedagogické intervence.

Pokusu se zti¢astnilo 598 ugiteldl z riznjch béznych i praktickych zékladnich $kol v celé Ceské republice.
Ugitelé si precetli smySleny pribéh chlapce jménem Honzik, ktery pochézi ze socialné vyloucené lokality a ma
studijni potize na bézné zakladni Skole. Aby mohli identifikovat priciny chlapcovych studijnich nedspéchu

a navrhnout vhodné podpiirné pedagogické nastroje, dozvédgli se uitelé detailnéjsi informace o Honzikové
rodiné a Skolnim prostredi. Tyto informace jsou typické pro déti ze socialné vylouceného prostredi. Kromé téchto
detailil dostali ucitelé dvé riizné Honzikovy fotografie. Na jedné vypadal jako romsky Zak a na jedné jako Zak

z vétSinové populace. Vyrazna vétsina zicastnénych ucitelli doporucila poslat romského Honzika do praktické
zakladni Skoly (66,8 procent ze 304 ugitel). Neromského Honzika doporugilo k prevodu na praktickou $kolu
mnohem méné ucitelli (24,1 procent z 294 ugiteld). Honzik, kterého predstavoval romsky chlapec mél trikrat
VEtsSi pravdépodobnost, 7e skonci v zakladni Skole praktické nez neromsky Honzik.

Tento experiment potvrdil, Ze ve Skolskych zafizenich existuje vysoky stupefi rasové diskriminace pfi umistovani
romskych déti do Skol. Socio-pedagogicka podpora Honzika byla totiZ ovlivnéna existujicimi stereotypy, které
ucitelé maji viici romskeé etnické skuping.

DIAGNOSTICKY POBYT

Skolsky zakon z roku 2005 stanovuje, Ze oficialnimu umisténi zaka ,,se zdravotnim
postizenim do nékterého typu specialniho $kolniho zatizeni (...) mlze pfedchazet dvou az
Sestimési¢ni diagnosticky pobyt takového Zaka ve $kole, do které by mél byt prihlasen.”
Tohoto opatfeni se vyuziva v pfipadech, kdy jsou vysledky testl nejednoznacné a neni jasné,
zda tento zak skute¢né ma néjaky druh postizeni. Cilem tohoto pobytu je potom stanovit
pedagogickou diagnézu ditéte a dojit k definitivnimu rozhodnuti, zda je pro dité néjaka
konkrétni Skola vhodnéjsi nez jina.

Toto ustanoveni zédkona je ve velké mite vyuzivano pro pfijimani déti do Skoly | bez jakékoli
predchozi diagndzy. Reditel $koly Amnesty International sdélil, e romsti rodi¢e k nému &asto
chodi s prosbou, aby jejich déti do praktické zakladni Skoly pfijal. Chtéji to obvykle proto, ze
jejich déti jsou podle nich na béznych zakladnich $kolach vystaveny Sikané

a diskriminaénimu zachézeni. Reditel rodi&lim sdéli, Ze nemCZe pfijmout déti, kterym nebylo
diagnostikovano lehké mentéalni postiZzeni, ale pod jejich tlakem déti nakonec pfijme. Nejdfive
na dva mésice, béhem nichz se ¢eka na diagnézu specialné pedagogického centra. Vétsina
téchto zakl nicméné podle feditele v jeho praktické zakladni Skole nakonec zlstane.

Predstavitelky pedagogicko-psychologické poradny v Ostravé Amnesty International sdélily, ze
pro déti je umisténi na zakladni Skolu praktickou na diagnosticky pobyt ,,Ulevou”. Na bé&znych
zakladnich Skolach jsou totiz vystaveny velkému tlaku.

,,INékdy potfebujeme, aby se dité trosiCku zklidnilo, protoZe je pfetizeno poZadavky zékladni

Skoly. TakZe mu tfeba pobyt pomiiZe v tom, Ze se trochu zkonsoliduje, zklidnf a je schopno
prijimat nové poznatky a dal se rozvijet. ProtoZe to tempo pro néj miiZe byt naroéné,
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narocnost tkoli miiZe byt vysoka. Ale je fakt, Ze tady k témto diagnostickym pobytim
pfistupujeme velmi zfidka, neni to béZny postup.“
Reditelka pedagogicko-psychologické poradny v Ostravé

Amnesty International je znepokojena faktem, Ze rozhodnuti umistit Zaka do zakladni $koly
praktické na diagnosticky pobyt provazi nedostatek zaruk toho, Ze se toto umisténi zaklada na
odlvodnitelnych a objektivnich kritériich odpovidajicich mezinarodnim standarddim pro
vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Ze je v nejlep$im zajmu ditéte.
Chybéjici ustanoveni povinného kontrolniho pfehodnoceni potieb ditéte mize vést k trvalému
vylou€eni z béZzného vzdélavaciho systému.

Reditelka pedagogicko-psychologické poradny v Ostravé Amnesty International sdélila, Ze
“rodi¢e neékdy diagnosticky pobyt zneuZzivaji. Tfeba, kdyz je jejich dité na diagnostickém
pobytu, je to pro né jednodussi a pohodIngjsi, proto se rozhodnou dité na takové (praktické)
Skole nechat. Rodi¢e mohou své dité poslat na Skolu I, i kdyz mé tfeba jen néjaké potize

s u¢enim.”

V pribéhu poslednich dvou let (2007 a 2008) bylo na diagnosticky pobyt do 8koly | umisténo
v priméru dvacet pét zakl ro¢né. Toto &islo pfedstavuje vice nez ¢tvrtinu vdech zakd koly.
Podle feditele Skoly je jen velmi malo z nich pfefazeno zpét do bézné Skoly. | v pfipadg, ze

k tomuto prefazeni dojde, zplisobuje Zakiim doba, kdy se ucili na praktické zakladnf $kole
podle omezeného kurikula, pfi navratu na béznou zakladni $kolu velké potize.

.,V roce 2008 jsme tu na diagnosticky pobyt méli 24 Zakd. V roce 2007 jich bylo 26. Vétsina
z nich tu zistane.“
Reditel Skoly |

PRIBEH MIRKA A JEHO SOUROZENC(

V Tijnu 2008 se Gtyricetileta Helena pristéhovala se svymi Sesti détmi do Ostravy poté, co byla vystéhovéana ze
svého bytu v Karving. Kdyz priSla do méstské casti P a zjistila, jaké vSechny zakladni Skoly jsou v této oblasti
k dispozici, rozhodla se Helena pfihlasit svych Sest déti (sedmileta dvojcata Martina a Lucii, jedendactiletou

Katefinu, dvanactiletého Mirka, ¢trnactiletou Jifinu a patnéctiletou Magdalenu) do praktické zakladni Skoly I.

V3ech Sest Heleninych déti chodilo v Karviné do bézné zakladni Skoly, ale na jeji Zadost se feditel Skoly |
rozhodl déti prijmout na diagnosticky pobyt, nez budou otestovany specialné pedagogickym centrem v Ostrave.
Helena fekla Amnesty International, Ze v Zadném pripadé nechtéla, aby jeji déti chodily do nékteré ze dvou
Lromskych*“ Skol (Skoly G a P). SlySela pry, Ze jsou drsné, déti se v nich perou a ugitelé tu nejsou schopni udrzet
disciplinu. Kromé toho byly jeji déti na primarné ne-romské bézné zakladni Skole v Karviné vystaveny Sikané

a diskriminaci. V Ostravé tudiz nechtély chodit ani do bézné zakladni Skoly N. Helena fekla Amnesty
International: , SlySela jsem, Ze Skola | je dobrou Skolou, ucitelé tam jsou hodni a détem se vénuji.“ Heleniny
déti byly v lednu a breznu 2009 testovany ve specialné pedagogickém centru, které jejich umisténi do
praktické zakladni Skoly potvrdilo. Helena védéla, Ze jeji déti jsou chytré. Proto jim poradila, aby pfi odpovidéni
v testech délaly chyby, aby neuspély a mohly byt doporuceny do praktické zakladni Skoly.

Helenin dvanactilety syn Mirek byl testovan dva roky pred tim, nez se rodina pristéhovala do Ostravy. Test

jasné ukazal, Ze Mirek patfi na béZnou zakladni Skolu. KdyZ se vSak rodina prestéhovala, umistila Helena Mirka
do zakladni Skoly praktické. Mirek i jeho sestra Katefina se shodli, Ze hodnotici test, ktery obsahoval psani
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v Cestiné, prepisovani odstavci z knih a usporadavani kostek, byl dost jednoduchy. Mirek Fekl, Ze vyuka ve
Skole | je ve srovnani s béznou zakladni Skolou, do které chodil predtim v Karviné, mnohem jednodussi a dodal,
7e mnoho véci, které se ucil v paté tridé Skoly I, bylo pouhym opakovéanim toho, co uz znal z nizSich tfid bézné
zékladni Skoly v Karviné. Napfiklad pravidla ¢eské gramatiky, ktera se ugil ve Skole |, uz znal z bézné zakladni
Skoly. Mirek také Amnesty International fekl, Ze ted dostavd mnohem méné domécich (kolti nez na své plvodni
Skole.

SOUHLAS RODICU

Amnesty International se domniva, Ze ¢asté rozhodnuti romskych rodi¢ umistit déti do
zakladni Skoly praktické se nezaklada na dostatku informaci ani neni otazkou svobodné volby.
Tato situace zplsobuje, Ze jsou romské déti v téchto zakladnich Skolach, které poskytuji
méné kvalitni vzdélani, zastoupeny nadmeérné.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, rozsudek Evropského soudu v p¥ipadu D. H. a ostatni proti CR
stanovil, Ze souhlas rodi¢l s umisténim ditéte do specialniho $kolniho zatizeni musi byt
zaloZen na svobodné volbé a na dostatku informaci. Evropsky soud také dospél k rozhodnuti,
Ze pokud umisténi ditéte do specialniho $kolniho zafizeni vede k neopravnéné odliSnému
pristupu k ditéti, pfedstavuje rodi¢ovsky souhlas s timto rozhodnutim neakceptovatelné
»zreknuti se prava nebyt vystaven rasové diskriminaci®. Zprava ECRI ze zaFi 2009 o Ceské
republice také zddraziuje, Ze ,,ani souhlas rodi¢d nemusi byt dostate¢nou garanci, pokud
rodiCe jasné nechapou pfimy a dlouhodoby dopad svého rozhodnuti poslat dité do specialni
tfidy nebo Skoly(...).“’® ECRI vyzvala Ceskou vladu, aby zajistila, Ze romskym rodi¢dm budou
poskytnuty pfesné informace tykajici se dlouhodobého negativniho dopadu jejich rozhodnuti
poslat déti do $koly pro mentalné postizené déti. Podle zprav Ligy lidskych prav feditelé $kol
v praxi ¢asto povazuji souhlas rodi¢( s presunem ditéte za formalitu.”!

RodiCovsky souhlas byl pfi umistovani déti do praktickych zakladnich Skol vzdy rozhodujicim
faktorem. Divod volby rodi¢( v8ak neni vzdy jednoznaény. Amnesty International mluvila

s mnoha rodici, ktefi pfimo pozadali o zatazeni svych déti do $koly I. Jako divod tohoto
rozhodnuti uvadéli, ze Zadna jina Skola v této oblasti by nedokazala uspokojit potfeby jejich
déti. Vétsina rodi¢l uvedla, Ze je pro jejich déti lepsi, kdyZ se uci ve tfidé s mensim poétem
7akd, kde se jim ucitelé mohou vice vénovat. RodiCe se také obavajf, Ze kdyby jejich déti
chodily do ,,romské“ zékladni Skoly, nenau€ily by se tam mnoho. Déale maji rodie obavy, ze
,romské"” zakladni Skoly neposkytuji jejich détem bezpe&né prostiedi. V téchto Skolach totiz
existuje mnoho ptipadl Sikany a biti, které ucitelé nalezité neresi. N&ktefi rodi¢e také uvedli,
Ze jednim z kli¢ovych faktor(l pro jejich rozhodnuti poslat svoje déti do 3koly | byla ¢asto
osobni znalost $kolniho prostfedi a pedagog, ktefi zde uéi. Tito rodiCe totiz Skolu sami ¢asto
navstévovali v dobé, kdy byla jesté Skolou zvlastni. Rodice také radéji zapisi své mladsi dité
do Skoly I, kdyZ uz do ni chodi jeho starsi sourozenec. V8echny tyto faktory pfispivaji

k bludnému kruhu segregace romskych déti ve Skolach pro déti s lehkym mentalnim
postizenim.

Amnesty International se obava, ze aCkoliv rodi¢e podepsali a €asto také iniciovali umisténi
svych déti do Skoly I, nebylo jejich rozhodnuti vétSinou zalozeno na porozuméni rozdilu mezi
vzdélanim poskytovanym na zékladni Skole praktické a vzdélanim poskytovanym na bézné
zaékladni Skole. Tito rodice také ¢asto nevédi, co bude toto rozhodnuti znamenat pro
budoucnost jejich déti. Zména nazvu Skoly ze zvlastni na ,,zakladni* Skolu vyznamné pfispéla
k odstranéni stigmatu ,,mentalniho postizeni“, kterym trpély romské déti navstévujici byvalé
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zvlastni Skoly. Amnesty International se presto obava, Ze toto nové oznaceni Skoly je
zavadeéjici. Naznacuje totiz, Ze Skola poskytuje vzdélani rovnocenné s ostatnimi zakladnimi
Skolami, a tim rodi¢e mate. Néktefi rodice totiz Amnesty International sdélili, Zze Skola | je
nyni béznou zakladni $kolou, a proto se rozhodli do ni své déti zapsat. Jak poznamenala
feditelka Skoly P: ,,(...) oni jsou ted nasi konkurenci, protoZze rométi rodi¢e nevidi ve §kolach
zadny rozdil a posilaji své déti tam, i kdyZ nejsou handicapované. (...) Je to jako kdyZ jdete
do obchodu s potravinami a potom do jiného obchodu, ktery se jmenuje stejné. Taky
ocekéavate, Ze zbozi bude stejné. Jak mohou (rodice) védét, Ze ne?" 72

Fakt, Ze $kolska poradenska zafizeni i ucitelé zakladnich $kol praktickych poskytuji rodi¢dim
takto nejasné informace, je znepokojivy. Néktefi rodic¢e Amnesty International sdélili, ze
dostali vysledky test(l svych déti pisemné, ale vibec jim nerozuméli. Zaméstnanci
poradenskych zafizeni jim pouze fekli, Ze pro jejich déti bude lepsi, kdyZ budou studovat na
praktické zakladni Skole. Jini rodi¢e zase li¢ili, Ze ,,rozhodnuti* poslat jejich déti do praktické
zakladni Skoly ucinilo jejich spadové $kolské poradenské zafizeni. Z vy$e uvedeného jasné
vyplyva, Ze rodice si ¢asto nejsou védomi svého svrchovaného prava svobodné rozhodnout

o tom, do jaké Skoly budou jejich déti chodit.

Vyzkumy dal$ich organizaci také ukazaly, ze Skolska poradenska zarizeni selhavaji ve svém
Gkolu pIné romské rodi¢e informovat o tom, jak ddlezité jsou testy a proces hodnoceni pro
budoucnost jejich déti. Podle organizaci Evropského centra pro prava Romi a Romského
vzd&lavaciho fondu, které provedly vyzkum mezi rodi¢i ve tfech regionech Ceské republiky,
obdrzeli tito rodice , jenom zakladni informace o vysledcich testil. V zdsadé se dozvédéli jen
to, Ze jejich ditéti se doporucuje vzdélavani na praktické zakladni Skole.” 73

Amnesty International pfi svém vyzkumu na druhou stranu zjistila, ze néktefi rodiCe, ktefi
posilaji své déti do Skoly I, si nebezpeli uvédomuji. Védi, ze i pfes zménu jména je stéle
Skolou pro Zaky s ,,lehkym mentalnim postizenim* a Ze tedy jeji absolventi nemaji prakticky
Zadnou jinou moznost dal$iho vzdélavani nez uebni obory. Tito rodiCe si také uvédomuji, ze
jejich déti jsou inteligentni a ve skute¢nosti na Skolu | nepatfi. Tento fakt v8ak pro mnoho
rodi¢d neni rozhodujici. Jsou si jisti, Ze jejich déti se budou potykat s diskriminaci ve vSech
aspektech svého Zivota. Proto si mysli, ze kvalitngjsi vzdélani poskytované béznymi
zakladnimi $kolami jejich détem v kone¢ném ddsledku nijak neprospéje. Jeden otec k tomu
rika:

,,Malokdo s romskym plivodem ma maturitu nebo jde na vysokou skolu. Jesté jsem nevidél
a neznam nikoho takového, kdo by mél titul (...) Nemélo by hrét roli, jestli je ¢lovék bily,
Cerny nebo fialovy.,Jaky se narodil, takovy je. Minuly tyden cestou z prace jedna Zena

v tramvaji Feka néco jako: ,Podivej se na toho prasivého cigana.* Rikém: ,Pani, prosim vés,
pro¢ nadavéte, neni kazdy stejny...* Mezi ndmi jsou i pracoviti, slusni Romové. “

Ladislav, otec dvou déti, které navstévuji Skolu oznacovanou jako I, inor 2009
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3.3 OMEZENE SANCE
,,D8ti nemaji sanci, ale maji prileZitost. "
Reditelka specilng pedagogického centra v Ostravé, duben 2009

PRECHOD NA BEZNOU ZAKLADN{ SKOLU

Skolsky zakon platny od roku 2005 umoZfiuje prechod 748kl se zdravotnim postizenim”’*

z jedné Skoly na druhou. Uklada také opatfeni pro integraci téchto déti do béznych
zakladnich $kol. Vzhledem k rozdildm mezi $kolnim vzdélavacim planem, podle néhoz se
vyu€uje na zékladnich Skolach praktickych, a vzdélavacim planem pro bézné zakladni Skoly je
vak reintegrace téchto 74k do bé&zné zakladni $koly prakticky nemozna.”®

Prechod z jedné Skoly do druhé ztéZuje i fakt, Ze pfezkuSovani zakl zakladnich kol
praktickych neni systematické. Pracovnici pedagogicko-psychologické poradny v Ostravé
Amnesty International sdélili, Zze prezkuSovani déti na zakladnich Skolach praktickych
neprobiha systematicky. Neni totiz povinné a dochazi k nému pouze na zadost a se
souhlasem rodi¢l ditéte. ZaleZi tedy jen na nich, zda dité nechaji prezkouset.

Amnesty International je znepokojena tim, Ze ze strany Grad(l nebylo vyvinuto témér zadné
Usili stanovit, které déti byly do byvalych zvlastnich kol umistény nepravem, a zajistit jejich
reintegraci do béznych 3kol. Nedos$lo k tomu ani v souvislosti s tlakem vyvolanym rozsudkem
Evropského soudu.”® Tento proces navic znesnadfiuje ustanoveni $kolského zékona, podle
néhoz mohou o prezkoumani rozhodnuti pozadat pouze rodice.

V z&F 2009 ECRI vyzvala Ceskou republiku, aby se zacala zabyvat vzdélavacimi potfebami
déti, které jsou v soucasné dobé Zaky zakladnich Skol praktickych. Jednim z opatieni, ktera
ECRI pozadovala, bylo zavedeni individualnich studijnich pland a vyrovnavacich tfid. Ty by
détem pomohly doséhnout Grovné umoziujici jejich integraci do bézného vzdélavaciho
systému.””

Dojde-li v8ak k pfesunu zéka do b&zné zékladni Skoly, ¢eli velkému tlaku a je pro n&j velmi
naro¢né vyrovnat se s u€ivem na bézné zakladni Skole. N&ktefi romsti rodice Amnesty
International sdélili, ze feditel Skoly | je vyzyval, aby své déti pfesunuli do b&znych
zékladnich Skol. Opiral se pfitom o vyborné studijni vysledky a znalosti déti, které dokladaji,
Ze i pfes zapis na zékladni Skolu praktickou do ni tyto déti ve skuteCnosti nepatfi. Amnesty
International vSak nasla pouze jediny pfipad Uspé&Sného prestupu na bé&znou zékladni Skolu.
Ve vétsiné ostatnich pfipadd romsti rodi¢e tento navrh odmitli. Jeden z rodi¢d své rozhodnuti
zdlivodnil tim, Ze pFestup by byl pro dité velmi naro¢ny. Tento rodi¢ byl navic spokojen

s atmosférou na $kole | a podporou, kterou zde ucitelé zak(m poskytuji. Amnesty
International byla rovnéz informovana, Ze pro zaky, ktefi jiz chodili na zakladni Skolu
praktickou s omezenym Skolnim vzdélavacim planem, neexistuje zadny prestupni studijni
plan.

POSTUP NA STREDNI SKOLU

,Nase skola pfipravuje déti na odborna ucilisté a stfedni odborna ucilisté.

Reditel $koly I, Gnor 2009

Zavérecné vysvéddéeni z byvalych zvlastnich $kol umoziiovalo jejich absolventdim postup pouze

na odborna ucilisté. Po novelizaci $kolského zékona ¢. 29/1984 Sb. v roce 2000 byl
umoznén piistup na stfedni $kolu i Zakam, ktefi absolvovali zvlastni $kolu.
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ECRI privitalo opatteni, kterd v priib&hu let ¢eské Urady prijaly s cilem zlepsit kvalitu vzdélani
poskytovaného romskym détem a néasledné tak i jejich Skolni vysledky. Varuje vSak pred
pristupem, podle néhoz maji k pokroku v dané situaci stacit legislativni ¢i formalni opatreni.
Upozoriiuje Ufady, Ze odstranéni formalnich prekazek predstavuje pouze prvni krok, nikoliv
vSak krok dostate¢ny. ECRI dale pfivitalo, Ze vdechny déti nyni po ukonceni zakladniho
vzdélani dostavaji vysvédCeni se stejnou formalni hodnotou, bez ohledu na typ Skoly, kterou
navstévovaly. Déti, které navstévovaly specialni zakladni Skolu se v8ak na bé&znych stfednich
$kolach nevyhnou studijnim problémidm, pokud nebudou mit k dispozici vyznamnou podporu
pro kompenzaci rozdil(i v kurikulech zakladnich $kol.”®

Zé4ci zakladnich $kol praktickych sice nyni mohou pokragovat ve studiu na jakékoliv stfednf

poskytuje. Jak vysvétlil feditel Skoly I, zakladni Skoly praktické zaky nepfipravuji na dalsi
studium na gymnaziich ani stfednich odbornych $kolach s maturitou.

., Vite, co je to gymndzium? To je pfiprava na studium na univerzité (...). Kdyby (nase) déti
dokazaly studovat na gymnaziu, nebyly by tady.
Reditel $koly I, Gnor 2009

Viychovna poradkyné na $kole I, ktera zakim poskytuje poradenstvi pfi volbé dal$iho studia,
Amnesty International fekla, Ze jejich zaci se mohou pfihlasit na jakoukoliv stfedni Skolu.
Rekla v3ak také, Ze by s nejvétsi pravdépodobnosti nesloZili pfijimaci zkousky (kritéria pro
pFijeti na riizné stednf $koly se li&f podle druhu stfedni gkoly). Skola | také Amnesty
International ukazala brozuru, ktera zaky informuje o moznostech dal$iho vzdélavani na
stfedni Skole. VSechny nabizené moznosti se omezily na odborna ucilisté s dvou &i tfiletymi
ucebnimi obory.”®

Reditel Vyzkumného Gstavu pedagogického (VUP) potvrzuje, Ze moznosti dal$iho vzdé&lavani
pro absolventy zakladnich Skol praktickych jsou omezené:

,, Tyto (stfedni) Skoly jsou samozfejmé otevieny i absolventiim skol pro déti s lehkym
mentalnim postiZzenim, podle zakona jim v tom nic nebrani. Ale je fakt, Ze absolventi téchto
Skol nastupuji spise do u¢ebnich obord; jednoletych, dvouletych, cozZ jim da jakési stiedni
vzdélani a mohou se pokusit najit uplatnéni na trhu préce, nebo jdou rovnou pracovat
manuélné. Je to problém. Néktefi nemaji vliastné ani pfedpoklady, (stfedni) skoly je
neprijmou, protoZe neuspéji u prijimacich zkousek...

3.4 ZAVER

Navzdory rozsudku Evropského soudu z roku 2007 jsou romské déti stale nadmérné
zastoupeny na zakladnich Skolach pro déti s ,,lehkym mentalnim postizenim*. Pocet
romskych zak( studujicich na téchto $kolach je zcela nepfiméreny jejich procentualnimu
zastoupeni mezi $kolou povinnymi détmi. Zaci na téchto &kolach studuji podle omezeného
vzdélavaciho planu. Ten jim znemoziuje pIné rozvinout jejich potencial a zéroveri omezuje
jejich moznosti dal§iho vzdélavani a pracovniho uplatnéni. Ceské vladé se nepodafilo zabranit
tomu, aby proces hodnoceni studijnich potfeb zak{ ovliviiovaly predsudky a stereotypy. Tyto
hodnotici testy stale neberou ohled na kulturni a jazykové odliSnosti romskych déti, a to
zejména téch, které pochazeji ze znevyhodnéného prostiedi. VIdda ani regionalni Skolské
Ufady se nepokusily o vyhledani déti chybné umisténych do Skol pro zaky s ,,lehkym
mentalnim postizenim*, které by mohly byt reintegrovany do b&Znych $kol. Skolské zatizeni
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na vSech Urovnich stale pouzivaji rodi¢ovsky souhlas jako prostfedek, kterym ospravedIfiuji
umistovani romskych déti do zékladnich $kol praktickych. Tim porusuji vyrok Evropského
soudu, ktery ve svém rozsudku jednoznacné stanovi, ze nikdo nemize dat souhlas k tomu, Ze
bude diskriminovan.

Reditel Vyzkumného Ustavu pedagogického k pretrvavajici praxi umistovani romskych déti na
zakladni Skoly praktické uvadi: ,,Ony tam maji specialni péci, ale jsou izolovany od ostatnich
vrstevnikd, to je klicovy problém. ... MiZe to byt vnimano jako uréity diskriminacéni prvek,
otazka je, jestli to vnimat jako diskriminaci nebo uréité zvyhodnéni, jako specialni péci
uréitému typu 2kda... “8°

Situace popsana v této kapitole bohuzel ukazuje, Ze trendy v této oblasti se od Skolnich let
1996 az 1999 nijak podstatné nezménily. A to ani presto, Ze od doby, kdy Sabrina a dalSich
sedmnact romskych zak( podalo v Ostravé svou Zalobu, uplynulo jiz deset let. Romské déti
jsou i nadale umistovany do Skol pro déti s, lehkym mentéalnim postizenim“. Zde se uci podle
omezeného vzdélavaciho planu a jsou izolovany od zak( z vétsinové populace. Vzdélani,
kterého se zaklim v téchto $kolach dostava, neresi jejich skute¢né problémy, ani jim
neusnadfiuje integraci do béznych zékladnich Skol a rozvoj jejich schopnosti. Naopak, jejich
problémy jesté vice prohlubuje, znesnadfiuje jim Zivot ve vétSinové spole¢nosti a brani jejich
osobnimu rozvoji.
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4. SEGREGACE NA BEZNYCH
SKOLACH POKRACUJE

Pokralujici segregace ve specialnim vzdélavani, které ma nyni formu zakladnich Skol
praktickych, je pouze jednou z pFi¢in nelspéchl ve vzdélavani romskych déti. Druhym
dlvodem je, Ze romské déti jsou v b&zném vzdélavacim systému vystaveny silné diskriminaci.
Ve své posledni zpravé o Ceské republice vyjadtila ECRI hluboké obavy z pokradujici
segregace romskych déti v béznych zakladnich Skolach: ,,Zpravy naznacuji, Ze dokonce

i v bézném Skolnim systému nadale pretrvava segregace. Tato situace souvisi se vznikem
oddélenych tfid v béznych zékladnich Skolach a ¢astecné také s fenoménem segregovaného
bydleni.* 8!

téchto déti ve srovnani s zaky ostatnich Skol. Romské déti jsou diskriminovény i pfi své
integraci do béznych zakladnich $kol. B&zné zakladni Skoly také ¢asto nemaji moznost ani
vlli poskytnout zvlastni podporu romskym zakdm, ktefi pochazeji ze socialné znevyhodnéného
prostfedi. Tyto déti nemaiji ve vzdélani stejnou startovaci pozici jako ostatni, protoZze ¢asto
nechodily do matefské $koly a rodina jim neposkytla dostate¢nou podporu a motivaci. Tento
fakt ve spojeni s diskriminanimi postupy pfi hodnoceni vzdélavacich potreb ptispiva k tomu,
Ze jsou tyto déti presunovany do zékladnich Skol praktickych.

Priizkum, ktery zadala vlada a jenz byl publikovan v roce 2006, povaZzuje za jeden z hlavnich
dlvodl ptechodu romskych déti do zakladnich Skol praktickych skuteénost, Ze $koly
nerespektuji zvlastni vzd&lavaci potfeby romskych 7aki ze znevyhodnénych oblasti.8? Zprava
doslova uvadi, Zze bézné zakladni Skoly , nerespektuji specifické vzdélavaci potfeby romskych
74kl ze socialné vylou€enych lokalit a nereaguji na né napfiklad zménou metod vyuky a
organizace $koly“.83 Nedavny prizkum Ministerstva $kolstvi Ceské republiky navic ukézal, Ze
romské déti maji ve srovnani se svymi neromskymi spoluzéaky polovi¢ni Sanci z(stat ve tfidé,
v niz zahdjily své zakladni vzdélavani. Je tomu tak proto, Ze bud musi opakovat ro¢nik, anebo
jsou prefazeny do specialni tfidy &i do zakladni &koly praktické.®*

V této kapitole analyzujeme podminky ve tfech zakladnich Skolach v méstské Casti P a situaci
romskych Zakd, ktefi je nav§tévuji. Zaméfime se zejména na $kolu P, které je b&znou
~romskou* zékladni $kolou s né&kolika tfidami pro Z&ky s lehkym mentélnim postizenim. Skola
G je bézna ,romska" zakladni Skola a Skola N je béznéa zékladni Skola, kam chodi pfevazné
déti z vétSinové populace. Tato kapitola ilustruje vzajemné propojeni mezi diskriminaci
romskych zak( v béznych zakladnich Skolach a jejich pokraCujicim pfemistovanim do
zakladnich $kol praktickych.

SPECIALNI TRIDY PRO ZAKY S MENTALNIM POSTIZENIM NA
BEZNE ZAKLADNI SKOLE

Podle $kolského zakona platného od roku 2005 mohou reditelé béznych zékladnich Skol poskytovat vzdélani
zakiim s postizenim, véetné mentalniho postizeni, bud formou individualni integrace takového Zaka, nebo
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formou skupinové integrace ustavenim specialnich tfid.

Z oficidlnich dat ze vSech Gtyr Skol z méstské casti P pro Skolni rok 2008/2009, ktera Amnesty International
poskytl Ustav pro informace ve vzdélavani, vyplyva nasledujici: 87 ze 154 74k, u nichZ bylo diagnostikovano
»lehké mentalni postizeni“, bylo umisténo na zakladni Skolu praktickou I. DalSich 49 déti, z nichZ vSichni jsou
Romové, bylo umisténo do ctyr specialnich tfid v bézné zakladni Skole P. Zbylych 19 Zaki, také Rom, ziistalo
na $kole integrovano v b&Znych tfidach a ugilo se podle individudlniho vzdélavaciho planu.® Posledni &islo
predstavuje vyrazné zvySeni poctu individualné integrovanych Zaki ve srovnani s predchozimi dvéma lety.
Tehdy nebyl takto integrovan ani jeden zak, prestoze u témér poloviny vSech zaki Skoly bylo diagnostikovano
mentalni postizeni. Skola P, stejné jako $kola |, pouzivé k jejich vzdélavani dodatek k RVP pro zakladni $koly,
uréeny pro vzdélavani zaku s ,lehkym mentalnim postizenim*.

Prestoze romské déti tvori asi sedmdesat pét procent Zaki vSech Gty Skol, predstavuji devadesat pét procent
74ka vyuGovanych podle programu pro vzdéldvani Zaka s , lehkym mentalnim postizenim*.2

4.1 VOLBA RODICU A ODDELENE VZDELAVANI JAKO NASLEDEK SEGREGACE
V BYDLENI

Skoly, do nichZ chodi prevazné déti bydlici v jejich okoli, vérné& odraZeji podobu segregace
bydleni v oblasti. Zprava ECRI o Ceské republice uvadi, e ,,negativni efekt ma i rodi¢ovska
volba (...), a to i v oblastech, kde se nevyskytuje segregované bydleni.” 8 Podle zakona maji
rodiCe pravo se rozhodnout, do které Skoly své dité prihlasi. Svobodny vybér Skoly by mél
teoreticky vést k odstranéni Skolni segregace, protoze romsti rodi¢e mohou své déti prihlasit
na jakoukoliv Skolu. V praxi v8ak tato moznost Skolni segregaci spiSe usnadriuje, protoze
neromsti rodice své déti Casto odhladuji ze kol s vysokym nebo vzrlstajicim podilem
romskych zak(. Nedavna studie objednana Ministerstvem Skolstvi zjistila masivni odsun
neromskych déti ze $kol s vysokym po¢tem romskych Zzak(. Ve studii se uvadi: ,,Po prekroCenf
ur¢ité hranice podilu romskych zakd na Skole je patrny postupny odliv zak( neromskych (...).
V disledku odchod(l neromskych zakl se koncentrace Rom{ déle zvy$uje a vyvolava dalsi
vinu odchod(.“&

,,Jsme segregovana skola.
Reditelka $koly P, tinor 2009

Skola P byla v dobé svého zaloZzen{ v devadesatych letech multikulturni $kolou s padeséti
procenty romskych a padesati procenty neromskych zakél. Skola G byla dfive neromskou
Skolou, ale demografické zmény v jeji méstské ¢asti vedly k tomu, Ze zacala pfijimat i romské
déti. AZ do doby pred péti lety ji navitévovali zaci z romské i vétsinové populace. Reditelky
obou $kol potvrzuji, Ze se vzrlstajicim mnozstvim romskych Zak({ zacali neromsti rodice své
International bylo feceno, ze ve chvili, kdy pocet romskych zak( ve Skole dosahne Ctyficeti
procent, zaénou ji neromsti Zaci masivné opoustét, aZ se z ni stane zcela segregovana $kola.®°
Do Skolniho roku 2008/2009 se ze Skol P a G staly segregované ,,romské“ Skoly. Ve Skole P
je zapsano 286 74kd, z nichz pouze dva nejsou Romové.?® Z 253 7ak( zapsanych na $kolu G
je devadesat osm procent Rom.°! Naopak $kolu N navstévuje 411 déti a jenom padesat Ctyfi
z nich jsou Romové.%? Reditelka jedné neziskové organizace,®? ktera poskytuje socialni sluzby
v romské komunité v méstské ¢asti P, vyjadrila své prekvapeni nad timto vysokym poctem
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romskych zak( na $kole N, kterd ,,do roku 2000 neméla viibec Zadné Romy a taky zadné
Romy nebrala“. Mnoho romskych rodicd, s nimiz méla Amnesty International moznost mluvit,
oznacovalo Skoly P a G za ,,romské Skoly* a Skolu N za ,,bilou 8kolu". Vyzkum Evropského
centra pro prava Rom( tykajici se pfistupu romskych déti ve stfedni a vychodni Evropé ke
vzdélani zjistil, ze ,, pokud neni moznost volby $koly provazena pozadavkem, aby Skoly
udrzovaly mezi etnickymi skupinami zak{ rovnovahu, ktera odpovida etnickému sloZeni na
daném tzemi, dochézi vétsinou k segregaci.*“%*

Tabulka 1: Zaci navstévujici ve Skolnim roce 2008/2009 &tyfi $koly v méstské casti P

Celkovy Pocet Procento Celkovy Pocet Procento Pocet
pocet Zaki* romskych [romskych  |podet Zakd s fromskych  [romskych Zaki |integrovanych
7aki 7aki LMP 7aki s LMP |s LMP 7akd s LMP
Skola | 97 88** 90 % 97 38 90 % -
Skola P 286 284 99,3 %*** {75 75 100 % 19
Skola G 253 248** 98 % - - - -
SkolaN 411 b4 13 %*** | - - -
Celkem 1.047 679 75,5 % 172 163 95 % 19

* Celkovy podet zakdi podle informaci Ustavu pro informace ve vzdélavani
** Podet odhadnuty podle procentudlnich informaci poskytnutych fediteli Skol
*** Procento odhadnuté podle dat poskytnutych Skolou

,,Nejdriv musim resit domluvu — komunikaci s ditétem a jeho rodinou, feSeni uréitych
socialnich problémd, které blokuji $kolni tspésnost, Skolni dochazku, ¢imzZ se vlastné z té
Skoly stava chtic nechtic socidlni instituce na prvnim misté. Tato péle v socialni oblasti
odrazuje neromské rodice, ktefi maji obavu, Ze skola nema uroveri, Ze jejich détem neni
vénovéna péce, kterou potrebuji, Ze stagnuji ve vzdélavani.*
Reditelka neziskové organizace v méstské &sti P, Gnor 2009

4.2 ZAPIS DO VETSINOVE ,BILE“ SKOLY

» My tady mame tu (romskou) elitu. Vypada to, Ze sem chodi déti ze svédomitéjsich rodin.
KdyZ rodi¢e nepodporuji své déti, daji je na jinou Skolu.“
Utitelka na Skole N

Amnesty International je znepokojena faktem, Ze svobodu rodid vybrat pro své déti Skolu
neni ¢asto mozné v praxi uplatnit. Déje se tak predevsim tehdy, kdyz se romsti rodi¢e snazi
prihlasit své déti do neromské Skoly. Nevladni organizace Roma Education Fund
zaznamenala, Ze tomuto usili €asto brani vedeni $kol.?® V priib&hu vyzkumu v ostravské
méstské Casti P néktefi romsti rodi¢e Amnesty International sdélili, Ze Skola N, do které chodi
prevazné neromské déti, pfi zapisech romské déti silné znevyhodfiuje. Vedeni Skoly obvinéni
ze zamérného udrzovani nizkého poétu romskych zak( odmitlo a trvalo na tom, Ze $kola
pfijme kazdé dité, které se sem rozhodne zapsat. Vedeni dale navrhlo vysvétleni, Ze romské
déti zfejmé radgji chodi na ostatni dvé Skoly, protoze jsou bliz lokalité, kde Romové bydli.
Ucitelé ostatnich Skol v oblasti a romsti rodiCe v rozhovoru s Amnesty International uvedli, ze
téch nékolik romskych déti, které chodi do Skoly N, pochazi z ekonomicky dobre
zabezpecenych romskych rodin nebo z rodin etnicky smiSenych. Jeden romsky otec, jehoz
dcera studuje na Skole N, uvedl:

»Ve Skole N je také hodné romskych déti, ale nepoznate je, protoze vypadaji jako vétSina. Na
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$kolu N chodi romské déti, které rodic¢e podporuji a povzbuzuji je, aby ziskaly kvalitni
vzdélani.“

Zaméstnanci Skoly N tvrdi, Ze pfi zapisu neberou etnicky plvod Zak({ v potaz a ze nedokazi
urcit, které déti jsou Romové a které ne. Podle feditelky jsou Zaci do Skoly pfijiméani na
zékladé hodnoceni $kolou a poté pedagogicko-psychologickou poradnou. Toto hodnoceni méa
ukdazat, zda zaci dosahli ,,8kolni zralosti“. Organizace Roma Education Fund jiz dfive zjistila,
ze ,(...) tradi¢ni systém hodnoceni ,$kolni zralosti‘ (...) vede k zapisovani romskych déti do
skupin vyu€ovanych podle méné néroé¢ného Skolniho vzdélavaciho programu, nebo do
specialnich tfid a zakladnich $kol praktickych uZ od za&atku jejich $kolni dochazky.“%®

»SnaZili jsme se dostat svého druhého syna do skoly N, ale fekli nam, Ze nemaji misto. Védél
jsem, Ze uZ tam je hodné Romt a Ze pravé to miiZe byt problém. Nefeknou vam to pfimo, jen
feknou, Ze uZ maji plno.“

Otec, jehoZ tfi déti chodi do Skoly | (Syn, o kterém hovofil, nyni studuje na jiné bézné zakladni Skole, které ho pfijala.)

Amnesty International také vyslechla obvinéni, ze na Skole N dochéazi k diskriminaci romskych
7akid. Jedna matka uvedla, Ze aCkoli je Uroven vzdélani na $kole N daleko vy3si nez na
ostatnich Skolach v oblasti, radg€ji by své déti prihlasila na jednu z ,,romskych* 8kol. Tam by
podle ni nebyly Sikanovany a diskriminovany spoluzaky i uciteli za to, Zze jsou Romové.

,(...) Do jedné tridy tfeba chodr tficet déti a tfi z toho jsou Romové. A kdyZ se néco ztrati,
hned je to na ty Romy (...) Problém je v ucitelich. KdyZ tfidy nevytvofi prostredi pratelské
k romskym détem, tak ony do nich chodit nebudou.”
Matka, ktera se rozhodla prihlasit své déti na ,romskou* zakladni Skolu G.

PRIBEH DEVITILETE MARGITY

Vgre je tricet sedm let a je Romka. Pravé dokoncuje studium na univerzité. Se svym neromskym manzelem ma
dvé dcery. Jedné je devét let a druhé dvacet jedna mésicti. Nez Véra odesla na matefskou dovolenou, pracovala
jako asistentka pedagoga na Skole P. KdyZ s ni Amnesty International mluvila, uz se téSila na navrat do prace.

Véfina starSi dcera Margita chodila do prvni tfidy ve Skole N, ale bylo pro ni tézké zvladnout tamni studijni
naroky. Ve druhé tfidé Margitu v pedagogicko-psychologické poradné otestovali a zjistili, Ze mé poruchy uceni.
V poradné Margité doporucili pfechod na jinou béZnou zakladni Skolu, kde by se ji ucitelé mohli vice vénovat.
Véra se rozhodla pfihlasit dceru do bézné zakladni Skoly P, kterou navStévuji pouze romsti Zci.

Véra fika, ze Margita je kviili svému poloviénimu romskému péivodu nestastna, protoze Romové jsou v Ceské
spolecnosti stigmatizovani. Déti se Margité, ktera byla na Skole N jedinou Romkou ve tfidé, pro jeji piivod
posmivaly a nekamaradily s ni. ,Déti se ji smaly, Ze je ‘cikanka’. Ve Skole N je jenom par Romu. V&tSina po

urcité dobé prejde do jiné Skoly,“ fekla Véra Amnesty International.

Pro VEru bylo velmi diileZité, aby Margita chodila na béZznou zakladni Skolu, kde maji ugitelé k détem dobry
vztah. ,Pro mé je hodné dileZity pristup ucitell k détem a to, zda respektuji jejich individualitu.” To podle ni
nebyl pfipad Skoly N, a proto se rozhodla Margitu presunout na Skolu P. Pfesto Véra uznava, ze segregované
vzdélavani je také problematické. Véra se Amnesty International svéfila, Ze doufa, ,ze Margita jednoho dne
pijme sviij romsky piivod a pochopi, Ze Romové jsou normalni lidé jako kdokoli jiny.“ Véra smutné vzpomina,
7e v dobg jeji dochazky na zakladni Skolu se ji neromsti spoluzaci kvili jejimu plvodu také posmivaly. Véra
zdiraziiuje, 7e Romové jsou v Ceské republice silné diskriminovani: ,Citim to viude. Nechtgla bych, aby to
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moje dcera pocitovala i na Skole N. J4 jsem zdravotni sestra, ale nemohla jsem ve svém oboru najit praci, tak
jsem zacala pracovat jako asistentka pedagoga. Rozhodla jsem se studovat a poméahat Romiim ve stejné
situaci (...) Prala bych si, aby na univerzity chodilo vic romskych studenti. Prala bych si, aby se nebali. J&
jsem se také bala jit studovat. Je to t67ké, musite tvrdé pracovat, ale stoji to za t0.“

Amnesty International zjistila, Ze pro mnoho romskych déti, které nemaji dostate¢nou oporu
v roding, je vyuka na $kole N pfili§ naro¢na. Ucitelé maji skutec¢né vysoké pozadavky a mohou
poskytovat jen omezenou miru podpory. Ve tfidé je velké mnozstvi déti a jen jedna asistentka
pedagoga, ktera pomaha divce s fyzickym postizenim. Néktefi romsti rodi¢e z méstské ¢asti P
a také pracovnici mistni nevladni organizace uvedli, Ze romské déti, které chodi do $koly N,

z ni vétSinou nakonec odejdou. Na doporuceni $kolského poradenského zafizeni prestoupi
bud na zakladni $kolu praktickou I, nebo na nékterou z romskych $kol v méstské ¢asti P,
které nemaji tak naro¢ny Skolni plan. Vychovna poradkyné ze Skoly N uvedla:

, KdyZ pfijde néjaké romské dité, které respektuje vSechna pravidla Skoly a chce se ucit, je
nam jedno, jestli je to Rom nebo ne. Pro mé je nejduleZitéjsi, jestli se dité chce ucit nebo ne
(...) Podminky pro to, aby se déti ucily, maji vytvaret rodice. “

Najit pfimé dlikazy diskriminace romskych déti ve $kole N je skoro nemozné. Amnesty
International v8ak zjistila, Ze mnoho romskych rodi¢( odradi od pokusu zapsat své déti na
tuto Skolu jeji povést, kterou poskozuji obvinéni z diskriminace a Sikanovani romskych zak{
ze strany spoluzakd i ucitel(l. Romsti rodiCe se také obavaji, Ze jejich déti na Skole neuspéji.

PRIBEH JEDENACTILETEHO FRANTISKA

FrantiSek nastoupil do Skoly N, kdyZ mu bylo Sest let a az do ¢tvrté tfidy nemél Zadné studijni problémy.

V anoru 2008 vsak tridni ucitel a vychovna poradkyné navrhli, aby podstoupil testy v pedagogicko-
psychologické poradné, protoZe stale vyruSoval. V poradné doporu€ili, aby FrantiSek prestoupil do Skoly | na
ctyrmeésicni diagnosticky pobyt.

Reditel $koly | Franti§kové matce Renaté ke konci jeho diagnostického pobytu sdglil, 7e se Frantisek ve kole
jevil jako slusny, mél zajem o uceni. Pani Renata také uvedla, Ze ji feditel déle fekl, Ze FrantiSek na dané Skole
nema co délat, protoze ostatni Zaky prevySuje védomostmi.

Podle Renaty, ktera pracuje jako socialni pracovnice v nevladni organizaci se sidlem v Ostravé, byl vzdélavaci
program na zakladni Skole praktické vyrazné méné narocny nez ten, podle kterého se vyu€uje na béznych
zakladnich Skolach: ,,Syn tam byl velice spokojeny. (...) Ty u€itelky jsou stra$né hodné, milé.(...). On pfeSel ze
ctvrté do Ctvrté tridy, ale tam se ucili uivo druhé az treti tfidy (...). On tam vynikal, libilo se mu tam, byl
chvaleny. Pak mi ale feditel fekl, ze se musi vratit zpatky, 7e tam opravdu nema co délat (...). Ten pfistup

k détem je GplIné jiny neZ na Skole N.*

V Servnu 2008 se FrantiSek vratil do Skoly N, ale musel opakovat rocnik. Kvili rozdiltim ve Skolnich
vzdélavacich programech neuspél pii zavéreénych pisemnych zkouskach. Ve Skolnim roce 2008/2009 chodil
FrantiSek znovu do Ctvrté tfidy a spoluzéaci ho odsuzovali jako Zaka, ktery priSel ze Skoly pro déti s ,lehkym
mentélnim postiZzenim*. Béhem prvniho pololeti Skolniho roku se situace zhorsila, protoZe si ucitelé pravidelné
stézovali, Ze je FrantiSek nezvladatelny, nekontrolovatelny a ma problémy s chovanim. Pani Renata se
domniva, Ze tato obvinéni nebyla tipIné opodstatnéna. Kromé toho, jak sdélila Amnesty International, FrantiSka
stale vynechavali ze tfidnich aktivit. Slovy FrantiSka: ,pan ugitel mi fikal, Ze se mi tam stejné libit nebude, Ze
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mé to ani nebude zajimat (...) Ze mé to nebude bavit.” Tato slova se tykala napfiklad navstévy planetaria,
loutkového divadla, dne hudby nebo sportovnich zapasi.

Vysledkem bylo, 7e FrantiSek ztratil motivaci. ,Nechce se mu ugit, nechce se pripravovat do Skoly. On mé prosi,
abych ho dala na Skolu |,“ sdélila FrantiSkova matka Amnesty International.

Pani Renata fekla Amnesty International, ze ,,vSechno zalezi na ugiteli. Také pan feditel ze Skoly | fikal, Ze to je
0 pfistupu kantora. Kdyz s tim ditétem bude chtit pracovat, tak s nim bude pracovat a vysledky budou jiné.
Pokud ho chce ze Skoly dostat, tak ho z ni dostane. V bfeznu 2009 se pani Renata rozhodla presunout
FrantiSka na jinou Skolu. Situace se ji zdala nelnosna a pani Renata po konzultaci v pedagogicko-
psychologické poradné zvolila prevazné romskou zakladni Skolu, kterd je blizko jejiho pracovisté.

4.3 NIZST UROVEN VZDELANI A OMEZENE MOZNOSTI ZAKU Z , ROMSKYCH*“ SKOL

,,Neschopnost ¢eskych skol poskytnout kvalitni vzdélani vsem Zakim vede k umistovani
romskych déti do praktickych Skol nebo trid vyulujicich podle méné narocného vzdélavaciho
programu. “

Roma Education Fund®’

Amnesty International je znepokojena informacemi, z nichz vyplyva, ze vyuka na ,,romskych*
»romskych” Skol P a G oznacili rodi¢e, ucitelé i pracovnici nevladni organizace v této oblasti
za ,jednodussi” a ,pomalej$i*, nez je program na pfevazné neromské zakladni Skole N.
Mnoho romskych rodi¢( uvadi tento fakt jako dal$i dlivod, pro¢ zapisuji své déti do romskych
$kol. Velké mnozstvi romskych zakd téchto $kol nema zadnou predchozi zkusenost s vyukou,
protoze nechodilo do matefské koly.%®

Jednim ze zpisob(1,?® jak poznat kvalitu poskytovaného vzdélani, je sledovat vykony Zakd.
Dilezitym faktorem je GspéSnost zak( $koly postoupit do vy$sich stupiill vzdélavaciho
systému.'9 7 dat ziskanych od Ustavu pro informace ve vzdélavani, jen? shromazduje
informace o Ceském vzdélavacim systému od vSech Ceskych Skol, vyplyva nasledujici: Obé
postupu zakl nez treti bézna zakladni $kola v ¢asti P (8kola N), kterou navstévuji pfevazné
neromsti zaci. Jednoduchy pfiklad ze Skolniho roku 2008/2009, uvedeny nize, srovnava
pocet déti opakujicich roénik a poCet zak, ktefi povinnou devitiletou $kolni dochazku ukongi
v niz8i tfidé nez devaté.

Tabulka 2: Opakovani rocnikt a pocty Zakii, ktefi skon¢i povinnou $kolni dochazku hez dosazeni zakladniho
vzdélani (skonéi v nizsi tfidé nez devaté) ve Skolnim roce 2008/2009

Celkovy pocet Zakil

74ci, ktefi opakuji
rocnik

Procento Zaka, ktefi
opakuji roénik

74ci, ktefi po 9 letech
Skolni dochazky
nejsou v devaté tride

Skola P 225 20 8.8 % 7
Skola G 253 13 5,1 % 8
Skola N 411 1 0,2% 2
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Pokud dité skon¢i povinnou devitiletou $kolni dochazku v nizsi tfidé nez devaté, znamena to,
Zze ma nedokonCené zakladni vzdélani. Kdyz dité nedokon¢i devatou tfidu zakladni Skoly, ma
jen jednu moznost dal$iho vzdélavani. Tou jsou odborné ucilisté. MoZnosti ziskani dal$iho
vzdélani jsou tedy u takového ditéte silné omezené. Reditelka $koly G potvrdila, Ze ,(...)
mnoho déti musi opakovat prvni nebo druhou tridu, takze ukonéi povinnou $kolni dochéazku
v sedmé nebo osmé tridé. VySe uvedena data ukazuji, Ze mira opakovani ro¢niku je na obou
prevazné romskych $kolach podstatné vy$si nez na vétsinové Skole. Tato skutec¢nost mdze
odhalovat nedostatek potfebné podpory zaki{ ve $kolnim systému.

Podle informaci, které Amnesty International ziskala od $kolnich poradcd zminénych béznych
zakladnich $kol, skonéi vétSina zakid $kol P a G na stfednich odbornych ucilistich. A to pouze
v pripadé, Ze ve studiu viibec pokracuji. Naproti tomu vétSina zaka Skoly N je pfijata na
stfedni odborné Skoly nebo na gymnazia, po jejichz absolvovani mohou studovat na
univerzité. Z téchto informaci vyplyva, Ze diskriminace a s ni souvisejici segregace na Urovni
zakladnich $kol je ddivodem odli$né Zivotni trasy mnoha romskych déti. Tato cesta s sebou
prinasi omezené moznosti stfedniho a vy$Siho vzdélavani, které snizuji jejich moznosti
zaméstnani a zplsobu obZivy. Diskriminace a segregace ve vzdélavani predstavuji zakladni
pfi¢inu vylou¢eni RomU ze spole¢nosti a vyznamné prispivaji k pretrvavani predsudki

a netolerance.

4.4 PRISTUP UCITELD K ZAKOM

Amnesty International se obava, Zze ucitelé mohou mit v disledku stereotypl a predsudki od
romskych zak( nizsi ocekavani. Amnesty International shromazdila pfipady takovych postojil
ze strany ugitel(l. Tyto postoje obvykle nejsou vyjadieny pfimo, vétSinou jsou pfitomny
implicitné. Lze je v3ak nalézt na vSech tfech b&znych zakladnich Skolach i na zakladni Skole
praktické.

. (...) kdyZ mate v pedagogickém tymu lidi, ktefi maji pfedsudky vaci té komunité, neumi

s témi détmi komunikovat, neumi k nim najit cestu a posléze ji uz ani nehledaji... Ja si
myslim, Ze problém je v zakofenéném vnimani Romd jako nékoho ciziho, nepfatelského,
necistého, zaostalého. Je to vnimani celé komunity jako lidi druhé kategorie. A je to
samoziejmé zaloZeno na predsudku, nékdy mozZna prohloubeného Spatnou zkuSenosti, ale na
ryzim predsudku, ktery se o téch komunitach traduje.”

Reditelka nevladni organizace v méstské tasti P v Ostravé, tinor 2009

Dostupné vyzkumy ukazuji, Ze negativni olekavani ucitell vedou k hordim studijnim vykontm
7akd. Existuje souvislost mezi pfistupem uciteld k Romidm a jejich vykonem. Amnesty
International v této souvislosti znepokojily néktera prohlaseni ze strany ucitell a vedenf 3kol.
Na vSech Skolach, které se na vyzkumu podilely, bylo mozné vyslechnout vyroky podobné
nasledujicim:

, Rodinné prostredi, ve kterém dité vyrista, je dulezZité. Je také geneticky dané. Neda se to
generalizovat. Nékteré romské rodiny jsou skvélé (...), ale existuji také romské rodiny, které
se 0 své déti nestaraji.(...) Romové nechtéji pracovat. NeZiji s nimi, ale myslim si, Ze to tak
je. Alespori na mne to tak ptsobi.“

Reditelka, $kola N

,MoZnosti tady jsou a vim, Ze ty déti nejsou hloupé. Sama je ucim. Problém je, Ze déti
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nechdpou hodnotu vzdélani. Jejich rodice Ziji ze socialnich dévek a jsou spokojeni.”
Reditelka, $kola G

,Myslim, Ze jeden z hlavnich divod( (nadmérného zastoupeni Romu ve speciélnich Skoldch
a tfidach) je geneticky faktor.“
Zastupce feditelky, Skola P

PRIBEH DESETILETEHO LADI

V dubnu 2009, kdy Amnesty International provadéla vyzkum na zékladni Skole I, v ni potkala L4du a jeho
matku Alzbétu. Ta Zadala o chlapciiv presun na tuto Skolu ze Skoly G. Lada chodil na $kole G do treti tridy

a jeho matka Fekla fediteli Skoly |, Ze ho tam jeden spoluzak Sikanuje. Zminény zak Ladovi sprosté nadaval

a tasto mu vyhrozoval, 7e ho zbije, pokud mu kazdy den neprinese pastelky a fixy. Lada si pry na Sikanu
stézoval tfidnimu uciteli, ale ten se odmitl véci zabyvat a Ladovi pry fekl, at ,je zticha a nehada se“. Nasledné
zatal byt Lada zamlkly, tzkostlivy a bal se chodit do Skoly. Pani Alzbéta pred zraky zastupci Amnesty
International feditele Skoly | prosila, aby Ladu na svou Skolu pfijal. On vSak trval na tom, Ze to neni mozné,
protoze jeho Skola je pro déti, které nezvladaji vyuku na bézné zakladni Skole. Lada podle svych znamek zjevné
problémy s uéenim nema.

KdyZ si Ladova matka vSimla zmény v chlapcové jinak veselé povaze, rozhodla se presunout ho na Skolu I, aby
tak zabranila dalsi Sikané. ,Ja si tam prece nenecham kluka psychicky znicit,“ fekla pani Alzbéta zastupctim
Amnesty International. ,,Dozor je tady (na Skole 1) dobry, (...)ja jsem spokojend, protoZe vim, Ze se tady synovi
nic nestane.“ Reditel $koly | se nejprve zdrahal prijmout Ladu, ktery nevykazuje 7adné znamky mentalniho
postizeni. Po vyslechnuti pani Alzbéty v§ak na konci schiizky souhlasil, Ze Ladu prijme nejprve na dvoumésicni

diagnosticky pobyt. Také pani Alzbétg slibil, Ze zafidi, aby byl jeji syn otestovan co nejdfive.

4.5 PROBLEM SEGREGACE

Amnesty International upozorfiuje na stanovisko Vyboru pro odstranéni rasové diskrimiace
CERD, které stanovi, ze ,Vybor je hluboce znepokojen prevazujicimi negativnimi postoji

a stereotypy rozsifenymi v deské populaci viigi Romdm.“ 1°T Vzhledem k roz&itenosti
diskriminace Rom{ a predsudkd vaci nim zastava Amnesty International nazor, ze
segregované vzdélavani prispiva k zesilovani diskriminace a netolerance v ¢eské spole¢nosti.

Prevazna Cast ucitel a pedagogickych asistent(l, se kterymi mé&la Amnesty International
moznost mluvit, se shodla, Ze vétSina romskych déti nema pii vzdélavani podporu rodic.
Jejich rodiny je nevedou k u€eni a nevyvijeji na né tlak, aby ve studiu pokraCovaly. Nezavisly
vyzkum zjistil, Ze ,,z celkového obrazu profesnich ambici romskych déti je patrné, Ze obvykle
neprekracuji (tedy Ze za urcitych okolnosti nemohou prekro¢it) horizont kazdodenni Zivotn{
zkudenosti svych rodiéll. Vesmés se totiz omezuji na to, co jejich rodie délaji v doméacnosti
a roding (vaFeni, opravy apod.).“ 192 K tomu pfispiva mnoho faktord, které neni mozné
vysvétlit obvyklym tvrzenim, Zze ,,Romové nepovazuji vzdélani za hodnotu“. Mezi dlivody patfi
ned(ivéra ve vzdélavaci systém, ktery nedokazal pomoci mnoha romskym rodi¢tim, kdyz byli
jesté zaky. Dale fakt, ze vétSina RomU nevéfi, Ze by jim lepsi vzdélani pfineslo né&jaky
konkrétni prospéch, tfeba zaméstnani. Tyto faktory v§ak mnoho ucitel(l podcefiuje. Jeden
asistent pedagoga se také domniva, Ze prostfedi chudoby vede k tomu, Ze déti maji nizkou
sebed(ivéru a omezena zivotni ocekavani.
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Mnoho ucitell, s nimiz Amnesty International hovotila, zejména na dvou romskych béznych
zakladnich Skolach, se k segregaci stavi negativné. Domnivaji se, Ze ma Spatny vliv na
motivaci déti vénovat se uceni a pokracovat ve vzdélavani. Ucitelé jsou vSak omezovani roli,
kterou rodiCe hraji v procesu umistovani déti do $kol. Jedna ugitelka k tomu poznamenala:

,Muizu vam fict pravdu? Myslim si, Ze tohle (segregace) neni dobré alternativa, protoZe jsou

v ghettu doma i ve skole. Tady nedostavaji dobry priklad. Jsou tady segregovani devét let, pak
se vrati do svého ghetta a jsou zase segregovani — socialné vylouceni, protoZe jen malo jich
pokraluje ve studiu na odbornych ucilistich. | kdyZ je na ucilisté pfijmou, a to se tyka
opravdu jen nékolika déti, stejné vétsinou studium nedokonéi. Nemaji motivaci, zajem,
podporu rodiny. “

Utitelka, Skola G

Jeden romsky pedagogicky asistent se s Amnesty International podélil o vlastni pozitivni
zkuSenost ze studia v integrovaném prostredi, kde mél neromské spoluzaky:

,Ja jsem byl od stfedni aZ po vysokou Skolu jediny Rom v neromské Skole. Mé samotného to
motivovalo, abych se dal vzdélaval (...).Ve skolach, kam chodi jenom Romové, je ¢asto
zvykem, Ze déti ukonci zakladni skolu a dal ve studiu nepokracuji. Neni tam nikdo, kdo by je
motivoval a fekl ‘budeme se déal ulit a podame si spolu prihlasku.*

Romsky asistent, Skola P

Mnoho romskych rodi¢( také tvrdi, Ze by byli radéji, kdyby jejich déti studovaly spole¢né
s neromskymi détmi. Spoluzaci by je vSak nesméli Sikanovat a ostrakizovat.

,,Byla bych radéji, aby moje déti chodily do skoly s bilymi détmi. Ted jsou dohromady jen
s romskymi détmi (...). UEi se jen romské kulture. Védi, jak se maji chovat mezi Romy, ale
nemaji zkuSenost s bilymi détmi.“

Matka déti, které navstévuji Skolu G

RodiCe, Ufednici a zaméstnanci 8kol, s nimiz Amnesty International hovofila, se také snazili
vysvétlit segregaci jako zplsob ochrany romskych déti pred rasismem, Sikanou a obt&Zovanim
ze strany ostatnich déti a nékterych ugitel(l. Jak bylo uvedeno vy$e, mnoho rodi¢l se rozhodlo
prihlasit své déti radéji do jedné z ,,romskych* Skol nez do Skoly N. Bali se totiz, Ze by tam
jejich déti byly kvili svému romskému pivodu vystaveny Sikané a diskriminaci.

Né&ktefi zaméstnanci Skol také segregaci zékladnich $kol obhajovali tim, Ze kompenzuje
neschopnost $kol s vysokym procentem zakd z vétSinové populace vzdélavat déti ze socialné
znevyhodnéného prostfedi. Segregace tak podle nich umoziiuje Skolam zajistit specialni
potfeby romskym détem, které pochazeji ze socialné vyloucenych lokalit. U&itel ze Skoly P se
vyjadril, Ze integrace romskych zakd by mohla nékterym z nich prospét. Ostatni by viak podle
néj naopak méli byt radéji obklopeni ,,sob& rovnymi”, protoze by pro né bylo psychicky
naro¢né byt s neromskymi détmi, kde by byli vzdy , posledni* a nikdy ,,ne dokonali“.

,Myslim, Ze segregace ve Skolstvi neni tak zdvaZna jako segregace romskych rodin v ghettech.

(...) Problém nastava, kdyZ jdou domu. Samoziejmé se muZeme pokusit dat ty déti do skol
s vétsinou. Vysledek ale zaleZi na Fediteli skoly a na podminkach, které déti dostanou.

Index: EUR 71/003/2009 Amnesty International leden 2010



38  NEDOKONCENY UKOL
ROMSTI ZACI v CESKE REPUBLICE STALE CELi PREKAZKAM VE VZDELANI

Skoly, které navitévuji prevazné déti z vétsinové populace, obvykle nemaji zajem, zkuenosti
ani kapacitu vzdélavat déti ze socialné znevyhodtiujiciho prostredi. Jedna predstavitelka
ostravské neziskové organizace se proto domnivéa, Ze v kontextu soucasného Skolstvi jsou

., KdyZ bude dité chodit do prestizni zakladky N a vyjde v 6. tridé zakladni skoly, nema
Zadnou sanci uplatnit se v budoucnu na solidnim pracovnim misté nebo ziskat néjakou vyssi
kvalifikaci (...). Pokud Skola nema vytvoreny opravdu prostupny systém a neni vici tém détem
pratelska, tedy Ze nevykryje nékteré nedostatky jejich rodin, nemaji takové déti sanci. Proto je
lepsi, kdyZ mohou chodit do skoly, kde se k nim ti kantofi umi chovat, umi s nimi pracovat

a nechaji je projit do 9. tridy. "

Reditelka neziskové organizace v Ostravé, tnor 2009

Reditelka koly P se vyjadfila ve stejném duchu:

My nejsme dobré skola proto, Ze vypadame jako segregovana Skola, jsme dobra Skola ve
smyslu, Ze umime hodné vyjit vstfic potfebam Romd, mozZna vic neZ majoritni Skoly.“

Podle mezinarodnich a regionalnich standard( na ochranu lidskych prav by staty mély zajistit
»Svobodnou volbu vzdélani bez zasahu ze strany statu nebo tfetich stran tak, aby odpovidalo
,minimalnim vzdélavacim standard(im‘.“193 Toto vSak plati pouze tehdy, kdyzZ stat zarucuje,
Ze véechna rozhodnuti, kterd ovliviiuji déti, jsou ¢inéna v jejich nejlepS$im zajmu.1%* Stat také
musi sledovat vliv zakon(l a politiky, aby zajistil, Ze nevedou k nepfimé diskriminaci. Zakon
nebo politika, které k diskriminaci vedou, se musi zménit. Jak uvadi Mezinarodni Gmluva

o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (ICERD):

,,Kazdy stat musi prijmout tc¢inna opatreni ke zhodnoceni viadni, statni i mistni politiky
a zmeénit, zrusit nebo odvolat veskeré zakony a pravidla, jejichZ vysledkem je vytvareni nebo
udrZovani rasové diskriminace vsude tam, kde existuje. 19

4.6 NAPLNOVAN| VZDELAVACICH POTREB ROMSKYCH DETI ZE ZNEVYHODNENEHO
PROSTREDI

Jak jsme jiz uvedli vySe, z vladniho vyzkumu z roku 2006 vyplynulo nasledujici: Fakt, Ze
bézné zakladni Skoly nerespektuji specialni vzdélavaci potfeby romskych déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi predstavuje jeden z hlavnich dlvodd, pro¢ romské déti ¢asto maiji
problémy se zvladanim uciva na bézné zakladni $kole. Je to také dlivod, pro¢ jsou Casto
prihlasovany do &kol pro Zaky s ,lehkym mentalnim postizenim“.1%¢ Amnesty International
uznava, ze navzdory tomu, Ze romské Skoly v méstské Casti P (v€etné zakladni Skoly praktické
Poskytuji jim podporu, kterou vedeni béznych zakladnich Skol navstévovanych prevazné
vétSinovou populaci (napfiklad Skola N) v sou¢asné dobé poskytnout nemohou nebo nechtéji.

Amnesty International se dozvédéla, zZe reditelé vSech tfi skol (I, P a G) se osobné snazili
pomoci romskym rodinam svych Zak( fesit problémy s obstaranim bydleni. Soucasti Skoly P je
triletd materska Skola, kterd je zdarma. Déti si musi platit pouze obédy.

PRISTUP ZAMERENY NA DITE
Vyzkum Amnesty International ukazuje, ze v Zadné ze ¢tyf navstivenych Skol v méstské Casti
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P ani v Zz&dném ostravském $kolském poradenském zafizeni neexistuje zfetelna snaha

0 integraci nebo porozuméni potfebé zapojit déti s rliznymi schopnostmi a etnickym plivodem
do integrovaného bézného Skolniho prostfedi. Zapojeni a integrace je pfitom tim, o¢ ¢eska
vlada podle svych slov usiluje.

., Principy inkluze a integrace, to je vsechno moc pékné, ale jak pfipravit uéitele na vzdélavani
déti se specidlnimi potfebami? U¢itelé jsou pfipraveni stejné jako pred padesati lety. Umi
ucit sviij pfedmeét, ale neumi zachdzet s détmi s mentalnim postiZenim nebo specialnimi
vzdélavacimi potfebami.*

Reditel Ustavu vjzkumu a rozvoje vzdélavani, tnor 2009

Podle odbornik( zabyvajicich se kvalitou vzdélavani je nutné, aby organizace tfidy i vyuka
byly zamé&Feny na Zéka spiSe nez na ulitele. Pedagogicky pfistup by mél také pracovat

s odli$nostmi jednotlivych Zaki a stavét na jejich rdznych schopnostech, spise nez se
zaméfovat na jejich nedostatky.!®” Amnesty International je znepokojena vyvojem
vzd&lavaciho systému v Ceské republice, ktery se i nadale zamé&fuje na nedostatky Zakd,
misto aby pracoval s jejich schopnostmi. V Ceské republice se také nepodafilo zavést
adekvatni opatteni, ktera by zajistila romskym détem ze znevyhodnéného prostredi kvalitni
vzdélani na integrovanych béznych zakladnich Skolach. Alarmujici je také zjiSténi Ceské
neziskové organizace Liga lidskych prav, 7e ,¢asto byva ze strany feditel(i a ugitelt ZS

s jistou skepsi, blazeovanosti a mirnym opovrzenim namitano, Ze integrace v ¢eskych
podminkach, tak jak si ji pfedstavuji ,teoretici‘ z pedagogickych fakult a nevladnich
organizaci, by nefungovala, nejsou lidé, finance a navic by dité trp&lo diky své odliSnosti
v kolektivu ostatnich zak(.« 108

Skola N je ,elitni $kolou“. Vétsinou p¥ijima a vzdélava déti, které dokazi dodrzovat prisna
pravidla a které maiji to $tésti, Ze pochézeji z rodiny schopné své déti podporovat a stimulovat
v priib&hu procesu vzdélavani. Podle svédectvi romskych rodi¢l Skola nevaha navrhnout
rodi¢lim, ze by pro jejich dité bylo vhodné&jsi prestoupit na nékterou z ,,méné naroénych* kol
v oblasti. Tam by pry pro dité nebylo tolik naro¢né udrzet krok s ostatnimi zaky.

Podle Feditelky Skoly P je sousedni Skola G , lepSi (romskou) Skolou* (odkazuje na nizsi
Groveni socialniho znevyhodnéni zakd). Podle feditelky $koly P nejsou na $kole G tolerovany
déti s problémy s chovanim, které jsou ¢asto nakonec pfesunuty na jeji Skolu. N&ktefi romsti
rodiCe si navic stéZovali, Ze ucitelé ve Skole G na déti kFi¢i a nékdy je i fyzicky trestaji. Co se
tyCe déti s , lehkym mentalnim postizenim*, nemusi se ani nechat testovat, protoze feditelka
Skoly G je otestuje a diagnostikuje sama. Stanovi jejich potize a rozhodne, Ze nejlepsi
vzdélavaci strategii je umistit tyto déti do ,byvalé zvlastni Skoly", dnes znamé jako zakladni
Skola prakticka. To v3e se déje v ramci Skolského systému, ktery mel zrusit zvlastni Skoly jiz
pred péti lety.

My tady mame par déti, které by podle naseho nédzoru mély byt na specialni Skole, kde jsou
osnovy jiné, ne tak naroc¢né (...). Ja konkrétné mluvim o jednom dévceti, které by podle
naseho pedagogického soudu mélo byt na zviastni skole nebo na specialni skole. Nékolikrat
Jjsme to mamince Fikali, aby si zasla na vySetreni, ale ona to opakované odmitla (...).
Teoreticky by Slo vzdélavat déti se specialnimi potfebami tady, ale je otazka, jaky by to mélo
vysledek, co je pro to dité lepsi. Pokud se rodi¢ rozhodne, aby jeho dité bylo na této sSkole,
nic s tim nenadélame, | kdyZ mu navrhujeme néco jiného (...). KdyZ se tady rozhodne nechat
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dité se specidlnimi potfebami, tak si vybere nejhorsi variantu. Cela tfida se nemuze
prizptsobovat jednomu jedinci. Od toho jsou tady praktické tridy, kde je malo déti a je tam
vice asistentd, ktefi se jim mohou vénovat. Od toho jsou specialni Skoly, které jsou na to
zarizeny vzdélanim pedagogtl. “

Reditelka, $kola G

Skola P je podle své teditelky $kolou s ,trochu socidlnim programem®, ktera si tak nemize
Ale i tady mlze byt vyznamny podil téchto déti umistén do specialnich tfid pro déti
s ,,lehkym mentalnim postizenim*, kde je $kolni program je$té méné naro¢ny nez ,, pomaly*
Skolni vzdélavaci plan, ktery Skola pouziva pro vyuku v b&znych zakladnich Skolach.

A nakonec je tady , konkurence“ v8ech tfi zminénych $kol, tedy Skola I, ktera byla v roce
2005 prejmenovana na ,zakladni Skolu*, ale neoficialné je znama jako zakladni Skola
prakticka. Skola | ve svém nézvu nenaznaduje charakter vyuky, ktery je uréen détem

s ,,lehkym mentalnim postizenim®, jak tomu bylo v dobg, kdy na ni studovala Sabrina a dal$i
déti z pfipadu D. H. v devadesatych letech. Tato zakladni $kola prakticka vyhovuje rodi¢tim,
ktefi tu zadaji o umisténi svych déti na diagnosticky pobyt, protoZe je ostatni Skoly zklamaly.
Jak jsme uvedli vySe, feditel si Casto uvédomuje, Ze tyto déti patfi do b&znych zakladnich
Skol, ale uz je pro né pfilis pozdé. Cesta zpét na béznou zakladni Skolu je velmi tézka a je to
cesta, na kterou se déti ani rodi¢e obvykle nechtéji vydat.

Podle rozsudku Evropského soudu lezi pfed rodi¢i naro¢na volba. Maji na vybér mezi béznou
zaékladni Skolou, kterd neni schopna vyhovét potfebam déti s odliSnou kulturou a socialnim
zdzemim a kde jsou Zaci vystaveni riziku izolace a ostrakizace. Anebo si mohou zvolit zakladni

kde se jim dostane leps$iho zachazeni.

4.7 ZAVER

Skolsky zakon platny od roku 2005 ve druhém paragrafu ustanovuje, Ze:

,Vzdélavani je zaloZeno na zdsadéach:

rovného pristupu kaZdého statniho obéana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu
Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, viry a naboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socialniho puvodu, majetku, rodu
a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obCana,

zohledriovani vzdélavacich potreb jednotlivce,

vzajemné lcty, respektu, ndzorové snasenlivosti, solidarity a distojnosti vsech téastniki
vzdélavani. "

Kromé toho jednim z cilli RVP pro zakladni vzdélavani a vysledkem reformy $kolnich
program( zapocaté v roce 2005 je ,vést zaky k toleranci a ohledu na ostatni lidi, respektovat
jejich kulturu a dusevni hodnoty a ucit zaky zit pohromadé s ostatnimi“. Nové RVP jesté
nejsou zavedeny na vSech stupnich a bude trvat jesté nékolik let, nez bude mozné zhodnotit
jejich vliv.

Je v8ak nutné si uvédomit, Ze pro to, aby Skolstvi respektovalo a podporovalo lidska prava, ,,je
potieba, aby vzdélavani bylo inkluzivni a nikoli segregované podle jazyka, rasy, schopnosti,
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pohlavi nebo jinych kritérii. MySlenka podpory tolerance a respektu v homogennich tfidach
zni trochu neupfimné. Baliky $kolnich pland, které maji podporovat toleranci, budou mit jen
maly vliv, pokud budou zavadény ve vzdélavacich strukturach, které jsou v zasadé
netolerantni.“10°

Index: EUR 71/003/2009 Amnesty International leden 2010



42 NEDOKONCENY UKOL
ROMSTI ZACI v CESKE REPUBLICE STALE CELi PREKAZKAM VE VZDELANI

AY4 r A4 V 4
9. OPATRENI PRIJATA PRO
INTEGRACI ROMU DO BEZNEHO
VZDELAVANI
Predchozi kapitoly ukazuji, ze zru$eni zvlastnich 8kol zakonem platnym od roku 2005 v praxi
neznamenalo zruSeni separovaného a nerovnocenného vzdélavani romskych déti. Kromé
tohoto zakona véak vlada Ceské republiky prijala jesté fadu dal$ich opatfeni zamérenych na
integraci romskych déti do bézného vzdélavani. Amnesty International tato opatteni vita.

Obéava se nicméné, Ze ani tato opatieni nezarucuji integraci romskych déti do bézného
vzdélavani, ani odstranéni diskriminace a rasové segregace v ¢eském Skolském systému.

5.1 NEDOSTATEK OPATRENI CHRANICICH DETI ZE SOCIALNE VYLOUCENEHO
PROSTREDI

DEFINICE SOCIALNIHO ZNEVYHODNEN(

Jak bylo vysvétleno v podkapitole 3.2, Skolsky zadkon definuje kategorii déti ze socialné
znevyhodnéného prostfedi jen vagné, ¢imz patrné pfispiva k pretrvavani stavu nadmérného
zastoupeni romskych déti v praktickych Skolach. DalSi vysvétleni tohoto terminu
(odkazujicimu k détem ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi) v jinych dokumentech se
snazi kompenzovat nedostatek jasné pravni definice. Je tomu tak napfiklad u dokumentu
Koncepce v€asné péce o déti ze sociokulturné znevyhodrujiciho prostfedi v oblasti
vzdélavani.l10 Presto viak z(stava nejasné, jaké faktory se maji k identifikaci takovych déti
pouzivat a jak maji ucitelé a dal$i odbornici ze Skolskych poradenskych zafizeni podporovat
vzdélavaci proces socialné znevyhodnénych zakd. Tato nejasnost omezuje schopnost
pedagogicko-psychologickych poraden nabidnout vhodné vzdélavaci strategie pro tyto déti.

,Socialni znevyhodnéni je pro nas nové a je to velké téma, protoZe nemame Zadné nastroje,
jak s nim efektivné pracovat. Jak takové dité odlisit nebo popsat. MiiZeme si néco myslet, ale
nedokaZeme to specifikovat. “

Reditelka pedagogicko-psychologické poradny v Ostravé

FINANCOVANI

Amnesty International vyslechla obavy z toho, Ze neexistuji specialni finanéni prostredky,
které by byly ur&eny pro tuto kategorii zaki. P¥ijmy $kol zaviseji v Ceské republice priméarné
na poctu zaku, ktefi $kolu navitévuji. Nasledkem toho jsou pocty zapsanych Zzakl vyznamnym
faktorem v navySovani prijmd $kol. Skoly, které vzdélavaji Zaky se zdravotnimi potizemi nebo
s fyzickym &i mentalnim postizenim, sice dostavaji na kazdého zaka vyssi ¢astku, ale na
vzdélavani zak( ze socialné ¢i sociokulturné znevyhodriujiciho prostiedi $kola penize navic
nedostava. Do této kategorie by pFitom spadaly tisice romskych déti. Reditelka $koly P
Amnesty International sdélila, ze ,,$kolsky zakon sice pracuje se socialnim znevyhodnénim, to
v8ak neznamena néjakou finan¢ni podporu pro tu Skolu... neni to oSetfeno tak, abychom méli
pravo dostavat na takové déti vice penéz a mohli vytvofit specialni socialni program. Dostanu
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penize jako jakakoli ostravska $kola.” Tato finan¢ni podpora by se pfitom dala pouzit
napfiklad ke snizeni poCtu zak( ve tfidach. Neziskové organizace, jako napfiklad Liga
lidskych prav, se domnivaji, ze zvlastni finanéni podpora déti ze socialné ¢i sociokulturné
znevyhodriujiciho prostfedi by mohla zjednodusit proces desegregace.!!! Pro $koly
navstévované zaky z vétSinové populace by totiz bylo finanéné vyhodné romské zaky
integrovat. Tuto finanéni podporu by provazela definice kategorie zak( ze ,,socialné ¢i
sociokulturné znevyhodrujiciho prostfedi“. To by jasné vedlo k pfijeti zvlastnich opatient,
které by feSila specialni vzdélavaci potfeby téchto déti v integrovanych béznych zakladnich
Skolach.

5.2 POSLEDNI ROK PREDSKOLNIHO VZDELAVANI ZDARMA

Novy Skolsky zakon ve snaze zlepSit pristup ke v€éasné péci nabidl, Ze predskolni vzdélavani
bude pro déti ze socialné znevyhodriujiciho prostfedi zdarma, a to posledni rok pred
zapocetim povinné 8kolni dochazky. Do materskych $kol vSak chodi pouze dvé pétiny
romskych déti ze socialné znevyhodfiujiciho prostredi.!!?

Podle nedavné studie je nizka prezence romskych déti v pfedSkolnich zafizenich dana hlavné
tim, Ze materské Skoly nejsou schopny vyjit vstfic kulturnim odliSnostem a odmitaji pfijmout
nové pracovni metody, napfiklad asistenty pedagoga. Dal$im dlivodem jsou vysoké naklady na
dopravu pfi cestovani do matefské Skoly a zpét.113

5.3 PRIPRAVNE TRIDY

Skolsky zakon umoziiuje (ale nevyZaduje), aby méstské a obecni (fady a krajské Grady
ustavily na zékladnich $kolach ptipravné tfidy. Ty by napomohly vyrovnat vyvoj déti ze
socialné ¢i sociokulturné znevyhodfiujiciho prostredi, které velmi ¢asto nenavstévuji materské
Skoly, a chybi jim tak zakladni dovednosti nutné k zapoceti zakladniho vzdélavani. Zamérem
tohoto ustanoveni je snizit mnozstvi romskych zakd umistovanych do zakladnich $kol
praktickych a jinych specialnich $kol a tfid. Pocet pfipravnych tfid se v celé zemi zvySuje. Ve
$kolnim roce 2007/2008 bylo téchto tfid 164 a navétévovalo je 1.929 7&ki.!1!* Zjistilo se
vSak, Ze tyto pripravné tfidy nezlepSuji $ance ve vzdélavani ve stejné mire jako materské
Skoly. Kromé toho tyto tfidy a materské Skoly navstévuje pred zapocetim povinné Skolni
dochazky pouze &tyricet osm procent romskych déti ze socialné vylou¢enych lokalit.!!®

Pfipravné tfidy mohou byt zfizeny v béznych Skolach i zakladnich Skolach praktickych. Podle
vyhodnoceni Ministerstva Skolstvi se do béznych zakladnich $kol ve $kolnim roce 2007/2008
zapsalo pouze deset procent romskych déti, které navstévovaly pFipravné tfidy ve specialnich
zékladnich Skolach. Naopak osmdesat procent romskych déti, které chodily do pfipravnych
tfid na béznych zakladnich Skolach, zahajilo svou Skolni dochazku na té&chto Skolach a jejich
Sance, Ze v nich zlstanou, jsou vysoké.!1® Skola | sice tyto pfipravné tfidy nezfidila, ale
zjistilo se, Ze jiné zakladni Skoly praktické tuto praxi po pfijeti nového Skolského zakona

v roce 2005 zavedly.!!’

Pedagogové a rodice povazuji predskolni vzdélavani za dllezity nastroj k integraci romskych
déti do b&zného vzdélavaciho systému. Zavadéni predSkolnich vzdélavacich zafizeni

a pripravnych tfid v segregovanych mistech, v€etné zakladnich 8kol praktickych, ve
skute¢nosti nevede k odstranéni fyzické separace romskych a neromskych déti. Naopak mize
tuto segregaci v praxi upeviiovat. Ministerstvo $kolstvi zjistilo, Ze v Ceské republice jsou
pripravné t¥idy zfizovany zejména ve $kolach s vysokym procentem romskych zak(.!1® Presto
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vSak existuje velké mnozstvi prevazné romskych Skol, které toto zakonné opatreni stale
nevyuZivaji.!1° Takovym p¥ipadem je ostravska méstska &ast P, kde pfipravné tridy zfidila
pouze segregovana Skola G navstévovana prevazné Romy. Amnesty International zjistila, ze ve
$kolnim roce 2008/2009 navstévovaly pripravné tiidy Skoly G vyluéné romské déti.

5.4 ASISTENTI PEDOGOGU

Funkce asistenta pedagoga, ktera byla zavedena v roce 1998, je dalsi formou podpory déti ze
socialné ¢i sociokulturné znevyhodriujiciho prosttedi. Cilem téchto asistentd je poméahat
détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami pfekonat studijni obtize a v ddsledku toho také
usnadnit integraci déti ze socialné ¢i sociokulturné znevyhodfiujiciho prostfedi do béznych
Skol. Asistent pedagoga se G€astni vyuky, individualné pomaha détem s u€enim, organizuje
kvalitni volnoc¢asové aktivity, dohlizi na pInéni domacich (kold, poskytuje détem konzultace
a slouZi jako prostfednik mezi $kolou a rodinami Zak(l. Znalost romstiny se povaZzuje za
vyhodu, ale neni pro funkci asistenta nezbytna.'?° Asistenti mohou pracovat v b&znych

i zakladnich Skolach praktickych a ¢asto poméahaji détem i v pfipravnych tfidach. Vedle
asistent( pedagoga pro déti ze socialné ¢i sociokulturné znevyhodriujiciho prostiedi existuji
také asistenti, jejichZ napini prace je usnadriovat vzdélavaci proces zakdm s jinymi
specialnimi vzdélavacimi potfebami, napfiklad se zdravotnim postizenim.

Asistenti pedagoga maji vyrazny pozitivni vliv na studijni vysledky déti. Podle vyzkumu ve
vylou&enych romskych komunitach v Ceské republice v roce 2008 dokongilo treti ro&nik
povinné $kolni dochazky ve své plivodni tfidé pouze Sedesat pét procent romskych déti, které
navstévovaly tfidy bez asistenta pedagoga. (To znamena, Ze nemusely opakovat ro€nik ani
pfejit na zakladni Skolu praktickou). Naopak ve tfidach, které vyuzivaly asistenty pedagoga,
zlistalo ve své plivodni tfid& na b&zné zakladni $kole plnych sedmdesat pét procent déti.!?!

Ministerstvo Skolstvi vyhlasuje kazdy rok rozvojovy program urcéeny k ,,financovani asistent(
pedagoga pro socialn& znevyhodnéné déti, zaky a studenty“.122 V roce 2009 zaregistrovaly
Gfady 430 poZadavk( na asistenty pedagoga, coz je vyrazny nar(st oproti predchozim rokim.
V&em témto z4dostem bylo vyhovéno.'?3 Je pozitivni, Ze byly vy&lenény finance nutné

k vytvofen( pozic téchto asistent(l. Penize tak totiz mohou byt pouZity jen k tomuto Gcelu

a nerozpusti se v celkovém rozpoctu Skoly. Je vSak Skoda, Ze tyto finance nejsou soucasti
Castky na jednotlivé zaky, ale Ze o né feditelé Skol musi zadat oddélené a zadost musi
schvalit krajsky Gfad. Vznikéa tak dal$i administrativni zatéz, ktera Skoly potencialné od podani
74dosti odrazuje.'?* Kromé toho fakt, Ze zfizeni pozice asistenta zaleZi jen na vedeni

a zfizovatelich Skoly, nezaru€uje, Ze bude toto opatfeni vyuZzito vSude tam, kde je ho potieba.
Je to stejny p¥ipad jako zfizovéani p¥ipravnych t¥id. V posledni zpravé ECRI o Ceské republice
se piSe, Ze ,,zadost o poskytnutf asistentli pedagoga je pIné v rukou spravcil Skoly, coz
znamena, Ze tito asistenti jsou najimani pouze ve Skolach, které uz progresivni pfistup maji
a ze samotni asistenti i jejich prace jsou zcela zavisli na libovili spravcl $koly.* 12°

V8echny C&tyri Skoly v méstské Casti P zaméstnavaji asistenty pedagoga. Ve $kole | jsou dva
romsti asistenti, ve $kole P je deset pfevazné romskych asistent(. Ve Skole G pracuji tfi
romsti asistenti a S8kola N zaméstnava jen jednoho asistenta s cilem poméahat se vzdélavanim
divce s fyzickym postizenim. Na otazku, pro¢ Skola nezaméstnava nikoho na podporu
romskych déti ze socialné ¢i sociokulturné znevyhodnujiciho prostredi, vedeni $koly
odpovédélo, Ze s romskymi zaky zadné potize nemaji. Amnesty International v8ak pfi svych
vyzkumech zjistila, jak jsme popsali vy3e, Ze mnoho romskych Zak(i muselo ze $koly N odejit,
protoze nezvladali vyuku a z toho plynouci tlak.
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Zastupkyneé feditelky Skoly P Amnesty International fekla:

., Idedini by bylo mit jednoho asistenta na kaZdou tfidu. Mame jen deset asistent( na patnact
tfid. Z finanénich ddvodd si dalsi asistenty nemiiZzeme dovolit. Zadali jsme o penize na tyto
asistenty, ale Ministerstvo Skolstvi Castky naopak sniZuje.”

Zda se, ze ucitelé a romsti rodi¢e nejsou pfili§ v kontaktu a maji jen velmi malo pfilezitosti ke
komunikaci. Néktefi romsti rodi¢e sdélili Amnesty International, Zze maji obavy z role
asistenta jako mediatora komunikace mezi uciteli a rodi¢i. Ucitelé tak pry Uplné pfichazeji

0 kontakt s rodi¢i a nemusi se tim padem snazit pochopit socialni a kulturni prostredi svych
Zakud. Jeden otec k tomu fekl:

, UCitelka by méla prijit do rodin a neposilat tam romskou asistentku. Méla by sem prijit
a komunikovat s ndmi, protoZe jinak nevi, Ze socialné potfebné rodiny, kdyZz nemaji doma na
svacinu, déti do skoly neposlou, protoZe by matce bylo lito, Ze jeji dité tam nebude jist.

DODATECNA OPATRENI, KTERA OHLASILA CESKA VLADA

Amnesty International vita dodatecna opatreni, ktera ¢eska vlada ohlasila ve svych dvou komuniké pro Vybor
ministrii Rady Evropy. Ministerstvo Skolstvi obnovilo snahu zjistit, jaka je redlna situace romskych Zak

v éeském Skolském systému. Ministerstvo Skolstvi zadalo vyzkum a publikovalo jeho vysledky. Z nich vyplyva,
7e romské déti maji v porovnani se svymi neromskymi spoluzaky poloviéni $anci zlistat ve tfidé, do které na
zacatku Skolni dochazky nastoupily. Je tomu tak bud proto, Ze propadnou a musi opakovat roénik, nebo proto,
7e jsou pfemistény do specialni 3koly nebo tridy.”® | VIada se chysta zagit fesit umistovéni déti do praktickych
Skol a tfid pro Zaky s lehkym mentalnim postizenim tim, Ze neché analyzovat diagnostické nastroje, které
Skolska poradenska zafizeni pouZivaji pfi zjiStovani inteligencnich schopnosti déti. Cilem této analyzy bude
transformace systému $kolskych poradenskych zafizeni a nésledné pége“.?’ Prostfednictvim kontinudlniho
rozvijeni Koncepce vcasné péce se viada bude podle svych slov snazit zlepSovat podminky predskolniho
vzdélavani. V kvétnu 2009 pfijala viada Akéni plan véasné péce, ktery zavadi nova opatteni. Ta maji zlepSit
predSkolni podporu déti ze socialné znevyhodnujiciho prostredi.

Podle vliddniho komuniké pro Vybor ministrii Rady Evropy planuje Eeské Ministerstvo Skolstvi zavést také
Skoleni pro ucitele pred zahajenim vykonu profese a v jeho priibéhu. V soucasné dobé vznika Narodniho akéni
plan inkluzivniho vzdélavéni. V ¢ervnu 2009 zacala fungovat centra na podporu inkluzivniho vzdglavani (dfive
Strediska pro integraci mensin), ktera maji poméhat ucitelim pracovat s détmi se specialnimi vzdélavacimi
v nasledujicich méstech: v Praze, Mostg, Ceskjch Budgjovicich, Brng, Olomouci, Hradci Kralové, Opave,
Ostravé-Karviné, Plzni a Karlovych Varech.'?

Kromé toho zapo€alo Ceské Ministerstvo Skolstvi ve spolupraci s eskymi neziskovymi organizacemi a dalSimi
institucemi proces zmény Skolského zakona a Vyhlasky ¢. 73/2005 Sh. o vzdélavani déti, Zaki a studenti se
specialnimi vzdglavacimi potfebami.'®® Smyslem zmén je, aby byl lépe definovan pojem ,Zéci ze socialng
znevyhodriujiciho prostiedi* a také opatfeni, ktera se k nému vztahuji.

S ohledem na zékladni $koly praktické Ministerstvo Skolstvi ve svém poslednim komuniké pro Vybor ministri
Rady Evropy oznamilo sviij Gmysl:

zacit vzdélavat alespoi ¢ast déti v zakladnich Skolach praktickych podle Skolniho planu pro bézné zakladni
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Skoly;
umistit déti do téchto Skol az po vyCerpani vSech ostatnich forem podpory, které vzdélavaci systém nabizi;

stanovit jako jasny cil reintegraci téchto Zakt do b&zného vzdélavani.

Toto jsou pouze néktera opatfeni, ktera ceské Ministerstvo Skolstvi navrhuje na podporu inkluzivniho
vzdéldvani. Podle vladni zpravy pro Viybor ministrii Rady Evropy ,,byla opatieni formulovana se zdmérem zavést
v Ceské republice systém inkluzivniho vzdglavani, ktery vytvori stejné podminky ve vzdélavani viem détem,
bude brét ohled na jejich specialni vzdélavaci potfeby a jejich kulturni a socialni prosttedi a bude jim
poskytovat efektivni a systematickou podporu pro rozvinuti celého jejich vzd&lévaciho potencialu.” 1

5.5 ZAVER

Amnesty International se domniva, Ze Ceska viada musi za svdj cil explicitné prohlasit zrudenf
segregovaného vzdeélavani a inkluzi romskych déti v integrovanych béznych Skolach. Proces
odstranéni diskriminace a segregace v Ceském Skolském systému musi byt doprovéazen
pfimérenym systémem podpory, ktery bude slouzit nejlepSimu zajmu déti. Nejlepsi zajem déti
by nemél byt vyuzivan k ospravedlfiovani dal$i segregace romskych déti ve Skolnim systému.

Amnesty International je presvédcéena, Ze ¢eska vlada musi jednat rozhodnéji a jasné
artikulovat sviij cil zrusit separované vzdélavani nizsi kvality, které je zaloZzené na rasovém
plvodu. Vlada dale musi systematicky a dlirazné usilovat o inkluzi romskych déti v b&Zznych
Skolskych zafizenich poskytujicich vyuku rovnocenné kvality. V opaéném pfipadé nebude
naplnéna podstata rozsudku vyneseného v pripadu D. H. a ostatnich proti Ceské republice.
Amnesty International je presvédéena, Ze desegregace a zru$eni separovaného

a nerovnocenného vzdélavani jesté stale nejsou ve stfedu pozornosti Ceské vzdélavaci politiky.
Amnesty International je déle znepokojena faktem, Zze Zadné z novych ohlasenych opatreni
nezavadi explicitni povinnost (rad(l desegregovat $kolstvi s cilem zajistit, aby Zadnému ditéti
nebylo upfeno pravo na ziskani kvalitniho vzdélani bez ohledu na jeho etnicky plvod.
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6. MONITORING A PRAVNI
0DPOVEDNOST

6.1 POSTOJE SKOL

PRUETI ROZSUDKU V PRIPADU D. H. A OSTATN

Ceska vlada, a zvlaété Ministerstvo Skolstvi, zaujaly k rozsudku v p¥ipadu D. H. a ostatni proti
Ceské republice velmi vst¥icny postoj. Vlada zagala implementovat rozhodnuti plynouci

z rozsudku velmi seriéznim zplsobem. Zadala provedeni Setfeni dané situace a zpochybnila
stavajici opatfeni na integraci romskych déti do bézného vzdélavani. Amnesty International je
vSak znepokojena faktem, Ze se tento pfistup pfili§ neodrédzi v praxi.

PFi provadéni vyzkumu v Gnoru 2009 v Ostravé se Amnesty International snazila zjistit nazory
jednotlivych aktérll vzdélavaciho systému v tomto mésté na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava. Také se snazila zjistit, jaka opatfeni byla na mistni Grovni pfijata, aby se
zamezilo tomu, Ze se dalSi déti ocitnou ve stejné situaci jako Sabrina a ostatnich sedmnact
déti. Amnesty International vSak byla bohuZzel pfekvapena tim, ze jednotlivé organy zcela
odmitaji platnost rozsudku a nepfijimaji Zadnou odpovédnost za postupy, které k rozsudku
vedly.

., Vite pro& vém to vysvéluji? ProtoZe u soudu ve Strasburku fekli, Ze jejich déti byly poslény
do zvlastni Skoly bez jejich védomi. To neni pravda, protoZe bez jejich souhlasu tam déti
prestoupit nemiiZou. Vyhrali soud, protoZe lidi, kteff o tom rozhodovali, neznaji $kolsky
systém nasi zemé. “

Reditelka Skoly N

.Jak jsem Fekl jiZ v tvodu, Strasburk byl vysméch (...) oni vidi svoji budoucnost
a zabezpeceni pouze v poétu déti (...)"
Reditel Skoly |

POSTOJ K RODICUM ZAKD

Vétsina urednikl, s nimiz se Amnesty International setkala, trva na tom, Ze hlavni problémy
ve vzdélavani romskych déti jsou dany jejich rodinnym zadzemim a tim, Ze je rodice ve studiu
nepodporuji a nemotivuji je. Cinim a pochybenim vzdé&lavacich instituci a samotnému
Skolskému systému tito Gfednici prikladaji jen minimalni vahu.

Reditelé $kol, ugitelé a pracovnici $kolskych poradenskych zafizeni stejné jako méstské,
obecni a krajské Grady tvrdi, Ze veSkera rozhodnuti ohledné zak( musi byt ucinéna

a schvalena rodic¢i. Testovani i opétovné zhodnocenf zakd, vybér Skoly, umisténi zakl do
praktickych Skol nebo specialnich tfid i pfechodny diagnosticky pobyt v praktické Skole jsou
podle nich zalezitostmi, pti nichZ je souhlas rodi¢d vyZzadovan zakonem. Amnesty
International vSak zjistila, ze tento rodiCovsky souhlas ¢asto neni ani pouceny ani svobodny
(viz podkapitoly 3.3 a 4.1). Rozhovory s rliznymi Gredniky kromé toho ukazaly, Ze existuje
jasnéa tendence vinit z netspé&chi romskych déti pfi postupu ve vzdélavani romské rodice

a rodinné zazemfi zakd. Tato obvinénf se Casto zakladaji na predsudcich a stereotypech ve
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vniméani romské komunity (napt. lenost, zavislost na socialnich davkach, bdéni dlouho do
noci, nedostatek pozitivnich vzor(l v rodiné nebo v segregované romské komunité,
nedostate¢ny dlraz rodi¢ na studium a nedostatek pomoci pfi pInéni domécich tkold).
VSechny tyto dlivody byly v rozhovorech uvedeny k legitimizaci nerovnopravného pristupu
romskych déti ke kvalitnimu vzdélani.

,,Podle mé je nejvétsi problém to, Ze rodice znaji sva préva, ale ne uz své povinnosti.“
Vychovna poradkyné na Skole N

,(...) Romové Ziji pro dnesek, neznaji Zadné koncepce, vzdélani pro né neni priorita,(...),
konflikty s ostatnimi, se zakonem (...) nejsou schopni plénovat zitfek.
Reditel $koly |

Amnesty International znepokojuje fakt, Ze tento pfistup neusnadfiuje provedeni skute¢né
zmény. Ta je pfitom nyni v Ceské republice zcela nutna. Rométi rodi¢e nemohou byt vinéni ze
zévazného a systematického selhavani statu, ktery udrzuje nespravedinost, diskriminaci

a chudobu. Zodpovédnost za zruSeni diskriminujicich prekazek a integraci romskych déti do
bézného vzdélavani lezi na Ceské vladé. Této zodpovédnosti se nemUze vzdat na zakladé
skute¢nych nebo pomysinych chyb rodica.

6.2 SBER DAT

Spravny shér dat je kliCovou soucasti jakékoli snahy zjistit a odstranit diskriminaci pfi
uplatfiovani préva na vzdélani. Jedna se zejména o sbér etnickych dat. Takovy sbér informaci
je zasadni pro zajisténi toho, aby zakony a vzdélavaci politika vedly k odstranéni
diskriminace. Tak to poZzaduje Mezinarodni imluva o odstranéni véech forem rasové
diskriminace (ICERD) a dal&i mezinarodni standardy i Poradni vybor Rady Evropy v R&mcové
dmluvé o ochrané narodnostnich mensin.!3!

Ve svém posudku pravidelnych zprav pfedkladanych ¢eskou vladou stanovil Vybor pro
odstrané&ni véech forem rasové diskriminace, 7e Ceska republika ,, by méla zvysit svou snahu
kvalitativné zhodnotit situaci menginovych skupin ve smyslu prvniho ¢lanku Umluvy, zejména
situaci osob, které se povazuji za soucast romské komunity. Dale by méla pfehodnotit své
metody sbéru dat, aby I1épe odpovidaly principu sebeidentifikace. VSechny tyto kroky by méla
Ceska republika uginit ve spolupréci s romskou komunitou. “132

Az donedavna neexistovala prakticky zadna oficialni data tykajici se vzdélanostnich ukazatel(
u Rom(.13® Amnesty International vita nedavnou snahu Ministerstva $kolstvi. To zadalo
vypracovani vyzkumu, ktery mél kvalitativné zhodnotit situaci Rom(l zejména v Ceském
vzdélavacim systému. Cilem vyzkumu bylo zjistit rozsah zastoupeni romskych zak{ ve $kolach
pro déti s ,lehkym mentalnim postizenim* oproti jejich zastoupenf v béznych 3kolach.!3*
Kromé tohoto vyzkumu proved| Ustav pro informace ve vzd&lavani pro Ministerstvo $kolstvi na
konci $kolniho roku 2008/2009 Setfeni v béznych i zakladnich Skolach praktickych. V tomto
Setfeni mély Skoly poskytnout anonymni data tykajici se poctl romskych a neromskych zaku.
Na z&kladé téchto dat se zjistovala mira zastoupeni romskych Z&k( ve $kolach, které vyucuji
podle Skolniho planu pro déti s ,,lehkym mentalnim postizenim*. V doprovodné zpravé

k tomuto Setfeni se piSe: ,,Pro potfeby tohoto Setfeni byl za romské dité, zaka &i zakyni,
obecné povazovan takovy jedinec, ktery se za Roma sam povazuje, aniz by se k této
prisluSnosti za vSech okolnosti (napf. pfi s¢itani lidu) sdm hlasil, nebo je za Roma povazovan
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vyznamnou ¢asti svého okoli na zakladé skute¢nych ¢i domnélych (antropologickych,
kulturnich nebo socialnich) identifikator(.“ (MPSV 2006: 10)'35 Podle zaméstnancl jedné
Skoly, kde Amnesty International provadéla vyzkum, se jejich odhady poctu romskych zak(
zakladaji na rliznych faktorech. Jsou to napfiklad fyziognomie ditéte, skutecnost, jestli se dité
samo za Roma povazuje, nebo ne, informace z oblasti, kde dité bydli nebo jeho rodinné
zazemi. AcCkoliv existuji obavy, Ze dana metoda dostate¢né nezohledriuje princip
sebeidentifikace, jak doporu¢uje CERD, jsou vysledky Setfeni velmi vyznamné. Vypovidaji
totiZz nejen o poctu Zakd, ktefi se sami za Romy povazuji, ale i o téch, ktefi jsou za Romy
povazovani pracovniky $kol. Mnoho zaméstnanc(l $kol v8ak Amnesty International sdélilo, ze
neznaji poCet romskych déti na své Skole, ani ho nedokazi odhadnout. Odmitali také existenci
diskriminace v ¢eském Skolnim systému.

Kdyz se zastupci Amnesty International v inoru 2009 setkali s feditelkou Skoly N, dozvédéli
se jeji odhad, Ze deset az dvanact déti na jeji $kole jsou Romové. Reditelka také sdélila, Ze
vyuc€ujici na jeji Skole nejenze neberou ohled na to, které dité je Rom a které ne, ale ani to
nedokazi urgit. Pfed druhou navs§tévou Amnesty International v dubnu 2009 poZadalo
Ministerstvo Skolstvi o oficialni odhad poc¢tu romskych zakd. PFi tomto druhém odhadu jiz
feditelka Skoly méla jiné informace. Finalni odhad po¢tu Romd na jeji $kole byl padesat ¢tyfi
déti.

Amnesty International je pfesto znepokojena, nebot od doby, kdy v roce 2005 vstoupil

v platnost novy zakon, ktery formalné ruéi zvlastni koly, jiz Ustav pro informace ve vzd&lavéani
systematicky nesbira informace o Skolach, které vyucuji podle ptilohy vzdélavaciho programu
pro déti s ,,lehkym mentalnim postizenim* (zédkladni Skoly praktické) jako o zvlastni kategorii.
Podle nového 8kolského zakona existuji pouze dvé zakonné kategorie Skol. Zakladni Skoly
(sem spadaji bézné i zakladni Skoly praktické) a zakladni Skoly specialni (byvalé pomocné
Skoly, tedy Skoly pro déti s t&Zkym postizenim). |dentifikace zakladnich Skol praktickych

v oficidlnich vyroénich statistikach je zasadni pro zjidtovani poétu $kol, tfid a zak(, ktefi se
uc¢i podle planu pro déti s lehkym mentalnim postizenim. Tyto informace by ve spojeni

s pravidelnym sbérem dat o etnickém plvodu poskytly nezbytny zaklad pro monitorovani

a zhodnoceni dopadu opatienf, ktera Ceska vlada pfijala pro integraci romskych déti

v béznych zékladnich Skolach.

6.3 PRAVNI ODPOVEDNOST A EFEKTIVNI MECHANISMUS VYRIZOVANI STIZNOSTI

V dobé ptipravy této zpravy neexistoval zadny efektivni a objektivni mechanismus, ktery by
rodi¢im umoznil jednoduchym zplsobem podat stiznost v pfipadé, Zze nejsou schopni se
domoci svého prava zapsat dité na Skolu podle své volby. A to zejména v pfipadé, kdyz jejich
déti nespravné prestoupi na zakladni $kolu praktickou nebo kdyz jejich spadova $kola
nenabizi moznost pripravné tiidy. Nyni si tito rodi¢e mohou stéZovat fediteli Skoly nebo jejimu
vedeni. Pokud nejsou rodi¢e s odpovédi spokojeni, mohou se obréatit na obecni nebo méstsky
Urad (pokud se jedna o béZnou zékladni Skolu), krajsky Gfad (pokud se jedn& o zékladni Skolu
praktickou)'36 nebo na Ceskou $kolni inspekci.

INSPEKCE

Ceska 8kolni inspekce je statni instituce, kterd je zodpovédna za monitorovéani a zavadéni
Skolské legislativy na drovni jednotlivych 8kol. Pomoci pravidelnych inspekci na Skolach by
tato instituce méla ziskavat informace Sirokého spektra, napriklad o vzdélavani zaki,
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aktivitach Skol nebo o efektivité vzdélavaciho systému. Instituce je zmocnéna k nésledujicim
¢innostem:

stanovovat a hodnotit podminky, priibéh a vysledky vzdélavani podle RVP;

stanovovat a hodnotit, do jaké miry se Skolni vzdélavaci program dodrzuje a zda je
v souladu s RVP;

kontrolovat, zda jsou dodrZzovana zadkonné pravidla tykajici se opatfeni ve vzdélavani
a poskytovani sluzeb ve Skolstvi;

provadét vefejnopravni audity zaméfené na vyuzivani prostiedkl ze statniho rozpodtu.

Skolsky zakon v&ak nestanovuje zadnou instituci, ktera by mohla kontrolovat nebo zvratit
pFipady diskriminace ve $kolském systému. Ceska Skolni inspekce také nemé povinnost
zabyvat se ve svych pravidelnych hodnocenich monitorovanim diskriminace a segregace ve
$kolach.137

STIZNOSTI

Ceska 8kolni inspekce v8ak mé pravomoc Fesit stiznosti rodi¢d tykajici se bezpegnosti 74k,
zkousenf nebo fyzického trestani zak(. Tyto stiznosti se mohou tykat i diskriminace,!3®
protoZe souCasti mandatu této instituce je také sledovani rovnych pfilezitosti ve vzdélavani.
V praxi v8ak moznost podat stiznost neni vSeobecné znama ani Siroce vyuzivana. Z celkového
mnozstvi 552 stiznosti podanych ve $kolnim roce 2007/2008 se jich pouze Sestnact tykalo
stiznosti na diskriminaci na zakladnich Skolach. Pouze tfi z nich byly vyhodnoceny jako
opravnéné.13?

Zaméstnanci Ceské Skolni inspekce sdélili Amnesty International, Ze nic takového jako
diskriminace Rom{ neexistuje. Zdlraziovali naopak diskriminaci nadanych déti, které musi
studovat spole¢né s détmi s priimérnymi schopnostmi a kterym neni poskytovan dostatek
prilezitosti, které by jim umoznily pIné rozvinout jejich potencial.'*? Podle Rady vlady pro
zélezitosti romské komunity nema Ceska $kolni inspekce dostatek financi na vySetfovani
kazdé jednotlivé stiznosti a navstivit vdechny Skoly v republice podle ni tva tfi az pét let.’*!

SKOLSKA PORADENSKA ZARIZENI

Ceska 8kolni inspekce je oficialné zodpovédna za monitorovani a hodnoceni $kolskych
poradenskych zafizeni jako jsou pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné
pedagogicka centra. Zaméstnanci Ustfedniho inspektoratu v Praze i v ostravské pobocce se
v8ak v rozhovoru s Amnesty International shodli, Ze v praxi zadné inspekce téchto zafizeni
neprobihaji. Inspektofi z pobocky v Ostravé sdélili, ze posledni inspekce mistnich Skolskych
poradenskych zafizeni probé&hla v roce 2004. Postupy a kvalita testovani v téchto zafizenich
i jimi vystavena doporucenf tak z(stavaji nekontrolovana a nenapadnutelna.

SMERNICE EU V CESKEM PRAVNIM RADU

V gervnu 2009 se Ceska republika stala posledni &lenskou zemi Evropské unie, 142 ktera
prenesla smérnice Evropské unie zamérené na boj s diskriminaci'*® do své statni legislativy.
Stalo se tak pfijetim Zakona o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci (antidiskriminaéni zédkon), ktery vstoupil v platnost 1. zafi 2009. Tento zakon
chrani pred diskriminaci z dlivodu ,,pohlavi, véku, zdravotniho stavu, rasy, etnického pivodu,
narodnosti, sexuélni orientace, nabozenského smysleni, viry nebo svétonazoru“ v oblasti
zameéstnani, pfistupu k podnikani, vzdélavani a zdravotni péce.
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Zakon predpokladal zavedeni mechanismu podavani stiznosti pro obéti diskriminace. Ceské
neziskové organizace, napfiklad Ekologicky pravni servis, Liga lidskych prav a Poradna pro
obcanstvi, ob&anska a lidska prava, v$ak vyjadrily obavy, Ze novy zdkon obsahuje formalni
nedostatky, které v praxi znemoznf efektivni ochranu pted porudovanim lidskych prav.44

Antidiskriminacni zakon neobsahuje Zadna opatteni pro skupinové stiznosti, které podava
pravnickéd osoba jménem obéti diskriminace, aniz by pfimo zastupovala konkrétni obét (actio
popularis). Neziskové organizace zdiraziuji, ze tento mechanismus je uzite¢nym néstrojem
pro feSeni pfipadd diskriminace, ktera predstavuje selhani na systémové Grovni.

Zakon také neobsahuje zadny mechanismus mediace, ktery by mohl slouzit jako rychla
a efektivni alternativa soudniho procesu.

Zakon neobsahuje zadnéa opatfeni pro systém bezplatné pravni pomoci, kterd by
zabezpecila dostupnost mechanismu podavani stiznosti.!4®

VEREJNY OCHRANCE PRAV

Novy zakon udéluje vétsi pravomoci ¢eskému ombudsmanovi, neboli vefejnému ochranci
prav, ktery méa slouzit obétem diskriminace a umoznit jim dosahnout spravedinosti, aniz by se
musely obracet pfimo na soud. Aktivity vefejného ochrance prav jsou vSak v nové legislativé
definovany jen volné. Podle antidiskrimina¢niho zakona by Ukolem vefejného ochrance prav
mélo byt poskytovat systematickou podporu obétem diskriminace pfi podavani stiznosti.
Vzhledem k celostatnimu nedostatku poskytovatel( bezplatné pravni pomoci vSak existuje
velké riziko, Ze tato ,systematickd pomoc* nebude dostaCujicim nastrojem v boji proti
diskriminaci. Nova legislativa neobsahuje jasna opatieni, kterd by garantovala pristupnost
mechanismu podavani stiznosti riznym ¢astem populace. A to ani t&€m, které jsou
ekonomicky a socialné marginalizovany a ohrozeny.
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1. MEZINARODNI A REGIONALNI
NORMY NA OCHRANU LIDSKYCH
PRAV

Pravo na vzdélani zahrnuje podle mezinarodnich standardd na ochranu lidskych prav vzdélani
zakladni, stfedni, odborné, technické a vyssi. Pravo na vzdélani bylo uznano V$eobecnou
deklaraci lidskych prav (VDLP) v roce 1948 a je zakotveno v rliznych zévaznych
mezinarodnich Gmluvéch, jichZ je Ceska republika smluvn{ stranou. Sem pat¥i Mezinarodni
pakt 0 ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech (&lanky 13 a 14), Umluva o préavech
ditéte (¢lanky 28 a 29), Mezinarodni Umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
(¢lanky 5 (d) a (v), a Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Protokol
1, ¢lanek 2).14¢ Mezinarodni Umluva vyZaduje, aby staty, které tuto dmluvu ratifikovaly,
véetné Ceské republiky, zakazovaly a eliminovaly v oblasti prava na vzdélani (¢lanek 5)
»rasovou diskriminaci ve vSech jejich formach a zaru€ovaly pravo na rovnost pred zdkonem
(...) v8em bez rozdilu,* v€etné pfijeti cilenych a efektivnich doCasnych opatfeni.

V8eobecnou povinnosti statd, které jsou Géastniky Paktu, je dosahovat postupné kompletni
realizace prav s pInym vyuzitim dostupnych prostfedkd a véemi pfimérenymi zplsoby. Sem
patii i prijeti patficné legislativy, socialni reformy, pfijeti a implementace akénich plant

a vytvoreni kontrolnich mechanismi. Vybor OSN pro ekonomicka, socialni a kulturni prava je
organ tvoreny nezavislymi odborniky, jejichz funkci je sledovat, zda staty dodrzuji své
povinnosti vyplyvajici z Mezinarodniho paktu o ekonomickych, socialnich a kulturnich
pravech. Tento vybor jasné stanovil, ze kromé povinnosti pfijmout konkrétni, promyslené

a cilené kroky vedouci k postupné pIné realizaci prava na vzdélani, ze staty maji také
okamzitou povinnost uvést toto pravo do praxe. To zahrnuje povinnost zajistit bezplatné
zékladni vzdélani vSem détem, svobodu pfistupu ke vzdélani bez diskriminace a zajisténi
toho, aby obsah vzdélani byl v souladu se vzdélavacim zamérem, jak je ustanoven
mezinarodnim pravem.14’

K vladnim povinnostem souvisejicim s prdvem na vzdélani Ize pfistupovat podle ramce
nacrtnutého ve zpravé OSN, kterd pozaduje dosazitelnost, dostupnost, pfijatelnost
a adaptabilitu vzdélani.

7.1 DOSAZITELNOST VZDELANI

Podle ¢lanku 13(2) (a) Paktu vSechny Gcastnické staty uznavaji, ze ,,zékladni vzdélani musi
byt povinné a svobodné pfistupné pro véechny.” Umluva o pravech ditéte toto pravo také
uznéva ve ¢lanku 28(1) (a). Povinnost realizovat pravo na bezplatné a povinné zékladni
vzdélani pro vSechny déti bez diskriminace je povinnosti s okamzitym G€inkem a je také
soucasti ,,miniméalnich zakladnich povinnosti*“ stanovenych v Paktu.148

Mezinarodni pakt o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech jasné ustanovuje povinnou

podobu zakladniho vzdélani takto: ,,rodice, opatrovnici ani stat nemohou pfistupovat
k rozhodnuti, zda ma dité mit pfistup k zadkladnimu vzdélani jako k rozhodnuti dobrovolnému
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... Je v8ak potfeba zd(raznit, ze poskytované vzdélani musi byt v kvalité odpovidajici ditéti
a musi podporovat naplfiovani ostatnich prav ditéte.” Povinna povaha zékladniho vzdélani
zahrnuje povinnost statu zajistit, aby se vzdélani prizplisobovalo ditéti, véetné toho, aby
respektovalo prava déti patficich do menSinovych skupin.

7.2 DOSTUPNOST VZDELANI

Nediskriminace je st&zejnim principem v8ech mezinarodnich Gmluv, které zaru€uji pravo na
vzdélani. Clanek 2(2) Mezinarodniho paktu napfiklad ustanovuje, Ze G&astnické staty musi
zajistit, aby prava stanovena v tomto paktu mohla byt uplatiiovana bez diskriminace z ddvodu
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozenského vyznani, politickych nebo jinych nazor(,
narodnostni nebo spoleenské prfislusnosti, majetku nebo jiného postaveni. Toto ustanoveni
se vztahuje na celou populaci bez ohledu na statni pfisludnost ¢i pdvod. Tato povinnost méa
okamzitou platnost: ,zékaz diskriminace zakotveny ve druhém ¢&lanku (2) Umluvy nenf
podfizen postupnosti realizace ani dostupnosti prostfedkd; vztahuje se pIné a okamzité na
viechny aspekty zékladnfho vzdélanf a zahrnuje véechny mezinarodné zakazané diivody
diskriminace.“!4?

Vybor OSN pro ekonomicka, socialni a kulturni prava upfesnuje, Ze pravo na vzdélani
znamena, Ze vzdélani musi byt ,,dostupné vSem, zejména nejzraniteln&j$im skupinam, podle
zakona i ve skute¢nosti, bez diskriminace z jakéhokoli dvodu.“ Vybor OSN dale potvrzuje, Ze
princip nediskriminace ve vzdélavani zahrnuje vSechny osoby ve Skolnim véku a Ze vyrazné
rozdily v politice financovani, které vedou k rozdilné kvalité vzdélani poskytovaného lidem
Zijicim v rliznych ¢astech zemé, mohou predstavovat diskriminaci.

Evropsky soud rozhodl, Ze rozdilné chovani k zakim porusuje ¢trnacty ¢lanek Evropské
Umluvy v pfipadé, Ze jini Zaci v podobné situaci méli prednostni pristup ke vzdélani

a zaroven pro takové rozliSovani neexistuje rozumné ani objektivni ospravedInéni.1% Evropsky
soud také uznal potfebu vzit nalezité v potaz mensinovou identitu: ,,Pravo nebyt
diskriminovan pfi pozivani prav garantovanych Umluvou je také porudovano, jestlize stat bez
objektivniho a rozumného ospravedinéni nezachazi odlisné s osobami, jejichz situace se
citelng 1isi."15!

Ramcova tmluva o ochran& narodnostnich mensin Rady Evropy, jejimz je Ceska republika
GCastnikem, zakazuje jakoukoli diskriminaci téch, ktefi patii k narodnostnim mensindm
(8lanek 4). Staty, které jsou G&astniky Umluvy, v&etné Ceské republiky, ,se zavazuji, kde je to
nezbytné, pfijmout odpovidajici opatfeni k prosazovani piné a i¢inné rovnosti prislusnikd
narodnostnich mensin a pfislusnik( vétSiny ve vSech oblastech hospodéarského,
spole¢enského, politického a kulturniho Zivota. V tomto ohledu berou nélezité v Gvahu
specifické podminky pfisludnikd narodnostnich mensin.” 152

Zakonny zékaz diskriminace tedy nepfedstavuje dostatecné opatfeni. Podle vySe uvedené
citace z Umluvy maji staty identifikovat a odstranit priginy, které brani romskym détem

v rovnocenném pfistupu ke vzdélani. Tento pozadavek je reflektovan také v Mezinarodni
Umluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Podle ni maji U¢astnické staty nejen
zakazovat diskriminaci, ale také ucinit kroky, které postupné povedou k odstranéni vSech
forem diskriminace.
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Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace doporuéil, aby véechny smluvni staty Umluvy
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace pfijaly opatieni, kterd podpofi inkluzi viech
déti romského plvodu do $kolského systému, a pracovaly na snizeni poc¢tu téch, které
zanechaji studia, zejména romskych divek. Pro uskute¢néni téchto opatieni maji
spolupracovat s romskymi rodi¢i, organizacemi a mistnimi komunitami.

Vybor také doporu€il nasledujici:

., Pfedchazet a zabrariovat v nejvyssi mozné mite segregaci romskych studenti a zaroveri
udrZet otevienou moznost vyuky dvojjazyéné nebo v matefském jazyce; snaZit se za timto
ucelem zvysit kvalitu vyuky na vsech skolach a zvysit droveri skolnich vysledki mensinové
komunity, hledat zaméstnance Skol mezi &leny romské komunity a podporovat mezikulturni
vzdélavani. “ 153

Znamy vyrok Nejvy3siho soudu Spojenych statd, ktery pravi, Ze ,,oddélena vzdélavaci zafizeni
si nikdy nejsou rovn“,1%* se odrazi v zakon& na ochranu lidskych prav v Umluvé proti
diskriminaci v oblasti vzdélavani Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO).
Ten diskriminaci definuje takto:

,,Jakékoli rozliSovani, exkluze, omezovani nebo zvyhodriovani na zékladé rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, ndboZenského smysleni, politického nebo jiného ndzoru, narodnostniho nebo
spole¢enského plivodu, finanéni situace nebo ptvodu, ma diisledek popreni nebo sniZzenfi
rovnosti zachazeni ve vzdélavani a zejména:

odpirani osobé nebo skupiné osob pristupu ke vzdélani jakéhokoli druhu na jakékoli
drovni;

omezovani osoby nebo skupiny osob na vzdélavani podfadné urovné;

s wyjimkou opatfeni &ldnku 2 Umiuvy, zfizovani nebo udrfovéni oddélenych vzdéldvacich
systémii nebo instituci pro osoby nebo skupiny osob; nebo

vystaveni osoby nebo skupiny osob podminkam, které nejsou sluéitelné s lidskou
dustojnosti. “ 155

Umluva UNESCO také poZaduje, aby ti¢astnické staty vytvorily a zavedly statni politiku
podpory rovnych pfilezitosti a zachéazeni ve vzdélavani.

7.3 PRUATELNOST VZDELAN(

Vzdélani hraje klicovou roli pfi uplatfiovani fady dalSich lidskych prav, v€etné prava na praci
a dosahovani rovnopréavnosti pro ¢leny dfive marginalizovanych skupin. Aby vdak mohlo plnit
tuto roli, museji v8echny aktivity, které se odehravaji v ramci vzdélavani, odpovidat normam
na ochranu lidskych prav. Zaprvé, kazdy ma pravo na vzdélani, z néjz mize mit prospéch.
Zadruhé, nikdo nemdze byt pfimo ani nepfimo diskriminovan na zakladé svého etnického
plvodu a nucen k prechodu do zafizeni poskytujiciho podprimérné vzdélani. A na zavér,
podle Véeobecné deklarace lidskych prav, Mezinarodniho paktu i Umluvy o pravech ditéte
musi obsah vzdélavani odpovidat normam na ochranu lidskych prav. Cile vzdélani, jak jsou
stanoveny a chranény témito dokumenty, vyzaduji, kromé jiného, aby vzdélani podporovalo
porozumeéni mezi véemi etnickymi, narodnostnimi, rasovymi a nadbozenskymi skupinami. Déle
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by mélo byt kulturné ptfimérené formou i obsahem, véetné Skolniho planu a uéebnich metod.
Vzdélani by mélo smérovat k rozvijeni respektu ke kulturni identité, jazyku a hodnotam
jednotlivych zakd. Proto je nutné, aby stat dohlizel na u€ebni plany, obsah vyuky a jejf
metody a aby zajistil, Ze respektuji prava celé populace, véetné prislusnikl mensinovych
skupin.

7.4 ADAPTABILITA VZDELANI

Zakladni vzdélani by mélo byt povinné. Zajisténi Skolni dochazky je v nejlepsim zajmu ditéte.
Zakladnim principem CRC je, aby ,,nejlepsi zajmy ditéte“ byly na prvnim misté pfi zvazovani
vSech zalezitosti tykajicich se ditéte, v€etné vzdélavani. Povinnost statu ucinit kroky na
podporu dochazky a omezeni jejiho pred€asného ukonceni musi zahrnovat povinnost zajistit,
aby dostupné vzdélani respektovalo prava ditéte, véetné prav ditéte coby ¢lena menSinové
skupiny. Podle ¢lanku 2(2) ICERD musi stat, kdyZ je potfeba, pfijmout zvlastni opatfeni, ,aby
zajistil pfiméfeny rozvoj a ochranu rasovych skupin nebo jejich pfislusnikd, aby jim bylo
zaru€eno pIné a rovné uzivani lidskych prav a zékladnich svobod. ,,Tato nutnost se odrazi také
ve FCNM. Podle ni by staty mély ,,pfijmout, kde je to nezbytné, odpovidajici opatfeni

k prosazovani pIné a (i&inné rovnosti pfisludnikl narodnostnich mensin a pislusniki vétsiny
ve vSech oblastech hospodarského, spolecenského, politického a kulturniho Zivota. V tomto
ohledu berou nélezité v Gvahu specifické podminky pfislusniku narodnostnich mensin.” A to
véetné podpory pristupu ke vdem Grovnim vzdélani pro osoby patficim k menginam.1%6

Zajistit pravo na vzdélani pfislusnik(l mensinovych skupin znamena spolupracovat s témito
komunitami na sestaveni opatfeni, ktera podpofi pfistup déti ke vzdelani. Takové kroky
mohou zahrnovat pfipravné tfidy, které usnadni vstup do zékladniho vzdélavani, podporu
Skolni dochazky kontaktem s komunitami, konzultace a doucovani ve Skolach, které usnadni
vyuku spole¢né s ostatnimi détmi, a dalSi opatfeni, jejichZ nutnost je mozné odhalit pfi
opravdovém zapojeni romskych komunit.

7.5 NORMY EVROPSKE UNIE

V poslednim desetileti Evropska unie velmi pokroCila v prosazovani prav déti, zejména co se
ty€e ochrany pted chudobou, socialni exkluzi a diskriminaci.

S pfijetim Amsterodamské smlouvy v roce 1999 byl na Grovni EU vytvofen mandat pro boj

s diskriminaci. Podle ¢lanku 13 Maastrichtské smlouvy mize Rada Evropy pti jednohlasném
rozhodnuti pfijmout legislativu Evropského spolecenstvi, kterou navrhla Evropska komise po
konzultaci s Evropskym parlamentem. Tento ¢lanek 13 také umoZzfiuje pfijeti ,,motivaénich
opatfeni* kvalifikovanou vét$inou v Evropské radé. Timto zplsobem byly v roce 2000
zafazeny do evropského prava dva legislativni akty (smérnice EU) o rovnosti ve smyslu rasy
a zaméstnani.'%’

Smeérnice o rasové rovnosti (2000/43/EC) Fes$i diskriminaci na zakladé rasového nebo
etnického plivodu na poli zaméstnavani, odborného vzdélavani, ¢lenstvi v zaméstnaneckych
nebo zaméstnavatelskych organizacich, socialni ochrany, véetné socialniho zabezpeleni

a zdravotni péce, a vzdélavani a dostupnosti zboZi a sluzeb, v€etné bydleni. Smérnice

0 rovném zachazeni v zaméstnani (2000/78/EC) zakazuje diskriminaci v zaméstnani na
zakladé nabozenského vyznani, viry, postizeni, véku nebo sexuélni orientace.
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Smérnice o rasové rovnosti zakazuje pfimou i nepfimou diskriminaci ,tam, kde by zdanlivé
neutralni opatfeni, kritérium nebo praxe vyrazné znevyhodnila osoby nékterého rasového nebo
etnického plivodu ve srovnani s jinymi osobami, kromé pfipad(, kdy je toto opatfent,
kritérium nebo praxe objektivné ospravedinitelné legitimnim cilem a zp(isoby dosazeni tohoto
cile jsou pfiméfené a nutné” (¢lanek 2), v€etné oblasti, které se tykaji vzdélani (¢lanek 3).
Podle této smérnice musi ¢lenské staty ustanovit zvlastni orgén pro rovnopravnost, ktery bude
poskytovat asistenci ob&tem diskriminace a pfipravovat zpravy a doporuéeni.

Kromé legislativy ustavila Rada EU rozhodnutim 2000/750/EC z 27. listopadu 2000 Akéni
program boje proti diskriminaci (2001-2006).1%8 Tento program financoval rozvoj sité
stavajicich a nové vytvofenych organi pro rovnopravnost a podporu vymény zkusenosti

a spravné praxe mezi nimi.

Ceska republika uéinila ze Smérnice o rasové rovnosti sougast své legislativy tim, Ze v &ervnu
2009 prijala Antidiskriminacni zakon, ktery vyznamné posilil existujici statni pravni ramec.
Antidiskriminagni zakon vstoupil v platnost 1. zafi 2009. Ceské antidiskrimina&ni legislativa
je v8ak i nadéle predmétem kritiky. Hlavni obavy vyplyvaji z potenciélnich nedostatk(

v ddkladnosti zékona.

Antidiskrimina¢ni princip EU byl znovu potvrzen v Listiné zékladnich prav Evropské unie,
podepsané v prosinci 2000. Listina ukotvuje vSeobecny princip rovnosti pred zakonem
(lanek 20) a zabyvé se také principem ne-diskriminace (¢lanek 21), kdyz rozSifuje jeji zédkaz
i na diskriminaci na zakladé socialniho plvodu, genetickych rysi, jazyka, politickych a jinych
nézor(, pfisludnosti k narodnostni mensiné, majetku nebo pdvodu. Prava déti jsou detailné

a konkrétné feSena ve ¢lanku 24 Listiny.
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8. ZAVER A DOPORUGENI

Reditel Vyzkumného tstavu pedagogického, tinor 2009

Vyzkum Amnesty International ukézal, ze i pét let po zméné legislativy a dva roky po rozsudku
Evropského soudu ve véci D. H. A ostatni v Ceské republice pretrvava segregace romskych
déti ve Skolach a tfidach, které poskytuji druhofadé vzdélani.

Romsti Zaci a za€ky jsou nepfimérené Casto posilani do $kol a tfid ur€enych pro zaky s
lehkym mentalnim postizenim, kde dostavaji vzdélani fidici se redukovanym vzdélavacim
planem. Déje se tak v disledku diskrimina¢niho procesu testovani, nékdy i bez jakéhokoli
testovani. Romové v8ak mnohdy dostanou omezené vzdélani i tehdy, pokud navstévuji bézné
zakladni Skoly a tfidy. V nich mohou byt néktefi u¢itelé zaujati ¢i nedostate¢né informovani
a v disledku toho mohou mit vii¢i romskym détem sniZzena ocekavani. Bézné zakladni $koly
vétSinou nejsou ochotny nebo schopny poskytnout romskym détem potfebnou podporu, ktera
by usnadnila jejich pIné zapojeni do vzdélavaciho systému.

Ceska vlada pripousti, Ze romské déti se ve $kolstvi stavaji ob&tmi nerovného zachazeni.
Dosavadni opatfeni, ktera vlada pfijala, vSak nebyla dostatetné G¢inna. Neodstranila zasadni
pri¢iny, které vedou k poruSovani prava romskych déti na vzdélani bez diskriminace.
Nedostupnost kvalitniho vzdélani navic romské déti zbavuje moznosti v pIné mife vyuzivat
jejich dalSich lidskych préav.

Praxe umistovani déti do Skol a tfid pro zaky s ,,lehkym mentalnim postizenim* jen proto, Ze
jsou Romové, musi skoncit. V systému bézného zékladniho vzdélavani se musi zavést
podptirna opatteni, kterd budou pIné podporovat proces desegregace. Tato opatfeni ke
zlepSeni kvality vzdélavani mohou fungovat jen v inkluzivnim prostfedi. To pfedevsim
znamena, Ze romské déti budou studovat spole¢né s détmi z vétSinové populace. Zakladnim
predpokladem je ov8em prostfedi, které je na podporu jejich zapojeni vybavené kulturné

i jazykové. UCitelé a ostatni pedagogicti pracovnici by tedy méli byt dostate€né vyskoleni

k usnadriovani inkluze v3ech déti bez ohledu na jejich etnicky pdvod. Zvlastni opatfent,
jejichz cilem je podporovat a zlepSovat Skolni vykony romskych déti, se musi zaméfit na
omezovani segregace a nerovnosti.
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DOPORUCENI

Ceska vlada musi segregaci romskych déti ve vzdélavani fesit systematicky. Amnesty
International véfi, ze pokud budou implementovéana nize uvedena opatreni, dojde

k vyznamnému pokroku. Ufady by véak také mély zajistit, aby tato opatfeni poskytla romskym
zaklm potfebnou podporu a odstranila diskriminaci, ktera v ceském $kolském systému
pretrvava.

Opatteni nutna pro takovou podporu zahrnuji napfiklad bezplatné Skolni vzdélavani

v integrovanych matefskych Skolach pro déti ze socialné znevyhodnujiciho prostredi

a poskytovani bezplatné dopravy do pfedSkolnich tfid. Tato opatfeni napomohou jejich
integraci do bé&zného Skolstvi. Zejména v oblastech, kde je vysoky pocet zakladnich Skol
praktickych, je potfeba zvysit poCet asistentli pedagoga ve vech béznych zakladnich 3kolach.
Tito asistenti maji détem pomahat pfi adaptaci na vy$si pozadavky Skolniho planu bézné
zakladni $koly. Ve v3ech integrovanych $kolach je potfeba snizit mnozstvi zakl ve t¥idach.
Dalsi potfebou jsou zvlastni finanéni prostfedky na podporu dochazky déti ze socialné
znevyhodriujiciho prostredi, napfiklad poskytovani dotovanych Skolnich obédl a $kolnich
pomucek. PFi viech téchto krocich by Gfady mély postupovat v soucinnosti a po konzultacich
se ¢leny romské komunity.

Opatteni by se méla tykat zejména nasledujicich oblasti:

Segregace : Ceska vlada, a zejména Ministerstvo $kolstvi, by mély s okamZitou platnosti
pfijmout a uvést v obecnou znamost rozhodny politicky zavazek vymytit a ukon€it segregaci ve
Skolstvi. Tento zavazek by mél byt Fidicim principem veSkeré vzdélavaci politiky tykajici se
Romil. Zejména je tieba:

Zanést do legislativy naptiklad novelizaci Skolského zakona a antidiskriminacniho zékona

vymahatelnou povinnost desegregovat Skolstvi. Zarover verejné stanovit, ze cilem Ceské vlady
je dosahnout desegregace $kolského systému do roku 2015.

Formulovat a pfijmout komplexni plan, v jehoz rdmci se jasné stanovi kazdoro¢ni
ambiciézni cile, které povedou k ukon&eni segregace romskych déti v Eeskych Skolach.

Zhodnotit diskriminaéni vliv zdanlivé neutralniho opatfeni zakona, které umoziiuje
rodi¢im svobodnou volbu Skoly. Vysledkem by mély byt cilené a efektivni kroky k potfeni
jakékoli segregace v praxi. Dale by se mélo zvazit prijeti konkrétnich a odpovidajicich
opatfeni, jako napfiklad bezplatny svoz autobusem nebo mnozstevni kvoty.

Zajistit implementaci tohoto planu s pouZzitim maxima dostupnych prostfedkd.

Umistovani do $kol: Ceska vlada, a zejména Ministerstvo $kolstvi, by mély uvalit moratorium na
umistovani déti do Skol a tfid pro déti s ,,lehkym mentalnim postizenim“ a podniknout rozsahlou
kontrolu systému testovani, ktera zajisti, ze toto testovani bude v souladu s mezinarodnimi
a regionalnimi normami pro vzdélavani a nediskriminaci a vZdy bude slouZit nejlepSim zajmim
déti. Vlada by méla zejména:

Uvalit moratorium na umistovani déti do 8kol (zékladni Skoly praktické) a tfid, které
vyu€uji podle Dodatku k Ramcovému vzdélavacimu programu pro zékladni vzdélavani, ktery
specifikuje vzdélavani déti s ,lehkym mentalnim postizenim* pro $kolni rok 2010/11 po
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dobu procesu komplexni kontroly Skolského systému. Tato kontrola zhodnoti potfebu takového
Skolniho planu a této kategorie $kol viibec a vyresi nedostatky v opatfenich proti diskriminaci
ve stavajicim systému testovani a umistovani déti do $kol. V mezi¢ase musi Gfady poskytnout
vesSkeré prostiedky potiebné k zajisténi dodate¢né podpory viéem détem, které ji potfebuiji.
Cilem je, aby se mohly aktivné podilet na vyuce a rozvijet sviij plny potencial v bézném
zakladnim Skolstvi.

Rozeslat fediteldim praktickych i béZznych zakladnich $kol jasné sdéleni, které vysvétli
dlvody uvaleni moratoria a objasni nutnost okamzité zavést dodatecna podplrna opatieni
a nabidnout je détem, jez je potfebuji. Toto sdéleni také musi vyjadrit zavazek Ministerstva
Skolstvi podporovat tyto iniciativy Skol.

Pfezkoumat Dodatek k R&mcovému vzdélavacimu programu pro zékladni vzdélavani,
ktery specifikuje vzdélavani déti s ,,lehkym mentalnim postizenim®. Dale by méla zjistit, zda
je takovy Skolni plan potfeba a zda je v souladu s mezinarodnimi normami vzdélavani déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Pfezkoumat kritéria, podle nichz se déti umistuji do zakladnich Skol praktickych nebo do
tfid pro déti s ,,lehkym mentalnim postizenim“ a ktera i nadale vedou k nadmérné vysokému
zastoupeni romskych déti v téchto tfidach a Skolach. Proces testovani a umistovani déti do
Skol by mél zahrnovat dostate¢né zaruky toho, Ze v8echna rozhodnuti o pfemisténi ditéte byla
u€inéna na zakladé pfimérenych a objektivnich kritérii, ktera jsou v souladu s mezinarodnimi
normami vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a nediskriminuji romské déti
kvlli kulturnim nebo jazykovym rozdil(im ani socidlnimu nebo ekonomickému statusu.

Prezkoumat v8echna rozhodnuti o umisténi a pretestovat déti, které v soucasnosti
navstévuji zakladni Skoly praktické nebo tfidy pro déti s ,,lehkym mentalnim postizenim*
v béznych zakladnich Skolach, aby se zjistilo, ktefi Zaci sem byli umisténi neopravnéné.
Vytvofit jasné a ambiciézni ro¢ni cile, jejichz prioritou bude zajistit opétovnou integraci
téchto déti do béznych zékladnich Skol. Pfijmout zvlastni opatieni s cilem usnadnit tento
proces pfechodu a podporu déti i jejich rodi¢d b&hem néj.

Prijmout zvlastni opatfeni na podporu integrace déti do béznych zékladnich $kol
v oblastech, kde je velké mnozstvi zakladnich $kol praktickych. Tato opatfeni by méla podle
potfeby zahrnovat nabidku pfipravnych tiid, zaméstnani vice asistentll pedagoga v béznych
zakladnich $kolach a snizeni poctu zak( ve tfidach v téchto Skolach. Dalsi opatfeni by méla
podporovat romské rodi¢e a zaky pfi pfechodu do systému bézného vzdélavani, usnadiovat
jim ho a pomoci détem pfizpUsobit se vy$§im pozadavkim Skolnfho planu bé&znych zékladnich
Skol.

Zavést systém motivace pro b&zné zakladni Skoly, které pfijimaji déti ze zakladnich $kol
praktickych. Ten by pfechod déti z praktickych zakladnich Skol na b&zné maximalné
usnadnil.

Novelizovat Skolsky zakon a prislusna nafizeni tak, aby obsahovala jasnou a objektivni
definici kategorie déti ze ,,socialné znevyhodnujiciho prostfedi”. Tento termin by se mél
pouzivat pouze pro identifikaci déti pro kratkodoba zvlastni opatfeni, ktera podpofi naplnéni
jejich prava na vzdélani. Za zadnych okolnosti nesmi toto kritérium vést k tomu, ze bude
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s ditétem automaticky zachazeno jako s jedincem s ,,lehkym mentalnim postizenim* a ze
bude umisténo do oddélené tfidy nebo $koly uréené pro déti s postizenim. Déle je potifeba
zakazat zapisovani déti bez mentalniho postizeni do $kol a tfid uréenych pro déti s mentalnim
postizenim.

Zrusit zakonné opatfeni a praxi do¢asného umistovani (diagnostického pobytu) déti, které
testovany nebyly nebo byly, ale s nejednoznaénym vysledkem, do zakladnich Skol praktickych
nebo do tfid pro déti s ,,lehkym mentalnim postizenim*.

Monitoring a pravni odpovédnost
Ministerstvo $kolstvi by mélo:

Prosttednictvim Ustavu pro informace ve vzdélavani systematicky sbirat etnicka data
o vzdélavani. Tato data musi byt sbirana v souladu s evropskymi normami tykajicimi se
ochrany osobnich dat a prava na sebeidentifikaci. Méla by obsahovat informace o zapisech
do 8kol (vEetné informace o typu $koly), dochézce, zplsobu ukonceni studia, opakovani
ro¢niku a o dalSich oblastech vzdélavani. Podrobné monitorovani etnického sloZeni tfid ve
Skolach by mélo zajistit, Ze nebude dochazet k rasové segregaci.

Zajistit, aby byla ve 8kolskych poradenskych zafizenich provadé&na inspekce a monitoring
podle oficialnich pozadavkd.

Ceska vlada, zejména Ministerstvo spravedinosti a Ministr pro lidska prava a narodnostni
mensiny, by méli:

Ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi zajistit, aby Grad vefejného ochrance prav mél
k dispozici odpovidajici prostfedky pro monitoring desegregace na $kolach a integrace déti
z praktickych zéakladnich 8kol do béznych zékladnich $kol. Ombudsman déale musi mit
pravomoc provadét inspekce na Skolach, kontrolovat Skoly a zpravy o testovani zaku, ziskavat
informace a vySetiovat stiznosti ohledné diskriminace déti ve vzdélavani na zékladé
nedovolené diskriminace a ohledné zapis( déti bez mentalniho postizeni do $kol a t¥id
uréenych pro déti s mentalnim postizenim. Kromé toho musi mit vefejny ochrance prav
mandat k vydavani doporucéeni pro napravna opatfeni mistnim i krajskym $kolskym Gfaddm.
Dale musi mit pravomoc zahajovat soudni a/nebo disciplinarni Fizeni.

Zajistit ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi zavedeni efektivnich napravnych opatfeni
a jejich dostupnost pro rodic¢e i ostatni, aby mohli podavat stiznosti na
diskrimina¢ni/neopravnéné umisténi ditéte do Skoly nebo tfidy;

Ratifikovat a uvést do praxe Protokol €.12 k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery obsahuje vSeobecny zékaz diskriminace pfi pozivani jakéhokoli
prava (Clanek 1).

Ratifikovat Dodate¢ny Protokol k Evropské socialni charté, ktery stanovuje systém
podavani hromadnych stiznosti a Op&ni Protokol k Mezinarodnimu paktu o hospodéarskych,
socialnich a kulturnich pravech, ktery by umoznil, aby stiznosti na poruSovani mluvy fesil
Vybor pro hospodérska, socialni a kulturni prava.

Index: EUR 71/003/2009 Amnesty International leden 2010



NEDOKONCENY UKOL 61
ROMSTI ZACI v CESKE REPUBLICE STALE CELi PREKAZKAM VE VZDELANI

Ministerstvo Skolstvi by mélo ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci pfijmout
a implementovat podpiirna opatreni zamérena na inkluzivni vzdélavani. Ministerstva Skolstvi
a prace a socialnich véci by méla:

Systematicky vytvaret zvlastni opatieni vSude tam, kde jsou potfeba. Tato opatfeni se
maji snazit o vytvoreni inkluzivniho a rovnopravného zakladniho vzdélavani, které se
pfizplsobuje potfebdm Zakl i v oblasti jazykové a kulturni.

Zvazit moznost poskytnout véem détem ze sociadlné znevyhodriujiciho prostiedi, véetné
romskych déti, dva roky bezplatného pfedskolniho vzdélavani v matefskych Skolach
integrovanych do béznych zakladnich $kol.

Podporovat romské rodi¢e v posilani déti do predskolnich zafizeni. Tato pomoc by méla
zahrnovat bezplatnou dopravu, coz zlep$i moznost jejich integrace do béznych zékladnich
Skol a jejich studijni GspéSnost.

Ustanovit ve Skolském zakoné povinnost zavést pfipravné tfidy a asistenty pedagoga ve
vSech oblastech, které maji v soucasné dobé vysoky pocet praktickych zakladnich Skol,
a zaroveri tam, kde je vyznamné mnozstvi déti ze socialné znevyhodriujiciho prostredi. Tato
opatfeni by méla byt zavedena primarné v b&znych zakladnich Skolach, aby usnadriovala
pfechod romskych Z&k(l do bézného Skolstvi a pomahala détem adaptovat se na vyssi
pozadavky Skolniho vzdélavaciho programu v bézné zakladni Skole.

Zameéstnat asistenty pedagoga na vSech b&znych zakladnich Skolach. Bude-li se tato
strategie vyuZivat, usnadni pfechod romskych zak( do b&zného $kolstvi a pomoci détem

Novelizovat Skolsky zakon a ostatni relevantni pravni dokumenty tak, aby zavadély
oddélené normativni financovani béznych zakladnich $kol, jehoz G€elem bude usnadnit
integraci déti ze socialné znevyhodtiujiciho prostfedi téchto $kol. Tyto finance mohou slouzit
i jako specialni opatfeni na podporu dochézky (jako napf. $kolni pomdcky, dotované Skolni
obédy).

Zajistit, aby obsah a metody vyuky byly v souladu s legislativou na ochranu lidskych prav

Ministerstvo Skolstvi by v Uzké spolupraci s romskou komunitou a romskymi organizacemi
mélo:

ViySkolit uCitele a dalSi pedagogické pracovniky a odborniky ze Skolskych poradenskych
zafizeni. Cilem Skoleni bude odstranit negativni stereotypy a pfedsudky o Romech a zajistit,
aby se Gc€astnici stavéli odmitavé k Sikané na Skolach, jejiz pri¢inou je etnicka pfislusnost. Je
tfeba monitorovat nasledné vyuZziti a implementaci téchto $kolenf a $kolicich materiall
a zhodnotit jejich ug¢innost.

Zajistit — se stalym zfetelem na proces desegregace vzdélavani — aby romska kultura,

historie, tradice i informace o pfinosu Romi spolegnosti tvotily souc¢ast Skolniho vzdélavaciho
programu. Vybrané $kolni pomUcky a materialy by mély byt dostupné v romském jazyce.
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Poskytnout uciteldim a dal$im pracovnikim na zakladnich $kolach, zejména tém, ktefi
pracuji pfevazné s romskymi zaky, $koleni o romské kultufe, historii, tradicich a jazyce.
Vysvétlovat pedagoglim dilezitost mezikulturniho vzdélavani.

Zajistit skute¢né zapojeni prislusnikl romské komunity ve vSech oblastech vzdélavaci
politiky tykajici se inkluze Rom.

Zaméstnavat pedagogické pracovniky z fad Romi a zajistit, aby nebyli ve 3kolském
systému vystaveni rasové diskriminaci.

Vytvofit osvétovy program, ktery poskytne vice informaci na podporu informovaného souhlasu
rodicti a zvySeni povédomi mezi romskymi rodici

Viytvorit osvétovy program zaméreny na romské rodice, ktery bude poskytovat detailni
a dostupné informace potfebné ke zvy$eni povédomi o moznosti volby $koly, o ddsledcich

umisténi ditéte do praktické zakladni Skoly a/nebo tfidy uréené pro déti s lehkym mentalnim
postizenim a o vyhodach, které prinasi dosazeni vzdélani na bézné zakladni Skole.

Zlepsit kontakt s rodici a détmi jiZz od prvnich mésicl dochazky. Cilem tohoto kontaktu je
zvySeni povédomi rodi¢l o dlezitosti a metodach vzdélavani, véetné ukazek a doporucent
knih a cvi¢eni. Snazit se o intenzivni kontakt s rodici.

Zvlastni doporuceni Evropské unii. Evropska unie by méla:

Prostfednictvim Evropské komise vénovat zvlastni pozornost pfimé a nepfimé
diskriminaci na zakladé etnického pivodu v oblasti vzdélavani. A to v rdmci monitorovani
implementace antidiskriminaénich smérnic do Ceské legislativy.

Skrze relevantni orgény pozorné monitorovat problém diskriminace Romd, jak uklada
rozsudek Evropského soudu ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice a nasledna
doporuceni.

Podporovat Ceskou republiku v tsil{ aktivné zapojit Romy jako cilovou skupinu Narodniho
akéniho planu socialniho zaclefiovani, politiky celozivotniho vzdélavani, zaméstnanosti
a dalSich relevantnich oblasti. Je potfeba zvolit komplexni pfistup zaloZzeny na principech
lidskych prav.

Zavést integrovany evropsky pfistup k Rom(m a vyuzit k tomu dostupné pravni, finanéni
a politické nastroje. Takovy pfistup bude vyzadovat vytvoreni ramcové strategie Evropské unie
ve véci inkluze Rom(. Tato strategie bude nastrojem koordinace a bude zajistovat
soudruznost a komplementaritu politiky, iniciativ i financovani. Bude také slouzit jako pfiklad
dobré praxe pro Clenské staty EU.

Zajistit, aby Cerpani fondd EU za Zadnych okolnosti nevedlo k rasové segregaci na poli
vzdélavani, bydleni a zdravotni péce.

Aktivné podporovat ic¢ast RomU v oblasti rozhodovani, hodnoceni i implementace
a podporovat vyuzivani nastroji EU ke zvy$eni povédomi spole€nosti o situaci Romda.
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Zvazit prijeti opatfeni EU, kterd by v praxi zajiStovala zru$eni rasové diskriminace na poli
vzdélavani, bydleni a zdravotni péce.

Viy¢lenit finance pro zvlastni fond, jehoz ucelem by bylo poskytovéani informaci
o Evropské unii a jejich strukturach zastupc@im romské komunity a jinych mensin.
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SLOVNiCEK POIMU

Povinna $kolni dochazka: Povinna $kolni dochazka trva devét let, je uréena pro zaky ve véku Sest az
patnact let a odehravéa se vétSinou na zakladnich Skolach. Skladéa se z prvniho stupné zakladni
Skoly (prvni az pata trida) pro déti od Sesti do jedenacti let a z druhého stupné zakladni Skoly
(3esta az devata tfida) pro zaky od dvanacti do patnacti let. Misto druhého stupné mize zak z paté
tfidy prestoupit na viceleté gymnazium nebo na bézné gymnazium z osmé tridy.

Zvlastni Skola: Podle Skolského zakona z roku 1984 Skola pro zaky s lehkym mentalnim
postizenim. (Tento zakon byl nahrazen $kolskym zakonem uc¢innym od roku 2005, ktery tuto
kategorii $kol formalné zrusil.) Skoldam pro Zaky s lehkym mentalnim postizenim se nynf fiké
zakladni Skola prakticka.

Pomocna Skola: Podle Skolského zédkona z roku 1984 Skola pro Zaky se stfedné t&zkym a tézkym
mentalnim postizenim. (Tento zakon byl nahrazen $kolskym zékonem z roku 2005, ktery tuto
kategorii $kol prejmenoval na zakladni Skolu specialni.)

Zakladni Skola: Pred pfijetim Skolského zakona v roce 2005 se timto terminem oznacovaly pouze
bézné zakladni Skoly; Skolsky zakon 2004 do této kategorie zahrnuje bézné zakladni Skoly i Skoly
pro zaky s lehkym mentalnim postizenim (znamé jako ,,zakladni Skoly praktické”).

Bézna zakladni Skola: Pro GcCely této zpravy se termin pouziva ve smyslu zékladnich Skol po pfijeti
Skolského zékona v roce 2005, které uc¢i podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani.

Zakladni Skola prakticka: Od roku 2005 je toto $kola pro Zaky s lehkym mentalnim postizenim.
Privlastek “prakticka” véak ¢asto nenf sougasti oficialniho nazvu $koly. Zaci se u&i podle p¥ilohy
k Rdmcovému vzdélavacimu programu pro zakladni vzdélavani, ktera upravuje vzdélavani zakd
s lehkym mentalnim postizenim.

Zakladni Skola specialni: Od roku 2005 je toto Skola pro zaky se stfedné tézkym a tézkym
mentalnim postizenim, pro Zaky s vice vadami a zaky s autismem (dfive pomocna $kola). Studenti
se uci podle R&mcového vzdélavaciho programu pro zékladni Skoly specialni.

Stfedni Skola: Termin stfedni Skola zahrnuje ve Skolském zékoné 2005 nasledujici typy stfednich
Skol: stfedni odborna ucilisté; stredni odborné Skoly; gymnazia.

Stfedni vzdélani zak ziska po ukonceni jedno az dvouletého vzdélavaciho programu. Po dvou nebo
tfech letech na stfednim odborném ugilisti mdze student ukongit stfedni vzdélani s vyuénim
listem. Po ukonceni gymnazia, stfedni odborné Skoly nebo dvouletého nastavbového studia ziska
student stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou. Oba posledné zminéné druhy Skol pfipravuji
studenty na dalsi studium a opraviiuji je uchazet se o pfijeti na univerzitu nebo na jiny program
terciarniho vzdélavani.

Ramcovy vzdélavaci program: Statni dokument, ktery stanovuje ramce pro jednotlivé etapy

vzdélavani. Tyto normy jsou zavazné, podle nich si jednotlivé $koly vytvareji svlij Skolni vzdélavaci
program.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani: Statni dokument, ktery stanovuje normy
obecného ramce zéakladniho vzdélavani. Existuje k nému pfiloha upravujici vzdélavani zaka
s lehkym mentalnim postizenim.
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Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — pfiloha upravujici vzdélavani zaka s lehkym
mentalnim postizenim: Dodatek k R&mcovému vzdélavacimu programu pro zékladni vzdélavani,
ktery je adaptovany na potieby a vzdélavaci schopnosti zakd s lehkym mentalnim postizenim.

Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami: Tento termin se pouziva ve $kolském zékoné platném
od roku 2005 k odkazovani na studenty se: a) zdravotnim postiZzenim, b) zdravotnim
znevyhodnénim, nebo c) socialnim znevyhodnénim.

Zdravotni postizeni: Pro G¢ely Skolského zadkona 2005 predstavuje jakékoli mentalni, fyzické,
zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové
poruchy u€eni nebo chovani.

Mentalni postiZzeni: Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani definuje mentalni
postizeni jako: ,,snizeni rozumovych schopnosti, vzniklé v dlisledku organického poskozeni mozku
nebo nedostatednosti mozkovych funkci, projevuje se snizenou trovni kognitivnich procesd,
odliSnym vyvojem nékterych psychickych funkci a niz8i socialni adaptibilitou; individualni
modifikace uvedenych pfiznak( zavisi na hloubce a rozsahu mentalniho postizeni, na mire
postizeni jednotlivych funkci a na Grovni psychického vyvoje.” 1*° V dokumentu je déle uvedena
kategorizace mentalni retardace (postizeni) podle Svétové zdravotnické organizace (WHO):

Lehka mentalni retardace — mentalni postizeni (IQ 50-69); sniZzené kognitivni schopnosti

v disledku po$kozeni mozku. | kdyzZ jsou tito jedinci charakterizovéani niz8im stupném mentalniho
rozvoje, vétSinou dokazi dostate¢né rozvinout socialni a komunika¢ni dovednosti a také se mohou
stat celkem sobéstatnymi a Zit nezavisle jen s obéasnou podporou.

Stredné tézka mentalni retardace — mentélni postizeni (IQ 35-49); zaklady ¢tenf, psani a pocitani,
v dospélosti jsou takto postizeni lidé obvykle schopni vykonavat jednoduché pracovni tkony pod
dohledem, néktefi postiZzeni jsou schopni jednoduché konverzace, v souvislosti s mentalnim
postizenim se Casto vyskytuji i dal$i pfidruzena postizeni jako jsou neurologickd onemocnéni,
epilepsie, télesna postizeni a autismus.

TéZka mentaini retardace — mentalni postizeni (1Q 20-34); velka ¢ast jedincd trpi poruchami
motoriky a dal$imi vadami, které souvisi s poSkozenim centralniho nervového systému; moznosti
vychovy a vzdélani takto postizenych osob jsou omezené, v soucasné dobé jsou vzdélavani podle
Rehabilitatniho vzdélavaciho programu pomocné Skoly.

Hluboka mentalini retardace — (I1Q nizsi nez 20), nizka mira rozvinutosti psychickych funkci,
zejména pozornosti, ale i volnich vlastnosti potfebnych k systematickému osvojovani uciva,
moznosti vychovy a vzdélavani jsou velmi omezené.

Dale WHO uvadi kategorie jind mentalni retardace a nespecifikovana mentalni retardace.

Zdravotni znevyhodnéni: Pro Ucely Skolského zakona 2005 predstavuje zdravotni oslabeni,
dlouhodobou nemoc nebo lehé&i zdravotni poruchu vedouci k porucham uceni a chovani, které
vyZzaduji zohlednéni pti vzdélavani.

Socialni znevyhodnéni: Skolsky zakon 2005 je definuje jako a) rodinné prostiedi s nizkym socialné
kulturnim postavenim, ohrozeni socialné patologickymi jevy, b) nafizenou Ustavni vychovu nebo .
uloZzenou ochrannou vychovu, c) postaveni azylanta a G¢astnika Fizeni o udéleni azylu na Gzemi CR.

Sociokulturné znevyhodniujici prostfedi: Podle viadni Koncepce v€asné péce o déti ze socialné
znevyhodriujiciho prostfedi v oblasti vzdélavani je popsano jako “takové socialni a kulturni
prostredi, které ditéti znesnadfiuje zapojeni do hlavniho vzdélavaciho proudu”. Na strané 4
koncepce zahrnuje do skupiny déti ze sociokulturné znevyhodriujiciho prostredi ty, “jejichz rodina
je nepodporuje (neni schopna, nebo nechce podporovat) ve Skolnich aktivitach a pripravé na skolu;
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vztah rodiny ke vzdélani je vlazny ¢i dokonce zaporny; rodina nezajistuje dostate¢né materialni
potfeby déti; Zije spiSe na okraji spole¢nosti nebo je socialné vyloucend; rodina ditéte se ridi
kulturnimi vzorci, které jsou odliSné nebo v rozporu s kulturnimi vzorci ¢eské spole¢nosti; v ramci
rodiny je uzivan jiny nez vyucovaci jazyk, nebo je tento jazyk uzivan nespravné (napfiklad romsky
etnolekt Cestiny nebo slovenstiny) ¢i na Grovni argotu, nebo je oslabena samotna kvalita verbalni
komunikace uvnitf rodiny.”

Skolska poradenska zafizeni: Statni zafizeni zodpovédna za sluzby zaméFené na podporu vychovy,
vzdélavani a kariérniho rozhodovani déti. Sem patfi také testovani specialnich vzdélavacich potreb
7akl a navrhovani vhodnych opatfeni vedoucich k naplnéni takovych potfeb. Existuji dva typy
Skolskych poradenskych zafizeni: pedagogicko psychologické poradny (PPP) a specialné
pedagogicka centra (SPC).

Pedagogicko-psychologické poradny: Statni instituce zodpovédné zejména za zajistovani
pedagogicko-psychologické pfipravenosti zak( na povinnou $kolni dochazku, doporuceni zafazeni
Zaka do prislusné Skoly a tfidy a vhodné formy jeho vzdélavani a provadéni psychologickych

a specialné pedagogickych vySetfeni pfi zafazeni zak( do Skol a tfid s upravenymi vzdélavacimi
programy.

Specialné pedagogicka centra: Statni instituce, jejichz Gkolem je poskytovat Zakiim se zdravotnim
postizenim a zdravotnim znevyhodnénim poradenské sluzby, podplrnou péci a odbornou pomoc

v procesu pedagogické a socialnf integrace. (Na zakladé provedenych testd zde doporuduji Zzakiim
odpovidajici vzdélavaci strategie a ¢innosti.)

Vysvétlivky

1 Na Grovni instituci spadajicich pod Organizaci spojenych narod(i (OSN) viz napf. zavére&nou zpravu o situaci v Ceské republice
vypracovanou Vyborem pro prava ditéte (CRC), Vyborem pro odstranéni rasové diskriminace (CERD), Vyborem pro lidsk& prava
(HRC) a Vyborem pro hospodarska, socialni a kulturni prava (CESCR) a také vysledek Univerzalniho periodického pfezkumu

(Universal Periodic Review) provadéného Radou pro lidska préva.

Na trovni narodnich organizaci viz napt. zpravy a hodnoceni Ceské republiky vypracované Dozoréim vyborem pro realizaci
Ré&mcové umluvy na ochranu narodnostnich mensin (Advisory Committee of FCNM) a Evropskou komisi proti rasismu

a netoleranci (ECRI) spadajici pod Radu Evropy. Déle viz téZ zpravy o situaci Rom( vypracované Zmocnéncem pro lidska prava pfi
Radé& Evropy a Evropského centra monitorovéni rasismu a xenofobie (EUMC) a jeho nastupnické organizace Agentury pro zakladni
prava (FRA). Mezi jinymi viz také zpravy nevladnich neziskovych organizaci jako napt. Evropského centra pro prava Rom( (ERRC),

Romského vzdélavaciho fondu (REF), Ligy lidskych prav, Z§vlle prava a Open Society Institute

2 Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidskéa prava v pripadu D. H. a ostatni proti Ceské republice, (&islo 57325/00),
listopad 2007.

3 Zpréva vlady Ceské republiky o obecnych opattenich k vykonu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci &. 57325/00
- D. H. a ostatni proti Ceské republice, tinor 2009, s. 1.

4 ERRC a REF, Persistent Segregation of Roma in the Czech Education System (Pfetrvavaji segregace Romu v ¢eském

vzdélavacim systému), 2008, s. 25.

5 Kromé této zpravy Ize nalézt dalsi informace zejména v ERRC, Stigmata, 2004, a ERRC, The Impact of Legislation and Policies
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on School Segregation of Romani Children: A Study of Anti-Discrimination Law and Government Measures to Eliminate
Segregation in Education in Bulgaria, Czech Republic, Hungary, Romania and Slovakia (Dopad pravnich a politickych opatieni na
segregaci ve vzdélavani romskych déti: studie antidiskrimina¢niho zakona a vladnich opatfeni na odstranéni segregace ve
vzdélavani v Bulharsku, Ceské republice, Madarsku, Rumunsku a Slovensku), 2007 (dale jen ERRC), The Impact of Legislation
and Policies on School Segregation of Romani Children, 2007, REF, Advancing education of Roma in the Czech Republic:
Country Assessment and the Roma Education Fund’s Strategic Directions (Rozvoj vzdélavani Roma v Ceské republice: Hodnoceni
situace v Ceské republice a strategické smérnice Romského vzdélavaciho fondu), 2007; ERRC and REF, Persistent segregation of

Roma in the Czech education system (Pfetrvavajici segregace romskych déti v ¢eském vzdélavacim systému), 2008.

6 Cesky statisticky GFad, dostupné na: http://www.czso.cz/sldb/sldb2001 .nsf/tabx/CZ0000, datum posledni navétévy 1. listopadu
2009.

7 Vybor pro prévni zéleZitosti a lidské préva pfi Radé Evropy, The situation of Roma in Europe and relevant activities of the
Council of Europe, 2008, dostupné na: http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2008/20080903_ajdoc29_2008rev.pdf, datum

posledni navstévy 1. listopadu 2009.
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Romské déti na $kolach v Ceské republice stale &eli diskriminaci a jsou
i nadale ve vysokych poctech umistovany do Skolskych zarizeni a trid
uréenych pro zaky s “lehkym mentalnim postizenim”.

Vzdélavaci systém byl ceskou vladou castecné reformovan. DoSlo
napiiklad ke zruseni pivodniho stigmatizujiciho oznaceni téchto Skol
jako ,,zvlastni“. Tyto déti nicméné i nadale Celi segregaci na Skolach,
které jsou v soucasnosti nazyvany ,praktické“, nebo v samostatnych
tridach béznych Skol. Zde se uéi podle méné narocnych osnov, ¢imz se
snizuje jejich schopnost integrace do béznych Skolskych zafizeni
a nasledné moznost dosazeni vysSiho nez zakladniho povinného vzdélani.

Zprava zkouma situaci na ctyrech Skolach v méstské casti Ostravy
s vysokym zastoupenim Romského obyvatelstva a poukazuje na
skuteGnost, Ze diskriminace Romi pretrvava. Amnesty International
vyzyva ceskou vladu, aby v tomto ohledu podnikla dal$i kroky v ramci
Skolské reformy. Vzdélavaci systém by se mél zamérit na desegregaci
Skolstvi a zamezit nadmérnému umistovani romskych déti do
praktickych Skol ¢i tfid pro zaky s “lehkym mentalnim postizenim”.
Zaroven je treba reSit otazku diskriminace v ceském vzdélavacim
systému a poskytnout Romskym détem vice podpory, ktera jim umozni
trvale se zaclenit do hézného zakladniho vzdélavaciho systému.





