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Vorwort

-

Bildung ist eine wesentliche Bedingung fiir politische Partizipation, hohe
Beschiftigung und dauerhafte Sicherung des Wohlstandes eines Staates.
Bildung ist fiir jeden Einzelnen die Voraussetzung fiir lebensbegleitendes
Lernen und Fundament fiir den Umgang mit neuen Anforderungen im
Laufe des Lebens. Nach Beendigung der Schulpflicht soll jede und jeder
unabhingig von sozialer Herkunft oder Migrationshintergrund auf solider
Bildung aufbauen kénnen.

Das Bildungssystem kann dieser zentralen gesellschaftlichen Verantwortung
nur dann gerecht werden, wenn es jungen Menschen héchstmogliche Qua-
licdt bietet. Die Entscheidungen von heute sind die Bedingungen fiir das
Handeln von morgen. Bildungspolitik muss auf Fakten basiert, weitsichtig
geplant und auf stindige Qualititsverbesserung bedacht sein. Die Grundla-
ge dafiir stellt vor allem das OECD-Projekt PISA (Programme for Interna-
tional Student Assessment) dar. Dieses liefert alle drei Jahre Leistungs-,
Trend- und Kontextindikatoren tiber die 15-/16-jihrigen Schiilerinnen und
Schiiler am Ende ihrer Pflichtschulzeit und hat bereits verschiedene Stirken
und Schwachpunkte im 8sterreichischen Bildungssystem aufgezeigt. Anpas-
sungen und Verbesserungen des Bildungssystems bendtigen Zeit, um sich
nach ihrer Einfithrung in konkreten Ergebnissen niederzuschlagen. Umso
wichtiger ist die Kontinuitit der wissenschaftlichen Analyse und Dokumen-
tation, die als Grundlage fiir bildungspolitische Entscheidungen dient.

Mit der vorangegangenen PISA-Erhebung (2006) endete der erste PISA-
Zyklus. Mit der PISA-2009-Erhebung wird — wie bereits beim ersten PISA-
Test 2000 — besonderes Augenmerk auf die Lesekompetenz der Schiilerin-
nen und Schiiler gerichtet. Der vorliegende Bericht gibt besonders detailliert
Auskunft dariiber, inwieweit Schiilerinnen und Schiiler geschriebene Texte
verstehen, nutzen und iiber sie reflektieren kénnen.

Den Forscherinnen und Forschern des BIFIE (Bundesinstitut fiir Bildungs-
forschung, Innovation und Entwicklung des 8sterreichischen Schulwesens),
der Leiterin des Zentrums Salzburg Dr. Claudia Schreiner und der PISA-
Projekdleiterin Mag. Ursula Schwantner danke ich fiir die erfolgreiche Pla-
nung und Durchfiihrung der Studie sowie Aufbereitung der Ergebnisse.

Fiir das vom Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur finan-
zierte und gefdrderte Ssterreichische Bildungsmonitoring ist PISA gemein-
sam mit anderen Studien (bspw. TIMSS und PIRLS) ein unverzichtbarer
Baustein. Auf dieser wissenschaftlichen Grundlage arbeiten wir an der Ver-
besserung des osterreichischen Bildungssystems.

Dr.in Claudla Schmled

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur
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Liebe Leserin, lieber Leser!

Wie gut bereiten die Schulen verschiedener
Linder die Jugendlichen auf die Herausfor-
derungen des lebenslangen Lernens vor? Wie
gut gelingt es den verschiedenen Schulsyste-
men, moglichst alle Schiilerinnen und Schii-
ler — unabhingig von Geschlecht und sozialer
Herkunft — mit den grundlegenden Kompe-
tenzen auszustatten? Diese Fragen untersucht
das Programme for International Student Assess-
ment (PISA) der OECD seit dem Jahr 2000 in
regelmifligen Abstinden von drei Jahren. Das
Kernstiick bildet die vergleichende Messung
der Kompetenzen in den drei Bereichen Lesen,
Mathematik und Naturwissenschaft. Getestet
werden Schiiler/innen im Alter von 15/16 Jah-
ren. Diese befinden sich in den meisten Teil-
nehmerlindern am Ende der Pflichtschulzeit,
wodurch der kumulierte Lernertrag der Schii-
ler/innen festgestellt werden kann. Die PISA-
Studie liefert damit Informationen, die den
Bildungsverantwortlichen helfen, die Qualitit
der angebotenen Ausbildung zu beurteilen
und mit den Ergebnissen anderer Linder und
anderer Schulsysteme zu vergleichen.
Osterreich nahm bei PISA 2009 bereits das
vierte Mal an der Erhebung teil. Viele Frage-
stellungen im Zusammenhang mit der Qua-
licit der Schulausbildung und der Effektivi-
tit des Schulsystems in Osterreich konnten
seither mit Hilfe der bei PISA gewonnenen
Daten untersucht werden. Die beiden Studi-
en PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study) und TIMSS (Trends in In-
ternational Mathematics and Science Study)
erginzen dieses Bild mit dem internationalen
Vergleich der Leistungen der 10-Jihrigen am
Ende der Volksschule. Gemeinsam mit den
Grundschulstudien bildet PISA die Basis fiir
das internationale Bildungsmonitoring in
Osterreich.

Die Ergebnisse aus den verschiedenen interna-
tional vergleichenden Schiilerleistungsstudien
helfen, besonders effektive Systeme, Struktu-

ren und Prozesse zu identifizieren — um die-
ses Wissen bei der Qualititsentwicklung von
Unterricht, Schulen und Schulorganisation
gezielt und systematisch einsetzen zu konnen.

Neuer PISA-Zyklus

Mit der Erhebung im Jahr 2009 begann ein
neuer PISA-Zyklus, bei dem die Lesekom-
petenz der Jugendlichen zum zweiten Mal
schwerpunkemiflig erfasst wurde (zuvor bei
der ersten Erhebung im Jahr 2000). Bei PISA
2012 wird erneut die Mathematikkompetenz
der Jugendlichen im Mittelpunkt des Interes-
ses stehen (zuvor bei PISA 2003) und im Jahr
2015 die Naturwissenschaftskompetenz (zu-
vor bei PISA 20006).

Die schwerpunktmifiige Erfassung der Kom-
petenzbereiche erméglicht einerseits die Er-
stellung von kompakten Leistungsverglei-
chen — sowohl im Querschnitt als auch im
Lingsschnitt von neun Jahren. Andererseits
ist es moglich, den Hauptkompetenzbereich
genauer zu betrachten. Bei PISA 2009 wur-
den daher zentrale Kontextbedingungen und
Teilbereiche der Lesekompetenz erfasst, wie
z. B. der sprachliche Hintergrund und die Le-
seaktivititen der Schiiler/innen oder zentrale
Leseprozesse. Die Informationen iiber den
familidren Hintergrund, das Leseengagement
der Schiiler/innen sowie das schulische Um-
feld geben Aufschluss iiber den Kontext, in
dem Lesekompetenz erworben wird. Dariiber
hinaus wurde bei PISA 2009 erstmals auch die
elektronische Lesekompetenz der Schiiler/in-
nen erfasst. Dabei wurden den Jugendlichen
am Computer Aufgaben in einer simulierten
Webumgebung prisentiert. Inhaldich und
in der Umsetzung stellte dieser Test eine we-
sentliche Neuerung dar. Erste Ergebnisse dazu
werden voraussichtlich im Frithjahr 2011 ver-
offentlicht.



Publikationen zu PISA 2009

Im Dezember 2010 veroffentlicht die OECD die interna-
tionalen Ergebnisse von PISA 2009 in fiinf Binden (OECD
2010a, b, ¢, d, e). Parallel dazu gibt das BIFIE zwei Publi-
kationen heraus, welche die Studie und die internationalen
Ergebnisse aus speziell sterreichischer Perspektive beleuch-
ten.

1.

Die vorliegende Broschiire widmet sich den ersten £r-
gebnissen von PISA 2009, die im internationalen Ver-
gleich und aus speziell osterreichischer Perspektive im
Uberblick prisentiert werden.

Am Beginn steht der umfangreiche Vergleich der Schii-
lerleistungen in Lesen, der u. a. Ergebnisse getrennt
nach verschiedenen Leseprozessen enthilt. Das Lese-
engagement der 15-/16-Jihrigen und die Férderung
der aktiven Auseinandersetzung mit dem Gelesenen im
Deutschunterricht sind Themen des zweiten Kapitels. In
den Kapiteln drei und vier finden sich Kompetenzprofile
fiir die beiden Nebendomiinen von PISA 2009: die Ma-
thematik- und die Naturwissenschaftskompetenz. Den
Abschluss bilden in Kapitel finf die Verkniipfung der
Leistungsdaten mit familiiren Kontextbedingungen wie
dem soziodkonomischen Status, der Bildung der Eltern
und dem Migrationshintergrund der Jugendlichen so-
wie genauere Analysen der dsterreichischen Risiko- und
Spitzengruppen. Etwa 2%2 Monate nach Fertigstellung
der internationalen Datenbasis durch die OECD kann
die vorliegende Publikation nur einen ersten Uberblick
iiber die Ergebnisse enthalten. Tiefer gehende Analy-
sen — u. a. mit dem Fokus auf Entwicklungen in Bezug
zu vorhergehenden PISA-Erhebungen — werden in den
nichsten Monaten notwendig sein, um den in dieser
Publikation erstmals dargestellten Ergebnissen und den
dadurch aufgeworfenen Fragen niher auf den Grund zu
gehen.

LESEHINWEIS

Alle Abbildungen und Tabellen in dieser Publikation
beruhen auf Berechnungen, die auf Basis des internatio-
nalen PISA-Datenfiles 2009 durchgefiihrt wurden. Fiir
diese internationale Datenbasis zeichnet die OECD ver-
antwortlich. Sie wird nach der Publikation der Ergebnis-
se durch die OECD der Offentlichkeit iiber www.pisa.

oecd.org zuginglich gemacht.

Vorwort

2. Die zweite Broschiire beschreibt die Studie selbst und de-
ren Durchfiihrung in Osterreich. Sie widmet sich vor al-
lem jenen Aspekten der PISA-Studie, die fiir die Inter-
pretation der Ergebnisse relevant sind. Dazu gehéren
die Organisation und die Ziele der Studie, die getesteten
Kompetenzbereiche, die Vorgehensweise bei der Aus-
wahl der Schiiler/innen, der Testablauf, die Datenverar-
beitung, die umfassende Qualititssicherung und die
Produkte der Studie (Schwantner & Schreiner, 2010a).

LESEHINWEIS

Schwantner, U. & Schreiner, C. (2010a). PISA 2009.
Internationaler Vergleich von Schiilerleistungen. Die Stu-
die im Uberblick. Ziele und Organisation, Methoden und
Tests, Aufgabenbeispiele. Graz: Leykam.

Die Durchfiihrung von PISA 2009

Die PISA-Studie wird in Osterreich im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur durch-
gefiihrt. Vertreter am BMUKK ist Dr. Mark Német. Das
BIFIE ist fiir die internationale Kooperation und die Ab-
wicklung des Projekts in Osterreich verantwortlich.

Am BIFIE Salzburg | Zentrum fiir Bildungsmonitoring &
Bildungsstandards trugen zum Gelingen von PISA 2009
vor allem folgende Mitarbeiter/innen bei: Dipl.-Pid. Bet-
tina Toferer, MA, zeichnete fiir die Bewertung der offenen
Aufgaben im Bereich Lesen verantwortlich und wirkte bei
allen Belangen rund um die Begutachtung, Ubersetzung,
Anpassung und Layoutierung der Testhefte mit. Mag. Dr.
Juliane Schmich war beim Haupttest vor allem fiir die
Ubersetzung, Anpassung und Layoutierung der Aufgaben
zur Erfassung der elektronischen Lesekompetenz der Schii-
ler/innen verantwortlich. Mag. Herbert Neureiter trug im
Feldtest zu PISA 2009 wesentlich zur Ubersetzung, An-
passung und Zusammenstellung der Fragebogen bei und
war im Haupttest fiir die Vercodung der Schiilerantwor-
ten im Bereich Mathematik zustindig. MMag. Dr. Andrea
Grafendorfer widmete sich im Feldtest der Begutachtung,
Ubersetzung und Adaption der Aufgaben zur Erfassung der
elektronischen Lesekompetenz und war im Haupttest fiir
die Vercodung der Schiilerantworten im Bereich Naturwis-
senschaft verantwortlich.
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MMag. DDr. Ulrike Kipman, B.Sc., Dipl.-Math. Alexan-
der Robitzsch und Dr. Jorg-Tobias Kuhn haben das PISA-
Team bei allen statistischen Fragen kompetent beraten. Mo-
nika Kaltenbrunner war in verschiedensten administrativen
Belangen eine grof3e Stiitze.

Das BIFIE | Zentrum fiir Datenmanagement & Statistik
unter der Leitung von Martin Pointinger war bei PISA 2009
fir die Datenerhebung, die Zusammenarbeit mit den Test-
leiterinnen und Testleitern, die Kommunikation mit den
PISA-Schulen, die Datenverarbeitung und das Datenma-
nagement zustindig. Mitgewirkt haben Mag. Elke Mielach,
Dipl.-Pid. Anna Wintersteller, BA, Katharina Feuchtner,
M. Stat. und Mag. Barbara Eder.

Mag. Andreas Kamenik vom BIFIE | Zentrales Manage-
ment & Services hat die Broschiire gestaltet.

Univ.-Prof. Dr. Johann Bacher fiihrte den wissenschaftli-
chen Review dieser Publikation durch, Martin Schreiner
hat die Texte Korrektur gelesen.

yry e

Mag. Ursula Schwantner
(Projektleiterin PISA)

Salzburg, im Dezember 2010

Unser ganz besonderer Dank gilt:

B den Schulleiterinnen und Schulleitern der 291 PISA-
Schulen sowie jenen Lehrerinnen und Lehrern, die sich
als Kontaktpersonen zur Verfiigung gestellt haben.

B den rund 7200 Schiilerinnen und Schiilern, die trotz
teils schwieriger Umstinde zu Beginn des Testfensters
im April 2009 (Aufruf zum Boykott des Tests durch die
osterreichische ,Schiilerunion®) durch ihre Teilnahme
an den Tests und Befragungen die Durchfiihrung der
Studie ermdglicht haben. Sie alle tragen dazu bei, die
Weiterentwicklung des osterreichischen Schulsystems
mit entsprechenden Daten zu unterstiitzen — zu ihren
Gunsten und zu Gunsten der nachfolgenden Schiilerge-
nerationen.

B den engagierten Testleiterinnen und Testleitern — sie ha-
ben durch ihre professionelle Arbeit die hohen Riick-
laufquoten und die gute Qualitit der Daten erméglicht.

Nowd© Yueurer

Mag. Dr. Claudia Schreiner
Leiterin des BIFIE Salzburg [
Zentrum fiir Bildungsmonitoring & Bildungsstandards



PISA 2009 - Ziele und Methoden

Die vorliegende Publikation widmet sich den Ergebnissen von PISA 2009. Wichtige Hintergrundinformationen sowie
eine Einfiihrung in Konzeption und Methoden der PISA-Studie bietet ergiinzend dazu die Studienbeschreibungsbroschii-
re (Schwantner ¢ Schreiner, 2010a) sowie der nationale Technische Bericht zu PISA 2009 (Schwantner ¢ Schreiner,
2010b). Im Folgenden wird daher nur in sehr kurzer Form darauf eingegangen, was PISA ist.

PISA steht fiir Programme for International Student Assess-
ment und wurde 1996/97 von der OECD und ihren Mit-
gliedsstaaten ins Leben gerufen.

Was sind die Ziele von PISA?

PISA befasst sich mit der zentralen Frage, wie gut
15-/16-jihrige Schiiler/innen auf die Herausforderungen
der Wissensgesellschaft vorbereitet sind. Die Antwort dar-
auf ist nicht nur fiir die Eltern und die Jugendlichen selbst,
sondern auch fiir die Offentlichkeit und insbesondere fiir
die Verantwortlichen des Schulsystems interessant und von
grofSer Bedeutung.
Seit PISA 2000 werden in einem 3-Jahres-Zyklus in den
Teilnehmerlindern  standardisierte ~ Leistungsmessungen
bei 15-/16-jihrigen Schiilerinnen und Schiilern in den
Grundkompetenzen Lesen, Mathematik und Naturwis-
senschaft durchgefiihrt. Abbildung 1 zeigt die inhaltlichen
Schwerpunkte der jeweiligen Erhebungszeitpunkte. Da
sich die Jugendlichen in den meisten Lindern dem Ende
ihrer Pflichtschulzeit nihern, kann man auf diese Weise den
kumulierten Lernertrag messen, also die kombinierte Wir-
kung der Bildungseinrichtungen und Sozialsysteme (z. B.
die Unterstiitzung der Eltern, die Kompetenzen der Lehrer/
innen, das soziale Klima in der Klasse oder die Wirkung
von Medien). PISA erlaubt die Beurteilung von Stirken
und Schwiichen der einzelnen Bildungssysteme und erhebt
drei Typen von Qualititsindikatoren zum Vergleich der Ef-
fektivitdt der verschiedenen Schulsysteme:

1. die Testergebnisse iiber den erreichten Leistungsstand
der Schiiler/innen bilden die Basisindikatoren;

2. Kontextindikatoren bieten eine Einsicht in den Zusam-
menhang von demografischen, sozialen, 6konomischen
oder allgemein pidagogischen Variablen mit der Leis-
tung;

3. Trendindikatoren entstehen durch die regelmiflige und
standardisierte Erfassung von Schiilerleistungen und
den Vergleich der Ergebnisse iiber die Zeit.

Wer nimmt an PISA teil?

An PISA 2009 beteiligten sich 65 Linder aus allen Kon-
tinenten, darunter die 34 OECD-Staaten. In jedem teil-
nehmenden Land findet PISA in zufillig ausgewihlten
Schulen statt. Dazu wird eine Stichprobe von mindestens
4500 Schiilerinnen und Schiilern des entsprechenden Alters

(15-/16-J4hrige) in mindestens 150 Schulen unter streng
kontrollierten Bedingungen getestet. Weltweit nahmen an
PISA 2009 bereits etwa 470 000 Schiiler/innen teil.

In Osterreich wurden bei PISA 2009 an ca. 290 Schulen
aller Schultypen mit 15-/16-Jhrigen je bis zu 35 Schiiler/
innen getestet. Die internationale Datenbank umfasst letzt-
lich Daten von 6590 Schiiler/innen aus 282 &sterreichi-
schen Schulen. Die 6sterreichische Schulstichprobe ist bei
PISA 2009 etwas grofer als bei bisherigen Erhebungen, da
sich Tirol und Vorarlberg mit einer erweiterten, reprisen-
tativen (Bundesland-)Stichprobe beteiligten. Die grofie-
re Stichprobe ist fiir ganz Osterreich von Nutzen, da zur
Berechnung des Gesamtergebnisses eine breitere Daten-
grundlage vorliegt, bei der die Bundeslinder entsprechend
gewichtet wurden.

LESEHINWEIS

Detaillierte Informationen zur Stichprobenziehung und
zum Riicklauf bei PISA 2009 in Osterreich enthilt der
nationale Technische Bericht zu PISA 2009 (Schwantner
& Schreiner, 2010b; Verfiigbar unter www.bifie.at/pisa).

Was wird getestet?

PISA 2009 erfasst Grundkompetenzen von 15-/16-jihrigen
Schiilerinnen und Schiilern in Lesen, Mathematik und Na-
turwissenschaft.

Uberpriift werden bei PISA Kenntnisse und Fihigkeiten,
welche als Basis fiir lebenslanges Lernen gelten oder fiir die
aktive Teilnahme am gesellschafilichen Leben und der Arbeits-
welt notwendig sind. Daher ist auch die Untersuchung von
Jicheriibergreifenden Fiibigkeiten (wie z. B. dem Umgang
mit Informations- und Kommunikationstechnologien) in-
tegraler Bestandteil von PISA. Das Hauptaugenmerk der
Testinhalte liegt auf der Beherrschung von Prozessen, dem
Verstindnis von Konzepten sowie auf der Fihigkeit, inner-
halb eines Kompetenzbereichs auf Grund von nachhaltig
vernetztem Wissen mit unterschiedlichen alltagsbezogenen
Situationen und Problemen umgehen zu kénnen. Konkrete
Lehrplaninhalte treten dabei in den Hintergrund.

Da PISA weltweit durchgefiithrt wird, liegt bei der Erstel-
lung der Testaufgaben — sowie in allen Phasen der Stu-
die — besonderes Augenmerk auf der Sicherung der fairen
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Abb. 1: Der PISA-Zyklus

Vergleichbarkeit. Um die bestmégliche Datenqualitit ge-
wihrleisten zu konnen, werden daher sowohl auf interna-
tionaler als auch auf nationaler Ebene umfassende MafSnah-
men zur Qualitdtssicherung getroffen. Dazu gehért u. a. der
Einsatz internationaler Expertengruppen bei der Entwick-
lung der Testaufgaben und der Hintergrundfragebogen:
sechs wissenschaftliche Einrichtungen (Universititen, For-
schungsinstitute) kooperierten bei PISA 2009 im Bereich
der Testinstrumente, vier weitere Einrichtungen im Bereich
der Fragebogen. Die Ubersetzung der Testaufgaben und
Fragebogen in die jeweilige Landessprache erfolgt ebenso
unter hohen Qualititsbestimmungen und -kontrollen.

Wie wird getestet?

Die Messung der Grundkompetenzen erfolgt mit Papier-
und-Bleistifi-Tests, wobei die individuelle Testzeit (pro
Schiiler/in) zwei Stunden betrigt. Die Tests bestehen aus
einer Mischung von Multiple-Choice-Aufgaben und aus
Aufgaben, fiir die die Schiiler/innen eigene Antworten aus-
arbeiten miissen. Die Aufgabenstellungen sind in Gruppen
zusammengefasst, die sich jeweils auf eine lingere Beschrei-
bung einer realititsnahen Situation bezichen. In jedem
Land werden dreizehn verschiedene Zesthefte eingesetzt,
deren Aufgaben insgesamt einer Testdauer von sieben bis
acht Stunden entsprechen, von denen die einzelnen Schii-
ler/innen jeweils unterschiedliche Kombinationen bearbei-
ten. Sie beantworten auflerdem einen Schiilerfragebogen von
etwa 30 Minuten Linge iiber sich selbst, ihre Erfahrungen
in der Schule und den familidren Hintergrund. Auch die
Schulleiter/innen erhalten einen Fragebogen iiber Schule,
Lehrer/innen und Unterricht, deren spezifische Merkmale
und den pidagogischen Kontext. Die eingesetzten Tests
und Fragebogen werden von Expertinnen und Experten
aller Teilnehmerstaaten gemeinsam entwickelt und unter
hohen Qualititsbestimmungen in die jeweiligen Landes-
sprachen iibersetzt.

Ergebnisse und Produkte von PISA

Bevor mit den Analysen fiir Berichte und Pu-
blikationen begonnen werden kann, wird die
Qualitit der Daten aller Teilnehmerlinder um-
fassend gepriift. Dariiber hinaus werden vom
internationalen Zentrum einige methodische
Schritte und Transformationen an den Roh-
datenfiles der Linder vorgenommen, damit
schliefflich eine fiir die Ergebnisanalyse ver-
wendbare Datenbasis vorliegt. Bildungspoliti-
ker/innen und Bildungsforscher/innen kénnen
diese Datenbasis fir viele wichtige Zwecke
nutzen: z. B. um den erreichten Bildungsstand
zu priifen und zu vergleichen oder um relative
Stirken und Schwichen zu identifizieren. Dar-
iber hinaus foérdert eine solche internationale
Datenbasis den Austausch von Informationen
und Ideen fir weiterfithrende Analysen.

Ein wesentliches Ziel von PISA ist es, die Ergebnisse so
aufzubereiten, dass sie moglichst vielen Personen zuging-
lich sind und Verbesserungsmaf§nahmen fiir die Schul- und
Systemebene abgeleitet werden konnen. Daher wird sowohl
auf internationaler als auch auf nationaler Ebene besonde-
res Augenmerk auf die Publikation von verstindlichen und
praxisrelevanten Forschungsberichten gelegt. Die interna-
tionalen Berichte erscheinen nicht nur in Buchform, son-
dern kénnen auch kostenlos aus dem Internet herunterge-
laden werden (www.pisa.oecd.org). Auf der ésterreichischen
Webseite des BIFIE (www.bifie.at) werden dariiber hinaus
die nationalen Berichte sowie Beispielaufgaben verdffent-

licht.

LESEHINWEIS — mehr zu PISA 2009 in Osterreich

Schwantner, U. & Schreiner C. (Hrsg.). (2010a). PISA
2009. Internationaler Vergleich von Schiilerleistungen. Die
Studie im Uberblick. Graz: Leykam.

Schwantner, U. & Schreiner, C. (Hrsg.). (2010b). PISA
2009. Internationaler Vergleich von Schiilerleistungen.
Technischer Bericht. Zugtiff am 07. 12. 2010. Verftigbar
unter: www.bifie.at/pisa



PISA 2009 — Zur Interpretation der

Ergebnisse

Teilnehmerlander

An PISA 2009 nahmen insgesamt 65 Linder teil — die 34
OECD-Linder sowie weitere 31 ,,Partnerlinder”. Gemein-
sam decken diese Linder fast 90 % der Weltwirtschaft ab.
Abbildung 2 gibt einen Uberblick tiber die Teilnehmer-
linder bei PISA 2009 samt den in dieser Publikation ver-
wendeten internationalen Linderkiirzeln. Die Daten von
Hongkong und Macau, den beiden Sonderverwaltungs-
zonen Chinas sowie Schanghai, mit dem Status einer Pro-
vinz Chinas, werden entsprechend der Vorgehensweise der
OECD wie die eigenstindiger Linder berichtet.

Ausgewadhlte Vergleichslander

Die vollstindige Darstellung simtlicher Ergebnisse aller 65
Teilnehmerlinder wiirde den Umfang dieser Publikation
sprengen. Daher werden die Ergebnisse in einem fiir Oster-
reich relevanten Kontext prisentiert, wobei Osterreich mit
den anderen Mitgliedern der OECD und/oder der Europi-
ischen Union verglichen wird. Lediglich die Mittelwertsver-
gleiche zu Beginn ecines jeden Kompetenzbereichs werden
fur alle 65 Teilnehmerlinder angefiihrt.

Einige Analysen beschrinken sich aus Darstellungsgriinden
auf 15 ausgewihlte Vergleichslinder und Osterreich. Diese
bestehen aus den zehn reichsten EU-Lindern (nach BID je
Einwohner, kaufkraftbereinigt aus 2008; Quelle: WKO),
erginzt durch die restlichen Nachbarlinder Osterreichs.
Eine vollstindige Darstellung aller Linder findet sich in den
internationalen PISA-2009-Berichten (OECD, 2010a, b, c,
d, e).

Methodisch-statistische Hinweise

Da bei PISA nicht alle 15-/16-jahrigen Schiiler/innen eines
Landes, sondern Stichproben (ca. 4500 bis 10 000 Schiiler/
innen pro Land) getestet werden, muss bei der Interpretati-
on Folgendes beachtet werden:
Die aus den Daten resultierenden statistischen Kenn-
zahlen (wie etwa Mittelwerte) sind Punktschitzungen
des tatsichlichen Populationswerts. Sie sind auf Grund
der Testung einer Stichprobe mit einem gewissen stati-
stischen Fehler, dem Standardfehler, behaftet. Dieser
kann dazu verwendet werden, mittels eines Konfidenzin-
tervalls einen Wertebereich anzugeben, innerhalb dessen
sich der tatsichliche Populationswert mit einer be-

1 www.wko.at/statistik/eu/europa-BIPjeEinwohner.pdf; Zugriff am 25. 10. 2010

stimmten Sicherheit (hier 95 %, d. h. p < .05) befindet.
Dieses Intervall muss bei der exakten statistischen Inter-
pretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden.

Die auf Grund des Standardfehlers berechneten Konfi-
denzintervalle fiir die Leistungsmittelwerte der Lander
wirken sich auch auf die Bestimmung von Rangplitzen
aus. Mochte man die Lander in einem Kompetenzbe-
reich nach ihren erreichten Mittelwerten reihen, muss
beriicksichtigt werden, dass sehr kleine Unterschiede in
diesen Mittelwerten im Bereich von Zufallsschwankun-
gen liegen. Daraus resultieren geteilte Rangplitze, z. B.
liegt Osterreich in Lesen mit 95%iger Wahrscheinlich-
keit auf den geteilten Ringen 29 bis 32. Die geteilten
Rangplitze werden direkt aus Mittelwert und Standard-
fehler — und nicht iiber den Umweg von paarweisen
Mittelwertsvergleichen — ermittelt. Daher miissen die
Angaben iiber die Rangplitze mit der Bestimmung von
signifikanten Mittelwertsunterschieden zu anderen Lin-
dern nicht unbedingt identisch sein.

Der statistische Messfehler spielt auch bei Vergleichen
von zwei Mittelwerten eine Rolle, etwa wenn man die
Ergebnisse zweier Gruppen von Schiilerinnen und
Schiilern (z. B. aus zwei Lindern oder von Midchen
und Burschen) miteinander vergleicht. Da nicht die ge-
samte Population der 15- und 16-jihrigen Schiiler/in-
nen getestet wird, kann es sein, dass Punkcunterschiede
zwischen zwei Gruppen in der Stichprobe (z. B. von
zwei Lindern oder von Midchen und Burschen) zufillig
sind. Um feststellen zu konnen, ob sich die zu Grunde
liegenden Populationen mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit (bei PISA 95 %-Niveau) tatsichlich unterschei-
den, wurden Signifikanzpriifungen durchgefiihre.

Bei mehreren Paarvergleichen (z. B. Vergleich des
Osterreich-Mittelwerts mit den Mittelwerten aller ande-
ren Linder) wurde die Irrtumswahrscheinlichkeit an die
Zahl der Einzelvergleiche angepasst bzw. herabgesetzt
und somit korrigiert (Bonferroni-Korreketur).

Der OECD-Durchschnitt zeigt bei PISA-Publikationen
das Ergebnis eines (fiktiven) durchschnittlichen OECD-
Landes an. Die Durchschnittswerte werden berechnet,
indem zuerst fiir jedes OECD-Land der Kennwert er-
mittelt wird und dann das arithmetische Mittel der
Kennwerte eines jeden Landes berechnet wird (z. B.
wird bei der Verteilung auf die Kompetenzstufen zuerst
der Anteil der Schiiler/innen auf der jeweiligen Kompe-
tenzstufe fiir jedes OECD-Land ermittelt und dann das
arithmetische Mittel aus allen Anteilen berechnet).



PISA 2009: Erste Ergebnisse

Australien (AUS) : 'g GroBbritannien (GBR)
Belgien (BEL) .:. Iand (IRL)

Chile (CHL) =|“|= Island (ISL)
Déanemark (DNK) XX Israel (ISR)
Deutschland (DEU) Italien (ITA)

Estland (EST) Japan (JPN)

Finnland (FIN) Kanada (CAN)
Frankreich (FRA) Korea (KOR)

Griechenland (GRC)

Albanien (ALB)
Argentinien (ARG)
Aserbaidschan (AZE)

Brasilien (BRA)

OECD-Lander PISA 2009

Luxemburg (LUX)

Jordanien (JOR)

Kasachstan (KAZ)

Katar (QAT)

Kirgisistan (KG2)

B:

HLTITH

Mexiko (MEX)

Neuseeland (NZL)

Slowakische Republik (SVK)

Slowenien (SVN)

Niederlande (NLD) Spanien (ESP)
Tschechische Republik

N NOR
orwegen (NOR) i (©Z6)
Osterreich (AUT) Tuirkei (TUR)
Polen (POL) o Ungar (HUN)

——= \ereinigte Staaten
Portugal (PRT) von Amerika (USA)

Schweden (SWE)

Schweiz (CHE)

OECD-Partnerlander PISA 2009

Litauen (LTU)

Macau* (MAC)

Schanghai** (QCN)
Singapur (SGP)

Bulgarien (BGR) Kolumbien (COL)

Dubai (QAR) Kroatien (HRV)

Hongkong* (HKG) Lettland (LVA)

Indonesien (IDN) Liechtenstein (LIE)

IEnlCRER HETHNMGESE

RN EER [1=%<3

=z

Montenegro (MNE) Taiwan (TAP)
Panama (PAN) Thailand (THA)
Peru (PER) Trinidad und Tobago

(TTO)
Ruménien (ROU) Tunesien (TUN)
Russische Foderation
(RUS)

Serbien (SRB)

Uruguay (URY)

KOZIE iE

*Sonderverwaltungszone Chinas, wird bei der Berichterstattung von der OECD wie ein eigenes Land behandelt.
**Provinz Chinas, wird bei der Berichterstattung von der OECD wie ein eigenes Land behandelt.

Abbildung 2: Die PISA-Teilnehmerlinder (PISA 2009)

B Bei allen in dieser Publikation angegebenen Kennwer-

ten (Mittelwerte, Standardfehler, Prozentangaben etc.)
handelt es sich um gerundete Werte. Alle in Tabellen und
Abbildungen enthaltenen Werte werden zuerst — unter
Beriicksichtigung entsprechender Nachkommastellen —
berechnet und dann gerundet. Daher kann es vorkom-
men, dass die Summe der gerundeten Prozentangaben
nicht exakt 100 ergibt oder Summen von Werten in-
konsistent erscheinen mogen.

chen (Out-of-School-Population), werden nicht getes-
tet. Dies kann beim Vergleich von Schulsystemen mit
unterschiedlich grofler Out-of-School-Population pro-
blematisch sein —vor allem deshalb, weil jene 15-/16-Jih-
rigen, die keine Schule mehr besuchen, leistungsmifSig
keine zufillige Gruppe sind und vermutlich eher geringe
Kompetenzen aufweisen. Ihre Nichtberiicksichtigung
bedeutet daher meist eine Uberschitzung des PISA-
Mittelwerts bzw. eine Unterschitzung des Anteils an
Jugendlichen mit sehr schwachen Leistungen. Oster-
reich weist mit ca. 6 % Out-of-School-Population bei

Spezifische Hinweise zur Interpretation der
PISA-2009-Ergebnisse

den 15-/16-Jahrigen im Vergleich zu anderen OECD-
Lindern einen vergleichsweise groflen Anteil auf.
B Eine besondere Situation ergab sich bei PISA 2009 in

B Da bei PISA per Definition nur Schiiler/innen (eines be- Osterreich durch die negative bildungspolitische Stim-

stimmten Alters) getestet werden und nicht die gesamte
Alterskohorte, reprisentiert PISA nur die beschulte Po-
pulation. 15-/16-Jihrige, die keine Schule mehr besu-

mung im Frithjahr 2009. Auf Grund von Querelen zwi-
schen Lehrergewerkschaften, BMUKK und Schiilerver-
trecungen um die Ausweitung der Lehrerarbeitszeit (vgl.
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z. B. Der Standard, 07. 04. 2009; Presseaussendung der
Schiilerunion?) rief die Schiilerunion die Schiiler/innen
auf, den PISA-Test zu boykottieren. Dieser Boykottauf-
ruf wurde nach der ersten Testwoche zuriickgezogen.
Die zum Zeitpunkt des Tests aktuelle negative bildungs-
politische Stimmung in Osterreich kann sich jedoch
nachteilig auf die Motivation der Schiiler/innen bei der
Bearbeitung des PISA-Tests ausgewirkt haben. Bei PISA
2009 wurde seitens der OECD die Testmotivation nicht
erfasst, so dass dariiber keine empirischen Belege vorlie-
gen.
In Zusammenarbeit mit dem internationalen Konsor-
tium und unter Begutachtung durch externe, interna-
tionale Wissenschafter und den Wissenschaftlichen
Beirat des BIFIE wurden offensichtlich boykottierende
und boykottverdichtige Schiiler/innen (n = 219; 3,2 %)
bzw. auch nicht boykottierende Schiiler/innen, die aus
Schulen mit einem groflen Anteil offensichtlich boykot-
tierender Schiiler/innen stammten (n = 107; 1,5 %),
aus den Daten herausgefiltert. Alles in allem handelt es
sich bei den boykottierenden Jugendlichen um eine sehr
kleine Gruppe.
Detailanalysen zeigen, dass die meisten Boykottschiiler/
innen aus den berufsbildenden héheren und mittleren
Schulen stammen. Dies scheint vor dem Hintergrund,
dass der urspriingliche Boykottaufruf an die Lehrer/
innen dieser Schulsparten gerichtet wurde, plausibel
(Quelle: Osterreich, 05. 04. 2009). Zudem sind unter
den Boykottschiilerinnen und -schiilern mehr Bur-
schen zu finden. Diese ungleiche Verteilung iiber die
Schulsparten und nach Geschlecht wurde durch eine
entsprechende Gewichtung im PISA-2009-Datensatz
ausgeglichen. Bei der Interpretation der ésterreichischen
Leistungsergebnisse sollten die besonderen Umstinde
des PISA-Tests 2009 jedoch bedacht werden. Die um-
fassenden Mafinahmen, die vom BIFIE gesetzt wurden,
um eventuelle Boykottschiiler/innen und -schulen zu
entfernen, werden im nationalen Technischen Bericht
zu PISA 2009 beschrieben (Pointinger & Schwantner,
2010).
Trotz Boykottaufruf konnte Osterreich bei PISA 2009 die
von der OECD vorgegebenen Standards fiir den Riicklauf
gut erreichen (Schulebene 96 %, Schiilerebene 93 %). Die
Schiilerstichprobe ist reprisentativ, die Charakeeristiken
entsprechen der offiziellen Schulstatistik. Die 6sterreichi-
schen PISA-2009-Daten erfiillen daher alle technischen
Standards von PISA und wurden von der OECD in die in-

ternationale Datenbasis aufgenommen.

2 huep://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20090405_OTS0015
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LESEHINWEIS 1

Detaillierte Informationen zur Stichprobe und zur sta-
tistischen Behandlung der Boykottschiiler/innen finden
Sie im nationalen Technischen Bericht zu PISA 2009
(Pointinger & Schwantner, 2010).

LESEHINWEIS 2

Alle Abbildungen und Tabellen in dieser Publikation
beruhen auf Berechnungen, die auf Basis des internatio-
nalen PISA-2009-Datenfiles durchgefiihrt wurden. Fiir
diese internationale Datenbasis zeichnet die OECD ver-
antwortlich. Nach der Publikation der ersten Ergebnisse
durch die OECD wird die Datenbasis der Offentlichkeit

tiber www.pisa.oecd.org zuginglich gemacht.






1.1 Lesekompetenz im Landervergleich

Die Fihigkeit, sinnerfassend lesen zu kinnen, ist fiir jede Biirgerin und jeden Biirger unverzichtbar. Wie gut es den
einzelnen Bildungssystemen gelingt, die Schiiler/innen im Laufe ihrer Pflichtschulzeit mit der Grundkompetenz Lesen
ausgustatten, zeigt der internationale Vergleich der Lesemittelwerte. Besonders hohe Leseleistungen mit einem Mittelwert
iiber 530 Punkten erbringen die Schiiler/innen aus Schanghai, Korea, Finnland und Hongkong. Osterreich liegt mit 470
Punketen deutlich unter dem OECD-Schnitt.
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38 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert der Lese-Gesamtskala gereiht; Landerkirzel s. S. 13

Abb. 1.1 A: Lese-Gesamtskala: Mittelwerte und Konfidenzintervalle fiir die OECD- undfoder EU-Mitglieder (PISA 2009)

Lesekompetenz: Mittelwerte und Standardabweichungen aller Teilnehmerlander

QCN 556(80) BEL 506(102) IRL 496(95) LVA 484 (80) MEX 425(85) IDN 402 (66)
KOR 539(79) NOR 503(91) FRA 496(106) SVN 483(91) LTU 468(86) ROU 424(90) ARG 398 (108)
FIN 536(86) [EST 501(83 TAP 495(86) GRC 483(95 TUR 464(82) THA 421(72) KAZ 390 (91)
HKG 533(84) CHE 501(93) DNK 495(84) ESP 481(88) QAR 459(107) TTO 416(113) ALB 385 (100)
SGP 526(97) POL 500(89) GBR 494(95) CZE 478(92) RUS 459(90) COL 413(87) QAT 372(115)
CAN 524(90) ISL 500(96) HUN 494(90) SVK 477(90) CHL 449(83) BRA 412(94)  PAN 371 (99)
NZL 521(103) USA 500(97) PRT 489(87) HRV 476(88) SRB 442(84) MNE 408(93) PER 370(98)
JPN 520(100) LIE 499(83) MAC 487(76) ISR 474(112) BGR 429 (113) JOR 405(91) AZE 362 (76)
AUS 515(99) SWE 497(99) ITA 486(96) LUX 472(104) URY 426(99) TUN 404(85) KGZ 314(99)
NLD 508(89) DEU 497 (95)

65 PISA-2009-Teilnehmerléander; eingetragen sind Mittelwert und Standardabweichung;
hellblau hinterlegte L&nder = kein signifikanter Mittelwertsunterschied zu Osterreich; Landerklrzel s. S. 13

Tab. 1.1 B: Lese-Gesamtskala: Mittelwerte und Standardabweichungen aller PISA-Teilnehmerlinder (PISA 2009)
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Die Lesekompetenz ist nach der Erhebung im Jahr 2000
zum zweiten Mal Schwerpunkt bei PISA. Lesen ist ein dy-
namischer Prozess, bei dem jeder Leser/jede Leserin auf un-
terschiedliche Art und Weise versucht, den Inhalt des Textes
zu verstehen, zu interpretieren und dariiber zu reflektieren
(OECD, 2009b, S. 23). Bei PISA steht das sinnerfassende
Lesen im Mittelpunk, z. B. ob Jugendliche einem Inserat
die wichtigsten Informationen entnehmen kénnen.

Zu Beginn des Kapitels zur Lesekompetenz wird ein
Uberblick iiber das mittlere Leistungsniveau aller Linder
gegeben. Danach folgen die Ergebnisse fiir Risiko- und
Spitzengruppen, ein Vergleich nach Geschlecht sowie die
Leistungen in den drei Leseprozessen.

Abbildung 1.1 A zeigt die Lesemittelwerte fiir die 38
OECD- und/oder EU-Linder. Der blaue Balken gibt jenen
Wertebereich an, innerhalb dessen sich der Mittelwert aller
15-/16-jihrigen Schiiler/innen eines Landes mit 95%iger
Sicherheit befindet (Konfidenzintervall). Der Mittelwert
wird durch die dunkle, horizontale Linie in der Mitte des
Balkens dargestellt. Die Partnerlinder aus der EU sind in
einem dunkleren Blau abgebildet. Der OECD-Schnitt ist
in Abbildung 1.1 A als rote Linie eingetragen und betrigt
in Lesen 493 Punkte. Tabelle 1.1 B enthilt erginzend dazu
die Mittelwerte aller 65 Teilnehmerlinder. In Klammer ist
jeweils die Standardabweichung (als Maf3 fiir die Leistungs-
streuung) angegeben. In beiden Abbildungen sind die Staa-
ten absteigend nach ihrem Lesemittelwert sortiert.

Internationaler Vergleich

Die 6sterreichischen Schiiler/innen erreichen bei PISA
2009 auf der Lese-Gesamtskala einen Mittelwert von 470
Punkten. Er liegt um 23 Punkte und damit statistisch si-
gnifikant unter dem OECD-Schnitt von 493. Osterreich
nimmt im Vergleich mit den 34 OECD-Lindern Platz 31
ein, was statistisch dem geteilten Rangplatz 29-32 ent-
spricht. Die besten Leseleistungen werden von den Jugend-
lichen aus Schanghai erbracht — sie schneiden mit einem
Mittelwert von 556 Punkten signifikant besser als die Schii-
ler/innen aller anderen 65 Teilnehmerlinder ab (s. Tabelle
1.1 B). Die Differenz zwischen den Lesemittelwerten der
osterreichischen Jugendlichen und jenen aus Schanghai be-
trigt 86 Punkrte. Die héchsten Lesemittelwerte innerhalb
der OECD erreichen die koreanischen Schiiler/innen mit
539 Punkten, gefolgt von den Jugendlichen aus Finnland
(536).

Signifikant iiber dem OECD-Schnitt (493) liegen in Abbil-
dung 1.1 A alle Linder bis einschlieflich Island. Zu diesen

gehoren erwartungsgemifl jene Linder, die schon seit PISA
2000 konstant hohe Lesemittelwerte aufweisen (Finnland,
Kanada, Neuseeland und Australien). Mittlere Leseleistun-
gen (im Bereich des OECD-Schnitts) erbringen die Schii-
ler/innen aus den USA (500) bis Portugal (489), ihre Kon-
fidenzintervalle iiberschneiden sich mit der OECD-Linie.
Unter dem OECD-Mittelwert liegen alle Linder ab ein-
schliefflich Italien (486), so auch Osterreich (470).

Osterreich im Vergleich

Schiiler/innen aus den meisten Nachbarlindern Osterreichs
zeigen bessere Leseleistungen als die osterreichischen Ju-
gendlichen (Schweiz: 501, Deutschland: 497, Ungarn: 494,
Italien: 486, Slowenien: 483). Nur die Schiiler/innen aus
der Tschechischen (478) und der Slowakischen Republik
(477) schneiden beim Lesen dhnlich ab wie die 15-/16-Jih-
rigen aus Osterreich.

Alle Linder, deren Lesemittelwerte sich nicht vom 6ster-
reichischen unterscheiden, sind in Abbildung 1.1 A und
Tabelle 1.1 B hellblau hinterlegt (Tschechische Republik
bis Tiirkei).

Streuung der Leseleistungen

Die Streuung zeigt, wie sich die Leseleistungen der Schiiler/
innen innerhalb eines Landes um den Mittelwert verteilen.
Sie wird zahlenmifig als Standardabweichung in Tabelle
1.1 B in Klammer neben den Mittelwerten berichtet. Bei
einer niedrigen Standardabweichung sind die Leistungen
der Schiiler/innen innerhalb eines Landes homogener, eine
hohe Standardabweichung reprisentiert eine heterogene
Leistungsverteilung. Ein Ziel von Bildungssystemen sollte
es sein, die Streuung der Leistungen — bei insgesamt hohem
Leistungsniveau — moglichst gering zu halten.

Im OECD-Schnitt betrigt die Standardabweichung 93
Punkte. Dem Ziel, ein hohes Leistungsniveau in Kombi-
nation mit einer geringen Leistungsstreuung zu erreichen
(ein hoher Mittelwert und eine geringe Streuung) kommen
unter den 65 Teilnehmerlindern Schanghai (Mittelwert
556 Punkte, Standardabweichung 80 Punkte) und Korea
(Mittelwert 539 Punkte, Standardabweichung 79 Punkte)
am nichsten.

Die Streuung in Osterreich betrigt 100 Punkte. Das be-
deutet, dass rund zwei Drittel der osterreichischen Schii-
ler/innen im Bereich von 370 bis 570 Punkten liegen. Die
Leseleistungen streuen damit in Osterreich etwas stirker als

im OECD-Schnitt (93 Punkte).
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Lesekompetenz im internationalen Vergleich

1.2 Lesen: Verteilung der Schuler/innen auf die

Kompetenzstufen

Lesen: Verteilung auf die Kompetenzstufen
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38 OECD-/EU-L&nder absteigend nach dem Mittelwert der Lese-Gesamtskala gereiht; OECD: durchschnittliche Anteile der
34 OECD-Lander; Angaben in Prozent; Werte unter 2 % nicht eingetragen; Landerkulrzel s. S. 13

Abb. 1.2: Verteilung der Schiiler/innen auf die Lese-Kompetenzstufen im internationalen Vergleich (PISA 2009)



PISA 2009: Erste Ergebnisse

Ein erfolgreiches Bildungssystem kennzeichnet, dass es auf der einen Seite einen grofSen Anteil sehr guter Schiiler/innen
aufweist und auf der anderen Seite moglichst allen Jugendlichen zumindest grundlegende Kompetenzen vermirtelt. Im
Alter von 15/16 Jahren schwankt der Anteil der Schiiler/innen mit sehr hober Lesekompetenz zwischen rund 16 % in
Neuseeland und weniger als 1 % in Mexiko. In Korea gelingt es besonders gut, moglichst viele Schiiler/innen mit grundle-
genden Kompetenzen auszustatten: Hier gibt es nur rund 6 % Risikoschiiler/innen — im Vergleich zu 28 % in Osterreich

und rund 19 % im OECD-Durchschnitt.

Damit die Leistungen der Schiiler/innen besser interpretiert
werden kdnnen, werden diese je nach erzielten Punkten auf
der Gesamtskala unterschiedlichen Kompetenzstufen zu-
geordnet (Levels). Fiir PISA 2009 wurden fiir den Bereich
Lesen sieben Kompetenzstufen gebildet. Level 1b ist die un-
terste Stufe, die mit Hilfe der PISA-Aufgaben beschrieben
werden kann, gefolgt von Level 1a, Level 2, Level 3 und
so weiter — bis Level 6, der obersten Kompetenzstufe. Die
Lese-Kompetenzstufen wurden erstmals bei PISA 2000 de-
finiert, wobei damals nur fiinf Levels beschrieben wurden
(Level 1-5). Bei PISA 2009 wurden mehr leichte Aufgaben
eingesetzt, um die Fihigkeiten der Jugendlichen am unteren
Ende der Skala (Level 1b) besser beschreiben zu kénnen.
Parallel dazu wurden auch gezielt einige sehr schwierige
Aufgaben eingesetzt, welche die Beschreibung eines sechs-
ten Lese-Levels ermdglichen (s. Schwantner & Schreiner,
2010a, S. 46).

Schiiler/innen auf den obersten Kompetenzstufen 5 und 6
sind in der Lage, mehrfache Schlussfolgerungen zu ziehen,
detaillierte und prizise Vergleiche zu machen und Gegen-
sitze zu erfassen. Schiiler/innen auf diesen beiden Levels
werden zur ,,Spitzengruppe Lesen® zusammengefasst. Schii-
ler/innen der Levels 1a und 1b besitzen nur fiir die einfach-
sten PISA-Leseaufgaben eine Losungswahrscheinlichkeit
von iiber 50 %. Schiiler/innen, die auch diese Fihigkeiten
nicht routinemiflig zeigen koénnen, befinden sich unter
Level 1b. Alle Schiiler/innen, deren Leistungen auf Level
1a, 1b oder unter 1b einzustufen sind, werden zur ,Risiko-
gruppe Lesen® zusammengefasst. Diese Lese-Risikoschiiler/
innen lassen sich dadurch charakterisieren, dass sie z. B.
Schwierigkeiten haben, in einfachen Texten Informationen
zu lokalisieren, einfache Schlussfolgerungen zu ziehen oder
die Hauptidee eines gut gekennzeichneten Textteils zu er-
kennen.

Welche Fihigkeiten die einzelnen Kompetenzstufen erfor-
dern, wird im Band zur PISA-Studie niher beschrieben
(Schwantner & Schreiner, 2010a, S. 56 ff.).

Abbildung 1.2 zeigt die Verteilung der Schiiler/innen auf
die Lese-Kompetenzstufen. Die Spitzengruppe ist in Blau,
die Risikogruppe in Orange dargestellt.

Die Lese-Spitzengruppe

Innerhalb der OECD gehéren im Schnitt rund 7 %
(6,6 + 0,8 %) der Schiiler/innen zur Lese-Spitzengruppe.
Besonders viele Spitzenschiiler/innen finden sich in Neusee-

land (16 %; 13 + 3 %) und Finnland (15 %; 12,9 + 1,6%).

Je hoher der Mittelwert eines Landes ist, umso mehr Schii-
ler/innen erbringen in der Regel auch sehr gute Leistungen.
In Korea, dem Land mit dem héchsten Lesemittelwert, zei-
gen insgesamt 13 % der Schiiler/innen Leseleistungen auf
den Levels 5 und 6 (11,9 + 1 %). Die kleinsten Spitzen-
gruppen gibt es in Mexiko und Ruminien (mit maximal 1
% Spitzenschiilerinnen und -schiilern).

In Osterreich zihlen 5 % (4,5 + 0,4 %) der 15-/16-jih-
rigen Schiiler/innen zur Lese-Spitzengruppe, etwa gleich
viele sind es in der Tschechischen Republik und in Slowe-
nien. Die Nachbarlinder Deutschland (8 %; 7,0 + 0,6 %),
Schweiz (8 %; 7,4 + 0,7 %), Ungarn (6 %; 5,8 + 0,3 %) und
Italien (6 %; 5,4 + 0,4 %) haben etwas groflere Spitzengrup-
pen als Osterreich.

Eine verhiltnismifig kleine Spitzengruppe — bei insgesamt
tiberdurchschnittlicher Leistung — hat Estland mit 6 %
(5,4 + 0,6 %). Dies zeigt sich im direkten Vergleich mit
Luxemburg, das ebenfalls 6 % (5,2 + 0,5 %) Spitzenschiiler/
innen, aber einen um 29 Punkte niedrigeren Landesmittel-
wert als Estland hat. Eine verhiltnismiflig grofle Spitzen-
gruppe — bei insgesamt mittelmifiger Leistung — hat Frank-
reich mit 10 % (8,5 + 1,1 %).

Die Lese-Risikogruppe

Innerhalb der OECD gehéren im  Schnitt 19 %
(1,1 + 4,5 + 13,1 %) zur Lese-Risikogruppe. Besonders
kleine Risikogruppen weisen — erwartungsgemifl — Korea
(0,2 + 0,9 + 4,7 %) und Finnland (0,2 + 1,85 + 6,4 %) mit
6 bzw. 8 % auf. Den Anteil an der Risikogruppe in Lesen
unter 15 % zu halten, gelingt dariiber hinaus Kanada, Est-
land, Japan, Australien, den Niederlanden und Neuseeland.
In Osterreich macht die Risikogruppe mit einem Anteil von
28 % (2 + 8 + 18 %) mehr als ein Viertel der 15-/16-jih-
rigen Schiiler/innen aus. Diese Lese-Risikoschiiler/innen
kénnen gegen Ende der Pflichtschulzeit also nur unzu-
reichend sinnerfassend lesen, so dass sie dadurch Gefahr
laufen, in ihrem privaten und gesellschaftlichen Leben er-
heblich beeintrichtigt zu werden. Auch der Eintritt in den
Arbeitsmarkt konnte fiir diese Schiiler/innen schwierig sein.
In den Nachbarlindern Osterreichs sind die Anteile an
der Lese-Risikogruppe etwas geringer und liegen zwischen
23 % (Tschechische Republik; 0,8 + 5,5 + 16,8 %) und 17
% (Schweiz; 0,7 + 4,1 + 12,1 %).

Eine verhiltnismiflig groffe Risikogruppe — trotz ei-
nes hohen Lesemittelwerts — hat Belgien mit 18 %

(1,1 + 4,7 + 11,9 %).
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1.3 Lesen: Unterschiede zwischen Madchen
und Burschen

Lesen: Geschlechtsunterschiede im Mittelwert und in der Risikogruppe
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Abb. 1.3 A: Unterschiede in Lesen Abb. 1.3 B: Die GrofSe der Risikogruppe in Lesen bei
zwischen Mdédchen und Burschen (PISA 2009) Miidchen und Burschen (PISA 2009)
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Wie bei den vorangegangenen PISA-Erhebungen schneiden auch 2009 die Miidchen beim Lesen besser ab als ibre méinn-
lichen Mitschiiler. Der Vorsprung der Midchen reicht in den einzelnen Lindern von 22 bis 61 Punkte, in Osterreich be-
triigt er 41 Punkte. Die hohere Leseleistung bedeutet auch, dass deutlich weniger Miidchen zur Lese-Risikogruppe ziblen.

Lesekompetenz und mir ihr in Verbindung stehendes Lese-
engagement (z. B. Lesefreude und Lesevielfalt) haben sich
in vielen Untersuchungen als besonders vom Geschlecht ab-
hingig erwiesen (Bock & Bergmiiller, 2006, S. 331 fI.; Bock
& Bergmiiller, 2009, 359 ff.; Kap. 2.1 in diesem Band).
Abbildung 1.3 A stellt fiir jedes Land den Mittelwertsunter-
schied zwischen Midchen und Burschen in der Leseleistung
dar. Abbildung 1.3 B zeigt erginzend die Grofe der Lese-
Risikogruppe getrennt nach Geschlecht. In beiden Grafiken
ist der OECD-Schnitr als rote Linie eingetragen.

Leistungsunterschiede nach Geschlecht

Wie stark sich das Leistungsniveau in Lesen zwischen Mid-
chen und Burschen unterscheidet, zeigt Abbildung 1.3 A.
In allen 38 OECD-/EU-Lindern erbringen die Madchen
signifikant bessere Leseleistungen als ihre minnlichen Mit-
schiiler. Im OECD-Schnitt zeigen die Midchen eine um
39 Punkte hohere Lesekompetenz. Vergleichsweise gering
ist der Vorsprung der Midchen in Chile mit 22, gefolgt von
den Niederlanden mit 24 sowie den USA, Grofibritannien
und Mexiko mit jeweils 25 Punkten.

Besonders grof§ ist der Unterschied in der Leseleistung
zwischen den Schiilerinnen und Schiilern in Bulgarien (61
Punkte), Litauen (59 Punkte), Slowenien und Finnland
(jeweils 55 Punkte). Damit entsprechen die hohen Ge-
schlechtsdifferenzen fast einer Kompetenzstufe (die Spann-
weite einer Kompetenzstufe betrigt 72 Punkte; Schwantner
& Schreiner, 2010a, S. 64).

In Osterreich weisen die Midchen im Schnitt eine um 41
Punkte hohere Leseleistung als die Burschen auf. In den
meisten Nachbarlindern haben die Midchen einen dhnlich
grofSen Vorsprung wie in Osterreich (zwischen 38 und 48
Punkten Differenz) — nur in der Slowakischen Republik (51
Punkte) und in Slowenien (55 Punkte) ist die Geschlechts-
differenz signifikant grofer als in Osterreich.

Die GréBe der Lese-Risikogruppe bei Mad-
chen und Burschen

Abbildung 1.3 B zeigt die Grofle der Lese-Risikogruppe (s.
Kapitel 1.2) getrennt fiir Midchen und Burschen. Dabei
sind in Hellblau die Anteile der Midchen unter Level 2 (auf
Level 1a, 1b und unter Level 1b) dargestellt. Die Balken in
Dunkelblau reprisentieren den Anteil an Risikoschiilern bei
den Burschen. Die Zahlen am rechten Rand geben die Gro-
e der Risikogruppe fiir die Mddchen und fiir die Burschen
in Prozent an.

Die deutlich erkennbaren Unterschiede in der Grofle der
Risikogruppe bei Midchen und Burschen stehen in Ver-
bindung mit den stark ausgeprigten Unterschieden bei der
mittleren Lesekompetenz von Schiilerinnen und Schiilern.
Grofle Mittelwertsdifferenzen in der linken Abbildung spie-
geln sich in der Regel in der rechten wider, indem sich die
Grofle der Risikogruppe von Midchen und Burschen eben-
falls deutlich unterscheidet.

Im OECD-Schnitt gehéren 25 % der Burschen und 13 %
der Midchen zur Gruppe der besonders schwachen Leser/
innen. In Osterreich zihlen 35 % der Burschen zur Lese-Ri-
sikogruppe. Demnach liuft mehr als jeder dritte dsterreichi-
sche Schiiler Gefahr, auf Grund seiner mangelnden Lese-
kompetenz nicht vollstindig am beruflichen und sozialen
Leben teilnehmen zu konnen. Von den &sterreichischen
Midchen gelten 20 % als besonders schwache Leserinnen
und sind daher als Risikoschiilerinnen einzustufen.
Besonders deutlich ist der relative Unterschied in der Grofie
der Lese-Risikogruppe zwischen Midchen und Burschen in
Lettland, Polen, Norwegen und Neuseeland. In diesen Lin-
dern zihlen weniger als 10 % der Midchen, aber mehr als
20 % der Burschen zu den besonders schwachen Leserinnen
und Lesern.

Die kleinste Lese-Risikogruppe hat bei den Burschen Korea
mit 9 %. Bei den Midchen sind es Finnland und Korea mit
nur 2 bzw. 3 % Risikoschiilerinnen.
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1.4 Lesen: Leistungen in den drei Leseprozessen

Die Stirken und Schwichen der Schiiler/innen in Lesen kinnen bei PISA 2009 durch drei Leseprozesse genau beschrie-
ben werden. Osterreichs Schiiler/innen erbringen beim Ermitteln von Informationen ihre besten Leistungen. Eine ihrer
relativen Schwiichen ist es, iiber die Struktur oder den Inhalt eines Textes zu reflektieren oder sie zu bewerten. Innerhalb
der OECD liegt Osterreich bei allen drei Leseprozessen unter dem Durchschnitt.

Lesekompetenz nach Leseprozessen
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38 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert der Lese-Gesamtskala gereiht; Landerkirzel s. S. 13
Abb. 1.4 A: Mittelwerte in den drei Leseprozessen fiir die OECD- undfoder EU-Mitglieder (PISA 2009)

Mittelwerte der 38 OECD-/EU-Lander bei den drei Leseprozessen
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Die drei Leseprozesse

Die Leseaufgaben bei PISA kénnen durch drei unterschied-
lich komplexe Leseprozesse charakterisiert werden: fnfor-
mationen ermitteln, Kombinieren und Interpretieren sowie
Reflektieren und Bewerten. Ein Vergleich der Ergebnisse bei
diesen drei Arten von Leseaufgaben gibt Einblick in die
Stirken und Schwiichen der Lesekompetenzen Jugendlicher.
Abbildung 1.4 A zeigt, wie gut die Schiiler/innen der
OECD-/EU-Linder diese drei Leseprozesse beherrschen.
Fiir jedes Land sind die Mittelwerte der drei Leseprozes-
se abgebildet. Als Referenzwert ist der OECD-Schnitt der
Lese-Gesamtskala eingetragen, da die OECD-Mittelwerte
der drei Leseprozesse in diesem Bereich und sehr eng bei-
einander liegen. Tabelle 1.4 B erginzt die Grafik durch die
exakte Angabe der Mittelwerte.

Informationen ermittein

Beim Ermitteln von Informationen miissen die Schiiler/innen
gezielt eine oder mehrere Informationen aus einem Text her-
aussuchen.

Die Ergebnisse zum Informationen ermitteln sind in Abbil-
dung 1.4 A als orangefarbene Rauten dargestellt. Korea er-
reicht mit 542 Punkten den hochsten Mittelwert der OECD-
Linder, gefolgt von Finnland (532) und Japan (530).
Osterreichische Schiiler/innen erzielen beim Ermitteln von
Informationen 477 Punkte (OECD-Schnitt: 495). Die be-
sten Mittelwerte von Osterreichs Nachbarlindern beim Er-
mitteln von Informationen erreichen die Schiiler/innen aus
der Schweiz (505), Ungarn und Deutschland (je 501). Ei-
nen dhnlichen Mittelwert wie in Osterreich erzielen Schii-

ler/innen in der Tschechischen Republik (479).
Kombinieren und Interpretieren

Kombinieren bedeutet, dass die Schiiler/innen ein allge-
meines Textverstindnis zeigen und z. B. Zusammenhinge
zwischen benachbarten Sitzen oder verschiedenen Absitzen
hinweg erkennen kénnen. Beim Inzerpretieren miissen die
Jugendlichen verschiedene Textteile miteinander in Bezie-
hung setzen oder Unterschiede aufzeigen.

Abbildung 1.4 A zeigt die Ergebnisse zum Kombinieren und
Interpretieren als hellblaue Kistchen. Korea fiihrt die Rang-
reihe der Linder mit einem Mittelwert von 541 Punkten
auch beim Kombinieren und Interpretieren an, gefolgt von
Finnland mit 538 Punkten. Am schlechtesten gelingt das
Kombinieren und Interpretieren den Jugendlichen in Mexiko
(418) und Ruminien (425).

Osterreich erreicht beim Kombinieren und Interpretieren
471 Punkte (OECD-Schnitt: 493). Von Osterreichs Nach-
barlindern werden von den 15-/16-Jihrigen in der Schweiz
(502) und in Deutschland (501) die héchsten Mittelwerte
erreicht.
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Reflektieren und Bewerten

Bei den Leseaufgaben zum Reflektieren und Bewerten miis-
sen die Schiiler/innen {iber den Inhalt oder die Form des
Textes reflektieren bzw. diese hinsichtlich ihrer Genauig-
keit, Zuverlissigkeit und Aktualitit bewerten. Dazu miis-
sen sie zusitzliches Wissen, eigene Ideen und Erfahrungen
heranziehen.

Die Ergebnisse zum Leseprozess Reflektieren und Bewerten
sind in Abbildung 1.4 A in dunkelblauen Kreisen darge-
stellt. Am besten schneiden die Schiiler/innen in Korea
(542), Finnland (536) und Kanada (535) ab. Die niedrigs-
ten Mittelwerte beim Reflektieren und Bewerten erreichen
Schiiler/innen in Bulgarien (417) und Ruminien (426).
Die 6sterreichischen Schiiler/innen erzielen beim Reflek-
tieren und Bewerten einen Mittelwert von 463 Punkten
(OECD-Schnitt: 494). Die Rangreihe der osterreichischen
Nachbarlinder fithren die 15-/16-Jihrigen der Schweiz
(497) an, gefolgt von den Jugendlichen aus Deutschland
(491). Jugendliche in der Tschechischen Republik (462) er-
reichen dhnliche Leistungen beim Reflektieren und Bewerten
wie die 6sterreichischen Schiiler/innen.

Die drei Leseprozesse im Vergleich

Die drei Leseprozesse Informationen ermitteln, Kombinieren
und Interpretieren sowie Reflektieren und Bewerten des PI-
SA-Leseframeworks konnen in einem quasi hierarchischen
Verhiltnis betrachtet werden: Es ist nicht méglich, Infor-
mationen zu interpretieren oder zu kombinieren ohne diese
vorab herauszusuchen. Weiters ist es auch nicht méglich,
Informationen zu reflektieren oder zu bewerten, ohne diese
vorab interpretiert zu haben.

Osterreichs Schiiler/innen zeigen diesem quasi hierar-
chischen Verhiltnis zufolge plausible Leistungen: Die er-
reichten Mittelwerte sind beim Informationen ermitteln am
héchsten (477), gefolgt von Kombinieren und Interpretieren
(471) und Reflektieren und Bewerten (463). In den ster-
reichischen Nachbarlindern Schweiz, Ungarn und der
Slowakischen Republik zeigt sich dieses Muster ebenfalls
deutlich. In den osteuropiischen Nachbarlindern Sloweni-
en, der Tschechischen und der Slowakischen Republik sind,
wie auch in Osterreich, relative Schwichen beim Reflektie-
ren und Bewerten feststellbar.

Auffallende Abweichungen von der genannten Regel fin-
den sich u. a. bei den englischsprachigen Lindern Kanada,
Neuseeland, Australien, den Vereinigten Staaten von Ame-
rika, Irland und Grof$britannien: Die Schiiler/innen dieser
Linder zeigen beim Reflektieren und Bewerten die stirksten
Leistungen.

Innerhalb der OECD liegt Osterreich bei allen drei Lese-
prozessen signifikant unter dem Durchschnitt.



2.1 Das Leseengagement der 15-/16-Jahrigen

Jugendliche sollen am Ende der Pflichtschulzeit nicht nur iiber ausreichende Lesefihigkeiten verfiigen, sondern — im
Sinne des lebenslangen Lernens — auch motiviert sein, sich mit Lesen zu beschiftigen. Das Leseengagement der Jugend-
lichen ist daher ein wichtiges Resultar von Schule und Unterricht (OECD, 2010c). In Osterreich und in den meisten
Vergleichslindern sind Midchen deutlich aktiver beim Lesen als ihre mannlichen Kollegen. Einzig beim Lesen am Com-
puter zeigen auch Burschen mehrbeitlich ein hobes Engagement.

Bei PISA 2009 wurden die Schiiler/innen zu ihrem Lese-
engagement befragt, konkret dazu, ob sie Freude am Lesen
empfinden, in welchem Ausmaf sie sich mit unterschiedli-
chen Lesestoffen und -medien beschiftigen und wie oft sie
zum Vergniigen lesen.

Die Abbildungen 2.1 A, B und C zeigen die Mittelwerte von
Osterreich und den 15 Vergleichslindern (s. S. 12) getrennt
nach Midchen und Burschen fiir die Lesefreude, die Nut-
zung verschiedener Lesemedien und die Online-Leseaktivi-
titen (s. Lesehinweis 1, im Anhang Al). In Abbildung 2.1
D ist der Anteil jener Schiiler/innen dargestellt, die angeben,
nicht zum Vergniigen zu lesen. Die Linder sind jeweils nach
dem Mittelwert auf der Lese-Gesamtskala gereiht, um all-
fillige Zusammenhinge zwischen den Skalen und der Lese-
kompetenz auf Linderebene ersichtlich zu machen.

Lesefreude

Zihlen die Jugendlichen das Lesen zu ihren liebsten Hob-
bys und freuen sie sich, wenn sie ein Buch geschenkt be-
kommen? Oder lesen sie nur, wenn sie miissen, oder um In-
formationen zu bekommen, die sie brauchen? Mit solchen
und dhnlichen Fragen (s. Tab. A4) wurde die Lesefreude der
Jugendlichen erhoben.
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Abbildung 2.1 A: Lesefreude in den Vergleichslindern
(PISA 2009)

Abb. 2.1 A zeigt die niedrige bis mittelmifSige Lesefreude
der Jugendlichen in Osterreich und den 15 Vergleichslin-
dern. In drei Viertel der Linder (inklusive Osterreich) liegt
das Mittel (blauer Querstrich) sogar unter dem OECD-
Durchschnitt. Fiir dieses schlechte Ergebnis ist aber aus-
schliefllich die sehr geringe Lust der Burschen am Lesen
verantwortlich (blaue Symbole). Denn in allen 16 Lindern
haben Midchen (orange Symbole) deutlich mehr Spaf§ am
Lesen als ihre minnlichen Alterskollegen. In Osterreich
zeigte sich bereits bei PISA 2000 ein dhnliches Ergebnis (s.
Schwantner, 2009, S. 138).

Die geringe Lesefreude bei den dsterreichischen Jugend-
lichen driicke sich dadurch aus, dass etwa die Hilfte der
Schiiler/innen nur lesen, ,wenn sie miissen oder um an
Informationen zu kommen, ,die sie brauchen®. Immerhin
noch 27 % zihlen Lesen zu ihren liebsten Hobbys und
schmékern freiwillig und gern — meistens sind es Madchen.
Damit unterscheiden wir uns nicht vom OECD-Durch-
schnitt (s. Tab. A4).

In allen dargestellten Lindern zeigen Schiiler/innen mit
hoher Lesefreude auch eine hhere Lesekompetenz (s. Tab.
AS5). Dieser Zusammenhang kann jedoch auch umgekehrt
wirken, indem Schiiler/innen, die besser lesen konnen,
mehr Freude am Lesen haben.

Nutzung unterschiedlicher Lesematerialien
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Abbildung 2.1 B: Nutzung unterschiedlicher Lesematerialien
in den Vergleichslindern (PISA 2009)
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Online-Leseaktivitaten
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Mittelwert fett gedruckte Lander-
signifikante Méadchen kiirzel: signifikanter
Geschlechts- [~ Landesmittelwert Mittelwertsunterschied
differenz Mittelwert zu Osterreich

Burschen

Lander absteigend nach dem Mittelwert der Lese-Gesamtskala
gereint; Landerkurzel s. S. 13

Abbildung 2.1 C: Online-Leseaktivititen in den
Vergleichslindern (PISA 2009)

Lesevielfalt

Fiir 15-/16-Jihrige gibt es eine Vielfalt an Leseangeboten:
sowohl gedruckt in Zeitungen, Zeitschriften, Comics, Ro-
manen, Sachbiichern oder Tageszeitungen als auch elektro-
nisch, als E-Mails oder online. Bei PISA 2009 wurde unter-
sucht, wie die Jugendlichen diese Vielfalt nutzen und wie
oft sie in den verschiedenen Medien lesen.

Besonders fallen die Schiiler/innen in Finnland auf: Sie nut-
zen am hiufigsten unterschiedliche Lesematerialien (s. Abb.
2.1 B). Jugendliche in Italien und den Niederlanden liegen
dagegen im unteren Bereich der Skala. Insgesamt gibt es
auch bei der Lesevielfalt eklatante Geschlechtsdifferenzen:
Midchen lesen in fast allen Lindern viel mehr und aus un-
terschiedlicheren Quellen als Burschen.

Osterreichische Schiiler/innen sind durchschnittlich, sie
nutzen also die Medienvielfalt dhnlich wie die Altersgenos-
sen in den meisten OECD-Staaten. In Tageszeitungen lesen
zum Beispiel 82 % mehrmals im Monat und 66 % in Zeit-
schriften (s. Tab. A4). Die Nutzung der unterschiedlichen
Lesematerialien ist in Osterreich gegeniiber PISA 2000 im
Wesentlichen unverindert (Datensatz OECD-PISA 2000).
Mit Online-Leseaktivititen wie dem Lesen von E-Mails
oder Online-Nachrichten, Chatten sowie im Internet nach
Informationen suchen, beschiftigen sich mehr als drei Vier-

»Ich lese nicht zum Vergntgen®

FIN 183 .;_Eﬁ_‘ o
NLD {49 = o 33 64
BEL {44 ‘ QH—Q 35 54
CHE —{45 ‘ 0”—0 32 56
DEU {4 ‘ 0#0 28 55
SWE {87 ‘ [ TS 25 49

IRL 42 ‘ —0 36 48
DNK 34 | [ Y'Y 25 43
HUN —{ 26 0‘—0 17 34
GBR 140 | == o 30 49

ITA {34 ‘0 L 21 46
SVN 40 | e 25 54
CZE 48 ‘ OI—Q 29 56
SVK —4 ‘ QLQ 29 53
LUX 48 ‘ 1 36 60

-150 ﬁ : ! ﬁ ‘ 39 61
% 0 2b 46 éo 80 100

® % Madchen € % Burschen
— Geschlechtsdifferenz sig. — OECD-Schnitt

Abbildung 2.1 D: Prozent der Schiiler/innen, die nicht zum
Vergniigen lesen (PISA 2009)

tel der Jugendlichen hierzulande regelmifig (mehrmals im
Monat oder ofter; s. Tab. A4), damit liegt Osterreich etwas
iiber dem OECD-Durchschnitt (s. Abb. 2.1 C). Wihrend
Midchen und Burschen in Osterreich beim Onlinelesen
dhnlich aktiv sind, lesen in 10 der 16 dargestellten Linder
deutlich mehr Burschen online als ihre weiblichen Alters-
genossinnen.

Gleichzeitig gibt die Hilfte der Jugendlichen in Osterreich
an, niemals in der Freizeit zum Vergniigen zu lesen (s. Abb.
2.1 D). Bei den Burschen allein liegt dieser Wert sogar iiber
60 %. Das ist nach den Niederlindern der grofite Anteil
an ,Leseverweigerern®. Bei PISA 2000 war der Anteil an
Jugendlichen, die nicht zum Vergniigen lesen, in Osterreich
bereits fast gleich hoch (44 % gesamt, 31 % Midchen und
55 % Burschen; Datensatz OECD-PISA 2000). Im Durch-
schnitt aller OECD-Linder lesen ,,nur“ 37 % der Schiiler/
innen nicht zum Vergniigen.

Der Zusammenhang zwischen der von den Jugendlichen
genutzten Vielfalt an Lesematerialien und der von ihnen
erworbenen Lesekompetenz ist signifikant und tiber alle 16
Vergleichslinder konsistent (s. Tab. A5). Demnach korre-
liert auch die grofle Zahl der Leseverweigerer hierzulande
mit dem relativ schwachen Ergebnis in Lesen.
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Das Leseengagement der sterreichischen Schiler/innen

2.2 FoOrderung des Leseengagements im

Deutschunterricht

Lesen ist ein wichtiger Bestandsteil in allen Schulfiachern und eine Grundvoraussetzung fiir das Lernen. Dem Deutsch-
unterricht kommt dabei ein besonderer Stellenwert zu, da das Lesen bzw. die Lesedidaktik als ein zentraler Bestandteil
des Fachs Deutsch angesehen wird. Inwieweit Lehrer/innen die Schiiler/innen unterstiitzen, sich mit lexten aktiv ausei-
nanderzusetzen, wird in diesem Abschnitt gezeigt, wobei die Forderung des Leseengagements durch die Lehrer/innen aus
Sicht der Schiiler/innen beleuchtet wird. Osterreichs Jugendliche berichten seltener viber die betreffenden Mafsnahmen als

Jugendliche im OECD-Durchschnitt.

Das Lesen im Unterricht bildet einen wesentlichen Kon-
text fiir die Entwicklung der Lesekompetenz und des Le-
seengagements der 15-/16-Jahrigen. Vor allem von den
Deutschlehrerinnen und -lehrern wird erwartet, dass sie die
Schiiler/innen unterstiitzen, geeignete Lesetechniken und
-strategien zu entwickeln bzw. sich diese anzueignen (Sa-
xalber Tetter & Wintersteiner, 2009, S. 71). Dabei ist es
wichtig, dass sich die Schiiler/innen aktiv mit den Texten
auseinandersetzen.

Bei PISA 2009 wurden die Schiiler/innen gefragt, wie oft
ihre Lehrer/innen im Deutschunterricht (bzw. in den an-
deren Lindern im Unterricht in der jeweiligen Testsprache)
bestimmte Mafinahmen zur Forderung des Leseengage-
ments anwenden. Dies wird in Abb. 2.2 A fiir Osterreich
und einige ausgewihlte Vergleichslinder dargestellt. Die
einzelnen Fragen wurden zudem zur Skala ,Forderung des
Leseengagements im Deutschunterricht® zusammengefasst
(s. Lesehinweis 1, A1).

Forderung des Leseengagements im Deutschunterricht aus Sicht der Schiler/innen

Wie oft kommt Folgendes in deinem Unterricht in Deutsch vor?
Prozentsatz der Schiiler/innen, die angeben, dass diese MaBnahme in den meisten Stunden oder in jeder Stunde vorkommt

Der Lehrer/die Lehrerin fordert die Schuler/innen auf, die
Bedeutung eines Textes zu erklaren.

Der Lehrer/die Lehrerin stellt den Schilerinnen und Schilern
anspruchsvolle Fragen, damit sie den Text besser verstehen.

Der Lehrer/die Lehrerin lasst den Schilerinnen und Schulern
genug Zeit, Uber ihre Antworten nachzudenken.

Der Lehrer/die Lehrerin empfiehlt, ein Buch oder einen Autor/
eine Autorin zu lesen.

Der Lehrer/die Lehrerin ermuntert die Schuler/innen, ihre eigene
Meinung zu einem Text zu duBern.

Der Lehrer/die Lehrerin hilft den Schilerinnen und Schulern, die
Geschichten, die sie lesen, zu ihrem Leben in Bezug zu setzen.

Der Lehrer/die Lehrerin zeigt den Schuilerinnen und Schulern,
wie der Inhalt der Texte auf dem aufbaut, was sie bereits wissen.

L
N AUT N DEU N HUN I DNK |OECD—SChnitt % 0

mogliche Antwortkategorien: nie oder fast nie, in einigen Stunden, in den meisten Stunden, in jeder Stunde

B .
20 40 60 80 100

Abbildung 2.2 A: Forderung des Leseengagements im Deutschunterricht aus Sicht der Schiiler/innen: Vergleich Osterreich,
Deutschland, Ungarn, Déinemark und OECD-Schnitt (PISA 2009)
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Bei der Interpretation der Ergebnisse zum Deutschunter-
richt ist zu beriicksichtigen, dass diese die personlichen
Einschitzungen der Jugendlichen, wie sie den ,aktuellen
Deutschunterricht (zum Zeitpunke der Erhebung) erleben,
widerspiegeln. Die bei PISA gemessenen Leseleistungen
gehen aber auf eine wesentlich lingere Lerngeschichte zu-
riick. Ebenso ist zu beachten, dass die Schiiler/innen bei
PISA jahrgangsmiflig (meist aus mehreren Klassen) erfasst
werden und sich bei der Beantwortung der Fragen auf viele
verschiedene Lehrpersonen bezichen.

Férderung des Leseengagements im
internationalen Vergleich

Abbildung 2.2 A zeigt den Prozentsatz der Schiiler/innen,
die angeben, dass die betreffenden Mafinahmen zur Forde-
rung des Leseengagements ,,in den meisten Stunden® bzw.
»in jeder Stunde“ vorkommen, fiir Osterreich, Deutschland,
Ungarn, Dinemark und fiir den OECD-Schnitt. Die Ver-
gleichslinder wurden fiir diese Darstellung nach folgenden
Kriterien ausgewihlt (ohne Abb.): Ungarn und Dinemark
haben von den Vergleichslindern (s. S. 12) den hochsten
Mittelwert auf der Skala Forderung des Leseengagements.
Deutschland wurde als deutschsprachiges Nachbarland aus-
gewihlt, in dem die Schiiler/innen wie in Osterreich nur
von einer unterdurchschnittlichen Forderung des Leseen-
gagements berichten. Zudem ist der Unterricht in Deutsch-
land dhnlich organisiert wie in Osterreich.

Bei der Forderung des Leseengagements liegt Osterreich bei
allen MafSnahmen unter dem Schnitt der OECD-Linder
(s. Abb. 2.2 A). Die 6sterreichischen Schiiler/innen bekom-
men daher seltener als ihre Alterskolleginnen und -kollegen
in den OECD-Lindern die Gelegenheit, sich im Deutsch-
unterricht aktiv mit dem Gelesenen auseinanderzusetzen.
Relativ am hiufigsten kommt es vor, dass die Lehrer/innen
den Jugendlichen genug Zeit lassen, tiber ihre Antworten
nachzudenken (55 %), sie ermuntern, ihre eigene Meinung
zu einem Text zu duflern (54 %,) oder die Schiiler/innen
anregen, durch anspruchsvolle Fragen einen Text besser zu
verstehen (42 %).

Vergleichsweise selten kommen im Deutschunterricht in
Osterreich jene Mafinahmen vor, die dazu benétigt werden,
iiber den Inhalt oder die Struktur eines Textes zu reflektie-
ren oder diese zu bewerten, wie die Bedeutung eines Textes
zu erkliren (39 %), das Gelesene mit dem Vorwissen zu ver-
kniipfen (38 %) oder zum Leben in Bezug zu setzen (26 %).
Sowohl das Reflektieren als auch das Bewerten von Texten
erfordern es, den Gesamtzusammenhang eines Textes zu
verstechen und das Gelesene mit externem Wissen zu ver-
kniipfen. Beides sind wichtige Prozesse des sinnerfassenden
Lesens, die bei PISA 2009 erfasst wurden und bei denen die
osterreichischen Jugendlichen eine Schwiche aufweisen (s.
Kap. 1.4).

Auffallend ist, dass Lehrkrifte sowohl innerhalb der OECD
als auch in Osterreich nur gelegentlich ein Buch oder ei-
nen Autor/eine Autorin empfehlen (OECD-Schnitt 36 %,
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Osterreich 30 %), da dies eine Mafinahme ist, die sich sehr
leicht umsetzen lief3e.

Férderung des Leseengagements in den
Osterreichischen Schulsparten

Abbildung 2.2 B zeigt die Férderung des Leseengagements
im Deutschunterricht nach Schulsparten in Osterreich,
wobei jeweils der Median sowie das 25. und 75. Perzentil
dargestellt sind (s. Lesehinweis 2, Al). Zur Orientierung ist
auch der Osterreich-Median eingetragen.

Innerhalb der Schulsparten wird die Férderung des Leseen-
gagements schr unterschiedlich erlebt — nur in den berufs-
bildenden mittleren Schulen ist die Streuung etwas geringer.
Erwartungsgemifd berichten Jugendliche in den Schulspar-
ten, in denen sich viele leistungsstarke Jugendliche befin-
den, am hiufigsten iiber Mafinahmen zur Férderung des
Leseengagements. Am héchsten ist die Forderung demnach
in den allgemeinbildenden héheren Schulen (AHS). In den
berufsbildenden hoheren (BHS) und mittleren Schulen
(BMS) erhalten die Jugendlichen bereits weniger oft die
Gelegenheit, sich mit dem Gelesenen aktiv auseinander-
zusetzen. Auffallend gering ist die Forderung des Leseen-
gagements in den Berufsschulen (BS) und polytechnischen
Schulen (PTS). Demnach erhalten gerade die Schiiler/
innen in jenen Schulsparten, die ohnehin hiufig von lese-
schwachen Jugendlichen besucht werden (polytechnische
Schule, Berufsschule und berufsbildende mittlere Schule),
im Deutschunterricht nur selten Gelegenheit, sich mit dem
Gelesenen aktiv zu beschiftigen. Dies zeigt auch den un-
terschiedlichen Stellenwert, den das Fach Deutsch in den
Lehrplinen der verschiedenen Schulsparten einnimmt.

Foérderung des Leseengagements aus Sicht
der Schuler/innen in den Schulsparten
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Abbildung 2.2 B: Forderung des Leseengagements im Deutsch-
unterricht aus Sicht der Schiiler/innen in den dsterreichischen

Schulsparten (PISA 2009)



3.1 Mathematikkompetenz im Landervergleich

Mathematik

ist fixer Bestandteil unseres Alltags: Die Anforderungen an unsere mathematischen (Grund-)Kompetenzen

konnen vom tiglichen Einkauf bis zu spezifischen beruflichen Herausforderungen reichen. Wie gut es den Bildungssyste-

men gelingt, ihre Schiiler/innen bis zum Ende der Pflichtschulzeit mit mathematischen Fd/ﬂz;g/eez'ten auszustatten, zeigt
ein Vergleich der Mathematik-Mittelwerte. Ein besonders hobes Leistungsniveau in Mathematik weisen Korea, Finnland
und die Schweiz auf. Osterreich liegt mit einem Mittelwert von 496 Punkten im OECD-Schnitt und deutlich hinter
den fiihrenden Lindern.
Mathematik: Mittelwerte der OECD-/EU-Lander
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38 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert in Mathematik gereiht; Landerkirzel s. S. 13

Abb. 3.1 A: Mathematik: Mittelwerte und Konfidenzintervalle fiir die OECD- und/oder EU-Mitglieder (PISA 2009)

Mathematikkompetenz: Mittelwerte und Standardabweichungen aller Teilnehmerlander

QCN 600 (103) NLD 526 (89) SVN 501 (95) LUX 489 (98) GRC 466 (89) URY 427 (91) BRA 386 (81)
SGP 562 (104) MAC 525 (85) NOR 498 (85) USA 487 (91) HRV 460 (88) CHL 421 (80) COL 381 (75)
HKG 555 (95) NZL 519 (96) FRA 497 (101) IRL 487 (86) QAR 453 (99) THA 419 (79) ALB 377 (91)
KOR 546 (89) BEL 515(104) SVK 497 (96) PRT 487 (91) ISR 447 (104) MEX 419 (79) TUN 371 (78)
TAP 543 (105) AUS 514 (94) ESP 483(91) TUR 445(93) TTO 414(99)  IDN 371 (70)
FIN 541 (82 DEU 513(98) POL 495 (88) ITA  483(93) SRB 442 (91) KAZ 405 (83) QAT 368 (98)
LIE 536 (88) EST 512 (81) SWE 494 (94) LVA 482 (79) AZE 431 (64) MNE 408 (85) PER 365 (90)
CHE 534 (99) ISL 507 (91) CZE 493 (93) LTU 477 (88) BGR 428 (99) ARG 388 (93) PAN 360 (81)
JPN 529 (94) DNK 508 (87) GBR 492 (87) RUS 468 (85) ROU 427 (79) JOR 387 (83) KGzZ 331 (81)
CAN 527 (88) HUN 490 (92)
65 PISA-2009-Teilnehmerlander; eingetragen sind Mittelwert und Standardabweichung;
hellblau hinterlegte Lander = kein signifikanter Mittelwertsunterschied zu Osterreich; Landerklrzel s. S. 13
1ab. 3.1 B: Mathematik: Mittelwerte und Standardabweichungen aller PISA-Teilnehmerlinder (PISA 2009)
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Die Mathematikkompetenz wurde bei PISA 2009, so wie
schon zuvor bei PISA 2006, als Nebendomine erhoben, d. h.
sie umfasste etwa ein Viertel der Aufgaben bei PISA 2009.
PISA betrachtet die Mathematik als bedeutsames Werkzeug,
um Anforderungen des Lebens zu bewiltigen, und stellt da-
her die Fihigkeit, mathematisches Wissen anwenden und
fuir sich nutzen zu kénnen, in den Vordergrund.

Am Beginn dieses Kapitels wird ein Uberblick iiber das
mittlere Leistungsniveau der Teilnehmerlinder gegeben.
Eine Analyse der Verteilung der Schiiler/innen auf Kom-
petenzstufen gibt Aufschluss tiber die Grofle der Spitzen-
und Risikogruppen. Weiters werden Unterschiede in den
Mathematikleistungen zwischen Midchen und Burschen
gezeigt.

Abbildung 3.1 A zeigt die Mittelwerte der OECD- und/
oder EU-Linder fiir die Mathematikkompetenz. Die Mit-
telwerte sind als dunkelblaue Linien eingetragen. Die hell-
blauen Balken zeigen das Konfidenzintervall, d. h. jenen
Wertebereich, in dem der Mittelwert der 15-/16-jihrigen
Schiiler/innen eines Landes mit 95%iger Wahrscheinlich-
keit liegt. Die rote Linie zeigt den OECD-Schnitt. Er be-
trigt bei PISA 2009 496 Punkte.

Die Mittelwerte aller 65 Teilnehmerlinder kénnen Tabel-
le 3.1 B entnommen werden. Diese umfasst auch die Er-
gebnisse jener PISA-2009-Linder, die weder OECD- noch
EU-Mitgliedsstaaten sind. Ergidnzend zu den Mittelwerten
ist der Tabelle eine Information iiber die Leistungsstreuung
zu entnehmen: in Klammer ist jeweils die Standardabwei-
chung der Leistungen eines Landes angegeben. Die Lander
sind in Abbildung und Tabelle absteigend nach dem Mittel-
wert der Schiilerleistungen in Mathematik sortiert.

Internationaler Vergleich

Osterreichs Schiiler/innen erreichen bei PISA 2009 mit ei-
nem Mathematikmittelwert von 496 Punkten ein Ergebnis
genau im OECD-Schnitt (ebenfalls 496 Punkte). Daraus
ergibt sich unter den 34 OECD-Lindern Platz 18, was sta-
tistisch einem Rangplatz zwischen 14 und 22 entspricht.
Die besten Mathematikleistungen erbringen bei PISA 2009
im OECD-Raum die Schiiler/innen aus Korea mit einem
Mittelwert von 546 Punkten. Dieses Ergebnis ist signifikant
besser als in allen anderen OECD-/EU-Teilnehmerlindern
ausgenommen Finnland (541 Punkee). Als bestes mitteleu-
ropdisches Land reiht sich die Schweiz mit einem Mittel-
wert von 534 Punkten auf Platz 3 ein. Osterreich trennen
von den Spitzenlindern etwa 50 Punkte.

In Abbildung 3.1 A liegen alle Lander bis einschliefSlich
Slowenien signifikant iiber dem OECD-Schnitt von 496
Punkten. Die Ergebnisse von Norwegen bis Ungarn —
darunter auch Osterreich — unterscheiden sich nicht vom
OECD-Schnitt, d. h. ihre Konfidenzintervalle schlieflen
den OECD-Schnitt mit ein. Luxemburg sowie alle Linder
in der Rangreihe ab Irland erzielen Mittelwerte signifikant
unter dem OECD-Schnitt.
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Der Tabelle 3.1 B ist erginzend dazu zu entnehmen, dass
die ostasiatischen Partnerlinder Schanghai (600 Punkte),
Singapur (562 Punkte) und Hongkong (555 Punkte) die
hochsten Mathematikmittelwerte aller 65 Teilnehmerlinder
erzielen. Damit liegen sie statistisch signifikant vor dem bes-
ten OECD-Land Korea. Die Partnerlinder Taiwan (543)
und Liechtenstein (536) erbringen ebenfalls Leistungen im

Bereich der OECD-Spitze.

Osterreich im Vergleich

Jene Linder, deren Mathematikmittelwert sich nicht vom
osterreichischen unterscheidet, sind in Abbildung und Ta-
belle hellblau hinterlegt (Slowenien bis Ungarn mit Mittel-
werten von 501 bis 490 Punkten sowie die USA mit 487
Punkten). Unter diesen finden sich auch unsere 6stlichen
Nachbarlinder von der Tschechischen und Slowakischen
Republik iiber Ungarn bis Slowenien. Die Schweiz liegt
mit 534 Punkten im Bereich der OECD-Spitze und fast
40 Punkte vor Osterreich. Deutschland (513) erzielt eben-
falls einen héheren Mittelwert als Osterreich. Schlechter als

Osterreich schneidet Italien (483) ab.

Die Streuung der Mathematikleistungen

Eine hohe Qualitit eines Schulsystems zeigt sich in einem
hohen Leistungsniveau in Verbindung mit méglichst gerin-
ger Leistungsstreuung. Die oben beschriebenen Mittelwerte
zeigen das Leistungsniveau eines Landes. Die Standardab-
weichungen geben erginzend dazu Aufschluss dariiber, wie
homogen oder heterogen die Leistungen innerhalb der ein-
zelnen Linder sind (vgl. in Tabelle 3.1 B jeweils die Werte
in Klammer). Im Schnitt der OECD-Linder betrigt die
Standardabweichung 92 Punkte. Die Mathematikleistun-
gen der osterreichischen Schiiler/innen sind mit einer Stan-
dardabweichung von 96 Punkten etwas heterogener. Dieser
Wert bedeutet in Kombination mit einem Mittelwert von
496 Punkten, dass in dem Bereich zwischen 400 und 592
Punkten die Leistungen von etwa zwei Drittel aller 6ster-
reichischen 15-/16-jahrigen Schiiler/innen liegen.

Dem Ziel eines hohen Leistungsniveaus in Verbindung mit
einer homogenen Verteilung kommen Finnland und Korea
mit Mittelwerten von 541 und 546 und Standardabwei-
chungen von 82 und 89 Punkten am nichsten. Die ost-
asiatischen Partnerlinder, die die internationale Rangreihe
in Mathematik anfiihren, konnen das hohe Leistungsniveau
nicht mit einer homogenen Leistungsverteilung kombinie-
ren (die Standardabweichung in Schanghai und Singapur
betrigt jeweils iiber 100 Punkte). Die homogensten Mathe-
matikleistungen aller Teilnehmerlidnder gibt es in Aserbaid-
schan (64) und Indonesien (70) — allerdings in Kombina-
tion mit Mittelwerten weit unterhalb des OECD-Schnitts
und damit insgesamt wenig erstrebenswerten Ergebnissen.
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3.2 Mathematik: Verteilung der Schuler/innen auf
die Kompetenzstufen

Mathematik: Verteilung auf die Kompetenzstufen im internationalen Vergleich
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38 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert in Mathematik gereiht; OECD: durchschnittliche Anteile der 34 OECD-Lander;
Angaben in Prozent; Werte unter 2 % nicht eingetragen; Landerkulrzel s. S. 13

Abb. 3.2: Verteilung der Schiiler/innen auf die Mathematik-Kompetenzstufen im internationalen Vergleich (PISA 2009)
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Kompetenzstufen sind besonders gut geeignet, die Leistungsverteilung der Schiiler/innen zu veranschaulichen. Bildungs-
politisches Ziel sollte es sein, moglichst alle Jugendlichen zumindest mit Basiskompetenzen auszustatten und gleichzeitig
vielen Schiilerinnen und Schiilern sehr hohe Kompetenzen zu vermitteln. Dies gelingt am ehesten in Korea und Finn-
land. In diesen Liindern gehoren nur 8 % der 15-/16-Jihrigen zur Risikogruppe aber deutlich iiber 20 % zeigen mathe-
matische Spitzenleistungen. In Osterreich macht die Risikogruppe hingegen 23 % und die Spitzengruppe nur 13 % aus.

In Mathematik sind bei PISA sechs Kompetenzstufen defi-
niert — aufsteigend von der untersten Stufe 1 bis zur hochs-
ten Stufe 6. Je nach den erzielten Punkten auf der Mathe-
matikskala werden die Schiiler/innen den Kompetenzstufen
zugeordnet. Schiiler/innen auf der obersten Kompetenzstu-
fe 6 besitzen ein hohes mathematisches Wissen und kénnen
dieses auch in komplexen Situationen anwenden. Auf der
untersten Kompetenzstufe 1 befinden sich jene Schiiler/
innen, die nur fiir die einfachsten Aufgaben eine Losungs-
wahrscheinlichkeit von tiber 50 % besitzen. Schiiler/innen,
deren Mathematikkompetenz so gering ist, dass sie auch
diese einfachsten Aufgaben nicht mit entsprechender Si-
cherheit 16sen kénnen, befinden sich ,,unter Kompetenzstu-
fe 1. Sie haben Schwierigkeiten, die einfachsten bei PISA
geforderten Kompetenzen routinemiflig zu zeigen. Das be-
deutet aber nicht, dass sie gar keine mathematischen Kom-
petenzen besitzen.

Eine umfangreiche Beschreibung der Kompetenzen auf den
verschiedenen Kompetenzstufen sowie illustrierende Aufga-
benbeispiele finden sich in der parallel zu dieser Publikation
erscheinenden ,,Studienbeschreibungsbroschiire” (Schwant-
ner & Schreiner, 2010a).

Abbildung 3.2 zeigt, wie sich die Schiiler/innen der
OECD-/EU-Lander auf die Mathematik-Kompetenzstufen
verteilen. Schiiler/innen auf den beiden obersten Stufen 5
und 6 werden zur ,, Mathematik-Spitzengruppe zusammen-
gefasst und sind in der Abbildung in Blau hervorgehoben.
Auf der anderen Seite sind Schiiler/innen auf und unter
Stufe 1 in Orange gekennzeichnet. Sie bilden die ,Mathe-
matik-Risikogruppe .

Die Mathematik-Spitzengruppe

Im OECD-Schnitt zeigen 13 % der Schiiler/innen in Ma-
thematik Spitzenleistungen. In Osterreich macht die Spit-
zengruppe ebenfalls 13 % aus (10 % befinden sich auf Stu-
fe 5 und 3 % auf Stufe 6). Der Anteil der 6sterreichischen
Spitzenschiiler/innen ist deutlich geringer als in den fithren-
den Lindern, in denen die Spitzengruppe iiber 20 % aus-
macht. Besonders grofle Spitzengruppen finden sich erwar-
tungsgemif in jenen Lindern, die auch hohe Mittelwerte
erzielt haben. In Korea gehéren 26 % der Schiiler/innen
zur Spitzengruppe, in der Schweiz 24 %, in Finnland 22 %
und in Japan 21 %. Aber auch Belgien weist einen Anteil
an Spitzenschiilerinnen und -schiilern von 20 % (14,6 +
5,8 %) auf, obwohl es nach dem Mittelwert etwas weiter
hinten gereiht ist.

Ein Vergleich Osterreichs mit den Nachbarlindern zeigt,
dass vor allem in der Schweiz und in Deutschland der An-

teil an Mathematik-Spitzenschiilerinnen und -schiilern mit
24 % bzw. 18 % deutlich héher ist als in Osterreich. Die
Spitzengruppen in Slowenien und der Slowakischen Repu-
blik sind etwa gleich groff (14 % bzw. 13 %), jene in der
Tschechischen Republik (12 %), in Ungarn (10 %) und Ita-
lien (9 %) etwas kleiner als in Osterreich.

Die Mathematik-Risikogruppe

Bei PISA steht die Anwendung und Nutzung von mathe-
matischem Wissen als reflektierte/r, miindige/r Biirger/in
im Vordergrund. Erst bei Aufgaben ab Kompetenzstufe 2
kann man davon sprechen, dass dieses wesentliche Element
der PISA-Definition von Mathematikkompetenz tatsich-
lich enthalten ist und sie zumindest in Ansitzen die An-
wendung von mathematischem Wissen verlangen. Schiiler/
innen der Risikogruppe, also Schiiler/innen auf Stufe 1
und darunter, zeigen demnach sehr geringe mathematische
Kompetenzen und befinden sich (noch) in einer Vorstufe
dazu, mathematisches Wissen fiir sich selbst gut nutzen zu
kénnen. Ein ganz wesentliches bildungspolitisches Ziel ist,
die Risikogruppe so klein wie méglich zu halten.

Am besten gelingt das in Korea und Finnland, wo jeweils
nur 8 % der Schiiler/innen zur Mathematik-Risikogruppe
gehoren (6 % befinden sich auf Stufe 1, weitere 2 % darun-
ter). Eine kleine Risikogruppe hat auch Kanada mit 11 %.
Estland fillc hier als Land mit ebenfalls relativ wenigen Ri-
sikoschiilerinnen und -schiilern (13 %) auf, obwohl es nach
dem Mittelwert nicht zu den fithrenden Lindern gehort.
Es liegt damit beziiglich der Risikogruppe gleichauf mit der
Schweiz, die den dritthdchsten Mittelwert aufweist.

In Osterreich befinden sich 15 % der Schiiler/innen auf der
untersten Kompetenzstufe, weitere 8 % liegen unter Stu-
fe 1. Damit ergibt sich eine Risikogruppe von 23 %. Das
entspricht — wie bei der Spitzengruppe — exakt der Grofle
der Risikogruppe im OECD-Schnitt. Die Schweiz weist
mit 13 % deutlich weniger, Deutschland und Slowenien
mit 19 % (6,4 + 12,2 %) bzw. 20 % (6,5 + 13,8 %) etwas
weniger Risikoschiiler/innen als Osterreich auf. Ungarn so-
wie die Slowakische und die Tschechische Republik haben
mit Osterreich vergleichbare Werte. In Italien ist die Risiko-
gruppe noch etwas grofier.

Erwartungsgemifd gibt es vor allem in den Lindern am
Ende der Rangreihe besonders viele Risikoschiiler/innen:
In Chile und Mexiko macht die Risikogruppe mehr als die
Hilfte der 15-/16-jihrigen Schiiler/innen aus, in den EU-
Partnerlindern Bulgarien und Ruminien sind es jeweils
knapp unter 50 %.
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3.3 Mathematik: Unterschiede zwischen Madchen
und Burschen

Mathematik: Geschlechtsunterschiede im Mittelwert und in der Risikogruppe
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Abb. 3.3 A: Unterschiede in Mathematik Abb. 3.3 B: Die GrofSe der Risikogruppe in Mathematik bei

zwischen Mdédchen und Burschen (PISA 2009) Mdidchen und Burschen (PISA 2009)
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Im OECD-Schnitt erzielen die Burschen in Mathematik einen um 12 Punkte hoheren Mittelwert als ihre Alterskollegin-
nen. In gut der Hilfte der Linder schneiden die Burschen im Mittel besser ab als die Midchen — um bis zu 22 Punkte.
Osterreich gehort mit einer Geschlechtsdifferenz von 19 Punkten zu Gunsten der Burschen zu den Lindern mit einem
deutlichen Vorsprung der Burschen. In 16 Lindern sind die Unterschiede so gering, dass sie inbaltlich vernachlissigbar —
und statistisch nicht nachweisbar — sind. Nur in Litauen liegen die Mdidchen signifikant (wenn auch nur um 6 Punkte)

vor den Burschen.

Die letzten PISA-Erhebungen haben fiir Osterreich un-
terschiedlich grofe Leistungsunterschiede in Mathematik
zwischen Midchen und Burschen ergeben. Wihrend bei
PISA 2000 und PISA 2006 das ésterreichische Ergebnis von
relativ groflen Geschlechtsdifferenzen geprigt war, zeigten
sich bei der Erhebung im Jahr 2003 keine nennenswerten
Unterschiede in der Mathematikkompetenz zwischen Mid-
chen und Burschen. Die ésterreichischen Ergebnisse von
PISA 2009 stehen im Einklang mit den Ergebnissen aus den
Jahren 2000 und 2006.

Dieser Abschnitt vergleicht die Mathematikleistungen von
Midchen und Burschen auf zwei Arten: Zum einen zeigt
Abbildung 3.3 A die Mittelwertsunterschiede. Zum ande-
ren ist Abbildung 3.3 B zu entnehmen, wie grof§ die Ri-
sikogruppe bei Midchen und Burschen ist. Dadurch wird
deutlich, ob die Sicherung von mathematischen Grund-
kompetenzen bei Midchen und Burschen in den verschie-
denen Lindern gleich gut gelingt.

Mittelwertsunterschiede zwischen Madchen
und Burschen

Ob und wie sehr sich Midchen und Burschen der OECD-/
EU-Linder im Mittel in ihrer Mathematikkompetenz un-
terscheiden, zeigt Abbildung 3.3 A. Statistisch signifikante
Unterschiede sind dabei dunkelblau hervorgehoben. Nach
rechts gerichtete Balken reprisentieren einen Mittelwerts-
unterschied zu Gunsten der Burschen, nach links gerichtete
Balken spiegeln einen Vorsprung der Midchen wider.

In den meisten Lindern erzielen die Burschen in Mathe-
matik im Schnitt hohere Leistungen als die Midchen. In
etwas mehr als der Hilfte der Linder ist dieser Unterschied
auch statistisch signifikant. Im OECD-Schnitt erreichen
die Burschen einen um 12 Punkte hoheren Mittelwert als
ihre weiblichen Alterskolleginnen.

Den grofiten Vorsprung der Burschen gibt es in Belgien mit
22 Punkten, Chile mit 21 Punkten und den USA, Grof3-
britannien sowie der Schweiz mit jeweils 20 Punkten. In
Osterreich liegen die Burschen im Schnitt 19 Punkte vor
den Midchen. In den Nachbarlindern zeigen sich sehr
unterschiedliche Geschlechtsdifferenzen: In der Schweiz,
Deutschland, Italien und Ungarn schneiden die Burschen
deutlich besser ab als die Midchen (zwischen 12 und 20

Punkten Differenz). In Slowenien, der Tschechischen und
der Slowakischen Republik gibt es keine statistisch nach-
weisbaren Geschlechtsunterschiede. Litauen ist das einzige
Land mit einem signifikanten (wenn auch mit 6 Punkten
kleinen) Mittelwertsunterschied zu Gunsten der Midchen.

Die Gr6Be der Mathematik-Risikogruppe bei
Madchen und Burschen

Abbildung 3.3 B zeigt die Grofie der Risikogruppe getrennt
nach Midchen und Burschen. Hierbei ist jeweils die Ge-
samtgrofle der Risikogruppe, also die Summe der Schiile-
rinnen und Schiiler auf der Mathematik-Kompetenzstufe 1
und darunter, dargestellt. Die hellblauen Balken zeigen den
Anteil der Risikoschiilerinnen bei den Midchen eines Lan-
des. In Dunkelblau ist die Grofle der Risikogruppe bei den
Burschen abgebildet. Genaue Prozentangaben sind ganz
rechts in der Abbildung angefiihrt (jeweils zuerst der Wert
fiir die Midchen, dann jener fiir die Burschen).
Unterschiede in der Grofle der Risikogruppe bei Mid-
chen und Burschen stehen im Zusammenhang mit den
Geschlechtsdifferenzen bei den Mittelwerten. Eine grofle
Mittelwertsdifferenz fithrt im Allgemeinen auch zu groffen
Unterschieden in der Grofe der Risikogruppe.

Im OECD-Schnitt gehsren 23 % der Midchen und 21 %
der Burschen zur Risikogruppe. In Osterreich betragen die
Anteile der Risikoschiiler/innen 25 % bei den Midchen
und 21 % bei den Burschen. Das bedeutet, dass in Oster-
reich im Schnitt jedes vierte Midchen und gut jeder fiinfte
Bursche gegen Ende der Pflichtschulzeit nicht tiber ausrei-
chende mathematische Grundkompetenzen verfiigen.
Insgesamt sind die Unterschiede in der Grofle der Risi-
kogruppe bei Midchen und Burschen gering. Aufler in
Chile und Mexiko mit insgesamt sehr grofien Anteilen an
Risikoschiilerinnen und -schiilern unterscheiden sich die
Risikogruppen von Midchen und Burschen um maximal
5 Prozentpunkte. Dies ist neben Osterreich etwa in Grof3-
britannien, Belgien, den USA oder Dinemark (mit jeweils
4-5 Prozentpunkten Unterschied) der Fall. In Frankreich
schldgt sich der Mittelwertsunterschied von 16 Punkten fast
nicht in unterschiedlich grofSen Risikogruppen nieder (nur
1 Prozentpunke Unterschied).



4.1

Naturwissenschaftskompetenz im Landervergleich

Naturwissenschaft ist zu einer treibenden Kraft im Alltag geworden, weshalb dieser Bereich in die PISA-Erhebungen mit
aufgenommen wurde. Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf den Kompetenzen, die miindige Biirger/innen benitigen, um
selbststindig Entscheidungen treffen zu kinnen. Am besten innerbalb der OECD erreicht Finnland dieses Ziel mit 554
Punketen. Osterreichs Schiiler/innen erzielen bei PISA 2009 einen Mittelwert von 494 Punkten, und erveichen damit ein
Ergebnis, das knapp, aber statistisch signifikant unter dem OECD-Schnitt von 501 Punkten liegt.
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Abb. 4.1A: Naturwissenschafi: Mittelwerte und Konfidenzintervalle fiir die OECD- undfoder EU-Mitglieder (PISA 2009)
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65 PISA-2009-Teilnehmerlander; eingetragen sind Mittelwert unq Standardabweichung;
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1ab. 4.1B: Naturwissenschafi: Mittelwerte und Standardabweichungen aller PISA- Teilnehmerlinder (PISA 2009)
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PISA testet, ob junge Menschen die Kompetenzen besitzen,
die sie im Alltag brauchen. Naturwissenschaftliches Ver-
standnis ist oft die Basis fiir Entscheidungen im 6ffentli-
chen — z. B. MafSnahmen zum Klimaschutz — wie auch im
privaten Bereich — z. B. Wunsch nach einer Schutzimpfung,.
Naturwissenschaftskompetenz ist im Unterschied zu Lesen
und Mathematik zur Bewiltigung des Alltags vielleicht kei-
ne zwingende Notwendigkeit, aber ohne sie wird man dem
Anspruch, als eigenstindige/r und kompetente/r Biirger/in
die Welt verantwortungsvoll mitzugestalten, sicher nicht ge-
recht (OECD, 2009b, 125 ff.).

Naturwissenschaft wird bei PISA 2009 als Nebendomine
erfasst, das bedeutet etwa mit einem Viertel aller Aufgaben.
Die Inhalte und Akzentsetzungen des Kompetenzbereichs
von PISA 2006 wie die Unterteilung in Teilbereiche (z. B.
Wissen in den Naturwissenschaften und Wissen iiber Na-
turwissenschaften) wurden fiir PISA 2009 beibehalten.
Es handelt sich dabei um ein multidimensionales Modell,
das in Fihigkeiten, Kontexte und Wissen unterteilt ist
(Schwantner & Schreiner, 2010a, S. 19 f.). Auf Grund der
reduzierten Testzeit werden diese Teilbereiche nicht ausrei-
chend erhoben, um gesondert analysiert und berichtet wer-
den zu kénnen.

Abbildung 4.1 A zeigt grafisch die Mittelwerte (dunkel-
blaue Linie) und Konfidenzintervalle (hell- und mittelblaue
Balken) der 38 OECD-/EU-Staaten in Naturwissenschaft
in absteigender Reihenfolge. Der Mittelwert aller OECD-
Lander ist mit einer roten Linie eingezeichnet und betrigt
501 Punkte. Tabelle 4.1 B enthilt die Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen aller Teilnehmerlinder von PISA 2009.

Internationale Ergebnisse

Osterreichische Schiiler/innen erreichen bei PISA 2009
in Naturwissenschaft einen Mittelwert von 494 Punkten
und liegen damit geringfiigig, aber signifikant unter dem
OECD-Schnitt von 501 Punkten. Osterreich nimmt damit
unter den 34 OECD-Lindern den 24. Platz ein, was statis-
tisch dem geteilten 19.-28. Rangplatz entspricht. Die fin-
nischen Schiiler/innen demonstrieren die mit Abstand bes-
ten Naturwissenschaftsleistungen innerhalb der OECD-/
EU-Linder und erreichen 554 Punkte. Osterreich trennen
von Finnland 60 Punkte, was mit einem Lernzuwachs von
iiber einem Jahr zu vergleichen wire. In Japan, Korea, Neu-
seeland, Kanada, Estland und Australien werden Mittelwer-
te von iiber 525 Punkten erreicht. Danach folgen mehre-
re europiische Staaten, die ebenfalls signifikant {iber dem
OECD-Schnitt liegen (Niederlande bis Belgien).

Die Leistungen der 15-/16-Jihrigen in Ungarn, den USA,
der Tschechischen Republik, Norwegen, Dinemark und
Frankreich befinden sich im OECD-Schnitt. Alle nachge-

reihten Staaten (ab Island) haben einen Naturwissenschafts-
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mittelwert, der signifikant unter dem OECD-Mittel liegt.
Die schlechtesten Leistungen mit Mittelwerten unter 450
Punkten zeigen Chile, Bulgarien, Ruminien sowie Mexiko.

In Tabelle 4.1 B finden sich die Mittelwerte aller Teilneh-
merlinder. Dort fillt ein Partnerland, das 2009 das erste
Mal teilnimmt, durch besonders hohe Leistungen auf: In
der chinesischen Provinz Schanghai erreichen die Jugendli-
chen mit einem Mittelwert von 575 die signifikant besten
Leistungen — wie auch in Lesen und Mathematik. Ebenfalls
hohe Naturwissenschaftsmittelwerte erreichen Hongkong
und Singapur.

Osterreich im Vergleich

14 Linder unterscheiden sich statistisch nicht von Oster-
reich (blau hinterlegt), unter anderem die Nachbarlinder
Ungarn, Tschechische Republik, Slowakische Republik
und Italien. Diese sind in der Abbildung und in der Tabelle
hellblau hinterlegt. Die 15-/16-J4hrigen in den Nachbar-
lindern Deutschland (520), Schweiz (517) und Slowenien
(512) schneiden besser ab als die dsterreichischen.

Streuung der Naturwissenschaftsleistungen

In Tabelle 4.1 B ist die jeweilige Standardabweichung er-
ginzend zu den Landesmittelwerten angegeben. Sie ist ein
Maf fiir die Streuung der Leistungen. Eine geringe Stan-
dardabweichung bedeutet, dass die Leistungen in einem
Land eher homogen sind. Ein hoher Wert hingegen illu-
striert eine breite Leistungsdifferenz. Ziel eines Bildungssy-
stems sollte es sein, moglichst viele Schiiler/innen auf eine
hohe Leistungsstufe zu bringen, was sich durch einen hohen
Mittelwert in Kombination mit einer geringen Standardab-
weichung ausdriicke.

Im OECD-Schnitt betrigt die Standardabweichung 94
Punkte. Beispiele fiir Linder mit einer geringen Streuung
auf insgesamt hohem Leistungsniveau sind innerhalb der
OECD/EU Korea mit einem Mittelwert von 538 Punk-
ten und einer Standardabweichung von 82 Punkten und
Estland mit einem Mittelwert von 528 Punkten und einer
Standardabweichung von 84 Punkten.

Fiir Osterreich ist bereits aus den vorangegangenen PISA-
Studien bekannt, dass die Naturwissenschaftsleistungen
stark streuen (Schreiner, 2007, S. 14 f;; Lang, 2004, S. 80 £;
Haider, 2002, S. 29 ff.). Das gilt auch bei PISA 2009. Oster-
reich hat mit einer Standardabweichung von 102 Punkten
einen relativ hohen Wert. Ahnliches gilt fiir Deutschland
mit 101 Punkten. Alle anderen Nachbarlinder haben eine
geringere Streuung als Osterreich, insbesondere Ungarn mit
87 Punkten.
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4.2 Naturwissenschaft: Verteilung der Schuler/innen
auf die Kompetenzstufen

Naturwissenschaft: Verteilung auf die Kompetenzstufen
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38 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert in Naturwissenschaft gereint; OECD: durchschnittliche Anteile der 34 OECD-
Lander; Angaben in Prozent; Werte unter 2 % nicht eingetragen; Landerkirzel s. S. 13

Abb. 4.2: Die Verteilung der Schiiler/innen auf die Naturwissenschafis-Kompetenzstufen im internationalen Vergleich
(PISA 2009)
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Der Landesmittelwert gibt einen Einblick in die Leistungen der Schiiler/innen. Eine Moglichkeit, diese niher zu beleuch-
ten, ist, die Verteilung auf Kompetenzstufen zu analysieren. Den hochsten Anteil an Spitzenschiilerinnen und -schiilern
haben Finnland mit rund 19 %, Japan (17 %) und Neuseeland (18 %). Mexiko (rund 47 %) und Rumdénien (41 %)
sind die Linder mit den meisten Risikoschiilerinnen und -schiilern. In Osterreich sind 8 % der Jugendlichen in der Spit-
zengruppe (OECD: 9 %) und 21 % in der Risikogruppe (OECD: 18 %).

Der Mittelwert eines Staates gibt einen ersten Hinweis auf
die Leistungen, sagt iiber die Verteilung der Leistungen aber
nichts aus. Derselbe Wert kann aus folgenden zwei Szena-
rien entstehen:

In Land 1 gibt es viele Jugendliche, die mittlere Leistun-

gen (auf Level 2, 3 und 4) liefern, jedoch wenige sehr

schlechte sowie wenige sehr gute Schiiler/innen.

In Land 2 finden sich viele 15-/16-Jhrige, die sehr ge-

ringe Kompetenz haben (auf Level 1 und unter 1), und

viele mit hohen Leistungen (auf Level 5 und 6).
In diesen beiden Lindern miissen trotz gleichem Mittelwert
andere Mafinahmen gesetzt werden. Land 1 etwa hat weni-
ge Spitzenschiiler/innen, die jedoch eine wichtige Basis fiir
wirtschaftliches Wachstum bilden. Es muss also versuchen,
Begabungen besser zu fordern.
Land 2 hat zwar ausreichend 15-/16-Jahrige im Spitzen-
bereich, aber auch viele, die Gefahr laufen, den Anschluss
zu verpassen. Ein vorrangiges Ziel muss es also sein, diesen
jungen Menschen ausreichende Grundkompetenzen zu ver-
mitteln.
PISA teilt die Schiiler/innen in Kompetenzstufen oder Le-
vels ein. Fiir die Naturwissenschaft sind sechs Kompetenz-
stufen ausgewiesen. Jugendliche, die Leistungen im Bereich
von Level 5 und 6 zeigen, werden zur Spitzengruppe zusam-
mengefasst. Spitzenschiiler/innen kénnen ihre Kompetenz
routinemifig in realitdtsnahen und komplexen Situationen
anwenden. Auf dieser Basis sind sie auch fihig, kritische
Analysen sowie beweisgestiitzte Argumente und Entschei-
dungen zu erbringen.
Die OECD sicht 15-/16-J4hrige, die nur Level 1 oder dar-
unter erreichen, als zu leistungsschwach an, um mit den
heutigen gesellschaftlichen und beruflichen Anforderungen
mithalten zu kénnen (OECD, 2009b, S. 146). Diese Ju-
gendlichen werden als Risikoschiiler/innen bezeichnet. Sie
kénnen ihr Wissen nur eingeschrinkt in sehr gut vertrauten
Situationen anwenden und nur offensichtliche Erkliarungen
geben. Es ist ihnen z. B. unmaéglich, personliche Meinun-
gen von wissenschaftlichen Fakten zu unterscheiden.

Abbildung 4.2 zeigt die Verteilung der Schiiler/innen der
38 OECD-/EU-Linder auf die sechs Naturwissenschafts-
Kompetenzstufen. Die Risikogruppe (Level 1 und darun-
ter) ist in Orangetdnen markiert, der Spitzenbereich (Levels
5 und 6) in Blauténen.

Die Naturwissenschafts-Spitzengruppe
Im OECD-Schnitt gehéren 9 % der Schiiler/innen zur

Spitzengruppe. Die gréfiten Spitzengruppen finden sich in
Finnland mit 19 % (15,4 + 3,3 %), Japan (17 %) und Neu-

seeland (18 %). Alle drei Linder haben auch einen hohen
Mittelwert, wobei im Vergleich offensichtlich wird, dass
der signifikant bessere Mittelwert von Finnland nicht allein
durch die Gréfle der Spitzengruppe erklirt werden kann
(vgl. unten).

8 % der osterreichischen Jugendlichen sind Spitzenschii-
ler/innen. Ahnlich viele sind es in der Tschechischen Re-
publik. In Slowenien (10 %), in der Schweiz (11%) und
in Deutschland (13 %) ist die Spitzengruppe grofSer. Eine
kleinere Spitzengruppe als in Osterreich findet sich in Irali-
en (6 %), der Slowakischen Republik (6 %) und in Ungarn
(5 %).

Den niedrigsten Anteil an Spitzenschiilerinnen und -schii-
lern gibt es mit maximal 1 % in Mexiko, Ruminien, Chile
und der Tiirkei.

Auffillig sind mehrere Linder, die trotz hohem Mittelwert
eine vergleichsweise kleine Spitzengruppe haben. Dazu ge-
héren Korea, Ungarn und Lettland. Korea ist zwar inner-
halb der OECD-/EU-Linder das drittgereihte Land, hat
aber mit 12 % Spitzenschiilerinnen und -schiilern weniger
als etwa Australien (13 %), das auf Platz 7 ist. Ahnliches —
wenn auch auf niedrigerem Niveau — gilt fiir Ungarn (Platz
16, 5 % Spitzengruppe) und Lettland (Platz 25, 3 % Spit-
zengruppe). Korea, Ungarn und Lettland entsprechen Land
1 im anfangs geschilderten Szenario.

Die Naturwissenschafts-Risikogruppe

Die kleinste Risikogruppe haben Finnland und Korea mit
jeweils 6 %. Dieser geringe Anteil ist ein entscheidender
Faktor fiir das gute Abschneiden der beiden Linder. Im
OECD-Schnitt gibt es 18 % Risikoschiiler/innen. Zu den
Lindern mit einem sehr hohen Anteil an Risikoschiilerin-
nen und -schiilern gehéren Mexiko, wo fast die Hilfte der
15-/16-Jahrigen in der Risikogruppe sind, und Ruminien
(41 %).

In Osterreich befinden sich 21 % der Jugendlichen in der
Naturwissenschafts-Risikogruppe. Das bedeutet, dass in
Osterreich jeder 5. Jugendliche gefihrdet ist, in Naturwis-
senschaft den Anschluss zu verpassen. Italien hat ebenfalls
21 % Risikoschiiler/innen. Vergleichsweise wenig Risiko-
schiiler/innen gibt es in Slowenien mit 15 %, Ungarn und
der Schweiz mit jeweils 14 %.

Zu den Lindern, die zwar einen hohen Mittelwert erreichen,
aber trotzdem vergleichsweise viele Risikoschiiler/innen ha-
ben, gehoren Japan (11 %) und Neuseeland (13 %). Dassel-
be gilt fiir Belgien (18 %), wenn auch bei einem niedrigeren
Mittelwert. Sie entsprechen dem eingangs erwihnten Land
2 mit hohem Mittelwert trotz vieler Risikoschiiler/innen,
die durch einen hohen Spitzenanteil ausgeglichen werden.
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4.3 Naturwissenschaft: Unterschiede zwischen
Madchen und Burschen

Naturwissenschaft: Geschlechtsunterschiede im Mittelwert und in der Risikogruppe
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Die Leistungsunterschiede zwischen Méidchen und Burschen im Bereich Naturwissenschaft sind ein wichtiges Thema fiir
Lehrende. Nur wenn Midchen und Burschen gleichermafSen gefordert werden, kann Chancengerechtigkeit zwischen den
Geschlechtern verwirklicht werden. In Bulgarien, Litauen, Finnland und Slowenien liegen die Mddf/;gen 14 Punkte und
mehr vor den Burschen. Der grofSte Vorsprung zu Gunsten der Burschen findet sich in den USA (14 Punkte).

Seit vielen Jahren wird versucht, Naturwissenschalft, speziell
Physik und Technik, fir Midchen attraktiver zu machen
und als interessante Berufswahl zu etablieren. Defizite in
diese Richtung wurden durch TIMSS 1995 in Osterreich
erstmals aufgezeigt. Besonders markant war damals der
zunehmende Riickfall der Midchen mit fortschreitendem
Schulbesuch (Mullis et al, 2000, S. 19 ff.). Es werden dies-
beziiglich mit nicht zu verachtendem Ressourcenaufwand
auf vielen Ebenen zahlreiche Anstrengungen unternommen,
um dem entgegenzuwirken (z. B. IMST, ,FIT — Frauen in
die Technik® etc.). Aulerdem wird dadurch eine Chance
auf bessere Einkommensmoglichkeiten und sozialen Auf-
stieg fiir Frauen geschen.

Das verstirkte Interesse, Midchen fiir technische Berufe
zu begeistern, entsteht auch durch den international ver-
zeichneten Riickgang an Studierenden in physikalisch-
technischen Studienrichtungen und Berufsausbildungen —
Stichwort ,Facharbeitermangel®. Der Mangel, der dort
festgestellt wird, soll durch Midchen sowie Migrantinnen
und Migranten ausgeglichen werden. Auf diese Weise ist
geplant, die Wirtschaftskraft aufrecht zu erhalten (Europi-
ische Kommission, 2004; OECD, 2009a, S. 62 ff.).
Letztendlich entscheidend fiir das Eintreten der Midchen
in eine naturwissenschaftliche Laufbahn sind ihr Wissen
und ihr Wollen. Die PISA-Studie findet zu einem Zeit-
punkt statt, an dem viele Berufs(vor)entscheidungen anste-
hen. Wenn auch bei PISA 2009 die Bereitschaft, sich mit
Naturwissenschaft auch in beruflicher Hinsicht zu beschif-
tigen, nicht untersucht wurde, so gibt es doch ein sehr pri-
zises Bild iiber das Wissen und die Fihigkeiten der Schiiler/
innen in Naturwissenschaft.

In Abbildung 4.3 sind die Unterschiede zwischen Midchen
und Burschen dargestellt. Die Abbildung ist in zwei Tei-
len organisiert: Die linke Abbildung (4.3 A) zeigt die Mit-
telwertsunterschiede zwischen Midchen und Burschen in
Naturwissenschaft fiir alle OECD-/EU-Linder. Statistisch
signifikante Differenzen sind dunkel eingefirbt. Balken
nach links stellen einen Punktevorsprung der Midchen dar,
Balken nach rechts einen Vorsprung der Burschen. In der
rechten Grafik wird der Anteil der Risikoschiiler/innen bei
den Midchen und den Burschen verglichen (Abb. 4.3 B).

Mittelwertsunterschiede zwischen Madchen
und Burschen

Im Gegensatz zur Leseckompetenz sind fiir Naturwissen-
schaften auf internationaler Ebene keine einheitlichen Vor-
teile fiir Midchen oder Burschen erkennbar. In 18 Lindern
sind die Geschlechtsdifferenzen signifikant, wobei in neun
Staaten die Midchen vorn liegen und in den anderen neun
die Burschen. In Bulgarien (20 Punkte), Litauen (17 Punk-

te), Finnland (15 Punkte) und Slowenien (14 Punkte) fin-
den sich die gréffiten Unterschiede zu Gunsten der Mid-
chen. Im Gegensatz dazu reicht der Vorsprung der Burschen
nie tiber 14 Punkte. Die Linder mit den hochsten Differen-
zen zu Gunsten der Burschen sind die USA mit 14 Punkten
und Dinemark mit 12 Punkten.

In 20 OECD-/EU-Lindern sowie im Schnitt der OECD
sind die Unterschiede zwischen Midchen und Burschen
statistisch nicht signifikant. Auch in Osterreich ist die Ge-
schlechtsdifferenz nicht signifikant, wobei die Burschen einen
um 8 Punkte hoheren Mittelwert als die Midchen erreichen.
Bei den Geschlechtsdifferenzen in der Naturwissenschafts-
kompetenz ist zu beachten, dass bei PISA 2009 keine De-
tailanalysen nach Subskalen oder bestimmten Themenbe-
reichen méglich sind. So erreichten die osterreichischen
Burschen bei PISA 2006 auf der Naturwissenschafts-Ge-
samtskala ebenso einen nicht signifikanten Vorsprung von
8 Punkten. Bei den genaueren Analysen der Unterbereiche
offenbarte sich unter anderem jedoch die grofite damals ge-
messene Geschlechtsdifferenz: im Teilbereich Physikalische
Systeme lagen die sterreichischen Burschen um 45 Punkte
vor den Midchen (Schreiner, 2007, S. 26).

Die GroBe der Naturwissenschafts-Risiko-
gruppe bei Madchen und Burschen

Abbildung 4.3 B zeigt die Verteilung von Midchen und
Burschen auf die Risikogruppe. Schiiler/innen in der Ri-
sikogruppe haben nur sehr geringe Naturwissenschafts-
kompetenzen und kénnen nicht zwischen wissenschaft-
lichen Fakten und personlicher Meinung differenzieren.
Die Unterschiede ziwschen den Geschlechtern sind gering.
Im OECD-Schnitt sind 19 % der Burschen und 18 % der
Midchen in der Risikogruppe. In 17 Lindern (in Abbildung
4.3 B nicht gekennzeichnet) gibt es signifikante Unterschie-
de, wobei groftenteils mehr Burschen zur Risikogruppe
gehoren. Nur in zwei Lindern, in Dinemark und Mexiko,
sind signifikant mehr Midchen unter den Leistungsschwa-
chen als Burschen. In allen anderen Staaten finden sich
mehr Burschen in der Risikogruppe. Trotz Signifikanz sind
in keinem der Linder die Unterschiede praktisch relevant.
In Osterreich unterscheiden sich die Anteile der Midchen
und Burschen in der Naturwissenschafts-Risikogruppe mit
1 % statistisch nicht voneinander.

Der Leistungsunterschied zwischen Midchen und Bur-
schen wird in der Naturwissenschaftsbildung weiterhin
Thema sein. Das Ziel, beide Gruppen gleichermaflen an-
zusprechen und zu férdern, ist noch nicht in allen Lindern
erreicht. Hinzu kommt, dass die Erfassung als Nebendo-
mine keine Detailanalysen erlaubt, die Aufschluss iiber die
Naturwissenschafts-Teilgebiete ermaglicht.



5.1 Familiarer Hintergrund und Leistung

In allen Lindern beeinflusst die soziale Herkunft die Leistungen der Kinder. Die Stirke des Zusammenhangs zwischen
soziookonomischem Hintergrund und Kompetenz unterscheidet sich zwischen den Lindern aber enorm. In Finnland
hiingen die Leistungen der Jugendlichen verhiltnisméfiig wenig vom soziobkonomischen Status der Familie ab. In Os-
terreich zeigt sich hingegen ein deutlich hoherer Zusammenhang zwischen sozialem Hintergrund und der Leistung der
Schiiler/innen — dbnlich wie in vielen anderen Lindern.

Lesekompetenz
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Abb. 5.1 A: Sozioskonomischer Status und Lesekompetenz
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Abb. 5.1 C: Hichster Bildungsabschluss der Eltern und die Leistung in Lesen, Mathematik und Naturwissenschaft (PISA 2009)

1 Dargestellt sind die Regressionsgradienten einer linearen Regression fiir Osterreich, Dianemark und die Schweiz. In den anderen Lindern ist ein quadra-

tischer Term des SES ebenfalls signifikant; deshalb sind hier kurvilineare Regressionsgradienten eingezeichnet. In Tab. 5.1 B wurden aus Vergleichbar-

keitsgriinden fiir alle Lander lineare Regressionen verwendet.
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Dieses Kapitel widmet sich dem Thema Chancengerech-
tigkeit. Es zeigt, wie gut es in den verschiedenen Lindern
gelingt, fiir Kinder und Jugendliche mit unterschiedlichem
sozialem Hintergrund faire Chancen auf Kompetenz-
erwerb sicherzustellen. Dieser Abschnitt widmet sich Bil-
dungschancen in Abhingigkeit vom soziockonomischen
Status und der Bildungsnihe der Familie. Der folgende Ab-
schnitt ist Jugendlichen mit Migrationshintergrund gewid-
met. Abschlieflend werden die Spitzen- und Risikogruppen
niher charakterisiert.

Ein wichtiges Ziel von Bildungssystemen besteht darin,
Kindern und Jugendlichen unabhingig von ihrer sozialen
Herkunft moglichst gute Chancen auf den Erwerb von
Kompetenzen und Abschliissen zu bieten. Hohe Chancen-
gerechtigkeit zeigt sich in méglichst kleinen Kompetenzun-
terschieden zwischen sozial begiinstigten und benachteilig-
ten Jugendlichen. Wie sich der soziookonomische Status
der Familie in Osterreich und den 15 Vergleichslindern
(s. S. 12) auf die Leseleistung der Kinder auswirkt, ist des-
halb Thema dieses Abschnitts. Fiir Osterreich wird aufler-
dem gezeigt, wie stark die Leistung der Kinder von der Bil-
dung der Eltern abhingt.

Sozio6konomischer Status (SES) und
Leseleistung

Der Soziotkonomische Status (SES) wird durch den ISEI
(international Socioeconomic Index) nach Ganzeboom et
al. (1992) erfasst. Dieser Index leitet sich aus dem Beruf ab
und kann — abhingig von Ausbildung und Einkommen —
Werte zwischen 16 und 90 annehmen. Niedrige Werte re-
prisentieren einen geringen soziodkonomischen Status, also
Berufe, die im Allgemeinen mit eher geringem Einkommen
verbunden sind und fiir deren Ausiibung verhiltnismifSig
geringe Formalabschliisse notwendig sind. Ein hoher Wert
bedeutet einen hohen Sozialstatus. Der SES einer Familie
reprisentiert jeweils den héheren Wert der beiden Eltern-
teile.

Der Zusammenhang zwischen SES und Leistung kann mit
Hilfe von Regressionen analysiert werden. Besonders an-
schaulich zeigen die daraus resultierenden Regressionsgra-
dienten, wie die Leistungen vom SES abhingen. Abbildung
5.1 A enthilt die Regressionsgradienten fiir Lesen. Zur bes-
seren Ubersicht beschrinkt sich die Abbildung auf einige
ausgewihlte Linder.

Gradienten enthalten zwei wesentliche Informationen:
(1) Die vertikale Position eines Gradienten als Ganzes, also
ob er im oberen oder unteren Leistungsbereich angesiedelt
ist, zeigt im Wesentlichen das mittlere Leistungsniveau ei-
nes Landes. (2) Die Steigung eines Gradienten spiegelt die
Stirke des Zusammenhangs zwischen SES und Leistung wi-
der. Je steiler ein Gradient ist, desto mehr Einfluss hat der
SES auf die Leistung. Diese zweite Information ist Tabelle
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5.1 B erginzend fiir alle Vergleichslinder zu entnehmen.
Die Spalte ,Steigung” zeigt, mit welcher Leistungsverin-
derung ein SES-Unterschied von 10 Punkten im Schnitt
verkniipft ist.

In Abbildung 5.1 A fillt Finnland durch einen hoch liegen-
den, flachen Gradienten auf. Hier erreichen die Jugendli-
chen insgesamt eine hohe Kompetenz — und zwar relativ
unabhingig von ihrer soziokonomischen Herkunft. Auch
in Dinemark ist der Einfluss des soziodkonomischen Status
gering, allerdings auf insgesamt niedrigerem Leistungsni-
veau.

Luxemburg ist ein deutliches Beispiel fiir ein Land mit ho-
her Chancenungerechtigkeit mit insgesamt niedrigem Leis-
tungsniveau. In Osterreich hingen die Leistungen ebenfalls
relativ stark vom SES ab. Die Leistungsvarianz, die durch
den SES aufgeklirt wird (R?), betrigt in Osterreich ca.
14 % (s. Tab. 5.1 B). Je hoher die aufgeklirte Varianz, desto

weniger streuen die Werte um die Regressionsgerade.

Bildung der Eltern und Schiilerleistung

Abbildung 5.1 C zeigt fiir Osterreich die Mittelwerte in
Lesen, Mathematik und Naturwissenschaft abhingig vom
héchsten Bildungsabschluss der Eltern. Dieser wurde in vier
Gruppen zusammengefasst: (1) maximal Pflichtschulab-
schluss; (2) Lehre und ev. Meisterpriifung, Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule oder Schule fiir Gesund-
heits- und Krankenpflege bzw. Schule fiir den medizinisch-
technischen Fachdienst; (3) Matura; (4) Universititsab-
schluss, Pidagogische Akademie, Sozialakademie oder eine
andere tertidre Ausbildung.

Alle drei Diagramme zeigen, dass Schiiler/innen, deren
Eltern einen héherwertigen Bildungsabschluss erworben
haben, im Mittel deutlich bessere Leistungen erbringen.
In Naturwissenschaft erreichen Jugendliche, deren Eltern
maximal Pflichtschulabschluss haben, im Schnitt etwa 125
Punkte weniger als jene, deren Eltern einen tertiiren Ab-
schluss erworben haben. In Lesen sind es etwa 120 Punkte,
in Mathematik 111.

Chancengerechtigkeit im Vergleich zu
PISA 2006

Vergleicht man die 8sterreichischen Ergebnisse aus PISA
2009 mit jenen aus der Erhebung im Jahr 2006, zeigt sich,
dass der Zusammenhang fiir alle drei Dominen stirker ge-
worden ist, d. h. die Leistung hingt bei PISA 2009 noch
stirker vom SES ab.? Zusitzlich kann festgestellt werden,
dass der Mittelwertsunterschied zwischen Jugendlichen mit
Eltern mit maximal Pflichtschulabschluss und jenen, deren
Eltern einen tertiiren Abschluss haben, ebenfalls tendenziell
grofler geworden ist (in Lesen von 90 Punkten auf iiber 120
Punkte).

2 Lesen: 2006 r = .33 und 2009 r = .38; M: Verinderung von r = .32 auf r = .36; Naturwissenschaft: r = .34 auf r = .37.



Familidre sowie individuelle Kontextfaktoren und Leistung

5.2 Schuler/innen mit Migrationshintergrund

Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund grundlegende Kompetenzen zu vermitteln, trigt dazu bei, Ju-
gendlichen Integration in allen gesellschafilichen Bereichen zu erleichtern. Deshalb ist die Forderung von Migrantinnen
und Migranten eine zentrale Aufgabe des Schulsystems. In Osterreich ist der Anteil an Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund in den vergangenen Jahren kontinuierlich gestiegen und betrigt bei PISA 2009 rund 15 %. Diese Schiiler/
innen erreichen deutlich niedrigere Kompetenzen als ihre einheimischen Alterskolleginnen und -kollegen. Zum 1eéil sind
diese Unterschiede auf den im Schnitt niedrigeren soziookonomischen Status der Familien mit Migrationshintergrund

zuriickzufiihren.

Migrantinnen und Migranten

2.Gen. 1.Gen. Gesamt
LUX 24,0% 16,1% 40,2%
NZL 8,0% 16,7% 24,7%
CAN  13,7% 10,7% 24,4%
CHE 151% 8,4% 23,5%
AUS 12,1% 11,1% 23,2%
ISR 12,6% 7,1% 19,7%
USA  13,0% 6,4% 19,5%
DEU 11,7% 5,9% 17,6%
AUT 10,5% 4,8% 15,2%
BEL 7,8% 6,9% 14,8%
FRA 10,0% 3,2% 13,1%
NLD 8,9% 3,2% 12,1%
SWE 8,0% 3,7% 11,7%
GBR 5,8% 4,8% 10,6%
ESP 1,1% 8,4% 9,5%
GRC 2,9% 6,1% 9,0%
DNK 5,9% 2,8% 8,6%
IRL 1,4% 6,8% 8,3%
EST 7,4% 0,6% 8,0%
SVN 6,4% 1,4% 7,8%
NOR 3,6% 3,2% 6,8%
ITA 1,3% 4,2% 5,5%
PRT 2,7% 2,8% 5,5%
LVA 4,1% 0,4% 4,5%

Einzelne Summenwerte kénnen auf Grund
von Rundung inkonsistent erscheinen.
Tab. 5.2 A: Anteil an Schiilerinnen und

Schiilern mit Migrationshintergrund
(PISA 2009)
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Abb. 5.2 B: Lesemittelwerte von Schiilerinnen und Schiilern mit und obne
Migrationshintergrund (PISA 2009)
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Abb. 5.2 C: Mittelwertsunterschiede im Lesen zwischen Einheimischen und Migrantinnen und Migranten
absolut und unter Beriicksichtigung des SES (PISA 2009)



PISA 2009: Erste Ergebnisse

Seit PISA 2000 zeigt sich fiir Osterreich, dass Jugendliche
mit Migrationshintergrund im Schnitt wesentlich niedrige-
re Kompetenzen erreichen als einheimische Schiiler/innen.
Der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit Migrations-
hintergrund ist seit PISA 2000 kontinuierlich angestiegen —
von 11,1 % im Jahr 2000 auf 15,2 % der &sterreichischen
PISA-2009-Schiiler/innen.

PISA unterscheidet zwei Gruppen von Schiilerinnen und
Schiilern mit Migrationshintergrund. Migrantinnen und
Migranten der 1. Generation sind nach ihrer Geburt mit
ihren Eltern nach Osterreich eingewandert. Migrantinnen
und Migranten der 2. Generation sind selbst in Osterreich
geboren, ihre Eltern sind jedoch zugewandert. Jugendliche,
die zumindest einen in Osterreich geborenen Elternteil ha-
ben, werden von der OECD zu den einheimischen Schiile-
rinnen und Schiilern gezihlt.

Die Analysen in diesem Abschnitt beschrinken sich auf
jene 24 OECD-/EU-Linder, die insgesamt zumindest 4 %
Schiiler/innen mit Migrationshintergrund haben. Tabelle
5.2 A zeigt den Anteil an Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund fiir diese 24 Linder insgesamt sowie getrennt
nach den beiden Einwanderergenerationen. Die Linder
sind absteigend nach ihrem Gesamtanteil an Schiilerinnen
und Schiilern mit Migrationshintergrund gereiht. Luxem-
burg hat mit 40 % den grofiten Anteil an Schiilerinnen und
Schiilern mit Migrationshintergrund. In Neuseeland, Kana-
da, der Schweiz und Australien haben zwischen 23 % und
25 % der PISA-Schiiler/innen Migrationshintergrund. In
Osterreich sind es insgesamt 15,2 %, wobei die 2. Genera-
tion mit 10,5 % die deutlich groflere Gruppe darstellt. Dies
stellt gegeniiber vorangegangenen PISA-Erhebungen eine
Anderung dar; bis PISA 2006 war die 2. Generation jeweils
mit zwischen 4 und 5 % die deutlich kleinere Gruppe.

Leseleistung und Migrationshintergrund

Ein gutes Schulsystem zeichnet sich auch dadurch aus, dass
es Jugendlichen mit Migrationshintergrund gute Chancen
auf den Erwerb von Kompetenzen und Bildungsabschliissen
bietet. Dabei spielt die Lesekompetenz eine besondere Rol-
le. Abbildung 5.2 B zeigt die Mittelwerte und Konfidenz-
intervalle der Lesekompetenz von Einheimischen, der 2.
und der 1. Einwanderergeneration. In der Grafik lassen
sich drei Gruppen von Lindern identifizieren: In Kanada
und Australien, zum Beispiel, erreichen die Jugendlichen
mit Migrationshintergrund #hnlich gute Leistungen wie die
einheimischen Schiiler/innen. Dies diirfte mit den strengen
Einwanderungsbestimmungen zusammenhingen und auch
damit, dass Einwanderer in diesen Lindern im Allgemeinen
bereits Kenntnisse in der Landessprache besitzen. In Neu-
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seeland, Lettland und Israel haben Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund ebenfalls dhnliche Lese-Mittelwerte wie die
Einheimischen.

In Lindern wie Schweden, Irland, Italien oder Slowenien
hat die 2. Generation im Vergleich zur 1. eine deutlich hs-
here Lesekompetenz und ist damit den Einheimischen be-
reits etwas dhnlicher. Zu dieser Gruppe von Lindern zihlt
auch Osterreich: wihrend die einheimischen Jugendlichen
einen Mittelwert von 482 Punkten erzielen, liegen die Mi-
grantinnen und Migranten der 2. Generation im Mittel bei
427 und die 1. Generation bei 384 Punkten. Dies ist ge-
geniiber PISA 2006 cin deudlich verindertes Bild. Damals
lag die 2. Generation sogar hinter der 1. Einwandererge-
neration. Dies ist jedoch in erster Linie durch eine massive
Verschlechterung der 1. Generation zu Stande gekommen
(von 451 auf 384 Punkte). Die 2. Generation weist bei den
beiden Erhebungszeitpunkten praktisch gleiche Kompeten-
zen auf (427 und 420). Die einheimischen Jugendlichen
haben sich von 499 auf 481 Punkte ebenfalls verschlechtert.
In einer dritten, sehr groflen Gruppe von Lindern unter-
scheiden sich die Mittelwerte beider Einwanderergenera-
tionen im Lesen kaum voneinander, liegen jedoch deutlich
unter jenem der Einheimischen. Das ist zum Beispiel in den
Niederlanden, in Belgien, der Schweiz oder Deutschland
der Fall.

Lesekompetenz, Migrationshintergrund und
soziobkonomischer Status

Das schlechtere Abschneiden von Migrantinnen und Mi-
granten ist nicht ausschliefSlich durch den Migrationshin-
tergrund an sich bedingt. Einwandererfamilien leben oft
unter schlechteren sozialen Bedingungen, die Eltern haben
eine schlechtere Ausbildung oder ihre im Ausland absol-
vierte Ausbildung wird im Einwanderungsland nicht aner-
kannt. Die dunkelblauen Balken in Abbildung 5.2 C zeigen
den absoluten Mittelwertsunterschied zwischen Schiilerin-
nen und Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund in
Lesen. In Osterreich betrigt dieser 68 Punkte und gehort
damit zu den grofiten aller Linder (Italien 72, Belgien eben-
falls 68). Die hellblauen Balken geben diesen Vorsprung der
Einheimischen unter Beriicksichtigung des soziookonomi-
schen Status an: Vergleicht man in Osterreich Einheimische
und Migrantinnen und Migranten mit jeweils gleichem
Sozialstatus, so schneiden die Einheimischen im Lesen nur
mehr um 45 Punkte besser ab. Ein Drittel des Leistungsvor-
sprungs der einheimischen Schiiler/innen ist ausschliefllich
auf die unterschiedlichen soziotkonomischen Rahmenbe-
dingungen zurtickzufithren.
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5.3 Uberschneidungen zwischen den drei Spitzen-
und den drei Risikogruppen

Lese-Spitzengruppe

Math -Spi Naturwissenschafts-
athematik-Spitzengruppe Spitzengruppe
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?
Abb. 5.3 A: Anteile von Miidchen und Burschen an den Spitzengruppen (PISA 2009)
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Abb. 5.3 B: Anteile von Miidchen und Burschen an den Risikogruppen (PISA 2009)
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Abb. 5.3 C: Uberschneidungen zwischen den Spitzen- und den Risikogruppen in Lesen, Mathematik
und Naturwissenschaft (PISA 2009)
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Schiiler/innen der Spitzengruppe haben in einem Fach besonders hohe Kompetenzen. Manche von ibnen gehiren aber
nicht nur in einem Fach, sondern in mebreren zur Spitzengruppe. Auf der anderen Seite bedeutet die Zugehorigkeit zur
Risikogruppe, durch mangelnde Grundkompetenzen am beruflichen wie privaten Fortkommen gebindgrt zu werden.
Besonders brisant ist dieses Problem, wenn sehr niedrige Leistungen nicht isoliert in einem, sondern in mehreren Kompe-
tenzbereichen aufireten. Wie grofS die Uberlappungen zwischen den Spitzengruppen sowie zwischen den Risikogruppen

sind, ist Thema dieses Abschnitts.

Der letzte Teil dieser Publikation nimmt jene Schiiler/innen
in den Fokus, die besonders hohe oder besonders niedri-
ge Kompetenzen aufweisen. Die Spitzengruppen werden
bei PISA durch das Erreichen von zumindest der fiinften
Kompetenzstufe definiert. Spitzenschiiler/innen haben so-
mit sehr hohe Kompetenzen in einem Kompetenzbereich.
Schiiler/innen, die hingegen Probleme haben, die einfachs-
ten PISA-Aufgaben routinemiflig zu lésen (unter Kompe-
tenzstufe 2), werden als Risikoschiiler/innen bezeichnet.
Die Groéfle der Spitzen- und Risikogruppen im internatio-
nalen Vergleich war Thema der Kapitel 1.2 fiir Lesen, 3.2
fiir Mathematik sowie 4.2 fiir Naturwissenschaft. Im Fol-
genden werden die Spitzen- und Risikogruppen Osterreichs
und Finnlands nach dem Geschlecht aufgeschliisselt und
Uberschneidungen zwischen den drei Spitzengruppen auf
der einen Seite und den drei Risikogruppen auf der anderen
Seite analysiert.

Madchen und Burschen in Spitzen- und
Risikogruppen

Die Abbildungen 5.3 A und 5.3 B zeigen, wie sich die 8ster-
reichischen und die finnischen Spitzen- und Risikogruppen
nach Geschlecht zusammensetzen. Die Grofie der Kreisdia-
gramme ist dabei proportional zur Gréf8e der Spitzen- bzw.
Risikogruppen. Daher sind die finnischen Kreisdiagramme
fiir die Spitzengruppen deutlich grofler und jene fiir die Ri-
sikogruppen wesentlich kleiner als die fiir Osterreich. Die
osterreichischen Midchen haben mit einem Anteil von
72 % einen deutlich héheren Anteil an der Lese-Spitzen-
gruppe als die Burschen. In Naturwissenschaft und Ma-
thematik sind in der Spitzengruppe mit jeweils 61 % mehr
Burschen vertreten. In Finnland zeigt sich beziiglich der
Zusammensetzung der Lese-Spitzengruppe ein dhnliches
Bild. Die Anteile der Midchen an den Spitzengruppen in
Mathematik und Naturwissenschaft sind in Finnland aber
grofer als in Osterreich.

Bei den Risikogruppen zeigt sich Folgendes: Die Burschen
sind in Osterreich in der Lese-Risikogruppe mit 63 % deut-
lich hiufiger vertreten. In der Naturwissenschafts-Risiko-
gruppe ist das Verhiltnis zwischen Midchen und Burschen
praktisch ausgewogen. An der Mathematik-Risikogruppe
haben die Midchen mit 55 % etwas hohere Anteile. In
Finnland fillt die Bilanz stirker zu Gunsten der Midchen
aus. In der Lese-Risikogruppe iiberwiegen mit einem An-
teil von 80 % die Burschen, und auch in Naturwissenschaft
sind mit iiber 60 % deutlich mehr Burschen in der Risiko-
gruppe. In Mathematik halten sich Midchen und Burschen
in der Risikogruppe etwa die Waage.

Zugehorigkeit zu mehreren Spitzengruppen

Die Leistungen in Lesen, Mathematik und Naturwissen-
schaft korrelieren statistisch hoch. Im Folgenden wird ge-
zeigt, wie sehr sich dieser Zusammenhang auch durch die
Zugehérigkeit zur Spitzengruppe in mehr als einem Kom-
petenzbereich ausdriickt. Dies wird im oberen Balkendia-
gramm in Abbildung 5.3 C wiederum fiir Osterreich und
Finnland im Vergleich gezeigt.

Die grauen Balkenteile stehen hierbei fiir jene Schiiler/in-
nen, die in keinem der drei Kompetenzbereiche Spitzen-
leistungen erbringen. Das sind insgesamt 85 % der oster-
reichischen Schiiler/innen, in Finnland 71 %. 8 % der
osterreichischen Jugendlichen gehéren ausschliefflich in
einem Kompetenzbereich zur Spitzengruppe (in der Abbil-
dung hellblau), in Finnland erbringen 12 % der Schiiler/in-
nen in genau einem Kompetenzbereich Spitzenleistungen.
Weitere 5 % in Osterreich und 8 % in Finnland sind in
zwei der drei Kompetenzbereiche als Spitzenschiiler/innen
einzustufen. Die dunkelblauen Balkenteile stehen fiir jene
Schiiler/innen, die in allen drei Bereichen zur Spitzengrup-
pe gehoren. Wihrend es in Osterreich 3 % gelingt, sowohl
in Lesen als auch in Mathematik und Naturwissenschaft ex-
trem gute Leistungen zu erbringen, schaffen das in Finnland
mit 9 % dreimal so viele Jugendliche.

Zugehorigkeit zu mehreren Risikogruppen

Die dunkelorange gefirbten Balkenteile im unteren Balken-
diagramm in Abbildung 5.3 C reprisentieren jene Jugend-
lichen, die sowohl in Lesen als auch in Mathematik und
Naturwissenschaft zur Risikogruppe gehoren. In Osterreich
haben 15 % in allen drei Kompetenzbereichen von PISA
mangelnde Basisfertigkeiten, in Finnland ist der Anteil mit
3 % hingegen verschwindend klein. 8 % der Jugendlichen
in Osterreich und 3 % der Schiiler/innen in Finnland ge-
héren in zwei der drei Kompetenzbereiche zur Risikogrup-
pe. 11 % der 6sterreichischen Schiiler/innen sind in einem
Kompetenzbereich als Risikoschiiler/innen einzustufen,
nicht aber in den jeweils anderen. In Finnland sind dies
6 %.

Insgesamt verfiigt mehr als ein Drittel der Jugendlichen in
Osterreich in zumindest einem Kompetenzbereich nicht
iiber ausreichende Basiskenntnisse. Im Vergleich dazu ist
nur etwa jede/r achte finnische Jugendliche Risikoschiiler/
in. Zusammenfassend sollen jene 66 % der osterreichischen
Schiiler/innen nicht unerwihnt bleiben, die in keinem
Kompetenzbereich zur Risikogruppe gehoren. In Finnland
ist ihr Anteil mit 88 % allerdings deutlich grofSer.
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5.4 Spitzen- und Risikoschuler/innen:
familiarer Hintergrund

Wenn sich die Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern aus unterschiedlichen familidren Verhdltnissen nicht unter-
scheiden, spricht man von Chancengerechtigkeit. In Osterreich zihlen Schiiler/innen aus bildungsnahen Familien iiber-

durchschnittlich oft zur Spitzengruppe. Schiiler/innen aus bildungsfernen Familien sind hingegen iiberproportional oft
unter den Risikoschiilerinnen und -schiilern zu finden.

Naturwissenschafts-
Spitzengruppe

2 2 2
47 50
23
22

Abb. 5.4 A: Anteil der Spitzenschiiler/innen nach Bildungsabschluss der Eltern (PISA 2009)
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Abb. 5.4 B: Anteil der Risikoschiiler/innen nach Bildungsabschluss der Eltern (PISA 2009)
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Abb. 5.4 C: Bildungsabschliisse der Eltern in der PISA-Population (PISA 2009)
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Eine faire Chance auf Bildung bedeutet die Méglichkeit,
unabhingig vom eigenen familidren Hintergrund im priva-
ten und insbesondere beruflichen Leben erfolgreich sein zu
kénnen. Familidre Faktoren stehen allerdings hiufig in en-
gem Zusammenhang mit Schulleistungen, Schulkarrieren
und Bildungsabschliissen. Zu diesen familidren Faktoren
gehoren die berufliche Position der Eltern, ihr Einkommen
und ihre Bildung und damit ihre soziookonomische Stel-
lung in der Gesellschaft.

In diesem Abschnitt verwenden wir stellvertretend fiir dieses
Biindel an familidren Kontextvariablen die Bildung der El-
tern und zeigen, wie die dadurch charakeerisierte Bildungs-
nihe der Familie sich in der Zugehérigkeit von Risiko- und
Spitzengruppen widerspiegelt.

Zu diesem Zweck wurden die Bildungsabschliisse der El-
tern zu vier Gruppen zusammengefasst (vgl. Abschnitt 5.1):
(1) Eltern mit maximal Pflichtschulabschluss; (2) Eltern,
die eine Lehre und eventuell eine Meisterpriifung oder
eine mittlere berufsbildende Schule absolviert haben, die
eine Schule fiir Gesundheits- und Krankenpflege bzw. die
Ausbildung fiir den medizinisch-technischen Fachdienst
abgeschlossen haben; (3) Eltern mit Matura; (4) Eltern mit
einem Abschluss an einer Universitit, einer pidagogischen
Akademie, der Sozialakademie oder einem anderen tertifiren
Abschluss. Fiir die Abbildungen wurde jeweils der hohere
Bildungsabschluss der beiden Elternteile herangezogen.
Abbildung 5.4 C zeigt, dass von den &sterreichischen PISA-
Schiilerinnen und Schiilern 8 % Eltern haben, die maximal
einen Pflichtschulabschluss aufweisen. 45 % haben Eltern
mit einem Lehrabschluss oder einer mittleren Berufsausbil-
dung. Die Eltern von 22 % der PISA-Schiiler/innen weisen
als hochste Ausbildung eine Schule mit Matura auf und ein
Viertel der Jugendlichen hat zumindest ein Elternteil mit
einem tertiiren Abschluss.

Die Spitzengruppen

Zur Spitzengruppe werden jeweils jene Schiiler/innen zu-
sammengefasst, die besonders gute Leistungen erbringen
(Kompetenzstufen 5 und 6). Abbildung 5.4 A zeigt, wie sich
die Spitzengruppen in Lesen, Mathematik und Naturwis-
senschaft in Abhingigkeit vom héchsten Bildungsabschluss
der Eltern zusammensetzen. Schiiler/innen, deren Eltern
eine hohere Ausbildung haben, sind in den Spitzengruppen
iiberproportional oft vertreten. Wihrend diese an der ge-
samten PISA-Population nur 25 % ausmachen, haben sie
einen Anteil an der Spitzengruppe von 47 % in Mathematik
bis zu 52 % in Lesen.

Besonders wenige Schiiler/innen gibt es in der Spitzen-
gruppe, deren Eltern maximal Pflichtschulabschluss haben.
Auch Schiiler/innen, deren Eltern eine Lehre oder eine be-
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rufsbildende mittlere Schule absolviert haben, sind in den
Spitzengruppen unterreprisentiert.

Die Risikogruppen

In den Risikogruppen sind jeweils jene Schiiler/innen zu-
sammengefasst, die sehr niedrige Kompetenzen aufweisen.
Zur Risikogruppe in Mathematik und Naturwissenschaft
zihlen alle Schiiler/innen auf oder unter Kompetenzstufe 1.
Die Lese-Risikogruppe besteht aus Schiilerinnen und Schii-
lern auf den Kompetenzstufen 1a oder 1b bzw. unter Stufe
1b (s. Kap. 1.2). Diese Jugendlichen haben Probleme, die
in den einfachsten PISA-Aufgaben verlangten Kompeten-
zen routinemiflig zu zeigen und sind dadurch gefihrdet, auf
Grund ihrer mangelnden Grundkompetenzen in ihrem pri-
vaten und beruflichen Fortkommen behindert zu werden.
Abbildung 5.4 B schliisselt die Risikogruppen in Lesen,
Mathematik und Naturwissenschaft nach dem hochsten
Bildungsabschluss der Eltern auf. In Naturwissenschaft
hat jede fiinfte Risikoschiilerin/jeder fiinfte Risikoschiiler
Eltern mit maximal Pflichtschulabschluss. In Lesen und
Mathematik sind es jeweils 18 %. In der gesamten PISA-
Population macht diese Gruppe 8 % aus und ist damit we-
niger als halb so grof8 (s. Abbildung 5.4 C).

Schiiler/innen, deren Eltern eine Ausbildung auf tertiirem
Niveau haben, sind in den Risikogruppen deutlich un-
terproportional vertreten. Zwischen 11 % und 12 % der
Risikoschiiler/innen haben Eltern mit einem Universitits-
abschluss oder einer sonstigen weiterfiihrenden Ausbil-
dung auf tertidrem Niveau — im Vergleich zu 46 % (21,6 +
24,5 %) in der gesamten PISA-Population. Dies zeigt aller-
dings auch, dass die Bildungsnihe des Elternhauses nicht
ginzlich ausschlief$t, die Pflichtschule mit mangelnden Ba-
siskompetenzen zu beenden.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass in Osterreich
der familidre Hintergrund der Jugendlichen einen wesentli-
chen Einfluss auf den Erwerb von Kompetenzen hat. Ahn-
lich wie die Analysen zum Zusammenhang zwischen dem
soziookonomischen Status und der Leseleistung der Schii-
ler/innen in Abschnitt 5.1 gezeigt haben, belegt auch dieser
Abschnitt die mangelnde Kompensationsleistung des 6ster-
reichischen Schulsystems.
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5.5 Spitzen- und Risikoschuler/innen:
Migrationshintergrund

Schiiler/innen, die Spitzenleistungen erbringen, und Jugendliche, die die Pflichtschule ohne die wichtigsten Basiskompe-
tenzen verlassen, sind pidagogisch besonders interessante Gruppen. Gleichzeitig stehen Schiiler/innen mit Migrationshin-
tergrund hiufig im Mzttelpunkt des bildungspolitischen Interesses. PISA 2009 zeigt, dass Mzgmntmnm und Migranten
in den Risikogruppen in Osterreich iiberreprisentiert sind. Einer kleinen Gruppe von Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund gelingt es jedoch, Spitzenleistungen zu erbringen.

Naturwissenschafts-
Spitzengruppe
11

Lese-Spitzengruppe Mathematik-Spitzengruppe
1 2

Abb. 5.5 A: Anteil der Schiiler/innen mit Migrationshintergrund in den Spitzengruppen (PISA 2009)

Naturwissenschafts-

Lese-Risikogruppe Mathematik-Risikogruppe Risikogruppe

Abb. 5.5 B: Anteil der Schiiler/innen mit Migrationshintergrund in den Risikogruppen (PISA 2009)
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Migrationshintergrund:
Hl Migrantinnen und Migranten der 1. Generation
I Migrantinnen und Migranten der 2. Generation

Il einheimische Schiler/innen

Angaben in Prozent
Abweichung bei der Summe der gerundeten Prozent-
angaben ergeben sich durch Runden.

Abb. 5.5 C: Anteil der Schiiler/innen mit Migrationshintergrund in der PISA-Population (PISA 2009)
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In vielen OECD-Lindern wird dem Thema Migration
steigende Bedeutung beigemessen. Zum Teil liegt das dar-
an, dass in den letzten Jahrzehnten die Zuwanderung in
OECD-Linder stark zugenommen hat. In Osterreich hat
sich der Anteil der Schiiler/innen mit Migrationshinter-
grund an der PISA-Population zum Beispiel von 11 % im
Jahr 2000 auf 15 % im Jahr 2009 vergrofert. Hohe Bildung
und eine gute Ausbildung stellen eine wichtige Basis fiir Er-
folg im beruflichen Leben dar und kénnen einen wichtigen
Beitrag dazu leisten, sprachliche und kulturelle Barrieren zu
iberwinden (OECD, 2007, S. 174 f.). Insbesondere die si-
chere Beherrschung von Grundkompetenzen ist eine wich-
tige Grundlage fiir gesellschaftliche, soziale und berufliche
Integration.

Bei PISA werden jene Schiiler/innen zur Risikogruppe
zusammengefasst, denen es im Alter von 15/16 Jahren an
Grundkompetenzen mangelt. Sie erreichen in Lesen, Ma-
thematik oder Naturwissenschaft maximal die unterste
Kompetenzstufe 1. Dieser Abschnitt zeigt, welchen Anteil
Schiiler/innen mit Migrationshintergrund an den drei Risi-
kogruppen ausmachen.

Auf der anderen Seite fasst PISA jene Schiiler/innen, die
besonders hohe Kompetenzen besitzen, zu den Spitzen-
gruppen zusammen. Sie erreichen in Lesen, Mathematik
oder Naturwissenschaft eine der obersten Kompetenzstufen
(zumindest Stufe 5). Manche Migrantinnen und Migranten
erlangen sehr hohe Kompetenzen. Ihr Anteil an den Spit-
zengruppen ist ebenfalls Thema dieses Abschnitts.
Abbildung 5.5 C zeigt den Anteil der Schiiler/innen mit
Migrationshintergrund an der gesamten &sterreichischen
PISA-Population. In der dsterreichischen Schiilerkohorte
fiir PISA 2009 werden 5 % als Migrantinnen und Migran-
ten der 1. Generation bezeichnet. Sie sind selbst mit ihren
Eltern nach Osterreich eingewandert. Weitere 10 % sind
selbst bereits in Osterreich geboren, ihre Eltern sind jedoch
zugezogen. Sie werden Migrantinnen und Migranten der 2.
Generation genannt. 85 % der Jugendlichen haben zumin-
dest einen in Osterreich geborenen Elternteil und werden
daher als einheimische Schiiler/innen bezeichnet.

Die Risikogruppen

Unter den besonders schwachen Schiilerinnen und Schii-
lern — in den Risikogruppen — sind die Migrantinnen und
Migranten iiberreprisentiert. Abbildung 5.5 B zeigt den An-
teil der Jugendlichen mit Migrationshintergrund an den Ri-
sikogruppen in Lesen, Mathematik und Naturwissenschaft.
Mit insgesamt 34 % ist der Anteil an Schiilerinnen und
Schiilern mit Migrationshintergrund in Naturwissenschaft
am grofSten. An der Lese- und Mathematik-Risikogruppe
machen die Jugendlichen mit Migrationshintergrund je-
weils 28 % aus. Damit sind die Migrantinnen und Mi-
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granten in den Risikogruppen etwa doppelt so stark ver-
treten wie in der gesamten PISA-Population (15 %). Die
1. Generation ist dabei noch etwas stirker tiberreprisentiert
(sie ist in den Risikogruppen in Lesen 2,3-mal, in Mathe-
matik 2,1-mal und in den Naturwissenschaften 2,7-mal so
stark vertreten wie in der Population). Trotz der deutlichen
Uberreprisentanz der Schiiler/innen mit Migrationshinter-
grund bei den Risikoschiilerinnen und -schiilern bestehen
die Risikogruppen jeweils zu mindestens zwei Drittel aus
einheimischen Schiilerinnen und Schiilern. Zwischen 66 %
der Risikoschiiler/innen in Naturwissenschaft und 72 % in
Lesen und Mathematik sind Jugendliche ohne Migrations-
hintergrund.

Die Spitzengruppen

Schiiler/innen, die in der jeweiligen Domine sehr gute
Leistungen erbringen, werden bei PISA als Spitzenschiiler/
innen bezeichnet. In Lesen, Mathematik und Naturwissen-
schaft zihlen Schiiler/innen auf den héchsten Kompetenz-
stufen 5 und 6 zur Spitzengruppe. )
Migrantinnen und Migranten erzielen in Osterreich im
Schnitt deutlich geringere Leistungen als die einheimischen
Schiiler/innen (s. Abschnitt 5.2). Dennoch gelingt es auch
Jugendlichen mit Migrationshintergrund, im sterreichi-
schen Schulsystem Spitzenleistungen zu erbringen. Abbil-
dung 5.5 A zeigt die Anteile der Migrantinnen und Mi-
granten an den Spitzengruppen getrennt nach der 1. und
2. Generation.

Die Spitzengruppen in allen drei Dominen bestehen zu
mindestens 96 % aus einheimischen Schiilerinnen und
Schiilern. Einzelnen Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund gelingt es aber dennoch, Leistungen auf Stufe 5 oder
dariiber zu erbringen. Den verhiltnismiflig grofften Anteil
an Migrantinnen und Migranten an der Spitzengruppe gibt
es bei PISA 2009 in Osterreich in Mathematik mit 4 %
(1,6 + 2,6 %), in Lesen machen die Jugendlichen mit Mi-
grationshintergrund 3 % der Spitzengruppe aus, in Natur-
wissenschaft 2,5 % (1,3 + 1,2 %). Es zeigt sich also, dass
Migrantinnen und Migranten in den Spitzengruppen zwar
deutlich unterreprisentiert sind, es jedoch trotzdem einigen
von ihnen gelingt, Spitzenleistungen zu erbringen.

In vielen Lindern, darunter auch Osterreich, gibt es grofle
Leistungsunterschiede zwischen einheimischen Jugendli-
chen und Migrantinnen und Migranten. Insbesondere die
groflen Anteile der Migrantinnen und Migranten an den
Risikogruppen belegen erneut, was fiir eine grofie bildungs-
politische Herausforderung die schulische Forderung von
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund dar-
stellt.
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Zusammenfassung

Moderne Bildungspolitik benotigt datengestiitzte Bestands-
aufnahmen fiir eine rationale Entscheidungsfindung, sie
verlangt nach Stirken- und Schwichen-Analysen fiir eine
systematische Qualititsentwicklung, sie bewertet den er-
zielten Fortschritt nach Benchmarks und Vergleichen zwi-
schen verschiedenen Schulmodellen. System-Monitoring,
die laufende Beobachtung der Bedingungen, Prozesse und
Ergebnisse im Schulsystem durch die Bildungsforschung
liefert solche Daten — und PISA entwickelte sich im letz-
ten Jahrzehnt zu einem wesentlichen Baustein einer solchen
sevidenzbasierten Strategie.

Das weltumspannende OECD-Programm misst und ver-
gleicht im Drei-Jahres-Rhythmus die Grundkompetenzen
eines Schiilerjahrgangs in Lesen, Mathematik und Natur-
wissenschaft und stellt den kumulativen Ertrag der Bil-
dungssysteme fest. Die Tests sind kompetenzorientiert und
erfassen die Fihigkeit der 15-/16-Jdhrigen, ihr Wissen und
Kénnen zur Losung lebensnaher Aufgaben anzuwenden;
reines Faktenwissen spielt bei PISA eine geringe Rolle. Die
PISA-Studie hat sich mit ihrer Regelmifligkeit und ihren
ausgereiften Methoden zum internationalen Standard und
yMarktfithrer fiir solche Leistungsvergleiche entwickelt
und die Ergebnisse finden weltweite Beachtung. 2009 ha-
ben sich 65 Staaten beteiligt, die zusammen fast 90 % der
Weltwirtschaftsleistung reprisentieren.

2009 steigt PISA mit einem Lesekompetenz-Schwerpunkt
in den zweiten neunjihrigen Testzyklus ein —, wie bei der
PISA-Studie 2000, auf die 2003 Mathematik und 2006 Na-
turwissenschaft als Hauptdominen folgten. Das erméglicht
nun zusitzlich zur Bestandsaufnahme der Leistungen auch
die Analyse langfristiger Entwicklungstrends. Erginzend
kommt ein Test iiber , Elektronisches Lesen® erstmals zum
Einsatz (erste Ergebnisse daraus wird es voraussichtlich im
Frithjahr 2011 geben).

Zur Interpretation der PISA-Ergebnisse

PISA 2009 erfasst mit Hilfe eines standardisierten, zwei-
stitndigen, schriftlichen Tests die Kompetenzen von zufillig
ausgewihlten Schiilerinnen und Schiilern in einer reprisen-
tativen Stichprobe des Jahrgangs 1993. Das Testergebnis
enthilt somit alle aggregierten Wirkungen von Unterricht,
Schule und Schulsystem und spiegelt dariiber hinaus die
kumulierten Effekte von Elternhaus, Gesellschaft, Medien
oder Freunden wider. In das Testergebnis als Output flieffen
also nicht nur die vorhandenen Kompetenzen der Schiiler/
innen als ,,Vorwissen“ ein, der Kontext in den ausgewihlten
Schulen bei der Vorbereitung auf PISA und die individu-
elle Leistungsmotivation sowie die positive oder negative
Stimmung in der Schiilerschaft zum Messzeitpunkt kénnen
ebenfalls eine Rolle spielen.

Der PISA-Score eines Landes stellt einen Indikator fiir den
Gesamtertrag aller erzieherischen, schulischen und unterricht-
lichen Angebote und die Qualitir ibrer Nutzung durch die
Kinder dar. PISA erlaubt also, die Stirke etwa des koreani-
schen, finnischen oder kanadischen Schul- und Erzichungs-
systems im Hinblick auf die resultierenden Lesekompeten-
zen insgesamt prizise festzustellen — im Vergleich zu den
anderen Lindern. Es ist aber mit den PISA-Testdaten allein
ungleich schwieriger, die dafiir mafigeblichen Erfolgsfakto-
ren zu identifizieren. Moderne Analytik, die solchen Hypo-
thesen nachgeht, benétigt zusitzlich individuelle Kontext-
daten, z. B. iiber die Unterstiitzung durch das Elternhaus
oder den Unterricht, und Informationen iiber das schuli-
sche und gesellschaftliche Umfeld — wie es auch die OECD
in ,,Education at a Glance® jihrlich fiir ihre Mitgliedslinder
anbietet. Die Thematischen Berichte der OECD erscheinen
in regelmifigen Abstinden nach dem Erstbericht und wer-
den auf solche Zusammenhinge stirker eingehen.

Vor allem bei der Beurteilung der ,wahren Kompeten-
zen im Lingsschnitevergleich (z. B. 2000 mit 2009) kén-
nen iber die Kompetenzen der Schiiler/innen hinaus auch
zwischenzeitliche Verinderungen in der Zusammensetzung
der Schiilerschaft, von Unterrichtsbedingungen oder das
Sinken der Lernmotivation auf Grund sich verdiisternder
beruflicher Zukunftsaussichten eine Rolle spielen.

Auch Ereignisse wie anhaltende Lehrerstreiks mit Boy-
kottaufrufen oder Schiilerdemonstrationen gegen die Un-
terrichtsministerin, wie sie unmittelbar bei Beginn der
PISA-Tests 2009 stattfanden, konnten die Anstrengungs-
bereitschaft beim Test beeinflussen. Ob, und wenn ja, wie
stark, kann nie ganz genau festgestellt werden. Daher sind
Kontextstudien und mehrere Lingsschnittmessungen iiber
grofere Zeitriume hinweg wichtig, um mégliche Auswir-
kungen abschitzen zu kénnen.

Beim resultierenden Punktewert sowie bei der Interpreta-
tion der Differenz zwischen verschiedenen Messzeitpunk-
ten sind also sowohl statistische Schwankungsbreiten als
auch die sich tiber die Zeit verindernden Bedingungen
und Kontexte des Lernens und Testens zu beachten. Eine
Differenz zwischen zwei Lindern oder Studien kann unter
Umstinden auch erheblich durch erhéhte oder verminderte
Anstrengungsbereitschaft und Lernmotivation der Schiiler/
innen beeinflusst sein. Aber Leistungsmotivation ist eben
auch ein wichtiges Resultat erzieherischer, schulischer und
gesellschaftlicher Prozesse und geht so zu Recht kumulativ
in den PISA-Wert eines Landes mit ein.

PISA 2009: Schwerpunkt Lesen

Die Leseleistungen der Schiiler/innen bilden bei PISA 2009
zum zweiten Mal den Testschwerpunkt mit mehr als der
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Hilfte aller Aufgaben. Die osterreichischen Schiiler/innen
erzielen 2009 auf der Lese-Gesamtskala im Mittel 470
Punkte und liegen damit 23 Punkte und statistisch signifi-
kant unter dem OECD-Schnitt von 493. Innerhalb der 34
OECD-Linder bedeutet dies Platz 31 (statistisch im Be-
reich 29. bis 32. geteilter Rang).

Die Schiiler/innen der Tschechischen (478) und der Slo-
wakischen Republik (477) schneiden beim Lesen dhnlich
ab wie die 15-/16-Jihrigen aus Osterreich. In allen anderen
Nachbarlindern zeigen die Jugendlichen bessere Leseleis-
tungen als in Osterreich (Schweiz: 501, Deutschland: 497,
Ungarn: 494, Italien: 486, Slowenien: 483). Der Abstand
Osterreichs zu den besten OECD-Lindern Korea (539)
und Finnland (536) betrigt 69 bzw. 66 Punkte.

In Osterreich ist die Streuung (gemessen durch die Stan-
dardabweichung) der Lese-Kompetenz mit 100 Punkten
etwas grofler als im OECD-Schnitt (Standardabweichung
93). Rund zwei Drittel der dsterreichischen Schiiler/innen
haben demnach eine Leseleistung im Bereich von 370 bis
570 Punkte. Geringere Streuungen in Kombination mit hé-
heren Leseleistungen erreichen Schanghai (Mittelwert 556
Punkte, Standardabweichung 80 Punkte) und Korea (Mit-
telwert 539 Punkte, Standardabweichung 79 Punkte).

In Lesen werden bei PISA 2009 sieben Kompetenzstufen
unterschieden: 2 % der osterreichischen Schiiler/innen
liegen mit extrem niedriger Leseleistung ,unter Level 1b%,
8 % sind der niedrigsten Kompetenzstufe 1b und 18 % sind
Kompetenzstufe 1a zuzuordnen — zusammen ergibt dies
28 % Risikoschiiler/innen.

Diese Risikoschiiler/innen haben gegen Ende der Pflicht-
schulzeit grofle Defizite im Lesen. Sie kénnen nur unzu-
reichend sinnerfassend lesen, so dass sie dadurch Gefahr
laufen, in ihrem privaten und gesellschaftlichen Leben er-
heblich beeintrichtigt zu werden. Auch der Eintritt in den
Arbeitsmarkt konnte fiir diese Schiiler/innen schwierig sein.
Im Vergleich zu Korea (6 %) weist Osterreich fast fiinfmal
so viele Risikoschiiler/innen auf — vergleichbar liegen Israel
(27 %) und Luxemburg (26 %). Im OECD-Schnitt gehort
jede/r fiinfte Jugendliche (19 %) zur Lese-Risikogruppe.

In den hochsten Lese-Kompetenzstufen weist Osterreich
5 % Spitzenschiiler/innen auf, etwa gleich viele sind es in
der Tschechischen Republik und in Slowenien. Im OECD-
Schnitt gehoren 7 % der 15-/16-Jihrigen zur Lese-Spitzen-
gruppe. Mit Abstand die meisten Spitzenschiiler/innen hat
Neuseeland (16 %).

Wie bei den vorangegangenen PISA-Erhebungen schnei-
den auch 2009 in allen OECD-/EU-Lindern die MAdchen
beim Lesen besser ab als die Burschen. Der Vorsprung der
Midchen betrigt in Osterreich 41 Punkte. Die hdhere
Leseleistung der Midchen bedeutet auch, dass deutlich we-
niger Midchen zur Lese-Risikogruppe zihlen.

Lesen: die drei Leseprozesse
Auf Grund der hohen Anzahl von Testaufgaben in mehreren

Teilbereichen der Hauptdomine Lesen ist es moglich, Leis-
tungen fiir zentrale Leseprozesse getrennt zu analysieren: So
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haben die 6sterreichischen Schiiler/innen beim Ermitteln
von Informationen (477) eine relative Stirke, wihrend sie
beim Kombinieren und Interpretieren (471) etwas schlechter
abschneiden. Eine besondere Schwachstelle der dsterreichi-
schen Jugendlichen ist es, iiber den Inhalt oder die Strukeur
cines Textes zu reflektieren oder diese zu bewerten (463). In
den &sterreichischen Nachbarlindern Schweiz, Ungarn und
der Slowakischen Republik zeigt sich dieses Muster eben-
falls deutlich — wenn auch auf unterschiedlichem Niveau.
Spitzenreiter in allen Teilbereichen ist Korea.

Lesen: das Leseengagement der Schiiler/innen

Osterreichs Midchen weisen ein deutlich héheres Lese-
engagement auf als Burschen: Sie haben mehr Freude am
Lesen, nutzen hidufiger unterschiedliche Lesematerialien und
lesen auch ofter zum Vergniigen. Bei der Lesefreude liegen
die Werte der Burschen in Osterreich sowie in allen Ver-
gleichslindern sogar weit unter dem Durchschnitt der
OECD-Staaten. Gleichzeitig geben 61 % der Burschen in
Osterreich an, niemals in der Freizeit zum Vergniigen zu
lesen. Das ist nach den Niederlindern der grofite Anteil an
»Leseverweigerern®.

Drei Viertel der Jugendlichen hierzulande beschiftigen sich
hingegen regelmiflig mit Online-Leseaktivititen wie Lesen
von E-Mails oder Online-Nachrichten, Chatten sowie im
Internet nach Informationen suchen — wobei Midchen und
Burschen dhnlich aktiv sind.

Die Férderung des Leseengagements im Deutschunterricht
hat in Osterreich nach Auskunft der Schiiler/innen einen
cher untergeordneten Stellenwert. So bekommen die oster-
reichischen Schiiler/innen seltener als ihre Alterskollegin-
nen und -kollegen in den OECD-Lindern die Gelegenheit,
sich im Deutschunterricht aktiv mit dem Gelesenen ausein-
anderzusetzen.

Dabei kommen vor allem jene Mafinahmen im Deutsch-
unterricht selten vor, die jene Leseprozesse anregen, bei de-
nen die dsterreichischen Jugendlichen ohnehin eine relative
Schwiche aufweisen (Reflektieren und Bewerten). Beispie-
le sind die Bedeutung eines Textes zu erkliren (39 %), das
Gelesene mit dem Vorwissen zu verkniipfen (38 %) oder
mit dem Leben in Bezug zu setzen (26 %). Erwartungs-
gemif$ erhalten Jugendliche in den Schulsparten, in denen
sich viele leistungsstarke Jugendliche befinden (vor allem in
der AHS), noch am hiufigsten die Gelegenheit, sich aktiv
mit dem Gelesenen auseinanderzusetzen. Insgesamt wird
die Férderung des Leseengagements im Deutschunterricht
innerhalb der 8sterreichischen Schulsparten als sehr unter-
schiedlich erlebt, am geringsten ist sie in den polytechni-
schen Schulen und in den Berufsschulen.

PISA 2009: Ergebnisse Mathematik

Wie gut Schiiler/innen ihre mathematischen Fihigkeiten
in realititsnahen Situationen zur Problemlésung anwen-
den kénnen, erhebt der Test zur Mathematik-Kompetenz
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bei PISA. Die 6sterreichischen Schiiler/innen erreichen
im PISA-Mathematiktest 2009 im Mittel 496 Punkte und
liegen damit genau im OECD-Schnitt. Innerhalb der 34
OECD-Linder bedeutet dies Rang 18 (14. bis 22. geteilter
Rang). Die Schweiz (534) liegt wieder deutlich, Deutsch-
land (513) etwas vor Osterreich. Der Abstand zum besten
OECD-Land Korea (546) betriigt 50 Punkte. Die Streuung
der Mathematik-Kompetenz ist unter den osterreichischen
Jugendlichen zwar kleiner als jene in Lesen, mit einer Stan-
dardabweichung von 96 Punkten sind die Leistungen in
Osterreich aber auch in Mathematik etwas heterogener als
im OECD-Schnitt. Dem Ziel eines hohen Leistungsniveaus
in Verbindung mit einer homogenen Leistungsverteilung
kommen Finnland und Korea mit Mittelwerten von 541
und 546 und Standardabweichungen von 82 und 89 Punk-
ten am nichsten.

8 % der 6sterreichischen Schiiler/innen liegen mit extrem
niedriger Mathematikleistung ,unter Level 1%, 15 % sind
der niedrigsten Kompetenzstufe 1 zuzuordnen — zusammen
ergibt dies 23 9% Risikoschiiler/innen: Mehr als jede/r funfte
osterreichische Schiiler/in hat gegen Ende der Pflichtschul-
zeit grofle Probleme, einfachste mathematische Fragestel-
lungen in lebensnahen Situationen zu 18sen. Im Vergleich
zu Korea und Finnland (mit rund 8 %) hat Osterreich da-
her rund dreimal so viele schlechte Mathematik-Schiiler/
innen — Deutschland liegt etwas besser (19 %), die Schweiz
hat nur 13 % im Risikobereich.

In den hochsten Kompetenzstufen 5 und 6 weist Osterreich
im Mathematiktest 13 % Spitzenschiiler/innen auf. In der
Schweiz und in Deutschland ist der Anteil an Mathematik-
Spitzenschiilerinnen und -schiilern mit 24 % bzw. 18 %
deutlich héher. Die meisten Spitzenmathematiker/innen
finden sich in Korea (26 %), in der Schweiz (24 %) und in
Finnland (22 %).

Wihrend die Midchen beim Lesen deutlich besser ab-
schneiden, kehrt sich das Bild in Mathematik um, aller-
dings mit kleineren Unterschieden: im OECD-Schnitt be-
trigt die Differenz zu Gunsten der Burschen 12 Punkte (im
Lesen 39 zu Gunsten der Midchen) — in gut der Hilfte der
Linder ist der Vorsprung der Burschen signifikant. So auch
in Osterreich, hier betrigt er 19 Punkte.

PISA 2009: Naturwissenschaft

Im Bereich Naturwissenschaft erreichen die osterreichi-
schen Schiiler/innen 2009 im Mittel 494 Punkte und liegen
damit knapp, aber signifikant unter dem OECD-Schnitt
von 501. Innerhalb der 34 OECD-Linder bedeutet dies
Rang 24 (statistisch den 19. bis 28. geteilten Rang). Die Na-
turwissenschaftsleistungen der Schiiler/innen in den Nach-
barlindern Ungarn, Tschechische Republik, Slowakische
Republik und Italien unterscheiden sich nicht von jenen in
Osterreich, die 15-/ 16-Jahrigen in Deutschland (520), der
Schweiz (517) und in Slowenien (512) schneiden deutlich
besser ab. Der Abstand Osterreichs zu Finnland (554) — dem
fiihrenden OECD-Land in Naturwissenschaft — betrigt 60
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Punkte, was mit einem Lernzuwachs von iiber einem Jahr
zu vergleichen wire.

Die Streuung der Naturwissenschafisleistungen ist — wie in
vorangegangenen PISA-Studien — mit 102 Punkten relativ
hoch. Ahnliches gilt fiir Deutschland mit 101 Punkten. Im
OECD-Schnitt betrigt die Standardabweichung 94 Punkte.
Korea ist ein Beispiel fiir ein OECD-Land mit einer gerin-
gen Streuung auf insgesamt hohem Leistungsniveau (Mit-
telwert: 538 Punkte, Standardabweichung;: 82 Punkte).

In Naturwissenschaft wurden bei PISA 2006 erstmals sechs
Kompetenzstufen unterschieden: 7 % der osterreichischen
Schiiler/innen liegen bei PISA 2009 mit extrem niedriger
Naturwissenschaftsleistung ,unter Level 1%, 14 % sind der
niedrigsten Kompetenzstufe 1 zuzuordnen — zusammen er-
gibt dies 21 % Risikoschiiler/innen: Etwas mehr als jede/r
fiinfte osterreichische Schiiler/in zeigt gegen Ende der
Pflichtschulzeit groffe Mingel im naturwissenschaftlichen
Wissen und hat erhebliche Probleme, naturwissenschaftlich
zu argumentieren. Im Vergleich zu Finnland (6 %) weist
Osterreich mehr als dreimal so viele Risikoschiiler/innen
auf — vergleichbar sind Italien (21 %) sowie Frankreich,
Schweden und Spanien (jeweils 19 %).

In den hochsten Naturwissenschafts-Kompetenzstufen
weist Osterreich 8 % Spitzenschiiler/innen auf und liegt da-
mit etwa im OECD-Schnitt (9 %). In Slowenien (10 %), in
der Schweiz (11%) und in Deutschland (13 %) ist die Spit-
zengruppe etwas grofSer. Mit Abstand die meisten Natur-
wissenschafts-Spitzenschiiler/innen hat Finnland (19 %).
Zwischen Midchen und Burschen gibt es in Osterreich so-
wie im Schnitt der OECD-Linder keine wesentlichen
Unterschiede auf der Naturwissenschafts-Gesamtskala. In
18 Lindern sind die Geschlechtsdifferenzen allerdings si-
gnifikant, wobei in neun Staaten die Midchen vorn liegen
und in den anderen neun die Burschen. In Bulgarien (20
Punkte) gibt es die groffiten Unterschiede zu Gunsten der
Midchen, in den USA (14 Punkte) zu Gunsten der Bur-
schen. Interessante Geschlechtsdifferenzen zeigten sich
in Osterreich zuletzt bei PISA 2006 in den verschiedenen
Teilbereichen der Naturwissenschaft, wie z. B. der Physik.
Auf Grund der geringeren Aufgabenanzahl in Naturwissen-
schaft als Nebendomine sind jedoch bei PISA 2009 keine
derartigen Detailanalysen fiir Naturwissenschaft méglich.

Familiare Faktoren

Der Sozialstatus der Familie hat in allen Lindern einen Ein-
fluss auf die Leistungen der Schiiler/innen. In Osterreich ist
dieser seit PISA 2000 relativ hoch: Ahnlich wie in Deutsch-
land hingen die Schiilerleistungen stark vom Bildungsni-
veau der Eltern sowie deren beruflichem Status ab. Auch die
grofle Differenz zwischen den Leistungen der Migrantinnen
und Migranten und den Einheimischen bleibt bestehen:
das zeigt, dass bei der Férderung von Jugendlichen mit Mi-
grationshintergrund, die eine ganz wichtige Grundlage fiir
soziale, gesellschaftliche wie berufliche Integration darstellt,
keine wesentlichen Fortschritte erzielt wurden.



Bibliografie

Bdck, M. & Bergmlller, S. (2006). Jugendliche und das Lesen — gin sich veranderndes
Verhéltnis. In G. Haider & C. Schreiner (Hrsg.). Die PISA-Studie. Osterreichs Schulsystem
im internationalen Wettbewerb (331-336). Wien: Béhlau.

Bock, M. & Bergmlller, S. (2009). Lesegewohnheiten der SchUIer/inner] und Lesef6érderung
an den Schulen. In C. Schreiner & U. Schwantner (Hrsg.). PISA 2006. Osterreichischer
Expertenbericht zum Naturwissenschafts-Schwerpunkt (359-369). Graz: Leykam.

Europaische Kommission (2004). Europe Needs More Scientists. Increasing Human
Resources for Science and Technology in Europe. Report of the High Level Group on
Human Resources for Science and Technology in Europe. Luxemburg: European Commu-
nities.

Ganzeboom H. B. G. de Graaf, P. & Treiman, D. J. (1992). A Standard International
Socio-Economic Index of Occupational Status. Social Science Research, 21, 1-56.

Haider, G. (2002). Kompetenzprofil Naturwissenschaft. In C. Reiter & G. Haider (Hrsg.),
PISA 2000 — Lernen fiir das Leben. Osterreichische Perspektiven des internationalen
Vergleichs (29-36). Innsbruck: StudienVerlag.

Lang, B. (2004). Naturwissenschafts-Kompetenz im internationalen Vergleich. In G. Haider
& C. Reiter (Hrsg.), PISA 2003. Internationaler Vergleich von Schiilerleistungen. Nationaler
Bericht (78-87). Graz: Leykam.

Mullis, I. V. S., Martin, M. O., Fierros, E. G., Goldberg, A. L. & Stemler, S. E. (2000). Gender
Differences in Achievement. IEA’s Third International Mathematics and Science Studly.
Chestnut Hill, MA: TIMSS & PIRLS International Study Center.

OECD (2007). PISA 2006. Science Competencies for Tomorrow’s World. Volume 1:
Analyses. Paris: OECD.

OECD (2009a). Education at a Glance: OECD Indicators. Paris: OECD.

OECD (2009b): PISA 2009 Assessment Framework. Key Competencies in Reading,
Mathematics and Science. Paris: OECD.

OECD (2010a). PISA 2009 Results. What Students Know and Can Do. Student Perfor-
mance in Reading, Mathematics and Science. Volume |. Paris: OECD.

OECD (2010b). PISA 2009 Results. Overcoming Social Background. Equity in Learning
Opportunities and Outcomes. Volume Il. Paris: OECD.



Anhang

OECD (2010c). PISA 2009 Results. Learning to Learn. Student Engagement, Strategies
and Practices. Volume ll. Paris: OECD.

OECD (2010d). PISA 2009 Results. What Makes a School Successful? Resources, Policies
and Practices. Volume IV. Paris: OECD.

OECD (2010e). PISA 2009 Results. Learning Trends. Changes in Student Performance
Since 2000. Volume V. Paris: OECD.

OECD (in preparation). PISA 2009. Technical Report. Paris: OECD.

Pointinger, M. & Schwantner, U. (2010). Rucklauf, Stichprobenausfalle und Stichprobengro-
Ben bei PISA 2009. In U. Schwantner & C. Schreiner (Hrsg.). PISA 2009. Internationaler
Vergleich von Schilerleistungen. Technischer Bericht. Zugriff am 07. 12. 2010. Verfugbar
unter http://www.bifie.at/pisa

Saxalber Tetter, A. & Wintersteiner, W. (2009). PISA Lesen 2006: Die dsterreichischen
Ergebnisse aus deutschdidaktischer Sicht. In: C. Schreiner & U. Schwantner (Hrsg.). PISA
2006: Osterreichischer Expertenbericht (64-72). Graz: Leykam.

Schreiner, C. (2007): Naturwissenschafts-Kompetenz im internationalen Vergleich. In C.
Schreiner (Hrsg.), PISA 2006. Internationaler Vlergleich von Schdlerleistungen. Erste
Ergebnisse (12-27). Graz: Leykam.

Schwantner, U. (2009). Motivation und Einstellungen der Schiler/innen. In W. Specht
(Hrsg.). Nationaler Bildungsbericht Osterreich. Band 1: Das Schulsystem im Spiegel von
Daten und Indikatoren (138-139). Graz: Leykam.

Schwantner, U. & Schreiner C. (Hrﬂsg.). (2010a). PISA 2009. Internationaler Vergleich von
Schilerfeistungen. Die Studie im Uberblick. Graz: Leykam.

Schwantner, U. & Schreiner, C. (Hrsg.). (2010b). PISA 2009. Internationaler Vergleich von
Schudilerleistungen. Technischer Bericht. Zugriff am 07. 12. 2010. Verfligbar unter: www.
bifie.at/pisa



PISA 2009: Erste Ergebnisse 55

A1 Lesehinweise

Lesehinweis 1:

Die Skalen zur Lesefreude, Lesevielfalt etc. ergeben sich aus der Summe mehrerer
Teilfragen (s. Tab. A5). Die Werte sind z-standardisiert, d. h. der OECD-Mittelwert ist stets O
und die Standardabweichung 1. Werte im positiven Bereich liegen Gber dem OECD-Schnitt
und zeigen eine hdhere Auspragung des Konstrukts an. Negative Werte (unter dem
OECD-Schnitt) kennzeichnen eine geringere Auspragung.

Lesehinweis 2:

Ein Perzentil entspricht dem Hundertstel einer Populationsverteilung. Es kennzeichnet jenen
Wert, unterhalb dessen ein bestimmter Prozentsatz der Population liegt. Das 25. Perzentil
ist jener Punkt, unterhalb dessen 25 % der Personen liegen. Unterhalb des 75. Perzentils
liegen 75 % der Personen und oberhalb 25 %. Zwischen dem 25. und dem 75. Perzentil
liegen demnach die ,mittleren 50 %" aller Personen (Interquartilabstand). Das 50. Perzentil
kennzeichnet die ,Mitte” der Verteilung, den Median.
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58 Anhang

Tab. A4 Haufigkeiten einzelner Auspragungen der Fragen zu den Skalen zum Leseengagement der Schiler/innen
(PISA 2009)

Lesefreude
Wie genau stimmen die folgenden Aussagen Uber Lesen fur dich? stimmt véllig, stimmt eher, stimmt eher nicht, stimmt Uberhaupt nicht*
FIN | NLD | BEL | CHE | DEU | SWE | IRL | DNK |HUN|GBR| ITA | SYN | CZE | SVK | LUX [AEkF
35% | 53% | 44% | 43% | 39% | 39% | 39% | 45% | 32% | 42% | 29% | 53% | 41% | 42% | 48% |1k

Ich lese nur, wenn ich muss.
Lesen ist eines meiner liebsten Hobbys. 34% | 19% | 24% | 29% | 33% | 27% | 32% | 24% | 35% | 27% | 40% | 23% | 33% | 33% | 26% |4

Ich rede gern mit anderen Leuten tber
Blicher.

34% | 81% | 29% | 31% | 32% | 66% | 35% | 37% | 39% | 35% | 44% | 65% | 35% | 69% | 74% | 44/

Es fallt mir schwer, Bucher zu Ende zu
| 28% | 26% | 34% | 32% | 28% | 24% | 40% | 25% | 21% | 37% |100% | 34% | 34% | 35% | 30% [ <)
esen.

Ich freue mich, wenn ich ein Buch
geschenkt bekomme.

52% | 40% | 37% | 46% | 49% | 64% | 46% | 43% | 56% | 49% | 49% | 63% | 44% | 54% | 37% | 27

FUr mich ist Lesen Zeitverschwendung. 27% | 34% | 35% | 31% | 30% | 28% | 24% | 26% | 22% | 23% | 22% | 33% | 33% | 30% | 33% [ <k

Ich gehe gern in Buchhandlungen oder
Bibliotheken.

48% | 29% | 37% | 40% | 34% | 35% | 40% | 35% | 46% | 34% | 39% | 35% | 35% | 34% | 29% | k)

Ich lese nur, um Informationen zu bekom-
. 36% | 51% | 47% | 46% | 45% | 58% | 45% | 47% | 47% | 48% | 48% | 47% | 52% | 44% | 51% [ Er/)
men, die ich brauche.

Ich kann nicht l&nger als ein paar Minuten
stillsitzen und lesen.

14% | 73% | 28% | 22% | 17% | 79% | 32% | 20% | 20% | 28% | 30% | 72% | 32% | 67% | 74% |~/

Ich sage gern meine Meinung Uber
. 9 g . 9 58% | 40% | 56% | 58% | 60% | 49% | 44% | 74% | 65% | 44% | 69% | 55% | 49% | 48% | 58% | 1k
Blicher, die ich gelesen habe.

Ich tausche gern Blicher mit meinen
Freundinnen und Freunden.

26% | 25% | 33% | 32% | 33% | 26% | 33% | 19% | 37% | 29% | 47% | 33% | 29% | 33% | 29% | “4:F/)

Vielfalt der Leseaktivitaten
Wie oft liest du zu deinem Vergnigen nie oder fast nie, ein paar Mal im Jahr, etwa einmal im Monat, mehrmals im Monat, mehrmals in der Woche* ...
NLD | BEL | CHE | DEU |SWE | IRL | DNK|HUN |GBR| ITA | SUN | CZE | SVK | LUX | A\EaF

... Zeitschriften/Magazine? 57% | 66% | 67% | 55% | 58% | 57% | 66% | 61% | 60% | 49% | 738% | 70% | 80% | 69% | =1+

.. Comic-Hefte/Comics? 23% | 32% | 24% | 11% | 22% | 8% |21% | 27% | 8% | 17% | 15% | 15% | 13% | 20% |1k

.. Romane, Erzahlungen, Geschichten? 21% | 22% | 30% | 33% | 32% | 30% | 31% | 31% | 32% | 35% | 15% | 13% | 18% | 29% | i/

.. Sachblcher (z. B. Geschichte,

_ ) ) . 13% | 14% | 15% | 17% | 10% | 16% | 27% | 35% | 19% | 5% | 16% | 11% | 20% | 19% [\ 4/
Biografien, Wissenschaft, Technik)?

.. Tageszeitungen? 48% | 50% | 79% | 62% | 72% | 67% | 52% | 72% | 61% | 53% | 72% | 78% | 72% | 71% |4

Vielfalt der Leseaktivitaten
Wie oft liest du zu deinem Vergniigen nie oder fast nie, ein paar Mal im Jahr, etwa einmal im Monat, mehrmals im Monat, mehrmals in der Woche* ...
NLD | BEL | CHE | DEU | SWE | IRL | DNK |HUN |[GBR| ITA | SUN | CZE | SVK | LUX [/AEx§
12% | 7% | 6% | 7% |[11%| 7% | 6% |14%| 6% |11%| 3% | 3%| 3% | 6% | &/

... Zeitschriften/Magazine?

.. Comic-Hefte/Comics? 43% | 27% | 37% | 60% | 31% | 66% | 36% | 32% | 64% | 46% | 39% | 47% | 51% | 46% |<lek/)

.. Romane, Erzéhlungen, Geschichten? 35% | 30% | 29% | 29% | 23% | 22% | 18% | 19% | 23% | 21% | 31% | 47% | 44% | 30% | /s

.. Sachblcher (z. B. Geschichte,

Biografien, Wissenschaft, Technik)? 45% | 41% | 39% | 37% | 51% | 32% | 23% | 16% | 29% | 66% | 28% | 44% | 36% | 37% | L0

... Tageszeitungen? 25% | 21% | 6% |15% | 7% |11% | 14% | 12% | 11% | 15% | 6% | 8% | 7% | 11% | 1/
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Online-Leseaktivitaten

Wie oft beschaftigst du dich mit den folgenden Leseaktivitdten? ich weiB nicht, was das ist; nie oder fast nie, mehrmals im Monat, mehrmals in der

Woche, mehrmals am Tag*
(e]={ep] FIN | NLD | BEL | CHE | DEU | SWE | IRL | DNK |HUN |GBR| ITA | SVN | CZE | SVK | LUX [FAUAF
Lesen von E-Mails 91% | 97% | 89% | 88% | 86% | 85% | 72% | 92% | 93% | 983% | 72% | 91% | 94% | 88% | 86% | 147/

Chatten im Internet (z. B. MSN) 91% | 95% | 90% | 88% | 91% | 93% | 76% | 93% | 86% | 92% | 79% | 91% | 92% | 84% | 90% |1

Lesen von Online-Nachrichten 61% | 65% | 53% | 71% | 78% | 64% | 40% | 73% | 76% | 71% | 77% | 82% | 84% | 59% | 77% | (1

Verwenden eines Online-Worterbuchs
oder -Lexikons (z. B. Wikipedia)

86% | 71% | 68% | 74% | 79% | 82% | 54% | 83% | 80% | 76% | 71% | 82% | 90% | 74% | 73% | /¥4

Im Internet Informationen Uber ein be-
. 79% | 89% | 80% | 88% | 91% | 90% | 79% | 94% | 88% | 89% | 84% | 91% | 95% | 87% | 87% | *lt-/
stimmtes Thema suchen

Teilnahme an Online-Diskussionen und
F 47% | 27% | 27% | 24% | 28% | 35% | 26% | 29% | 64% | 37% | 31% | 52% | 56% | 53% | 31% |/
oren

Im Internet nach praktischen Informatio-

nen suchen (z. B. Fahrplane, Veranstal- 76% | 63% | 69% | 82% | 79% | 77% | 73% | 78% | 87% | 74% | 64% | 78% | 90% | 69% | 69% | (i

tungen, Hinweise, Rezepte)

Férderung des Leseengagements im Deutschunterricht aus Sicht der Schiiler/innen
Wie oft kommt Folgendes in deinem Unterricht in Deutsch vor? in jeder Stunde, in den meisten Stunden, in einigen Stunden, nie oder fast nie*

(0]5¢(p) FIN | NLD | BEL | CHE | DEU | SWE | IRL | DNK |HUN |GBR| ITA | SVN | CZE | SVK | LUX [A\EAF

Der Lehrer/die Lehrerin fordert die Schu-
ler/innen auf, die Bedeutung eines Textes 35% | 35% | 43% | 45% | 50% | 34% | 59% | 76% | 56% | 67% | 48% | 63% | 46% | 44% | 58% | <1k

zu erklaren.

Der Lehrer/die Lehrerin stellt den Schile-
rinnen und Schulern anspruchsvolle Fra-
gen, damit sie den Text besser verstehen.

35% | 49% | 56% | 45% | 53% | 41% | 67% | 80% | 64% | 63% | 61% | 68% | 54% | 60% | 60% |“Z/)

Der Lehrer/die Lehrerin lasst den Schule-
rinnen und Schiilern genug Zeit, Uber ihre 63% | 61% | 65% | 61% | 61% | 58% | 63% | 60% | 71% | 68% | 63% | 62% | 58% | 57% | 56% |1/

Antworten nachzudenken.

Der Lehrer/die Lehrerin empfiehlt, ein
Buch oder einen Autor/eine Autorin zu 38% | 29% | 24% | 27% | 19% | 44% | 30% | 30% | 38% | 26% | 47% | 41% | 43% | 35% | 36% |=lk/)

lesen.

Der Lehrer/die Lehrerin ermuntert die
Schuler/innen, ihre eigene Meinung zu 47% | 36% | 51% | 56% | 58% | 56% | 63% | 58% | 63% | 65% | 60% | 65% | 49% | 52% | 55% | L2/

einem Text zu duBern.

Der Lehrer/die Lehrerin hilft den Schile-
rinnen und Schilern, die Geschichten,
o o ) 17% | 18% | 27% | 32% | 26% | 30% | 29% | 45% | 45% | 30% | 32% | 46% | 23% | 38% | 28% |41/
die sie lesen, mit ihnrem Leben in Bezug
zu setzen.

Der Lehrer/die Lehrerin zeigt den Schi-
lerinnen und Schulern, wie der Inhalt der
Texte auf dem aufbaut, was sie bereits

24% | 35% | 34% | 41% | 44% | 35% | 46% | 50% | 52% | 56% | 35% | 48% | 33% | 39% | 42% | <tk

wissen.

EU-Vergleichslander absteigend nach dem Mittelwert auf der Lese-Gesamtskala sortiert
* Prozent der Jugendlichen, die die fett dargestellten Kategorien angekreuzt haben
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Anhang

Tab. A5: Korrelation der Skalen zum Leseengagement und der Lese-Gesamtskala — Osterreich und OECD-Koeffizienten

(PISA 2009)

Korrelation der Skalen zum Leseengagement und der Lesekompetenz - Osterreich-Koeffizienten

Lesefreude

Nutzung unterschiedlicher
Lesematerialien

Online-Leseaktivitat

Anregung des Leseengagements
im D-Unterricht

Nutzung unterschiedlicher
Lesematerialien

0.44

Online-Leseaktivitaten

0.06

0.27

Anregung des Lese-
engagements

0.13
0.15

0.13

Eingetragen sind Pearson-Korrelationskoeffizienten. Statistisch signifikante Zusammenhénge, die zumindest einem mittleren Effekt ent-
sprechen (r > .25), sind fett gedruckt.

Lesekompetenz

0.45
0.21
0.15

0.05

Korrelation der Skalen zum Leseengagement und der Lesekompetenz - OECD-Koeffizienten

Lesefreude

Nutzung unterschiedlicher
Lesematerialien

Online-Leseaktivitat

Anregung des Leseengagements
im D-Unterricht

Nutzung unterschiedlicher
Lesematerialien

0.43

Online-Leseaktivitaten

0.09

0.27

Anregung des Lese-
engagements

0.15
0.17

0.15

Lesekompetenz

0.42
0.23
0.16

0.07

Eingetragen sind Pearson-Korrelationskoeffizienten. Statistisch signifikante Zusammenhénge, die zumindest einem mittleren Effekt ent-
sprechen (r > .25), sind fett gedruckt.
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A8 Abkurzungsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
PISA Programme for International Student Assessment

AHS Allgemeinbildende héhere Schulen

BHS Berufsbildende héhere Schulen

BMS Berufsbildende mittlere Schulen

BS Berufsschulen

PTS Polytechnische Schulen
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