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Zusammenfassung: Die 58 in Berlin nachgewiesenen Libellenarten werden nach ihrem gegenwartigen Status
und Gefahrdungsgrad eingeteilt. Bei einigen dieser Arten sowie bei sechs weiteren, nur fiir die Umgebung Berlins
angegebenen Arten werden Verbreitung und Bestandssituation kurz charakterisiert. Weiterhin werden Verande-
rungen der Bedingungen in verschiedenen Biotopen und Auswirkungen auf die flr diese charakteristische Libel-

lenfauna beschrieben.

Abstract: [Red List and checklist of the dragonflies of Berlin] 58 species of Odonata are recorded from the area
of Berlin. These species are classified according to their present status and category of threat. Abundance and
distribution are characterized for a part of these species and for six additional species, only known from the
surroundings of Berlin. Moreover, changes in various biotopes and their implications for the characteristic

dragonfly fauna are described.

1 Einleitung

Erste Hinweise Uber Vorkommen in Berlin finden sich bei BURMEISTER (1838), SELYS-LONGCHAMPS
(1850, 1858) und STEIN (1863), die insgesamt 12 Arten fir die Umgebung des damaligen Berlin, d. h.
der heutigen Innenstadtbezirke, angeben. Aufgrund nur allgemeiner Angaben ist allerdings teilweise
unsicher, ob die Nachweise innerhalb der heutigen Landesgrenzen erfolgten. In der ersten zusam-
menfassenden Darstellung der markischen Libellenfauna von SCHIRMER (1910) sind auch zahlreiche
Berliner Funde von Holtz aufgefihrt, der damalige Kenntnisstand wurde durch WELTNER (1889, 1896)
und PAULY (1917) erganzt. In der Folgezeit wurden fur Berlin hauptsachlich Einzelbeobachtungen
veroffentlicht (u. a. HESSE 1920/21 und 1922, ROSENBOHM 1922, ER. SCHMIDT 1928, PETERS 1967, V.
RoOSeEN 1970), nur die Zusammenstellungen von KANZLER (1954, 1959) enthalten eine grol’e Zahl
neuer Fundmeldungen, hauptsachlich von ihm selbst und von Schiemenz aus dem Bezirk Képenick.
Wesentliche zusatzliche Informationen Uber Libellenvorkommen in der Zeit vor 1960 lieferte die
Durchsicht der Sammlung des Institutes fir Allgemeine Zoologie der FU, u. a. mit Belegexemplaren
aus den 20er Jahren, von offenbar intensiven Erfassungen im Westteil durch Quednau um 1950 und

einer umfangreichen Larvenaufsammlung in zwei Gewassern von Altenkirch.



Im Westteil des Landes Berlin wurden die Erfassungen etwa ab 1960 intensiviert. Dabei wurde die
Entwicklung der Libellenfauna in Berliner Mooren von EB. SCHMIDT (1970, 1972, 1975) behandelt,
Uberblicke tber die Fauna von West-Berlin durch JAHN (1972, 1984) erstellt sowie umfassende Unter-
suchungen im Bezirk Képenick von MAUERSBERGER (1987) und an Gewassern im Norden Berlins von
MULLER (1989) durchgefiihrt. Weitere neuere Beobachtungen wurden u. a. von EB. SCHMIDT (1984),
HARTUNG (1990) und LEHMANN (1996) publiziert. Ein grof3er Teil der in den letzten 20 Jahren erhobe-
nen Daten sind in zahlreichen unveréffentlichten Gutachten enthalten, die hier nicht im Einzelnen

zitiert werden.

Eine Einschatzung der langfristigen Bestandsentwicklung anhand der Altdaten ist nur bedingt mdglich,
da der friihere Artenbestand und vor allem die tatsachliche Haufigkeit der einzelnen Arten nur unvoll-
standig bekannt sind. Zu bericksichtigen ist auch, dass der Erfassungsgrad der verschiedenen Arten
wie auch unterschiedlicher Biotope heterogen war. So waren bis 1960 in Berlin zwar bereits 51 Arten
bekannt, jedoch nur an sechs Fundorten (z. T. Gewéasserkomplexe) 15 oder mehr Arten nachgewie-

sen.

Bis heute wurden von den 66 oder, sofern Orthetrum albistylum (s. Anmerkung) mitberlcksichtigt wird,
67 fur Brandenburg angegebenen Arten 58 auch in Berlin registriert. Die sieben erstmals nach 1961
festgestellten Arten sind in Tabelle 2 mit Angabe des Erstnachweises zu finden. Sie sind in der Mark

Brandenburg mehr oder weniger selten bzw. haben sich erst nach 1990 zunehmend etabliert.

Hinsichtlich der Einschatzung der aktuellen Bestandssituation hat die Einbeziehung einer erheblich
gréReren Zahl von Gewassern in den letzten Jahren einerseits wesentlich zur Kenntnis beigetragen,
teilweise ging diese Ausweitung aber auf Kosten der Beobachtungskontinuitat. So liegen von einzel-
nen Gebieten, die fir das Vorkommen bestimmter Arten von mehr oder weniger entscheidender

Bedeutung sind, seit Iangerer Zeit keine Daten mehr vor, z. B. vom Pechsee.

Rote Listen der Libellen wurden bisher nur fur den Westteil Berlins erstellt (JAHN 1982 und 1984). Ein
Ziel dieser Neubearbeitung ist, Bestandsentwicklung und Gefahrdung in einer grofstadtisch beein-
flussten, in besonders starkem Male anthropogenen Einfliissen unterliegenden Region darzustellen.
Die Beschrankung auf ein durch politische Grenzen festgelegtes Gebiet hat im Wesentlichen pragma-
tische Griinde. Sinnvoller ware eine Grenzziehung nach dem Ausmal} der stadtischen Beeinflussung,
in diesem Fall waren die dichter besiedelten Bereiche in der Berliner Umgebung einzubeziehen.
Allerdings ist der Grad der stadtischen Beeinflussung schwer festzulegen und wird auch in Zukunft

starkeren Wandlungen unterliegen.

2  Methodik

Nomenklatur und Taxonomie

Da die verwandtschaftlichen Beziehungen innerhalb verschiedener Artengruppen und damit der
taxonomische Status mehrerer Arten noch nicht eindeutig geklart sind, werden in der Literatur je nach
Auffassung der Autoren flr diese gegenwartig unterschiedliche Gattungsnamen verwendet. Hierbei

handelt es sich um (mit den hier benutzten Bezeichnungen) Lestes viridis, Cercion lindenii, Anaci-



aeschna isosceles, Anax ephippiger, Stylurus flavipes, Libellula depressa, L. fulva und Sympetrum

fonscolombii. Auf Fragen der Taxonomie und Nomenklatur wird in den Anmerkungen eingegangen.

In die Tabellen wurden auch Arten aufgenommen, die nicht im Land Berlin, sondern nur im Umland
(bis 20 km Entfernung von der Landesgrenze) nachgewiesen wurden. Bei der Gefahrdungseinschat-
zung sind sie nicht berlcksichtigt. Hiermit soll auf eventuelle frihere Vorkommen weiterer Arten und
auf die bei manchen Arten hohe Abhangigkeit Berliner Vorkommen von Bestanden in der Umgebung

hingewiesen werden.

Erlauterungen zu Tabelle 1
Gefahrdung

Voraussetzung fiir eine Einstufung in eine Gefahrdungskategorie ist, dass Bodenstandigkeit im Land
Berlin nachgewiesen oder zumindest wahrscheinlich ist bzw. war. Als bodenstandig wird hier eine Art
angesehen, wenn regelmalige Besiedlung Uber einen Zeitraum von mindestens 20 Jahren belegt
oder anzunehmen ist. Gerade bei einem kleinen Gebiet in Insellage mit einer Flache von nur knapp
900 km? ist auf eine Uberpriifung dieses Kriteriums besonderes Gewicht zu legen. Bei der hohen
Mobilitat der Imagines ist der Nachweis von in der Umgebung, jedoch nicht in Berlin heimischen Arten

zu einem wesentlichen Teil eine Frage der Beobachtungsdichte.

Bei verschiedenen, hier als ,vom Aussterben bedroht* eingestuften Arten (insbesondere Leucorrhinia
dubia) ist es fraglich, ob sie derzeit noch bodenstandig sind. Die Datenlage ist bisher nicht ausrei-
chend, um sie als ,ausgestorben® zu klassifizieren. Bei einer dieser Arten (Orthetrum brunneum) war
Bodenstandigkeit nach der obigen Definition auch in der Vergangenheit nicht sicher (Vorkommen im
Arealrandbereich, fluktuierende Arealgrenze). Fir eine zutreffendere Charakterisierung der tatsachli-
chen oder wahrscheinlichen Bestandssituation (Vermehrungsgast bzw. unregelmafige Besiedlung)

fehlen geeignete Kategorien.

Mit den Einstufungen in eine Gefahrdungskategorie wird nicht der Anspruch erhoben, die tatsachliche
Bestandssituation exakt wiederzugeben. Die Validitdt von Roten Listen ist abhangig von der Datenla-
ge und von deren Beurteilung durch die Bearbeiter. Entsprechend sind auch hier zumindest fiir einen
Teil der Arten, trotz Kleinflachigkeit des Gebiets und relativ hoher Untersuchungsdichte, sichere
Aussagen nicht moéglich. Eine genaue Darstellung der Bestandsentwicklung kann als Zielvorstellung
angesehen werden, ist aber beim derzeitigen Bearbeitungsstand und auch in Zukunft ohne extremen

Arbeitsaufwand nicht in jedem Falle leistbar.

Die in Tabelle 1 verwendeten Gefahrdungskategorien sind: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1
Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Zuriickgehend (Vorwarnliste), N

Nicht einstufbar, fir die Gefahrdungseinschatzung nicht geeignet (flir zwei Arten, die als Neueinwan-

derer angesehen werden). Zusatzlich wird folgende Kennzeichnung verwendet:

/ keine Nachweise in Berlin Die Kennzeichnung ist wegen der Aufnahme von fir die Umge-

bung Berlins angebenden Arten in die Tabelle erforderlich.



Die Kategorie ,~ (derzeit nicht als gefédhrdet angesehen) wird hier im Sinne ,derzeit als relativ unge-
fahrdet angesehen" verwendet. Die vorgegebenen Definitionen (kein merklicher Riickgang und Vielfalt
der Lebensraume im Vergleich zu friher nicht eingeschrankt) sind fiir ein Gebiet wie Berlin unsinnig,
wenn sie fur den gesamten Zeitraum seit Beginn der Aufzeichnungen gelten sollen, da sie nur fir
wenige, hauptsachlich flr sich in Ausbreitung befindende Arten zutreffend waren. Selbst wahrend der
letzten 40 Jahre dirften die Bestande einiger der hier eingestuften Arten zurlickgegangen sein. Wenn
die Definitionen nur auf die vergangenen zehn oder 20 Jahre bezogen sein sollen, waren Arten, die
nach andauerndem Bestandsrickgang als ,vom Aussterben bedroht” oder ,stark gefahrdet eingestuft

waren, bei leichter Bestandserholung schon als ungefahrdet anzusehen.
Nicht verwendet werden folgende Kategorien:

G Gefahrdung anzunehmen Wie oben ausgefihrt, sind die Kategorisierungen keinesfalls
zweifelsfrei, die Unsicherheiten bestehen jedoch nur hinsicht-

lich der eventuellen Einstufung in eine benachbarte Kategorie.

D Daten mangelhaft Die Kategorie liel3e sich bei zwei in die Kategorie 0 eingestuften
Arten (Cordulegaster boltonii und Orthetrum coerulescens)
verwenden. Bei diesen ist die ehemalige Bodenstandigkeit un-
sicher, sie erscheint dem Bearbeiter aber genigend wahr-

scheinlich.

R extrem seltene Arten Extrem seltene Arten, die keinen Risikofaktoren unterliegen,

sind bei Berliner Libellen nicht bekannt.

Die Angaben Uber die Gefahrdung in Brandenburg und Deutschland erfolgen nach MAUERSBERGER
(2000) sowie OTT & PIPER (1998).

Haufigkeit (H)

Zur Charakterisierung der einzelnen Arten wird zusatzlich die Haufigkeit im Land Berlin angegeben.
Den Angaben zugrunde gelegt wird die Rasterfrequenz (Zahl der 1x1 km UTM-Raster mit Vorkommen
der Art). Berlcksichtigt werden nur Fundorte, an denen eine Reproduktion nachgewiesen wurde oder
aufgrund der Beobachtungsdaten (RegelmaRigkeit der Nachweise, Reproduktionsverhalten) wahr-
scheinlich war. Ausgewertet werden Nachweise seit 1981, nach Mdéglichkeit (abhangig von der Daten-
lage) wird jedoch die Haufigkeit nach 1991 angegeben. Unsicherheiten bestehen bei mehreren Arten
vor allem darin, inwieweit Vorkommen regelmafig sind, die Einschatzung ist in verschiedenen Fallen

wahrscheinlich zu optimistisch.
Es bedeuten:

/ Keine Nachweise im Land Berlin
-- Keine Nachweise seit 1981

4 Einzelfunde

I Unregelmafige Vorkommen

Il Sehr selten (Vorkommen in 1 bis 5 Rastern)



11 Selten (in 6 bis 15 Rastern)
Y] Recht selten (in 16 bis 35 Rastern)

\Y Recht haufig (in 36 bis 80 Rastern)
Vi Haufig (in 81 bis 150 Rastern)
Vi Sehr haufig (in mehr als 150 Rastern)

Gesetzlicher Schutz (GS)

Der gesetzliche Schutzstatus wird durch folgende Symbole ausgedriickt: § = Besonders geschitzt
gemal} Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), §§ = Streng geschitzt gemal Bundesnaturschutzge-
setz, Il = Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Nahere Angaben sind SAURE & SCHWARZ (2005) zu

entnehmen.

Vorzugshabitate

Die Zuordnung erfolgt nach dem Biotopschlussel fiir das Land Berlin (s. SAURE & SCHWARz 2005). Es
sind nur hauptsachliche Entwicklungsbiotope und -habitate angegeben, Die Angaben sollen lediglich
der groben Orientierung dienen, eine genauere 6kologische Charakterisierung ist im vorgesehenen
Rahmen des Aufbaus der Tabelle kaum durchfuihrbar und misste vor allem auch Parameter einbezie-
hen, die durch den Schllissel nicht abgedeckt sind. Die im Biotopschlissel angegebenen Pflanzen-

formationen werden nur in einigen Fallen angefiihrt, wenn eine einfache Zuordnung méglich ist.

SA Der Biotopschlussel unterscheidet nicht zwischen Abgrabungsseen und Kleingewassern. Das
Kirzel wird hier nur dann benutzt, wenn diese Biotope von besonderer Bedeutung fiir das
Vorkommen einer Art sind und ist in Zusammenhang mit dem angegeben Biotoptyp urspriing-

licher Gewasser zu lesen.

SG Das Kirzel wird hier zusammenfassend fir gréRere Standgewasser (SGE, SGD und SFA)
ohne hypertrophe Seen (SGP) verwendet.

ST Das Kirzel ST (Teiche und kleine Staugewasser) wird nicht verwenden, da hierdurch kaum

weitere Informationen tber die Okologie der Arten gegeben werden kénnen.
Zusatzlich werden folgende Kirzel benutzt:
FNS  Krebsscherengesellschaften in Flieligewassern
SNS  Krebsscherengesellschaften in Standgewassern

SGM mesotrophe Klarwasserseen. Der Biotoptyp ist im Berliner Schlissel nicht enthalten. Die
Zuordnung erfolgt nach dem Biotopschlissel Brandenburg. Die Aufnahme halte ich fur not-
wendig, da von den urspriinglichen Seen in der Vergangenheit verschiedene mesotroph wa-

ren. In der Gegenwart sind Abgrabungsseen wenigstens zeitweise mesotroph.



Gefahrdungsursachen, Risikofaktoren

Gefahrdungsursachen sind nur bei ausgestorbenen, bedrohten und in die Vorwarnliste aufgenomme-
nen Arten eingetragen. Im Wesentlichen werden nur bekannte oder wahrscheinlich bedeutsame
Ursachen genannt, ohne dass damit eine detaillierte Faktorenanalyse erstellt werden soll. Die Erkla-
rungen der Kiirzel finden sich bei SAURE & SCHWARZ (2005).

Die Gefahrdungsursachen 1a (Bebauung) und 1c (Uberschiittung und Auffiillung) werden hier nur bei
einigen Arten angegeben. Sie waren in der Vergangenheit (vor allem im Zuge der rapiden Ausdeh-
nung der Grol3stadt Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts) durch Zerstérung oder Beein-
trachtigung von Fortpflanzungsbiotopen wie auch von terrestrischen Habitaten sicher von erheblicher
Bedeutung fir den Artenriickgang, dies ist aber nur in wenigen Fallen fir bestimmte Biotope und

Arten zu belegen.

11¢c (Eutrophierung von Gewassern, Gewasserverschmutzung) beinhaltet hier auch daraus resultie-
rende Vegetationsveranderungen, die fiir viele Arten die hauptsachliche Gefahrdungsursache sind,
z. B. Verarmung bzw. Verschwinden von Submersvegetation, Verdrangung von Kleinréhrichten durch
hochwichsige Arten.

Erlauterungen zu Tabelle 2

Als weitere Information werden in der Tabelle fir einen Teil der hier beriicksichtigten Arten Funddaten
in Berlin und im Umland zusammengefasst. Beriicksichtigt sind in Berlin in die Kategorien 0 bis 2
eingestufte, erst in jlingerer Zeit eingewanderte sowie nur in der Umgebung Berlins nachgewiesene
Arten.

Hierbei ist zum einen das Jahr des ersten Nachweises im Gebiet eingetragen. Neben den letzten
Imaginalfunden werden auch — als wesentliches Kriterium zur Beurteilung der Bestandssituation — die
letzten Entwicklungsnachweise angegeben. Als Entwicklungsnachweis werden Larven, Exuvien und
frisch geschlupfte Exemplare gewertet. In wenigen Fallen sind mangels besserer Daten auch Nach-
weise immaturer Exemplare (nicht ausgefarbt, nicht ausgehartet) oder Eiablagen in Klammern einge-

tragen.

Die Daten der Erstfunde kennzeichnen bei den meisten Arten hauptsachlich den Grad der Erfassung,
nur in wenigen Fallen eine Einwanderung. Der Zeitpunkt des letzten Nachweises bzw. letzten Entwick-
lungsnachweises ist selbstverstandlich ebenfalls von der auf die jeweilige Art bzw. auf bestimmte
Biotope bezogenen Untersuchungsintensitat abhangig und ist dementsprechend als isolierte Informa-

tion nur von begrenztem Aussagewert. Berlcksichtigt wurden Funddaten bis Marz 2004.



3 Gesamtartenliste mit Angaben zur Gefahrdung

Tab. 1: Liste der Libellenarten von Berlin und Umgebung mit Angaben zur Haufigkeit in Berlin (H) und
einer Gefahrdungseinschatzung der Berliner Arten (BE) im Vergleich zu Brandenburg (BB) und

Deutschland (DE) sowie Angaben zum gesetzlichen Schutz (GS) (* verweist auf Anmerkung).

Wissenschaftlicher Name BE|BB|DE| H | GS |Vorzugs- Gefahrdungs-
Deutscher Name habitate ursachen
Calopterygidae (Prachtlibellen)

Calopteryx splendens (HARRIS) 3 V| IV § |FB, FF 3a, 3b, 4b, 5b,
Gebanderte Prachtlibelle e
Calopteryx virgo (LINNAEUS)* 012 )]3] Z § |FB 4b, 5b, 11c
Blauflligel-Prachtlibelle

Lestidae (Teichjungfern)

Lestes barbarus (FABRICIUS) 2|1 G| 2 Il § |SPU, SKU, |6b, 7e, 10c,
Sidliche Binsenjungfer SA, SRK 11c, 12¢
Lestes dryas KIRBY 3| V]3|IV § |SP, SK, MA, |2d, 6b, 7e,
Glanzende Binsenjungfer ME, SRK 10c, 11¢, 12¢
Lestes sponsa (HANSEMANN) - VI § |SK, SP, MA,

Gemeine Binsenjungfer ME, SRK

Lestes virens (CHARPENTIER) 313121 § |SKU, MA, 2d, 6b, 7e,
Kleine Binsenjungfer SRK 10c, 11c
Lestes viridis (VANDER LINDEN)* - \i § |SK, SG, FB,
Weidenjungfer FF

Sympecma fusca (VANDER LINDEN) - 3|V § |SK, SG, SA

Gemeine Winterlibelle

Platycnemididae (Federlibellen)

Platycnemis pennipes (PALLAS) \Y \Y, § |FB, FF, FK, |[3a,3b, 11c
Blaue Federlibelle SGE, SGM
Coenagrionidae (Schlanklibellen)

Coenagrion hastulatum (CHARPENTIER) 1V ] 3 Il § |SGD, SK, 2d. 7e
Speer-Azurjungfer SRK

Coenagrion lunulatum (CHARPENTIER)* 1132 I § |[SK, SN 6b, 7e, 10c,
Mond-Azurjungfer 11c, 12¢
Coenagrion mercuriale (CHARPENTIER)* /| R |1 /|88 Il |[FGU

Helm-Azurjungfer

Coenagrion ornatum (SELYS)* /| R |1 / |§§, Il |[FGU

Vogel-Azurjungfer

Coenagrion puella (LINNAEUS) - Vi § |SK, SG
Hufeisen-Azurjungfer

Coenagrion pulchellum (VANDER LINDEN) \% 3|V § |SK, SG 3a, 3b, 11¢c
Fledermaus-Azurjungfer

Cercion lindenii (SELYS)* 2 | R I § |SGE, SGM, [3a, 3b, 11c
Pokal-Azurjungfer SN




Wissenschaftlicher Name BE BB | DE| H | GS |Vorzugs- Gefahrdungs-
Deutscher Name habitate ursachen
Erythromma najas (HANSEMANN) V V|V § |SG, SK,SN |3a, 3b, 11c
GroRes Granatauge
Erythromma viridulum CHARPENTIER - \Y, § |SK, SGE,
Kleines Granatauge SN
Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER) - W § |SK, SG, SN
Becher-Azurjungfer
Ischnura elegans (VANDER LINDEN) - VI § |S,F
Grol3e Pechlibelle
Ischnura pumilio (CHARPENTIER) 2|1 G| 3 I § |FGU, SK, 6b, 7e, 11c,
Kleine Pechlibelle SP, SA 12¢
Nehalennia speciosa (CHARPENTIER)* 0|11 -- §§ |SGD, MA 1a, 1c, 2d, 11c
Zwerglibelle
Pyrrhosoma nymphula (SULZER) \Y, v § |F,SG,SK 3a, 5b, 11c
Frihe Adonislibelle
Aeshnidae (Edellibellen)
Aeshna affinis VANDER LINDEN* N D I § |[SP,SK
Sidliche Mosaikjungfer
Aeshna cyanea (MULLER) - Vi § |SK, SG, FB,
Blaugriine Mosaikjungfer FG
Aeshna grandis (LINNAEUS) - V|V § |SG, SK
Braune Mosaikjungfer
Aeshna juncea (LINNAEUS) 113]3 Il § |SGD, MA 2d, 11c
Torf-Mosaikjungfer
Aeshna mixta (LATREILLE) - \ § |SG, SK, SP
Herbst-Mosaikjungfer
Aeshna subarctica WALKER /121 / § |SGD
Hochmoor-Mosaikjungfer
Aeshna viridis (EVERSMANN)* 2121 I 8§ |SG, SFA, 3a, 4b, 11c
Griune Mosaikjungfer FG, SNS,

FNS
Anaciaeschna isosceles (MULLER)* 3| Vi2]|1 § |SG, SK, 3a, 4b, 11c
Keilflecklibelle SFA, FG
Anax ephippiger (BURMEISTER)* / / § |SA
Schabrackenlibelle
Anax imperator LEACH - \% § |SK, SGE,
GroRe Konigslibelle SGD
Anax parthenope (SELYS) 313 |G| IV § |SGE, SGM, [3a, 3b, 11c
Kleine Konigslibelle SA, FF
Brachytron pratense (MULLER) \Y, 3| IV § |SG, SK, SFA |3a, 11c

Kleine Mosaikjungfer




Wissenschaftlicher Name BE BB | DE| H | GS |Vorzugs- Gefahrdungs-
Deutscher Name habitate ursachen
Gomphidae (Flussjungfern)

Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS) 3| V|I2]|IV § |SGM, SGE, |3a, 3b, 11c
Gemeine Keiljungfer FF,FB

Onychogomphus forcipatus (LINNAEUS)* 0|2]2]| - § |SGM, SGE, [3a, 3b, 5a, 11c
Kleine Zangenlibelle FF

Ophiogomphus cecilia (FOURCROY)* 212|121l |§§1I|FF,FB 3a, 3b, 5a,
Griine Keiljungfer ¢, 12
Stylurus flavipes (CHARPENTIER)* 213 |G| §§ |FF 3a, 3b, 5a, 11c
Asiatische Keiljungfer

Cordulegastridae (Quelljungfern)

Cordulegaster boltonii (DONOVAN)* 0O 23] - § |FB,FG 1a?, 1¢?, 5b,
Zweigestreifte Quelljungfer e
Corduliidae (Falkenlibellen)

Cordulia aenea (LINNAEUS) \% Vv § |SG, SK 2d, 11c
Gemeine Smaragdlibelle

Epitheca bimaculata (CHARPENTIER)* 03 ]2]| - § |SGE,SGM |1c, 3a, 3b, 11c
Zweifleck

Somatochlora flavomaculata (VANDER 3|V i|2]1 § |ME 2d, 11¢, 12¢
LINDEN)

Gefleckte Smaragdlibelle

Somatochlora metallica (VANDER LINDEN) - \ § |SGE, FB, FF

Glénzende Smaragdlibelle

Libellulidae (Segellibellen)

Crocothemis erythraea (BRULLE)* / / § |SKU, SFA,

Feuerlibelle SGE

Leucorrhinia albifrons (BURMEISTER) 0] 2|1 -- 8§ |SGD 2d, 11c
Ostliche Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis (CHARPENTIER) 0|21 - | §§ |SGD, SGE, |2d,11c
Zierliche Moosjungfer SA

Leucorrhinia dubia (VANDER LINDEN) 113 2 I § |SGD, MA 2d,11¢c
Kleine Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER) 2 |3 ]2 | Il |§§ 11]SGD, SK, 2d,11c
Grol3e Moosjungfer ME, MA

Leucorrhinia rubicunda (LINNAEUS) 213121 § |SGD, SK, 2d,11c
Nordische Moosjungfer MA, ME

Libellula depressa LINNAEUS™ - v § |SK, SA, FGU

Plattbauch

Libellula fulva MULLER* -lVv]|2|V § |SGE, SGM,

Spitzenfleck SFA, FF,FB

Libellula quadrimaculata LINNAEUS - W § |SK, SG

Vierfleck




Wissenschaftlicher Name BE BB | DE| H | GS |Vorzugs- Gefahrdungs-
Deutscher Name habitate ursachen
Orthetrum brunneum (FONSCOLOMBE)* 1| R| 3 I § |FGU 4b, 6b, 7e,11c
Sudlicher Blaupfeil
Orthetrum cancellatum (LINNAEUS) - VI § |SG, SK, FB,
GroRer Blaupfeil FF
Orthetrum coerulescens (FABRICIUS)* 0| 22| Z § |FGU 1a, 1c, 4b, 6b,
Kleiner Blaupfeil 7e, 11c
Sympetrum danae (SULZER) - |V \% § |SK, SGD,
Schwarze Heidelibelle SGE
Sympetrum depressiusculum (SELYS)* /| 2|2 / § |SK, ME
Sumpf-Heidelibelle
Sympetrum flaveolum (LINNAEUS) 3133 ]IV § |ME, MA; SP, |2d, 11c, 12¢c
Gefleckte Heidelibelle SK
Sympetrum fonscolombii (SELYS)* N Z § |[SA SK
Frihe Heidelibelle
Sympetrum pedemontanum (ALLIONI)* 11313 Il § |FGU, FB, 6b, 7e,11c
Gebanderte Heidelibelle ME, SA,
SKU
Sympetrum sanguineum (MULLER) - VI § |SK,SG;F
Blutrote Heidelibelle
Sympetrum striolatum (CHARPENTIER) - \% § |SGE, SK, F
GroRe Heidelibelle
Sympetrum vulgatum (LINNAEUS) -1 G VI § |SK,SG;F
Gemeine Heidelibelle

Tab. 2: Nachweise ausgewdhlter Arten in Berlin und Umgebung.
AA: alteste Angaben; LN: letzte Nachweise; LE: letzte Entwicklungsnachweise; Fundortanga-
be kursiv: unsicher, ob der Nachweis innerhalb der derzeitigen Grenzen des Landes Berlin er-
folgte; Messtischblattangaben kursiv: Zuordnung zu einem Messtischblatt bzw. einem Quad-
ranten unsicher; (?): Determination unsicher; imm.: immature (subadulte) Exemplare; FUB:
Sammlung des Institutes fir Allgemeine Zoologie der FU Berlin; ohne Quellenangabe: eigene

Nachweise; ~---=---=-mmemmemm- : keine Nachweise.
Art Berlin Berlin und Umgebung
Calopteryx AA | vor 1910 Tegel (3445/2) Holtz (SCHIR- | vor 1910 Finkenkrug (3444/1),
virgo* MER 1910) Konigs Wusterhausen (3747/2) Holtz
(SCHIRMER 1910)
LN | 2002 Tegeler FlieR Lubars (3346/3) |2003 Locknitz: Kienbaum (3549/2),
Fangschleuse (3548/4)
LE |- 2002 Locknitz oberhalb KI. Wall
(3549/3)
Lestes AA | 1939 Neue Wiesen (3547/4) KANZLER | 1930 H6now (3447/2,4) Er.Schmidt
barbarus (1954) (KANZLER 1954)
LN [ 2003 Gehrensee (3447/1) 2003 Der Machnow W Schdneiche
LE | 1988 Flughafensee (3445/2) Dorfler (3547/2)
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Art

Berlin

Berlin und Umgebung

Coenagrion AA | 1943 Teufelsmoor Képenick KANZLER | ca.1910 Golm (3543/4), Bergholz
hastulatum (1954) (3644/4) WANACH (1911a)
LN [ 2002 Teufelsmoor Koépenick (3547/4) | 2001 N Paaren (3443/4) Lemke,
Wilder See NW Gr.Koris (3847/2)
LE | 1989 Tiergarten (3446/3)
Coenagrion AA | 1963 Karpfenteich Buch (3346/4) 1908 Golm (3543/4) WANACH (1911a)
lunulatum™ PETERS (1967)
LN | 1999 Honower Weiher (3447/4)
LE
Coenagrion Y Y 1913 Strausberg (3449) PAULY (1913)
mercuriale*
LN
Ley{ |
Coenagrion Y 1913 Strausberg (3449) PAULY (1913)
* ?
ornatum N (?)
Ley{ |
Cercion AA | 1919 KI. Wannsee (3544/4) J. Glnther (KANZLER 1954)
lindenit LN | 1999 Havel Pfaueninsel (3544/4) 2002 Tonsee Kl. Koris (3848/1)
LE 2001 Tonsee KI. Koris
Ischnura AA | 1965 Unkenpfuhl Kladow (3544/2) 1927 Glindow (3643/2) ER. SCHMIDT
pumilio JAHN (1972) (1928)
LN | 2002 Tegeler Fliel3 Lubars (3346/3) |2003 Herzfelde (3549/1) Jahn/Prasse
LE [ 1999 Grunauer Kreuz (3547/3) 2002 Der Machnow W Schoneiche
(3547/2)
Nehalennia AA | vor 1850 bei Tegel (3445/2) Schneider (SELYS 1850)
Speciosa LN | ca.1900 Grunewald (3545/7) Olden- | 1928 Dubrow (3748/3) ER. SCHMIDT
berg (KANZLER 1954) (1928)
LE | ---m-mmmmmmmemem-
Aeshna AA | 1995 Schildower Quellhénge 1953 Spreeauen Hangelsberg (3649/17)
affinis* (3346/3) LEHMANN (1996) SCHIEMENZ (1954)
LN | 2003 Schwarzwassersee (3346/3) 2003 Der Machnow W Schéneiche
(3547/2), Locknitz Kienbaum (3549/2)
LE [ (1999 imm. Schwarzwassersee) 2000 Pfuhl N Schoéneiche (3548/1)
Aeshna AA [ 1942 Teufelsmoor Képenick (3547/4) | 1910 Finkenkrug (3444/1), Strausberg
Jjuncea KANZLER (1954) (3449) HoLTZ (SCHIRMER 1910)
LN [ 1999 Schwarzwassersee (3346/3) 2002 Umgeb. Forstersee (3748/3)
Jahn/Vorholt
LE | 1982 Barssee, (1994 imm. Pechsee) | 2001 Wilder See u. Buhr-See
(3545/1) NW Gr. Koris (3847/2)
Aeshna Y Y 1929 Dubrow (3748/3) ER.SCHMIDT
Subarctica (1936)
LN
LE
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Art

Berlin

Berlin und Umgebung

Aeshna AA | 1910 Jungfernheide (3445/2) Holtz (SCHIRMER 1910)
viridis LN | 2002 Bauersee (3548/3) 2003 Alt Stahnsdorf (3749/1)
LE | 1999 NSG Gosen (3548/3) 1999 S Erkner (3548/4)
Anax Y 1996 Bornstedter Feld Potsdam
ephippiger* LN (3544/3) Steiof (GUNTHER &
MAUERSBERGER 1999)
Ley |
Stylurus AA | 1921 Krumme Lanke (3545/1) (FUB) | 1919 Sakrower See (3544/4)
flavipes™ Leonhardt (ER. SCHMIDT 1928)
LN [ 1999 Spree NSG Gosen (3548/3) 2000 Spree NW Hartmannsdorf
(3648/2)
LE
Onycho- AA | vor 1858 Berlin (SELYS 1858)
gomphus -
forcipatus* LN | 1959 Gosen (3648/1 oder 3548/3) 2001 Botzsee (3448/2),
(FUB) Schmoldesee (3748/4, 3848/1)
LE [ 1915 Muggelsee (3548/3) PAULY 2001 Schmoldesee (3848/1)
(1917) (1925 imm. Krumme Lanke)
(3545/1) (FUB)
Ophio- AA | 1928 Spree Erkner (3548/3) Er. 1909 Nuthe bei Potsdam (3644/4)
gomphus Schmidt (KANZLER 1954), WANACH (1911a)
cecilia* 1939 Fredersdorfer Muhlenflief3
(3548/1) KANZLER (1954)
LN | 1999 Pittberge (3548/1) Vorholt, 2003 Spree Freienbrink (3648/2)
Spree NSG Gosen (3548/3) Schonfelder
LE |-
Cordulegaster | AA | 1855 Berlin Hagen det. (SELYS 1858) | 1855 Berlin Hagen det. (SELYS 1858)
boltoni LN 2002 Lbcknitz oberhalb K. Wall
(3549/3)
LE |-
Epitheca AA | 1889 Tegeler See (Eistrang) (3445/1,2) WELTNER (1889)
bimaculata™ '\ 11971 Havel N Lieper Bucht (3545/1) | 1995 Lehnsee N Biesenthal (3146/4)
JAHN (1972) GOCKING (1996)
LE | (1896 imm. Tegeler See) (WELTNER
(1896)
Crocothemis | AA | ———mmmeeemmmmeeeem- 1995 Blankensee (3744/4) A. Glnther
erythraea* (MAUERSBERGER 2003)
LN 2003 Paretz (3543/1) Lemke (MAUERS-
BERGER 2003),
Spreeeauen S Monchwinkel (3649/1),
Philadelphia W Storkow (3749/1)
Ley e
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Art Berlin Berlin und Umgebung
Leucorrhinia | AA | vor 1838 bei Berlin (BURMEISTER 1838)
albifrons )
LN [ 1972 Pechsee (3545/1), Nikolassee (3545/3)
LE | 1972 Pechsee
Leucorrhinia | AA | vor 1850 bei Berlin Erichson (SELYS 1850)
caudalis LN | 1972 Pechsee (3545/1) 2001 Kiesgrube Nudow (3644/4)
LE | 1970 Pechsee Lemke
Leucorrhinia | AA | 1964 Pechsee (3545/1) 1910 Moosfenn Potsdam (3644/1)
dubia WANACH (1911a)
LN | 1994 Pechsee 1995 Biesenthal (3246/2) Gécking
LE | vor 1970 Pechsee Jahn (EB. ScHMIDT 1972) (1986 Pechsee Eiablage)
Leucorrhinia AA | vor 1838 bei Berlin (BURMEISTER 1838)
pectoralis N .
LN | 2002 Teufelsmoor Kdpenick (3547/4) Jahn/Vorholt
LE | 1991 Sandgrube Jg. 86 Grunewald 2001 Wilder See u. Buhr-See
(3545/1) NW Gr. Koris (3847/2)
Leucorrhinia | AA | 1941 Teufelsmoor Képenick KANZLER | 1910 Moosfenn Potsdam (3644/1)
rubicunda (1954) WANACH (1911a)
LN | 2002 Teufelsmoor Kdpenick (3547/4) | 2002 Postbruch NO KI. Wall (3549/3)
LE | 1996 Langes Luch Schmdckwitz
(3648/1)
Orthetrum AA | 1961 Berlin (FUB)
brunneum* - N
LN | 1994 Labarser Quellhdnge (3346/3) [ 2000 Spreeauen W Hartmannsdorf
(3648/2)
LE | 1994 Lubarser Quellhdnge
Orthetrum AA | vor 1910 Jungfernheide (3445/2) Holtz (SCHIRMER 1910)
coerulescens™ I \ 11988 Karower Teiche (3346/4) MOL- | 2001 Lichtenow (3549/1),
LER (1989) Kagel (3549/2), Forstersee (3748/3)
LE |-
Sympetrum Y N 1927 Hoélzerner See (3748/3)
depressiuscu- ER. SCHMIDT (1928)
fum LN 2003 Zepernick (3347/1),
Spreeeauen S Monchwinkel (3649/1)
Ley |
Sympetrum AA | 1997 Honower Weiher (3447/4) 1997 Honower Weiher
fonscolombii™ ' 2001 Herzfelde (3549/1)
LE |-
Sympetrum AA [ 1971 Libars (3346/3) JAHN (1972) 1953 Spreeauen Hangelsberg (3649/17)
pedemonta- SCHIEMENZ (1954)
num*

LN

1998 Laake Weillensee (3346/4)
Prasse

2003 Ldcknitz Kienbaum (3549/2)
Jahn/Prasse

LE

1989 Kaulsdorf Stid (3547/1)
Mauersberger

2001 Locknitz Kienbaum
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Anmerkungen

Calopteryx virgo (LINNAEUS): Bis Anfang der 70er Jahre regelmaflig am Tegeler Flie} in Libars und
dort damals wahrscheinlich noch bodenstandig, zumindest in der ersten Halfte des vorigen Jahrhun-
derts vermutlich auch an wenigen anderen Flielen. Seitdem nur noch wenige Nachweise einzelner
Exemplare ohne Hinweise auf Reproduktion. Potential fiir eine eventuelle Wiederansiedlung sind noch
wenige verbliebene Vorkommen in der Berliner Umgebung, eines auch an dem nach Berlin fliekenden
Fredersdorfer Muhlenfliel3.

Neben unmittelbaren anthropogenen Faktoren ist diese hinsichtlich des Sauerstoffangebots beson-
ders anspruchsvolle Art auch durch die Klimaerwarmung bedroht, da der Sauerstoffgehalt von Fort-

pflanzungsgewassern durch die stéarkere sommerliche Erwarmung vermindert wird.

Lestes viridis (VANDER LINDEN): Nimmt innerhalb der Artengruppe eine Sonderstellung ein und wird
deshalb dem (monospezifischen) Taxon Chalcolestes zugeordnet, das zumindest als Untergattung
angesehen wird, verschiedentlich, so in HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (1993) und STERNBERG & BUCH-
WALD (1999), als eigene Gattung.

Coenagrion lunulatum (CHARPENTIER): Bei dieser Art ist die Abnahme der Nachweishaufigkeit be-
sonders extrem: 1960 bis 1975 an sieben Gewassern in funf 1x1 km UTM-Rastern, Entwicklung in
drei Gewassern (drei Raster) belegt; 1976 bis 1990 an 12 Gewassern (12 Raster), Entwicklung in
sieben Gewassern; seit 1991 insgesamt nur je einmal an zwei Gewassern (zwei Raster), Reprodukti-
on in geringer Zahl in einem Gewasser, dort bei erneuten Untersuchungen nicht wieder nachwiesen.
Die verhaltnismaRig hohe Zahl von Fundorten in den 80er Jahren vermittelt allerdings ein zu positives
Bild Uber die tatsachliche Haufigkeit, da es sich tUberwiegend nur um kurzfristige Ansiedlungen (z. B.
in neu angelegten Gewassern) handelte, wenn auch z. T. in recht hoher Individuendichte. Zudem war
ein einstiges Langzeitvorkommen bereits nach 1981 erloschen. Nach der Datenlage ist es unsicher,
ob die Art gegenwartig noch regelmafig in Berlin vorkommt, zu berticksichtigen sind allerdings auch

mogliche Erfassungsdefizite.

Coenagrion mercuriale (CHARPENTIER): Lange Zeit einzige Nachweise in Brandenburg waren die
Funde von Holtz noérdlich Berlins in der Umgebung von Gransee (SCHIRMER 1910) und von PAULY
(1913) bei Strausberg, wonach vom damaligen Verbreitungsbild her auch ein Vorkommen in Berlin
moglich gewesen war. In diesem Zusammenhang soll wenigstens erwahnt werden, dass PAULY (1917)
Larvenfunde fur den Miggelsee angibt. Hier besteht freilich bereits vom Fundort her kaum ein Zweifel,
dass die Exemplare falsch bestimmt worden sind, was in Anbetracht der damaligen Mdglichkeiten zur
Determination von Larven verstandlich ist. In jingerer Zeit wurde das markische Vorkommen der Art
bestatigt (FEILER 1989, HENNIG 1996). Aktuell ist lediglich die Besiedlung zweier etwa 10 km vonein-

ander entfernter Graben in der Umgebung von Treuenbrietzen bekannt (JAHN 2003).

Coenagrion ornatum (SELYS): Vom Verbreitungsbild sollte die Art in Brandenburg fast eher zu erwar-
ten sein als C. mercuriale, zweifelsfrei wurde ein Vorkommen jedoch erst im Jahr 2000 von Clausnit-
zer in der Prignitz entdeckt und im folgenden Jahr von Melzheimer bestatigt (pers. Mitt). Bis dahin war

nur der Einzelfund eines Weibchens bei Strausberg publiziert worden (PAuULY 1913); leider fehlen
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nahere Angaben zum Fundort. Nicht zuletzt wegen fehlender Bestatigung durch weitere Funde wurde
eine Fehldetermination vermutet (KANZLER 1954), eine Uberpriifung des Belegexemplares war nicht

mehr moglich (ER. SCHMIDT 1954).

Cercion lindenii (SELYS): In der Literatur wird Cercion lberwiegend als eigene Gattung angesehen,
nach Lohmann (unveréffentlicht) gehdéren die Arten der Gruppe zur Gattung Erythromma (s. HEIDE-
MANN & SEIDENBUSCH 1993).

Nehalennia speciosa (CHARPENTIER): Fir den alten Fundort bei Tegel (Tabelle 2) sind nach alten
Karten am ehesten heute Uberbaute bzw. in Parkanlagen umgewandelte Gebiete siddstlich des
Ortskernes in Betracht zu ziehen. Moglicher Fundort des von Oldenberg gefangenen Exemplars ist
der Pechsee (EB. SCHMIDT 1972). Eine genaue Datierung dieses Fundes ist nicht mdglich, Oldenbergs
Sammlungstatigkeit wahrte vom Ende des 19. Jahrhunderts bis ca. 1920. In der ersten Halfte des
vorigen Jahrhunderts in der Berliner Umgebung zwei weitere Fundorte, keine neueren Nachweise aus

dem zentralen Brandenburg.

Aeshna affinis VANDER LINDEN: Hat sich in den letzten Jahren in Brandenburg lokal angesiedelt,
aufgrund regelmafiger Nachweise in Blankenfelde ist auch eine Reproduktion in Berlin wahrschein-
lich. In Sachsen-Anhalt ist eine Entwicklung bereits seit 1993 belegt (PETzOLD 1994), in Brandenburg
erst seit 2000 (Brauner unveréffentlicht, Jahn unveréffentlicht), wahrscheinlich erfolgte sie aber eben-
falls schon seit langerer Zeit. Nach den Beobachtungsdaten (s. Zusammenstellung von MAUERSBER-
GER 1995) und der regionalen Phanologie der Art ist eine Herkunft aus ortlichen Populationen bei allen
in den vorangegangenen Jahren in Brandenburg registrierten Tieren mdglich. Die Ausbreitung in
Mitteleuropa erfolgt vermutlich mehr Uber eine sukzessive Arealerweiterung als Uber Invasionen in
dem Sinne, dass innerhalb kurzer Zeit Gebiete in erheblicher Entfernung vom urspringlichen Areal

besiedelt werden.

Aeshna viridis (EVERSMANN): Soweit bekannt, sind aktuelle bodenstéandige Vorkommen auf Graben
und Altarme im NSG Gosener Wiesen und Seddinsee beschrankt. An den wenigen anderen Berliner
Gewassern mit Bestanden der Krebsschere wurde die Art mit Ausnahme eines Einzelfundes bisher
nicht beobachtet. An den Graben war seit Beginn der dortigen Erfassungen (1993) in Korrelation mit
der Ausbreitung der Krebsschere zunachst eine Bestandszunahme zu verzeichnen, in den letzten
Jahren ist die Tendenz wieder riicklaufig als Folge des Zusammenbruchs eines Teils der Krebssche-

renvorkommen.

Anaciaeschna isosceles (MULLER): Die Art unterscheidet sich von den Arten der Gattung Aeshna, zu
der sie vielfach noch gezahlt wird, in diversen Merkmalen der Imago und der fehlenden Eidiapause
und wurde von ER. SCHMIDT (1950) zur Gattung Anaciaeschna gestellt, jedoch erscheint auch diese
Zuordnung problematisch (s. PETERS 1987). Nach Peters (in Vorb. und pers. Mitt.) ware der taxonomi-

sche Rang am besten durch die Einordnung in eine neue, monospezifische Gattung gekennzeichnet.

Anax ephippiger (BURMEISTER): Typusart des Taxons Hemianax, das lange Zeit als eigene Gattung
angesehen wurde. Nach GENTILINI & PETERS (1993) ist eine Abtrennung von Anax nicht ausreichend

zu begrinden.
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Nachweise in Brandenburg bisher nur 1995 und 1996 im Zuge einer umfangreichen Invasion, bei der
die Art in vielen Teilen Mitteleuropas und auch in Nordeuropa beobachtet wurde (BURBACH & WINTER-

HOLLER 1997, GUNTHER & MAUERSBERGER 1999).

Onychogomphus forcipatus (LINNAEUS): Ob die Angabe ,Gosen" (Tabelle 2) sich auf einen Fundort
in Berlin bezieht, ist unsicher. Fir ein ehemaliges Vorkommen am ehesten in Frage kommen der
Seddinsee (Berlin) oder die Spree (z. T. in Berlin). Von der Spree war die Art bereits durch altere
Funde von Er. Schmidt und Kanzler bei Hangelsberg und weiter oberhalb bei Werder bekannt (Daten
in KANZLER 1954).

Ophiogomphus cecilia (FOURCROY): Entwicklungsnachweise fir den Berliner Abschnitt der Spree
fehlen bislang, Bodenstandigkeit ist aber aufgrund der regelmaRigen Nachweise wahrscheinlich.
Einzelne Exemplare wurden von Vorholt (pers. Mitt.) auch weiter stadteinwarts in den Kdpenicker
Ortsteilen Wilhelmshagen und Rahnsdorf beobachtet. Bei dem groRen Aktionsradius der Art kann es
sich durchaus um umherstreifende Exemplare aus der bekannten Spree-Population (vgl. Kap. 4)
gehandelt haben. Mdéglicherweise existieren aber doch Nebenvorkommen in weniger gestdrten Ab-

schnitten von FlieBgewassern in Képenick oder der nahen Umgebung.

Stylurus flavipes (CHARPENTIER): Der Status des hauptsachlich in Nordamerika und Ostasien vor-
kommenden Taxons Stylurus (eigene Gattung oder Untergattung von Gomphus) wie auch die Zuord-
nung der Art flavipes zu dieser Gruppe (TSUDA 1986, EB. SCHMIDT 1987) ist vor allem in Europa um-
stritten. Zur Entscheidung, hier diesen Gattungsnamen zu wahlen, trug nicht zuletzt die Uberprifung

der Behauptungen von HEIDEMANN (1988) bei.

Cordulegaster boltonii (DONOVAN): Bis 1959 waren fur die Mark Brandenburg lediglich die beiden
hier erwahnten Funde bekannt, die Verbreitung wurde erst in den letzten 25 Jahren genauer erfasst.
Indiz fur ein ehemaliges Berliner Vorkommen sind die Abbildungen der Appendices zweier Mannchen
in SELY-LONGCHAMPS (1858, PI. 17), als deren Herkunftsort ,Berlin" angegeben ist. Ein weiteres Indiz
fir ehemalige Vorkommen zumindest in der Umgebung Berlins ist — beim heutigen Zustand der dorti-
gen FlieBgewasser kaum noch vorstellbar — ein Nachweis bei Finkenkrug (WANACH 1911b). Unter
Bezug auf diese Funde wies LE Rol (1915) auf die Mdglichkeit einer weiteren Verbreitung in der Mark
hin. Einziger aktueller Nachweis in der naheren Umgebung Berlins: ein bis zwei Imagines an der
Locknitz (s. Tabelle 2). Nachstes bekanntes bodenstandiges Vorkommen sitdwestlich Berlins bei

Nettgendorf in ca. 27 km Entfernung von der Landesgrenze.

Epitheca bimaculata (CHARPENTIER): Nach Fundangaben fir den Miggelsee bzw. dessen Umge-
bung (ROSENBOHM 1922, KANZLER 1954) dirfte die Art dort mindestens noch bis 1941 bodenstandig
gewesen sein. Eventuell hat sie sich noch in jungerer Zeit in der Unterhavel entwickelt, einziger Hin-

weis ist aber nur die einmalige Beobachtung einer Kopula (JAHN 1972).

Crocothemis erythraea (BRULLE): Bei ihrer derzeitigen Ausbreitungstendenz (MAUERSBERGER 2003)
ist die Art in Berlin zumindest als Gast zu erwarten. Lokale Ansiedlungen in der Berliner Umgebung
sind recht wahrscheinlich. In diesem Zusammenhang sei noch auf die Beobachtung eines nicht ganz
ausgereiften Weibchens bei Dobbrikow studdstlich Beelitz (3844/1) im Jahr 2001 hingewiesen. Hin-
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sichtlich einer eventuellen Reproduktion in der weiteren Umgebung von Dobbrikow ist dieser Fund
zwar nur begrenzt aussagekraftig, immerhin erfolgte der Nachweis nur etwa 10 km entfernt von dem

in Tabelle 2 eingetragenen Fundort von A. Ginther.

Libellula depressa LINNAEUS, Libellula fulva MULLER: Die verschiedentlich bereits seit langerem
praktizierte Aufteilung des Libellula-Komplexes auf mehrere Gattungen (Nordamerika z. B. NEEDHAM &
WESTFALL 1955, europaische Arten EB. SCHMIDT 1987) ist offenbar auf molekulargenetischer Ebene
bestatigt worden (ARTISS 1999, KAMBHAMPATI & CHARLTON 1999). Entsprechend EB. SCHMIDT (1987)
gehdrten damit die drei einheimischen Arten der Gruppe zu drei verschiedenen Gattungen, wobei
quadrimaculata den alten Gattungsnamen behielte und die beiden anderen in Platetrum depressum
und Ladona fulva umzubenennen waren. Hinsichtlich der Zuordnung des Namens Platetrum NEWMAN
1833 bestehen jedoch noch nomenklatorische Probleme, da Newman hier seinerzeit beide Arten
eingeordnet, aber anscheinend keine Typusart benannt hatte (s. BRIDGES 1994). Mdglich ist auch eine
pragmatische Losung, Platetrum als nomen oblitum zu betrachten und die in Amerika gebrauchlichen
Gattungsnamen Plathemis HAGEN 1861 (mit P. depressa) sowie Ladona NEEDHAM 1897 beizubehal-

ten. Da die Frage nicht geklart ist, wird hier Libellula als Sammelgattungs-Bezeichnung benutzt.

Orthetrum albistylum (SELYS): Sichere Nachweise dieser Art fehlen bislang fur Brandenburg, sie
wurde allerdings von Rubow (1896) fiir die ndrdliche Mark aufgefihrt. In Publikationen anderer Auto-
ren wurde diese Angabe jedoch meist gar nicht erwahnt, vermutlich weil sie zu wenig glaubhaft er-
schien und allgemein das Vertrauen in Zuverlassigkeit der Determinationen von Rudow nicht allzu
grol® war. In Anbetracht friiherer VorstoRRe stdlicher Arten, wie Crocothemis erythraea (vgl. BoLLow
1919) und Sympetrum fonscolombii (ebenfalls von Rudow, auRerdem fiir Mecklenburg von FULDNER
1863 genannt), ist die Angabe jedoch nicht véllig unwahrscheinlich. Gegenwartig ist die Art in Polen in
deutlicher Ausbreitung begriffen (s. zusammenfassende Darstellung von BuciNski et al. 2002), sie

sollte in Brandenburg daher zumindest als Gast zu erwarten sein.

Orthetrum brunneum (FONSCOLOMBE): Uber friihere Vorkommen in der Mark Brandenburg ist kaum
etwas bekannt, bis 1961 einziger Nachweis war ein Einzelfund bei Zechliner Hitte (v. Geyr, LE RoOI
1911). Fir den Berliner Fund von 1961 fehlt leider eine genauere Fundortangabe. 1971 bis 1979
regelmaRig in Libars, hauptsachlich am Springbruchgraben, an dem die Art bei der ersten Kontrolle
gefunden wurde und der auch Fortpflanzungsbiotop war. 1970 auch nérdlich Berlins bei Buberow und
Teschendorf (STOCKEL 1974). In der Folgezeit in Berlin zunachst nur drei Einzelnachweise, 1994
Reproduktion in einem anderen Gewasser in Libars, in den folgenden Jahren wieder verschwunden.
Nach den vorliegenden Daten ist es fraglich, ob der Berliner Raum bisher zum standig besiedelten
Areal der Art gehorte. Als Erklarung fir den damaligen Rickgang erscheinen Klimaverhaltnisse (Hau-
fung kuhler und unbestandiger Sommer) plausibel, gravierende Habitatveranderungen waren seiner-
zeit noch nicht eingetreten. Von der derzeitigen Klimaerwarmung profitiert die Art — anders als stel-
lenweise in Brandenburg — in Berlin offenbar nicht, was hauptsachlich auf den Mangel an geeigneten

Biotopen infolge der Intensivierung der Griinlandnutzung zurtickzufihren sein durfte.

Orthetrum coerulescens (FABRICIUS): Ob die Art in Berlin tatsachlich bodenstandig war, ist allein

anhand der Angaben von Holtz (SCHIRMER 1910) und der spateren Funde nicht zu beurteilen, wird hier
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jedoch nach dem Verbreitungsbild und der Einschatzung der ehemaligen Eignung bestimmter Biotope
als wahrscheinlich angesehen. In der Zeit zwischen 1960 und 1990 fiinf Nachweise eines oder weni-
ger Exemplare von finf verschiedenen Fundorten. Im Umland haufiger als O. brunneum, z. B. bei

Kandel wahrscheinlich bodenstandig.

Sympetrum depressiusculum (SELYS): Ist in Brandenburg weitgehend auf die slidlichen Landesteile
beschrankt. Nordlichstes, seinerzeit wahrscheinlich autochthones Vorkommen: Schlossberg bei
Buckow, zahlreich (SCHIRMER 1910). Nordlichste Funde: 1965 Roter Pfuhl, Hohen Neuendorf, zwei
Weibchen (PETERS 1967), 2003 ein Weibchen bei Zepernick, nur ca. 500 m von der Landesgrenze
entfernt. Auf Berliner Seite befindet sich ein Komplex aus perennierenden und temporaren Gewassern

(Mittelbruch), der fir ein eventuelles Vorkommen in Betracht zu ziehen ist.

Sympetrum fonscolombii (SELYS): Gehort nach EB. SCHMIDT (1987) zu dem ansonsten neuweltli-
chen Taxon Tarnetrum, das verschiedentlich als eigene Gattung aufgefasst wird. In NEEDHAM et al.

(2000) wird allerdings auch der Status als Untergattung als nicht geklart angesehen.

In Berlin bisher nur ein Einzelnachweis, der keine Riickschlisse auf eine eventuelle Ansiedlung zu-
lasst. In der Umgebung Berlins von 1998 bis 2001 regelmaRig in einer Tongrube bei Herzfelde, das
Vorkommen wurde seitdem nicht mehr kontrolliert. Entwicklung (nur der Sommergeneration) wurde in

drei Jahren nachgewiesen.

Sympetrum pedemontanum (ALLIONI): Wurde erst 1953 in Brandenburg entdeckt (SCHIEMENZ 1954),
ER. SCHMIDT (1929) erwahnt jedoch schon Funde in Mecklenburg. Nach 1970 wurde bis Anfang der
90er Jahre eine deutliche Bestandszunahme verzeichnet, wahrscheinlich begiinstigt durch verstarkte
Meliorationsmaflinahmen, seitdem erheblicher Riickgang. Die tatsachliche Haufigkeit wurde allerdings
verschiedentlich Uberbewertet wegen der relativ grolRen Zahl der Nachweise dieser besonders attrak-
tiven und kaum verwechselbaren Art. So wurde sie in Berlin seit 1971 zwar in 35 1x1 km-Rastern
nachgewiesen, Reproduktion jedoch nur in finf Rastern (14 %). Bei den anderen autochthonen Sym-
petrum-Arten ist der Anteil etwa doppelt so hoch, bei meinen Brandenburger Funden sind die Verhalt-

nisse entsprechend.

Bemerkenswerterweise (in Hinblick auf moglicherweise urspriinglich von der Art besiedelte Habitate)
ist die wohl stabilste Population im Berliner Umland (seit 1990 kontrolliert) in den Uberflutungsmooren

und ruhigen Abschnitten der Ldcknitz angesiedelt, anthropogen wenig beeinflussten Biotopen.

4 Bilanz und Ausblick

Von den 58 in Berlin nachgewiesenen Arten handelt es sich in zwei Fallen um Neueinwanderer, von
denen eine vorlaufig als Vermehrungsgast und eine als Gast angesehen wird (Aeshna affinis, Sym-
petrum fonscolombii). 56 Arten sind als aktuell oder ehemals bodenstandig eingestuft, von diesen sind
jedoch bereits acht sicher oder wahrscheinlich ausgestorben. Diese Arten dokumentieren insbesonde-
re Biotopzerstdrungen und Gefahrdung in der Vergangenheit bis vor etwa 30 Jahren. Aktuell sind

sechs Arten als vom Aussterben bedroht eingestuft, acht als stark gefahrdet und acht als gefahrdet.
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Weitere sechs Arten wurden in die Vorwarnliste aufgenommen bzw. wurden vorlaufig darin belassen.

Lediglich 20 Arten werden als relativ ungefahrdet angesehen (s. Tabelle 3).

Tab. 3: Verteilung der Arten auf die Gefahrdungskategorien (N = nicht bewertet).

Kategorien Arten Arten
0 1 2 3 v _ N gefahrdet | gesamt
Summe [n] 8 6 8 8 6 20 2 30 58
Anteil [%] 13,8 (10,3 (13,8 (13,8110,3|34,5| 3,4 51,7 100,0

Der hohe Anteil insbesondere an hochgradig gefahrdeten Arten verdeutlicht erhebliche negative
Einflisse, denen die Berliner Libellenfauna in den letzten 20 Jahren unterlag, wenngleich sich auch
Veranderungen in positiver Hinsicht ergeben haben. Hierbei sind fur bestimmte Biotoptypen charakte-

ristische Arten in unterschiedlichem Malie betroffen.

Zunachst soll aber ein Uberblick Uber Libellenvorkommen in Bereichen mit unterschiedlich hohem
GroRstadteinfluss gegeben werden. Gewasser in Freiflachen in der Zone der mehr oder weniger
geschlossenen Blockbebauung (Parks, Stadtbrachen u. a., darunter der freilich Gber 2 km? grolRe
Tiergarten) werden von 27 Arten nachgewiesenermafien oder wahrscheinlich zumindest gelegentlich
als Fortpflanzungsbiotop genutzt. Recht verbreitet sind hier vor allem Ischnura elegans, Aeshna
cyanea und Sympetrum striolatum. Lokale Vorkommen sind von den bedrohten Arten Calopteryx
splendens, Sympetrum flaveolum und, etwas Uberraschend, auch von Coenagrion hastulatum be-

kannt, letztere jedoch wahrscheinlich nur unbestandig.

Weitere 13 Arten besiedeln mehr oder weniger regelmafig Freiflachen in der Zone der offenen Be-
bauung, darunter ein hoherer Anteil bedrohter Arten. Coenagrion lunulatum wurde sogar (zumindest
bis 1990) hauptsachlich hier gefunden, was allerdings darauf zurtickzufiihren ist, dass die fiir diese Art
glnstigen Sdlle (s. u.), die urspriinglich Teil der Agrarlandschaft waren, inzwischen zu einem grof3en

Teil im Siedlungsgebiet liegen.

Insgesamt kann der bebaute Bereich im Land Berlin zumindest zeitweise von mindestens 40 Arten
besiedelt werden, eventuell noch von zwei weiteren (Somatochlora flavomaculata und Anaciaeschna
isosceles). Von den Ubrigen Arten, hauptsachlich héhergradig gefahrdete und ausgestorbene Arten,

sind nur aktuelle oder ehemalige Vorkommen in Wald- und Grinlandflachen bekannt.

Grundsatzlich ist eine Besiedlung der bebauten Zonen Berlins durch weitere Arten méglich und nur
bei wenigen weitgehend auszuschlielRen. So kommt Calopteryx virgo in der Berliner Umgebung zu-
mindest noch am Rande, vielleicht auch noch innerhalb von Siedlungen vor. Ausschlaggebend ist
letztlich das Angebot an geeigneten und wenig gestérten Larval- und Imaginalhabitaten in den Freifla-
chen. Die Moglichkeiten sind zwar vor allem in den Innenstadtbezirken durch den Vorrang der Erho-
lungsnutzung eingeschrankt. Verschiedentlich wurden aber bereits Gewasser in Parkanlagen recht
strukturreich gestaltet sowie Wiesen- und Staudenfluren abgegrenzt, woraus sich die doch recht hohe

Zahl hier vorkommender Arten erklart.
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So kann immerhin eine recht groRe Zahl von Libellenarten Bedingungen in stadtischen Biotopen
tolerieren, bei keiner wird jedoch eine Beglinstigung durch das Stadtklima deutlich. Von Bedeutung
sein konnte es am ehesten noch bei Sympetrum striolatum, die hier im Verhaltnis zu den allgemein
haufigsten Arten der Gattung, S. sanguineum und S. vulgatum, auffallend stark vertreten ist. Die Art
Erythromma viridulum, bei der in der Vergangenheit verschiedentlich eine Abhangigkeit vom Stadtkli-
ma vermutet wurde, ist zwar an einigen innerstadtischen Parkgewassern anzutreffen, fir eine weiter-

gehende Besiedlung fehlen jedoch vielfach ausreichende Biotopstrukturen.

Verschiedene Libellenarten sind allerdings in mehr oder weniger grolem Malie Kulturfolger. Sie
besiedeln bevorzugt Sekundargewasser bzw. Biotope, deren Charakter hauptsachlich durch landwirt-

schaftliche Nutzungsformen gepragt ist.

So kénnen Wiesengraben unter bestimmten Voraussetzungen wesentlicher oder hauptsachlicher
Fortpflanzungsbiotop fir mehrere Arten sein. Von den in Berlin nachgewiesenen Arten zahlen hierzu
Orthetrum brunneum, Orthetrum coerulescens und Sympetrum pedemontanum, weiterhin Ischnura
pumilio. Sowohl Einstellung als auch Intensivierung der Nutzung filhren meist zum Rickgang oder
Verschwinden dieser Arten. In beiden Fallen sind Veranderungen der Vegetationsstruktur nachteilig.
Bei Nutzungsaufgabe fuhrt die Sukzession zum Zuwuchern der Grében und Beschattung durch Ge-
hélzaufwuchs. Intensivierung hat ebenfalls eine Beschleunigung des Vegetationsaufwuchses in den
Graben durch Dingung der Wiesen zur Folge, hierdurch bedingt andererseits haufige und radikale
Raumungen. Fur den erheblichen Riickgang von S. pedemontanum in den vergangenen zehn Jahren
in Berlin und Brandenburg erscheint allerdings eine Veranderung der Biotopstrukturen als alleinige
Erklarung nicht ausreichend. Als mdglicher Faktor ist auch eine Veradnderung der Konkurrenzverhalt-
nisse bzw. eine Erhdhung des Pradationsdruckes in Betracht zu ziehen. Eventuell besteht ein Zu-
sammenhang mit der deutlichen Bestandszunahme und auffallenden Anderung der Phanologie von S.
striolatum. Uberwinterung von Larven (sonst im Eistadium) wurde bei dieser Art im Gebiet erst seit
den 80er Jahren festgestellt. Wahrend sie vorher erst relativ spat im Jahr schlipfte, erscheint sie

derzeit neben S. flaveolum als friheste Art der Gattung.

Weiterhin kénnen Pfuhle bzw. Sélle als Elemente der landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft
wesentliche Bedeutung fiir bestimmte bedrohte Libellenarten haben, insbesondere Lestes barbarus
und Coenagrion lunulatum, weiterhin u. a. Ischnura pumilio, Lestes dryas und L. virens. In Berlin
befinden sich diese Gewasser heute Uberwiegend in Grinanlagen und sind meist als Flachenhafte
Naturdenkmale geschutzt. Bei Nutzungseinstellung bzw. mangelnder Pflege wird auch hier die Bio-
topstruktur durch Einwachsen hochwiichsiger Réhrichtarten und Gehdlzaufwuchs in fur die genannten
Arten ungiinstiger Weise verandert, dies in besonderem Male, da die Gewasser meist nur 0,1 bis
0,2 ha, zum Teil auch nur einige 100 m? grof3 sind. Zusatzliche Beeintrachtigungen sind Veranderun-
gen des Wasserregimes durch Bodenversiegelung und Grundwasserabsenkung, Fischbesatz und

Eutrophierung und Belastung durch StralRenabwassereinleitung.

Bei neu angelegten Gewassern, gezielt oder als Folge von Sand- und Kiesabbau, erfolgen Verande-

rungen durch Sukzessionen in gleicher Weise. Auf die Problematik von gegensteuernden Pflegemal}-
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nahmen als Beitrag zum Natur- oder Artenschutz soll hier nicht weiter eingegangen werden, da eine

ausfuhrliche Diskussion notwendig ware, in welchem Falle Eingriffe sinnvoll und vertretbar sind.

Von den urspriinglichen Biotopen ist ein grof’er Teil der mesotrophen Moore durch massive Grund-
wasserabsenkungen bereits seit langem erheblich beeintrachtigt, insbesondere im Grunewald. Ein-
schneidend fiir die Berliner Libellenfauna waren bereits Anfang der 70er Jahre Veranderungen an den
Moorweihern Barssee (vollstandige Verlandung) und Pechsee (zunehmende Verlandung und
Eutrophierung durch Zersetzung des trockengefallenen Torfschlammes), die den Verlust von Leu-
corrhinia albifrons und L. caudalis zu Folge hatten (s. EB. SCHMIDT 1972, 1975). In der Folgezeit waren
die Bedingungen fir spezifische Moorarten in Berlin nur nach einer Folge von Jahren mit hohen
Niederschlagssummen relativ gunstig, so konnten in den 80er Jahren bei Leucorrhinia dubia und
Aeshna juncea Bestandszunahmen und Ausbreitungstendenzen festgestellt werden. Inzwischen
haben sich die Bedingungen wieder verschlechtert, da der ohnehin gestérte Wasserhaushalt durch
Niederschlagsdefizite und die Aufeinanderfolge Gbernormal warmer Sommer zusatzlich beeintrachtigt
wurde. Bei einer Begehung des Pechsees im Jahr 2003 erschien der Zustand so bedenklich, dass
eine baldige weitgehende Verlandung dhnlich dem Barssee zu beflrchten ist. Besonders bedroht sind
hierdurch die Berliner Bestdnde mehrerer Arten, fir die dieses Gewasser hauptsachlicher oder einzi-
ger noch maoglicher Entwicklungsbiotop war. Hierzu zahlt auch Coenagrion hastulatum, die zwar auch
eutrophe Kleingewasser besiedeln kann, von diesen sind jedoch nur individuenarme und unbestandi-
ge Vorkommen bekannt. In der jiingeren Vergangenheit war der Pechsee der einzige Fundort in Berlin
mit einem recht individuenreichen Vorkommen wenigstens noch in den 80er Jahren, bereits bei den
letzten Untersuchungen (1993 bis 1994) wurde sie aber nur noch in geringer Dichte beobachtet.
Derzeit kommt die Art auch in anderen Mooren nur sporadisch vor. Kritischer ist die Situation noch bei
Aeshna juncea und vor allem bei Leucorrhinia dubia, bei der ein bodenstandiges Vorkommen bereits

bei den letzten Kontrollen fraglich war, da nur noch ein Einzelnachweis erbracht werden konnte.

Vergleichsweise wenig gestort sind einige Moore im Sudosten, da noch Grundwasseranschluss
besteht. Anzufiihren ist hier vor allem das Teufelsmoor, das jedoch zumindest derzeit fiir die beiden
zuvor genannten Arten kaum geeignet ist. Andere flir diesen Moortyp charakteristische Arten sind in
der Biotopwahl flexibler und daher weniger akut bedroht, wie z. B. Leucorrhinia pectoralis und L.
rubicunda. Bei beiden ist eine Einschatzung der tatsachlichen Bestandssituation durch die Unbestan-
digkeit von Vorkommen erschwert. So wurden im Zusammenhang mit unterschiedlichen Biotopveran-
derungen (z. B. Erhéhung des Wasserstandes in Mooren, auch Sukzession in Kleingewassern in
Kiesgruben) Neubesiedlungen oder Bestandszunahmen verzeichnet, die in verschiedenen Fallen

nachgewiesenermafien nicht dauerhaft waren.

Die mehr oder weniger unmittelbare Bewasserung von Mooren durch Leitungswasser (Barssee) bzw.
entphosphatetes Havelwasser (Teufelsbruch) verhindert zwar eine weitere Degradierung durch Aus-
trocknung, kann jedoch den urspriinglichen Charakter kaum erhalten. Verandert werden neben dem
Chemismus auch der Temperaturhaushalt und das Wasserregime. Notwendig ware eine erhebliche

Anhebung des Grundwasserstandes.
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An vielen urspriinglichen Seen ist die Libellenfauna mehr oder weniger verarmt. Betroffen sind insbe-
sondere die Havelseen und unter den Rinnenseen im Grunewald Krumme Lanke und Schlachtensee,
fur die ein noch vor 50 Jahren vielfaltiges Artenspektrum belegt ist. Hauptsachliche Ursachen sind die
weitgehende Vernichtung submerser Vegetation und eine Verarmung der Rohrichte durch Eutrophie-
rung wie auch Belastungen durch Freizeitnutzung, an den Havelufern aulRerdem eine Beeintrachti-
gung der Ufervegetation durch Grundwasserférderung. Ein anhaltender Rickgang bzw. das Ver-
schwinden zahlreicher Arten war zumindest bis in die 80er Jahre festzustellen, darunter auch allge-
mein noch mehr oder weniger haufige wie Platycnemis pennipes, Coenagrion pulchellum, Erythrom-
ma najas, Enallagma cyathigerum und Cordulia aenea. Stellenweise ist eine zogernde Regeneration
der Bestdnde durch Verbesserung der Wasserqualitdt (bessere Vorklarung von Zuflissen,
Entphosphatung), Einrichtung von Schutzzonen und RoéhrichtschutzmaRnahmen zu erkennen. Ande-
rerseits hat sich die Belastung durch Intensivierung des Freizeitbetriebs vor allem auf Seen im Ostteil
Berlins nach 1990 erhéht, zudem ist eine Lockerung von Einschrankungen des Motorbootverkehrs

auch fur den gerade in Erholung begriffenen Miggelsee geplant.

Unter den fur diesen Biotoptyp spezifischeren Arten sind Cercion lindenii, Anax parthenope und
Gomphus vulgatissimus lokal zuriickgegangen. Von Onychogomphus forcipatus und Epitheca bima-

culata fehlen Nachweise seit Jahrzehnten.

Wesentliche Ersatzbiotope fiir gestorte Seen sind Baggerseen, u. a. fir Anax parthenope und
Gomphus vulgatissimus. Jedoch bestehen auch bei diesen teilweise massive Beeintrachtigungen
durch die Offnung fiir den Badebetrieb, Eutrophierung durch Zuleitungen oder auch landschaftsgestal-
tende Malinahmen.

Bei den Flielgewassern ist eine Verbesserung der Bedingungen durch Verringerung von Belastun-
gen, z. T. auch durch Renaturierungsmal3nahmen, zumindest bei Calopteryx splendens festzustellen,
deren Bestand sich nach einem Tiefstand in den 80er Jahren deutlich erholt hat, erkennbar an einer
Zunahme der Siedlungsdichte bestandiger Populationen und Neu- bzw. Wiederbesiedlung verschie-
dener Gewasser. Einzelne Vorkommen sind allerdings wieder erloschen, so an der Laake in Weil3en-
see aufgrund der Umgestaltung des Gewassers durch Landschaftsdesigner. Soweit die Daten eine
Einschatzung zulassen, ist noch nicht der Stand der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts erreicht.

Recht individuenreich ist die Art an Abschnitten zweier Gewasser vertreten.

Unter den kleineren FlieRgewassern ist hauptsachlich das Tegeler Fliel3 mit fast 15 km FlieRstrecke in
Berlin und an der Landesgrenze und grofl3enteils naturnahem, maandrierendem Verlauf wesentlicher
Fortpflanzungsbiotop firr diese Art, die allerdings immer noch an manchen Abschnitten fehlt. Insge-
samt ist das Artenspektrum reduziert, neben eurytoperen Arten sind Platycnemis pennipes und Libel-
lula fulva an manchen Abschnitten bodenstandig. Eine eventuelle Wiederansiedlung von Calopteryx
virgo konnte bisher nicht nachgewiesen werden. Andere Gewasser dieses Biotoptyps sind durch

Belastung, Begradigung, Verbau und Beeintrachtigung des Wasserregimes starker gestort.

Von den grolkeren Flissen ist lediglich die Spree an der Landesgrenze, auf einer Lange von ca.
1,6 km, von grof3er Bedeutung fur FlieRwasserarten. Odonatologisch wertvoll ist zusatzlich ein mit der

Spree verbundenes System aus schwach durchflossenen bis nahezu stagnierenden Altarmen (Gose-
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ner FlieRe) und Graben. Der Spree-Abschnitt ist das einzige FlieRgewasser in Berlin mit einem vielfal-
tigen Spektrum spezifischer Arten, darunter alle drei noch in Berlin vertretenen Gomphidenarten.
Hervorzuheben sind die einzigen aktuellen Vorkommen von Stylurus flavipes und Ophiogomphus
cecilia. Der anschlielende Abschnitt (,MUggelspree* zwischen Dameritz- und Miggelsee) ist bereits
durch massiven Freizeitverkehr und Uferverbau erheblich gestort, im weiteren Verlauf in Berlin ist die
Spree nur auf kleinen Abschnitten von Libellen besiedelbar. Die Berliner Vorkommen der beiden
genannten Gomphidenarten sind Bestandteil von Populationen, die die Spree in der Berliner Umge-
bung ab der Grolien Tranke bei Furstenberg besiedeln, und somit in besonderem Malle abhangig. Die
aktuelle Gefahrdung dieser Populationen erscheint gering. Fir eine Beurteilung von Bestandsveran-
derungen — eventuell auch in positiver Hinsicht — in der jingeren Vergangenheit fehlen weitgehend
Daten. Allerdings konnte ein Nebenvorkommen von Stylurus flavipes in den Gosener Flief3en, von
MAUERSBERGER (1987) durch einen Exuvienfund im Mundungsbereich des ,Grolken Stroms* in den
Seddinsee belegt, aktuell nicht bestatigt werden. Hinsichtlich der langfristigen Bestandsentwicklung in
Berlin Iasst sich bei dieser Art ein deutlicher Rickgang nachweisen, so war die Art ehemals an der
Oberhavel bodenstandig (Schélow pers. Mitt). Dagegen sind bei Ophiogomphus cecilia die friiheren
Verhaltnisse nur eingeschrankt beurteilbar, da fur Berlin bzw. fur die Spree in der unmittelbaren Um-
gebung lediglich die beiden in Tabelle 2 aufgefiihrten Altfunde (jeweils nur Nachweise von einzelnen
Tieren) bekannt sind. Jedoch war die Art in der Berliner Umgebung ehemals recht verbreitet (s. KANZ-
LER 1954), bei Potsdam auch an Havelgewassern (KITTELMANN 1940). Daher ist es recht wahrschein-

lich, dass in Berlin Vorkommen unbemerkt erloschen sind.

Langfristig positive Bestandstrends haben, sicherlich vor allem aufgrund klimatischer Verhaltnisse,
Erythromma viridulum und Sympetrum striolatum, wahrscheinlich auch Anax imperator. Fur E. viridu-
lum durften auch Effekte mafRiger Eutrophierung vorteilhaft sein (Ersetzung vielfaltiger Laichkrautge-
sellschaften durch Ceratophyllum-Rasen, die der Art ein besonders gunstiges Mikroklima bieten).
Andere Griinde hat die Zunahme von Ischnura elegans, einer relativ anspruchslosen Art, die in starker

gestorten Biotopen vielfach die dominierende Kleinlibelle ist.

Zumindest in der jingeren Vergangenheit hat sich, beglinstigt durch die Anlage von Sekundargewas-
sern und Klimaerwarmung, die Bestandsdichte einiger Arten wieder erhoht, so von Anax parthenope
und Anaciaeschna isosceles. Bei letzterer hat einerseits die Zahl von Einzelbeobachtungen im gesam-
ten Gebiet auffallend zugenommen, andererseits konnte eine erhebliche Bestandszunahme oder auch
Neubesiedlung von Gewassern im Spandauer Forst festgestellt werden. Wahrend bei friiheren lang-
jahrigen Untersuchungen lediglich eine einmalige Beobachtung von wenigen Tieren gelang, war die
Art bei den jingsten Untersuchungen (2002) verbreitet und individuenreich. Als Hauptursache ist in
diesem Fall die Neuanlage von Seen und Veranderung vorhandener Gewasser (Kuhlake) im Zusam-
menhang mit MaBnahmen zur Grundwasseranreicherung anzusehen. Ebenfalls deutlich zugenommen

haben hier Platycnemis pennipes, Brachytron pratense, Cordulia aenea und Libellula fulva.

Hinsichtlich der Erganzung vorhandener Bestande bzw. einer méglichen Wiederbesiedlung bei glins-
tigeren Bedingungen kommt den Populationen in der Umgebung Berlins eine besondere Bedeutung

zu. Der allgemeine Bestandsrickgang ist jedoch, verglichen mit anderen Teilen Brandenburgs, im
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Berliner Raum besonders stark. Bei einer Reihe von Arten ist gegentber den Verhaltnissen in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts vor allem im zentralen Bereich der Mark Brandenburg eine Auflo-
sung vormals geschlossenerer Areale bzw. zunehmende Verinselung festzustellen. Betroffen sind
insbesondere Calopteryx virgo, Nehalennia speciosa, Aeshna subarctica, Onychogomphus forcipatus,
Ophiogomphus cecilia, Epitheca bimaculata. Leucorrhinia caudalis, L. albifrons und L. dubia. Von drei
dieser Arten (N. speciosa, Ae. subarctica und L. albifrons) fehlen jingere Nachweise aus dem Berliner
Umland vollstandig. Besonders stark ist der Riickgang weiterhin bei E. bimaculata. So wurde die Art
bis 1940 in dem in den Tabellen berlcksichtigten Gebiet an 11 Seen nachgewiesen, davon vier in
Berlin bzw. an der Landesgrenze. Aus der Zeit nach 1970 sind lediglich drei Fundorte bekannt. Von
den friiheren Bestanden konnte nur das Vorkommen im Langen See sitidostlich Strausberg bestatigt
werden (Mauersberger pers. Mitt.). Derzeit werden Bemihungen zum Schutz von Biotopen zwar
verstarkt, seit 1990 hat jedoch der Flachenverbrauch wie auch der Nutzungsdruck durch Freizeitbe-

trieb erheblich zugenommen, so dass von einer anhaltenden Gefahrdung auszugehen ist.
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