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СЛІДИ ЯЗИЧНИЦЬКОГО ПРАВОРОЗУМІННЯ 
У ДАВНЬОРУСЬКОМУ ПРАВІ Х – ХІІ СТ.

Досвід  державотворення  і  правотворення,  здобутий  протягом 
років  незалежності,  зумовлює  можливість  осмислення  і  аналізу 
історичного шляху, пройденого Україною. У такому контексті зростає 
роль суспільних наук, зокрема, юриспруденції. Одним із її важливих 
завдань є створення сучасної концепції історії вітчизняного права. У 
зв’язку  з  цим  вбачається  виправданим  звернення  до  витоків  –  до 
історії становлення і розвитку правової системи Київської Русі. 

Давньоруське  право  вивчалося  не  одним  поколінням 
дослідників,  однак  кожний  етап  розвитку  історико-правової  науки 
породжує нові методи, прийоми і підходи до його вивчення, зачіпає 
нову  проблематику.  З  цих  позицій  зауважимо,  що  практично  не 
дослідженим залишається питання праворозуміння у давньоруському 
суспільстві Х – ХІІ ст. У чималому масиві наукових досліджень права 
Київської  Русі  немає  жодної  монографічної  праці,  присвяченої 
питанням  правового  менталітету  русичів.  Серед  досліджень 
давньоруського  права,  в  яких  тією  чи  іншою  мірою  розглянуті 
залишки  у  праві  норм  язичницької  доби,  слід  назвати  праці 
М. Дювернуа, В. Сергеєвича, М. Ясинського1. Окремих рис правового 
мислення  наших  предків  торкалися  Б. Рибаков,  М.  Костомаров,  Т. 
Рильський, І. Нечуй-Левицький, О. Єфименко – історики, етнографи, 
філологи2.  Однак пам’ятки права Х – ХІІ ст.  і  літописи, насамперед, 
Повість  минулих  літ,  дають  достатній  матеріал  для  реконструкції 
особливостей праворозуміння русичів вказаної доби. 

Дана робота є  спробою на підставі  аналізу джерел – правових 
пам’яток  і  літописів  відповідної  доби,  –  а  також  спираючись  на 
існуючий  науковий  доробок  в  зазначеній  царині,  дослідити  сліди 

1 Див.:  Дювернуа  Н.А.  Источники  права  и  суд  в  Древней  России:  Опыты  по  истории 
русского гражданского права. – СПб.:  Юристъ, 2004; Сергеевич В.И. Лекции и исследования по 
древней истории русского права.  –  М.:  Зерцало,  2004;  Ясинский М.Н.  "Село" и  "вервь" Русской 
Правды. – К., 1906.

2 Див.: Рыбаков Б.А. Язычество Древней Руси. – М.: Наука, 1987; Костомаров М.І. Слов’янська 
міфологія / Упоряд., приміт. І.П. Бетко, А.М. Полотай; вступна ст. М.Т. Яценка. – К.: Либідь, 1994; 
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Єфименко А.Я. Исследования народной жизни. – Вып. 1. Обычное право. – М., 1884.



додержавного,  язичницького  уявлення  про  право  в  християнській 
державі Київській Русі. 

Характерною рисою давньоруського права є наявність і широке 
використання норм звичаєвого права, які склалися ще до хрещення 
Русі. Г. Дж. Берман визнавав, що основне право народів Європи з VI по 
Х  ст.  було  не  нав’язаним  зверху  зводом  правил,  а  невід’ємною 
частиною колективної свідомості, "колективною совістю" общини. Сам 
народ творив закон і суд на своїх зборах;  коли монархи затвердили 
свою  владу  над  законом,  це  було  зроблене  із  наміром  керувати 
звичаєм  і  правовою  свідомістю  народу,  а  не  змінити  їх1.  У  нормах 
звичаєвого права, зокрема у тих, що стосуються кримінального права і 
судового  процесу,  відбилися  давні  правові  уявлення  народу,  його 
бачення сутності і  призначення права. Фіксація цих норм у Руській 
Правді  свідчить про усталеність  язичницьких уявлень про злочин і 
кару. 

Для язичницької свідомості є характерною віра у невідворотну 
долю,  сліпий  рок,  безжальний  і  байдужий  до  людини.  Цілком 
сумісним  із  таким  світоглядом  було  застосування  позаправових 
доказів  у  судовому  процесі  –  ордаліїв,  "суду  божого".  Руське  право 
знало судові випробування водою і залізом. Зауважимо, що у Руській 
Правді  згадуються  ці  види  ордаліїв  (ст.  22  Поширеної  редакції, 
Троїцький  список)2, але  не  вказано,  у  чому  полягає  процедура 
випробувань. Очевидно, вона була добре відома учасникам судового 
процесу, тому у законодавця не було потреби докладно описувати її. 

У слов’янській язичницькому пантеоні божества води посідали 
помітне  місце.  Їм  поклонялися,  приносили  жертви.  Вода  вважалася 
очищувальною стихією, тому широко використовувалася у судовому 
процесі. Випробування водою – це, по суті, звернення до духів води із 
проханням розсудити сутяжників. Віра у магічні властивості води і її 
здатність  вказати  на  винуватого  простежується  у  давній приповідці 
"Правда в огні  не горить і  у воді не тоне",  ідіомі "вивести на чисту 
воду".  Реконструювати  процес  застосування  випробування  водою  у 
русичів неможливо через брак джерел, однак можна припустити, що 
він був подібним до такого в інших індоєвропейських народів. Як це 
випливає  із  пам’яток  права  давніх  індусів,  вавілонян,  германців, 
існувало  два  види  випробування  водою  –  холодною  і  гарячою. 
Випробування холодною водою базувалося на язичницькій вірі у те, 
що вода – чиста стихія, яка не прийме у себе винуватого. Зв’язаного 
підозрюваного  кидали  у  річку;  якщо  він  тонув,  то  вважався 

1 Див.: Берман Г.Дж. Западная традиция права: эпоха формирования / Пер. с англ. – 2-е изд. 
– М.: Изд-во МГУ: Издательская группа ИНФРА М – НОРМА, 1998. – С. 86.

2 Див.: Правда Русская: Учебное пособие. – М.-Л.: Изд-во Акад. наук СССР, 1940. – С. 21.
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невинуватим, якщо спливав – підлягав покаранню як такий, на чию 
вину вказала вода. Випробування гарячою водою полягало у тому, що 
у  казанок  з  киплячою  водою  вкидали  якийсь  дрібний  предмет,  а 
підозрюваний мав опустити руку в окріп, щоб дістати звідти вкинуте. 
Свідченням  невинуватості  того,  кого  випробували,  було  швидке 
загоєння опіку. 

Випробування  залізом  також  походить  із  язичницьких  часів. 
А. Кайсаров вказував, що у пантеоні вагрських слов’ян і венедів почес-
не  місце  –  друге  після  головного  бога  Світовида  –  посідав  бог 
правосуддя  Проно  (Прово)1.  Посилаючись  на  слов’янські  хроніки 
Гельмгольда, М. Костомаров вказує, що Проно зображався із шматком 
заліза червоного кольору у руці, що, на думку дослідника, символізує 
ордалії2. Вважаємо за цілком припустиме, що процедура застосування 
випробування  залізом  у  русичів  була  подібною  до  такої  в  інших 
слов’янських  народів  у  досліджуваний  період:  у  болгар  це  було 
проходження по розпеченому лемешу плугу, промовляння клятви у 
своїй  невинуватості  із  покладеними  на  розпечене  залізо  пальцями. 
Сутність  цього  юридичного  обряду  полягала  у  зверненні  до  духів 
вогню – згідно з язичницькими віруваннями, найпотужнішої стихії.

Поряд із випробуванням залізом і водою вказується на існування 
такого виду позаправового доказу у судовому процесі як рота – клятва, 
присяга.  Очевидно,  цьому  доказу  надавали  великого  значення, 
вважаючи  за  найвагоміший:  у  ст.  22   Руської  Правди  (Поширена 
редакція, Троїцький список) ордалії перелічені за зростанням сили – 
випробування залізом, водою, рота.  Процедура застосування роти у 
язичницькі  часи  добре  описана  у  джерелах:  особи,  що  приносили 
клятву,  витягували  із  піхв  зброю,  складали  її  до  підніжжя  ідолів  і 
промовляли магічні заклинання. При укладенні у 907 р. договору Русі 
з Візантією "царь Леонъ со Олександром миръ сотвориста со Олгом, 
имшеся  по  дань  и  роте  заходивши  межы  собою,  целовавше  сами 
крестъ,  а  Олга  водивше  на  роту  и  мужи  его  по  рускому  закону 
кляшася оружьем своим, и Перуном, богом своим, и Волосом, скотьим 
богом, и утвердиша миръ". У 945 р. грецькі посли прибули до Києва. 
Ігор з ними "приде на холмъ, где стояше Перунъ, и покладоша оружье 
свое, елико поганыхъ руси; а хрестеянскую Русь водиша ротъ в церкви 
святого Ильи"3.  Руська Правда санкціонувала роту разом із  іншими 
видами ордаліїв (ст. 22, 31, 47, 48, 49 Поширеної редакції, Троїцький 

1 Див.:  Кайсаров А.С., Глинка Г.А., Рыбаков Б.А. Мифы древних славян. Велесова книга. – 
Сост. А.И. Баженова, В.И. Вардугин. – Саратов: Надежда, 1993. – С. 57.

2 Див.: Костомаров М.І. Слов’янська міфологія. – С. 209.
3 Цит.  по:  Франчук  В.Ю.  Языческие  мотивы  древнерусского  летописания  //  Древности 

славян и Руси. – М.: Наука, 1988. – С. 155.
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список)4. У літописах є вказівки на застосування роти навіть у ХІІ ст.: 
"Рюрикъ же половцъ одаривъ дары многими и водивъ ихъ къ роте и 
отпусти ихъ во свояси"2. 

Клятвене звернення  до зброї  пов’язане  із  вірою у те,  що вона 
покарає  відступника  у  разі  порушення  обітниці.  Зрозуміло,  що  із 
християнізацією Русі замість клятви на зброї застосовувалася клятва 
на хресті ("хресне цілування"), однак вживання язичницького по суті 
обряду  роти  свідчить  про  збереження  фетишизму  у  свідомості 
давньоруської  людини,  віри  у  невідворотність  Божої  кари  для 
порушника клятви. 

Залишком язичницьких часів є норма Руської Правди, згідно з 
якою конокрадство карається "потоком і пограбуванням" – вигнанням 
із  общини  з  конфіскацією  майна  (ст.  35  Поширеної  редакції, 
Троїцький  список).  "Кінська  татьба"  вважалася  одним  із  найтяжчих 
злочинів у Київській Русі,  оскільки втрата коня ставила під загрозу 
саме  існування  селянської  родини:  у  мирний  час  кінь  відігравав 
величезну роль у господарстві хлібороба, а у військовий час вершник 
мав  значно  більше  шансів  уціліти,  ніж  піший.  Застосування 
найтяжчого  покарання  за  цей вид злочину,  таким чином,  є  цілком 
виправданим. Давнє походження цієї норми стає ясно помітним, якщо 
взяти  до  уваги  відсутність  у  язичницькій  свідомості  абстрактних 
понять "добро"  і  "зло"  у  сучасному розумінні  цих слів.  Замість  цих 
понять  свідомість  давньої  людини  розрізняла  конкретні  поняття 
"корисне",  "те,  що  годиться"  і  "шкідливе",  "те,  що  не  годиться". 
Шкідливе,  непотрібне  неможливо  знищити  –  його  можна  лише 
відігнати  від  себе  подалі  (для  порівняння  згадаємо,  що  у  давніх 
народних казках негативних персонажів не карають смертю,  а саме 
виганяють  із  спільноти;  у  давніх  замовляннях  хвороби  та  інші 
негаразди  заклинають  не  зникнути,  а  відійти  від  хворого)3.  Отже, 
злочинця не вбивали, а виганяли геть. Зауважимо, однак, що, по суті, 
вигнання з общини у давньоруській державі, як і у додержавні часи, 
було замаскованою смертною карою, оскільки ізгой-вигнанець не міг 
вижити  самостійно,  а  знайти  собі  притулок  в  іншій  общині  було 
неможливо. 

Сліди язичницької свідомості простежуються і у такому інституті 
Руської  Правди,  як  система  композицій.  У  заміні  смертної  кари 
системою  штрафів  –  вир  –  дослідники  зазвичай  вбачають  вплив 
християнських  ідей  милосердя,  прощення,  але,  на  думку  автора, 

1 Див.: Правда Русская: Учебное пособие. – М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1940. – С. 21, 23 – 24.
2 Повесть временных лет. – Ч. 1. – М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1950. – С. 29.
3 Див.:  Ковальова О.Ф. Українська народна творчість Південного Прибужжя. – Миколаїв: 

Іліон, 2006. – С. 295.
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основним  чинником,  що  сприяв  вкоріненню  вири,  були  знов-таки 
особливості  язичницького  мислення.  Великою  цінністю  для 
язичницьких народів Європи (греків, римлян, кельтів, франків, саксів, 
англів,  слов’ян)  була  "честь",  "lof"  –  засіб  набуття  слави,  –  яка 
набувалася тоді, коли людина захоплювала те, що інші захищали, і яка 
втрачалася,  коли  іншим  вдавалося  захопити  те,  що  вона  берегла1. 
Отже, виплата вири була у першу чергу покаранням і лише у другу – 
відшкодуванням  збитків.  Це  була  данина,  яка  накладалася  одним 
родом,  общиною  на  інший.  Таке  поняття  "честі"  зберігалося  у 
руському суспільстві тривалий час. У "Слові про Ігорів похід" (ХІІ ст.) 
читаємо: "Русичи поле чьрвленыя щитами перегородиша, ищучи собе 
чти, а кьнязю славы"2. На білоруських землях ще у ХІХ ст. святкували 
День Богача – гідності, честі родини3.   

Із  зміцненням  і  розбудовою  давньоруської  державності,  що 
значною  мірою  було  пов’язане  із  впровадженням  християнства, 
зазнавали змін і давні правові інститути, і правосвідомість населення. 
Інститут кровної помсти – обов’язку роду потерпілого розправитися із 
злочинцем  –  сягає  корінням  у  часи  первіснообщинного  ладу,  коли 
вона  була  засобом  самозбереження  для  родової  общини.  Заміна 
родової  общини  сусідською,  формування  і  зміцнення  державних 
інститутів,  поступове  витіснення  общинного  суду  державним, 
феодалізація держави зумовили еволюцію кровної помсти.  З текстів 
договорів Русі з Візантією 907 і 911 р., із літописної розповіді Нестора 
про помсту древлянам княгині  Ольги випливає,  що вона вважалася 
беззастережним обов’язком всіх родичів потерпілого. Однак вже у ст. 1 
Короткої редакції Руської Правди (Академічний список) коло осіб, які 
можуть  мститися,  обмежується  найближчими  родичами:  синами, 
батьком, племінниками – синами брата і сестри4.  У ст. 1 Поширеної 
редакції  сини сестри не  включені  до цього  переліку,  що усунуло з 
Руської Правди найбільш архаїчний її елемент, який виник ще у добу 
материнського  родоводу5.  Скасування  кровної  помсти  і  заміна  її 
вирою в Уставі Володимира Мономаха є одним із свідчень остаточного 
вкорінення феодалізму у Київській Русі.

Отже,  у  давньоруському  писаному  праві  збереглася  значна 
кількість  норм,  які  походили  з  додержавних,  язичницьких  часів. 

1 Див.: Берман Г.Дж. Западная традиция права: эпоха формирования. – С. 67.
2 Слово о полку Игореве // Изборник. – М.: Художественная литература, 1967. – С. 118.
3 Див.: Богданович А.Е. Пережитки древнего мировоззрения у белорусов. Этнографический 

очерк. – Гродно: Губернская типография, 1895. – С. 46.
4 Див.: Пространная редакция. Суд Ярославль Володимерич. Правда Русьская // Российское 

законодательство Х – ХХ веков. – Т. 1. – М.: Юридическая литература, 1984. – С. 64.
5 Див.: Щапов Я.Н. Русская Правда. Комментарии // Российское законодательство Х – ХХ 

веков. – Т. 1. – С. 81.
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Аналіз  цих  норм  дає  підстави  стверджувати,  що  держава 
санкціонувала  насамперед  кримінальні  та  процесуальні  норми. 
Характерною  рисою  цих  норм  є  формалізм,  обрядовість.  Але 
виявлення  їхньої  первинної  сутності  дозволяє  реконструювати 
специфіку  праворозуміння  русичів.  Наші  предки-язичники 
розглядали  право  як  встановлену  богами  справедливість,  засіб 
підтримання  світового  порядку.  Відбиток  такого  сприйняття  права 
зберігся і  після християнізації держави. Для людності Київської Русі 
право  було  засобом  об’єднання,  примирення,  пошуку  компромісу 
всередині  спільноти.  Цінність  права  для  давньоруської  людини 
полягала у його посередницькому характері, здатності підтримувати 
злагоду і порозуміння в суспільстві.    

Стаття надійшла до редколеґії 22.04.2008 р.
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