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Konsequenzen eines Niedriglohnsektors für die berufliche Ausbil-
dung in Deutschland  

 

Heike Solga, Max-Planck-Institut für Bildungsforschung, Berlin 

Einleitung 

„Niedriglohnsektor und Ausbildung“ ist eine Kombination, die in der Diskussion um 

den Ausbau1
 von Niedriglohnarbeitsplätzen nur sehr reduziert zu finden ist. Die Ver-

kürzung des offiziellen Titels für das „Bündnis für Arbeit, Ausbildung und Wettbe-

werbsfähigkeit“ in den Medien wie in der Wissenschaft auf das „Bündnis für Arbeit“ 

sei hierfür stellvertretend genannt. Ausbildung spielt meist nur insofern eine Rolle, als 

im Ausbau eines Niedriglohnsektors in Deutschland eine „Option für die Verbesse-

rung der Erwerbschancen von Geringqualifizierten“ gesucht wird – so nachzulesen 

im Bericht der Benchmarking-Gruppe (Arbeitsgruppe Benchmarking 1999, S. 1). Da-

bei wird entsprechend dem humankapitaltheoretischen Grundparadigma davon aus-

gegangen, dass niedrige Löhne per se Ausdruck einer geringeren Produktivität und 

damit eine niedrigeren (beobachtbaren) Qualifikation sind (Arbeitsgruppe Benchmar-

king 1999, S. 2; Becker 1964). Vergessen wird dabei jedoch, dass der Qualifikati-

onsbegriff auch ein relativer Begriff ist (Thurow 1975; 1979; Sørensen/Kalleberg 

1981). Jene Personen, die in Deutschland als geringqualifiziert gelten – d.h. über 

keine abgeschlossene Berufsausbildung verfügen –, stellen in anderen Arbeitsmarkt-

kontexten eher die Normalität dar.2 Ferner wird kaum berücksichtigt, dass Ausbil-

dungszertifikate über den Nachweis technischer Fertigkeiten und Kenntnisse unglei-

che Ansprüche auf Beschäftigung generieren und monopolisieren (vgl. Offe 1975; 

Collins 1979; Sørensen/Blossfeld 1989). Dies führt zu Fehlschlüssen, wie der Beitrag 

im Folgenden u.a. aufzeigen wird.  

                                                

1  Ich spreche von einem „Ausbau“ eines Niedriglohnsektors in Deutschland, da es vielfältige Belege 

gibt, dass es in Deutschland u.a. in Form geringfügiger Beschäftigung, der Arbeit von Studier-
enden, Rentnern, Zivildienstleistenden aber auch der Arbeit von Berufsanfängern im Handel- und 

Dienstleistungsgewerbe bereits einen Niedriglohnsektor gibt (IWS 1993, S. 12, 20; Pohl/Wiede-
muth in Schäfer 2000, S. 81; Münster/Wiedemuth 1998).  

2  Nach den Berechungen von Freeman und Schettkat (2000b) zählen in den USA 45 Prozent der 
Erwerbspersonen zu den Geringqualifizierten, in (West-)Deutschland hingegen nur 16 Prozent. 
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Darüber hinaus kommt es in der Diskussion meist nur zu einem Schlagabtausch der 

Pro und Kontras eines ausgebauten Niedriglohnsektors in bezug auf die Beschäfti-

gungseffekte für geringer qualifizierte Personen. Die Auswirkungen eines Niedrig-

lohnsektors auf die Ausbildung im breiteren Sinne, z.B. auf die Ausbildung junger 

Menschen, wird hingehen nicht diskutiert. Der Beitrag versucht, einen breiteren Blick 

auf die Auswirkungen eines Niedriglohnsektors in Deutschland auf die Ausbildung zu 

thematisieren. Es werden thesenartig relevante Fragestellungen für den Bezug 

„Niedriglohnsektor und Ausbildung in Deutschland“ entwickelt, die sich in drei 

Schwerpunkten bündeln lassen und die Gliederung des Aufsatzes darstellen: 

Niedriglohnsektor (1) als Korrektur der Deindustrialisierung?, (2) eine Hilfe für das 

heutige Klientel der Unqualifizierten? und (3) in Konkurrenz zur betrieblichen 

Ausbildung? 

1. Niedriglohnsektor als Korrektur der Deindustrialisierung? 

Eine These, über die sich Advokaten wie auch Gegner eines Niedriglohnsektors einig 

zu sein scheinen, ist, dass die erhöhte Arbeitslosigkeit und insbesondere Langzeitar-

beitslosigkeit von geringqualifizierten Personen ein Resultat der Deindustrialisierung 

(u.a. auch in Form der Auslagerung von industriellen Einfacharbeitsplätzen in Billig-

lohnländer) und des technologischen Fortschritts sei. Beides – der Übergang zur 

Dienstleistungsgesellschaft sowie die Nutzung der neuen Informationstechnologien – 

wird für einen Wandel der nachgefragten Qualifikationen auf dem Arbeitsmarkt hinzu 

höheren Qualifikationsanforderungen und für den Abbau einfacher Arbeitsplätze ver-

antwortlich gemacht. Die Mehrzahl der Texte, die es gegenwärtig zum Niedriglohn-

sektor gibt, nutzen diese Argumentation, um das erhöhte Arbeitslosigkeitsrisiko von 

Unqualifizierten zu erklären (vgl. bspw. Atkinson 1987; DIW 1999; Hoff-

mann/Walwei 1999, S. 1; Klös 1997, S. 34, Mehrländer in Förderung der Beschäfti-

gung von Geringqualifizierten 1997, S. 5; Miegel/Beck in Klammer/Bäcker 1998, 

Noyelle 1986, S. 6; Postel in Schierholz 1990, S. 33, Reinberg 1999, S. 434f.; Steiner 

in Schierholz 1990, S. 39; Strikker 1991, S. 62; Twardy 1992, S. 8). Die Schlussfol-

gerungen, die daraus jedoch von Befürwortern und Gegnern eines Niedriglohnsek-

tors gezogen werden, sind unterschiedlich. Befürworter sehen in der Erhöhung der 

Nachfrage nach „einfachen Dienstleistungen“ durch marktgängige Preise und „min-
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dere Formen der sozialen Sicherung“ (Arbeitsgruppe Benchmarking 1999, S. 3) eine 

Möglichkeit der „Korrektur“ dieser negativen Auswirkungen von Deindustrialisierung 

und technologischem Fortschritt für Unqualifizierte (vgl. Arbeitsgruppe Benchmarking 

1999; Miegel/Beck in Klammer/Bäcker 1998; Cordes in Förderung der Beschäftigung 

von Geringqualifizierten 1997, S. 97; Mehr Arbeitsanreize, mehr Arbeitsplätze 1997, 

S. 58).3 Die Gegner setzen hingegen auf Qualifizierung. Sie befürchten eine radikale 

Zunahme der Gruppe der „working-poor“ – die nicht nur in den USA, sondern bereits 

auch in Deutschland vorhanden sind (Strengmann-Kuhn 2000) – und favorisieren die 

Verteidigung des deutschen „high-skill equilibriums“ (Soskice 1994) und die Beteili-

gung der Unqualifizierten an diesem auf hochwertige Produkte und damit anspruchs-

volle und gut bezahlte Arbeitstätigkeiten setzenden Produktionsparadigma durch 

langfristige Qualifizierungsanstrengungen (z.B. Bosch 1998, S. 23; Rose 1990, S. 10; 

Bäcker 2000, S. 151; Pütz 1995, S. 16; Beschäftigungsmöglichkeiten für niedrig Qua-

lifizierte 1995, S. 44; Schreiner in Förderung der Beschäftigung von Geringqualifizier-

ten 1997, S. 15): 

Unabhängig davon, welche der beiden Lösungswege man bevorzugt, stellt sich die 

Frage, ob die Diagnose „Unqualifizierte erfahren eine höhere Arbeitslosigkeit als 

Qualifizierte, da einfache Arbeitsplätze wegfallen“ – auf der beide im Wesentlichen 

basieren – überhaupt zutreffend ist. Aus der Tatsache, dass Ungelernte eine höhere 

Arbeitslosigkeit aufweisen, lässt sich weder ableiten, dass die Nachfrage nach Un-

qualifizierten unter das Angebot an Unqualifizierten gesunken ist, noch dass Qualifi-

zierung das Problem der höheren Arbeitslosigkeit von Ungelernten lösen würde (vgl. 

Heylen/Goubert/Omey 1995). Warum nicht?  

Erstens: Die letzten Dekaden waren nicht nur durch Deindustrialisierung und 

technologischen Fortschritt, sondern auch durch die Bildungsexpansion und damit 

eine signifikante Verschiebung der deutschen Qualifikationsstruktur nach oben 

gekennzeichnet – dies ist eine Entwicklung, die bei der obigen Argumentation häufig 

nicht in Rechnung gestellt wird. Damit hat nicht nur die Zahl der unqualifizierten 

Arbeitsplätze, sondern auch die Zahl der Geringqualifizierten stark abgenommen.  

                                                

3  Allerdings zeigt bereits das ostdeutsche „Realexperiment“ sehr deutlich, dass Lohnverzicht (in vie-
len Fällen des industriellen Kleingewerbes und im Dienstleistungsbereich wird untertariflich und 

damit „Niedriglohn“ bezahlt) nicht automatisch zu Beschäftigungszuwächsen führt. 
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1985 waren noch mehr als 6 Mio. Erwerbspersonen ohne abgeschlossene Be-

rufsausbildung, 1995 hingegen auf unter 5 Mio. Erwerbspersonen. Das entspricht 

einem Rückgang von 40 Prozent in den 50er Jahren (Tessaring 1995a) auf 25 Pro-

zent Mitte der 80er Jahre und ca. 17 Prozent Mitte der 90er Jahre (Schüssler et al. 

1999, S. 16; Hoffmann/Walwei 1999, S. 1). Dieser Anzahl von geringqualifizierten 

Personen standen rein rechnerisch durchaus ausreichend Arbeitsplätze zur Verfü-

gung (siehe Abb. 1). 

Abbildung 1: Angebot und Nachfrage nach geringqualifizierten Arbeitskräften 

 

Quelle: Pollmann-Schult 2000 (Datenquelle: SOEP). 

Die neueste Projektion der Prognos-AG und des IAB4
 prognostiziert für das Jahr 

2010 „nur“ noch einen Bedarf von 16 Prozent an unqualifizierten Arbeitsplätzen 

(Hoffmann/Walwei 1999, S. 2) prognostizieren.  

Angesichts der in Abbildung 1 präsentierten Zahlen sollte diese Projektion weniger 

Schrecken verbreiten, als sie es allgemein hin tut. Und dies umso mehr, als davon 
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nicht steigen, sondern mit dem Ausscheiden der älteren Geburtsjahrgänge eher ab-

nehmen wird, da der Prozentsatz bei derzeit in den Arbeitsmarkt einsteigenden Ge-

burtsjahrgängen (20- bis 24jährige) bei nur noch ca. 15 Prozent liegt (Jugendliche 

ohne Ausbildung 1999, S. 8; Alex 1997)5.  

Damit zeigt sich zweitens, dass der Mangel an Arbeitsplätzen – entgegen der weit 

verbreiteten Meinung (s.o.) – keinesfalls im unteren Qualifikationsbereich besteht. Im 

Gegenteil, Arbeitsplätze fehlen vielmehr im mittleren Qualifikationsbereich. 1998 gab 

es nach Berechungen mit dem Sozio-oekonomischen Panel des DIW (Pollmann-

Schult 2000) 17,5 Mio. Erwerbspersonen mit einer abgeschlossenen Berufsausbil-

dung. Diesen standen allerdings nur 13,6 Mio. Arbeitsplätze im mittleren Qualifikati-

onsbereich zur Verfügung. Laut Tessaring (1995b) sind 25–30 Prozent der Fachkräf-

te mit betrieblichen Ausbildungen unterwertig, d.h. auf Arbeitsplätzen für Unqualifi-

zierte, beschäftigt (vgl. auch Alex 1997, S. 66f.; Büchel 1998; Mayer 1996, S. 118; 

Solga/Konietzka 1999; Szydlik 1996).  

Angesichts dieser Knappheit an qualifizierten Arbeitsplätzen verwundert es nicht, 

dass Unqualifizierte als „schwächstes Glied“ das größte Arbeitslosigkeitsrisiko tragen 

(Kalleberg 1996; Esping-Andersen 1999), dass sie nahezu 50 Prozent der Arbeitslo-

sen stellen und ca. ein Viertel der Unqualifizierten heute keinen Arbeitsplatz findet 

(siehe Abb. 2). 

                                                                                                                                                   

4  Weitere Projektionen für den Anteil an unqualifizierten Tätigkeiten im Jahr 2010 sind: 11,4 Prozent 
(Prognos-1998 in Schüssler et al. 1999, S. 59), 10 Prozent (Tessaring-1995 in Schüssler et al. 
1999, S. 59) und 17 Prozent (Prognos-1989 in Schierholz 1994, S. 22). 

5  Vorausgesetzt es gibt keine Verhaltensänderung seitens der Betriebe und Jugendlichen (siehe 

Abschnitt 3). 
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Abbildung 2: Arbeitslosigkeitsrisiko von Geringqualifizierten 

 

Quelle: Strukturanalyse-ANBA Jg. 1993-1997; Reinberg/Rauch 1998. 
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Unqualifizierten. Angesichts des Arbeitsplatzmangels von mehreren Millionen – und 

zwar auch von qualifizierten Arbeitsplätzen, da immerhin 50 Prozent der 4 Mio. Ar-
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um aufweisen – handelt es sich vielerorts um einen Verdrängungsprozess (vgl. Bä-

cker 2000, S. 150; Blossfeld 1983; Davids 1994; Fürstenberg 1978; Kalleberg 1996; 
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sigkeit waren auch die Erwerbschancen von Ungelernten im Vergleich zu heute rela-
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in Westdeutschland für die Zeit 1990-1992 (vgl. Heise 1995, S. 765, 763; Walwei 

1998, S. 1; Bäcker 2000, S. 151).  

Insofern sind beide der vorgeschlagenen Therapien wenig erfolgsversprechend: die 

Qualifizierung von Geringqualifizierten (wie sie von den Gegnern eines Niedriglohn-

sektors favorisiert wird) würde – selbst wenn man von persistenten Stigmatisierungs-

problemen absieht – lediglich die Wettbewerbschancen der nun „qualifizierten Un-

qualifizierten“ um unqualifizierte Arbeitplätze erhöhen, ihnen mit großer Wahrschein-

lichkeit jedoch nicht den Zugang zu qualifizierten Arbeitsplätzen eröffnen. Der Aus-

bau von Niedriglohnarbeitsplätzen (wie ihn die Befürworter favorisieren) würde hin-

gegen einem Lohndumping von qualifizierter Arbeit gleichkommen (Bluesto-

ne/Harrison 1988; ISW 1993, S. 11). Dies umso mehr, wenn man sich vergegenwär-

tigt, von was für Tätigkeiten für den auszubauenden Niedriglohnbereich in Deutsch-

land denn konkret die Rede ist: (1) von Tätigkeiten im Bereich von Handel/Re-

staurants/Hotels und (2) im Bereich personen- und haushaltsbezogener sowie sozia-

ler Dienstleistungen (Klös 1997, S. 37; Scharpf 1993; Arbeitsgruppe Benchmarking 

1999, S. 17; Miegel/Beck in Klammer/Bäcker, S. 362). Im Vergleich zu den USA leitet 

Klös (1997, S. 37f., 47) eine gravierende „Dienstleistungslücke“ in Deutschland ab. 

Hierbei unterstellt er gleichzeitig, dass die Mehrheit der Arbeitsplätze im ersten der 

beiden genannten Bereiche und ein Drittel der Arbeitsplätze im zweiten genannten 

Bereich entsprechend den amerikanischen Verhältnissen ein Arbeitsplatzpotential für 

Geringqualifizierte darstellen. Mit einer derartigen Übertragung der U.S.-

amerikanischen Verhältnisse auf Deutschland stellt man jedoch den Wert der berufli-

chen Ausbildung, die es für eine Vielzahl von Berufen in diesen Bereichen in 

Deutschland gibt – wie z.B. die Ausbildung zur Fachverkäuferin, Friseuse, von Hotel- 

und Reisekaufleuten, Altenpflegern, Malern, Mauern, aber auch Kindergärtnerin-

nen -, in Abrede (vgl. Walwei 1998, S. 7; Bäcker 2000, S. 158; Klammer/Bäcker 

1998, S. 362; Bäcker/Hanesch 1997, S. 711; ISW 1993, S. 10). Diese nicht nur zerti-

fikatsbürokratischen, sondern auch realen Qualifikationsunterschiede zwischen den 

USA und Deutschland sind bisher auch zum Teil für die Lohnunterschiede zwischen 

beiden Ländern verantwortlich (Freeman/Schettkat 2000a; Hancke/Callaghan 1999). 

Zugleich wäre die geringere Lohnspreizung in Deutschland Ausdruck des signifikant 

geringeren Anteils an Geringqualifizierten in Deutschland sowie der deutschen „Nor-
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malität“ von Facharbeitern/-angestellten und der damit verbundenen höheren Pro-

duktivität deutscher Arbeitskräfte. Dieser Sachverhalt wäre mit einem derartig „quali-

fizierten“ Niedriglohnsektor allerdings in Frage gestellt. Insofern wäre es richtiger von 

einem Arbeitsplatzpotential für „Geringverdienende“ – eine Bezeichnung, die im Be-

richt der Benchmarking-Gruppe auf Seite 25 richtigerweise, von ihr selbst wahr-

scheinlich nicht mit dieser Konnotation verwendet wurde (Arbeitsgruppe Benchmar-

king 1999) – zu reden, als von einem Potential für „Geringqualifizierte“. Zur Proble-

matik einer derartigen, in den gegenwärtigen Vorstellungen zum Niedriglohnsektor 

angelegten Abwertung der betrieblichen Ausbildung werden im Abschnitt „Niedrig-

lohnsektor in Konkurrenz zur betrieblichen Ausbildung?“ weitere Überlegungen for-

muliert. 

Um diesen Punkt abzuschließen, wäre m.E. folgende Pareto-optimale „Therapie“ er-

folgversprechender für die Verbesserung der Erwerbschancen von Geringqualifizier-

ten. Erstens eine generelle Erhöhung des Arbeitsplatzangebots – und zwar nicht nur 

für einfache Tätigkeiten, sondern im Gegenteil im mittleren Qualifikationsbereich 

(Bosch 1998, S. 23) –, um den Verdrängungswettbewerb sowie das bereits vorhan-

dene Lohndumping zu beenden und das deutsche „high-skill equilibrium“ als Wett-

bewerbsvorteil weiterhin wirksam werden zu lassen (z.B. Soskice 1994; Lutz 1989; 

Hancke/Callaghan 1999; Sengenberger 1984, S. 405f.; Vogel-Ludwig 1996a, S. 7; 

Pohl/Wiedemuth 2000, S. 99).6 Gleichzeitig sollte zweitens weiterhin der Versuch 

unternommen werden, Unqualifizierten vielfältige und langfristige 

Qualifizierungsmöglichkeiten zu eröffnen, damit sie ihre individuellen Chancen für 

den Zugang zu qualifizierter und besser entlohnter Arbeit erhöhen können. Mit 

Qualifizierung allein ist jedoch aus den oben genannten Gründen keine 

Verbesserung der Arbeitsmarktsituation zu erreichen (vgl. Sørensen 1994, S. 22; 

Malcher 1987, S. 101; Dufour in Förderung der Beschäftigung von 

Geringqualifizierten 1997, S. 45).  

                                                

6  Hierbei wäre zu überlegen, inwieweit die Milliarden, die für die gegenwärtig diskutierten Subventi-
onsmodelle zur Vergrößerung des Beschäftigungsangebots bereitgestellt werden müssten (vgl. 
z.B. DIW 1999, S. 502), nicht sinnvoller in „qualifizierte“ Arbeitsplätze im öffentlichen Sektor inves-
tiert wären. 
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2. Niedriglohnsektor – eine Hilfe für das heutige Klientel der „Unqualifi-
zierten“? 

Unabhängig von diesen Einwänden gegen den Ausbau eines Niedriglohnsektors in 

Deutschland, bleibt zu fragen, wem denn ein solcher Ausbau nützen – sprich wen er 

in Beschäftigung bringen – würde. Gegeben den Fall, der Ausbau eines Niedriglohn-

sektors schreitet voran, stellt er dann eine Hilfe für das heutige Klientel der „Unquali-

fizierten“ dar? Sind sie es, denen sich die neuen Beschäftigungsmöglichkeiten öffnen 

würden? Werden damit Arbeitsplätze geschaffen, die – wie Klös meint – „ex definiti-

one zum überwiegenden Teil für Geringqualifizierte zur Verfügung stünden“ (1997, 

S. 47)? Drei Argumente sprechen gegen diese letzte Annahme.  

Erstes Argument: Die Verdrängungsprozesse, die wir gegenwärtig auf dem Ar-

beitsmarkt beobachten können, sind durch den Ausbau niedrigentlohnter Arbeit nicht 

beseitigt. Wie bereits erwähnt, verfügen 50 Prozent der Arbeitslosen über eine abge-

schlossene Berufsausbildung oder sogar ein abgeschlossenes Studium. Wenn die 

durch Einkommens- oder Arbeitgebersubventionen (vermeintlich) neu entstehenden 

Arbeitsplätze nicht durch eine Zielgruppendefinition für Geringqualifizierte „vorreser-

viert“ werden, so wird sich auch hier eine Verdrängung der geringqualifizierten durch 

die qualifizierten Arbeitslosen zeigen (Weinkopf 2000, S. 286). Nur eine derartige 

Zielgruppendefinition könnte den Signaling Mechanismus, beschrieben von Spence 

(1973; 1974), und den Arbeitplatzwettbewerb, beschrieben von Thurow (1975; 1979), 

partiell ausschalten. Geschieht dies nicht, warum sollten Arbeitgeber bei ihren Ein-

stellungsentscheidungen Geringqualifizierten den Vorzug geben. Das qualifizierte 

Arbeitslose zunehmend für derartig niedrig bezahlte und sozial schlechter gesicherte 

Beschäftigungsverhältnisse zur Verfügung stehen werden, dafür spricht die Ver-

schärfung der Zumutbarkeitskriterien mit der Reform des AFG (1996), durch die der 

Berufs- und Qualifikationsschutz von Arbeitslosen stark eingeschränkt wurde (Sitte 

1998, S. 41, 45). Der Ausbau eines Niedriglohnsektors, so wäre zu erwarten, wäre 

damit weniger eine „Hilfe“ für die Unqualifizierten, sondern eher eine Verschärfung 

des Trends hinzu unterwertiger Beschäftigung (Sitte 1998, S. 41; Spermann 1997, 

S. 10). So kommt denn auch das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung in seiner 

Schätzung der Beschäftigungseffekte des Modells der „Zukunftskommission“ der 

Friedrich-Ebert-Stiftung zu der Schlussfolgerung, dass 38 Prozent aller potentiell Ge-
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förderten einen mittleren Ausbildungsabschluss vorweisen könnten und nur 22 Pro-

zent der potentiell Geförderten keinen Abschluss hätten (DIW 1999, S. 506). Dass 

diese Erwartung nicht unbegründet ist, dafür sprechen die Erfahrungen aus den Nie-

derlanden. Hier wurden nur 12 Prozent der subventionierten Niedriglohnarbeitsplätze 

mit geringqualifizierten Personen besetzt (Salverda in Förderung der Beschäftigung 

von Geringqualifizierten 1997, S. 71; Mühlau/Salverda 1998).  

Abgesehen von diesem Wettbewerb zwischen qualifizierten und unqualifizierten un-

ter den Arbeitslosen, gibt es zwei weitere Sachverhalte, die gleichfalls für die Be-

schäftigungschancen von Unqualifizierten im Falle eines subventionierten Niedrig-

lohnsektors von Bedeutung sind. Das Klientel an (arbeitslosen) Unqualifizierten ist 

sehr heterogen: es unterteilt sich in die Gruppe der älteren Personen ohne abge-

schlossene Berufsausbildung und die Gruppe der jüngeren Personen ohne Be-

rufsausbildung, für die jeweils sehr unterschiedliche Ursachen zu ihrer erhöhten Ar-

beitslosigkeit beitragen. Schäfer (2000, S. 11) spricht in diesem Zusammenhang 

auch von der „Empiriefalle“ der neoliberalen Argumentation für einen Niedriglohnsek-

tor, die von einer Niedrigproduktivität aufgrund von Niedrigqualifikation und einer da-

durch verursachten Arbeitslosigkeit ausgeht. Ein erhöhtes Risiko von (Langzeit-)Ar-

beitslosigkeit tragen jedoch nicht nur Personen mit fehlender Qualifikation, sondern 

auch ältere Personen sowie Personen mit gesundheitlichen Problemen.  

Zweites Argument: Für ältere Personen ohne Ausbildung ist zu hinterfragen, ob ihre 

erhöhte (Langzeit-)Arbeitslosigkeit in der Tat primär einer geringeren Qualifikation 

oder nicht eher ihrem höheren Alter – gepaart mit gesundheitlichen Einschränkungen 

– geschuldet ist (vgl. auch Bäcker 2000, S. 152; Schäfer 2000, S. 11; Malcher 

1987, S. 94).  

Analysen von Karr (1999) zeigen, dass unabhängig davon, ob eine Ausbildung ab-

solviert wurde oder nicht, die Wiederbeschäftigungsquote der über 55jährigen deut-

lich geringer ist als die der unter 55jährigen (s. Abb. 3).  
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Abbildung 3: Wiederbeschäftigungsquoten 

 

Quelle: Karr 1999. 

Sie variiert bei den über 55jährigen von 7,7 Prozent für Personen ohne Ausbildung 

und gleichzeitig gesundheitlichen Einschränkungen bis hin zu 28,6 Prozent für Per-

sonen mit Ausbildung und ohne gesundheitliche Einschränkungen – ein Wert, der bei 

den Arbeitslosen unter 55 Jahre die geringste Wiederbeschäftigungsquote darstellt, 

hier allerdings für Personen ohne Ausbildung und gleichzeitig gesundheitlichen Ein-

schränkungen. Hält man sich die Arbeitsplätze, die für den Niedriglohnsektor „vorge-

sehen sind“ (s.o.), vor Augen, so wäre bei vielen körperliche Fitness erforderlich 

(siehe auch die „teilnehmende Beobachtung“ von Barbara Ehrenreich in DIE ZEIT 

vom 27.04.2000). „Dies kann [jedoch] gerade von älteren Arbeitsnehmern nicht im-

mer erwartet werden“ (Karr 1999, S. 1, 7) bzw. in einem geringeren Maße als von 

jüngeren Arbeitssuchenden. 

Drittes Argument: Anders die Probleme bei den jüngeren Personen ohne abge-

schlossene Berufsausbildung. Hier haben wir es zunehmend mit einem Selektions-

problem zu tun (Eckert 2000; Klemm 1991). Mit der Bildungsexpansion ging auch 

eine „Schrumpfung“ der Gruppe der Personen ohne abgeschlossene Berufsausbil-
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dung einher – die zugleich von einer zunehmend höheren Schulbildung der jungen 

Erwachsenen heute begleitet ist.7 Während Anfang der 80er Jahre noch 25-30 Pro-

zent der Beschäftigten nicht über eine abgeschlossene Berufsausbildung verfügten 

(Datenreport 1985, S. 93; Hoffmann/Walwei 1999, S. 1), so sind es heute – laut Be-

rufsbildungsbericht (1997, S. 87) – nur noch ca. 13-14 Prozent eines Altersjahr-

gangs.8 Aufgrund dieses drastischen Rückgangs drängt sich die Frage auf: Wer ist 

diese „normabweichende Minderheit“? Wer sind diese Jugendlichen, die keinen Be-

rufsabschluss vorweisen können im Unterschied zu fast 90 Prozent ihrer Altersge-

nossInnen?  

Zunächst ist festzuhalten, dass knapp 45 Prozent der jungen westdeutschen Er-

wachsenen ohne Berufsausbildung (20 bis 29 Jahre) Jugendliche mit einer ausländi-

schen Herkunft sind (Jugendliche ohne Ausbildung 1999, S. 32). Dabei ist der Anteil 

der türkischen Jugendlichen ohne Ausbildungsabschluss besonders hoch. Während 

nur 8,1 Prozent der deutschen Jugendlichen keinen Ausbildungsabschluss vorwei-

sen können, sind es bei den türkischen Jugendlichen 39,7 Prozent (bei den Jugend-

lichen mit ausländischer Herkunft insgesamt 32,7 Prozent) (Jugendliche ohne Aus-

bildung 1999, S. 33; Behringer 1994, S. 34). In der Altersgruppe 25 bis 29 Jahre ist 

fast jeder zweite türkische Jugendliche ohne Berufsausbildung ((Jugendliche ohne 

Ausbildung 1999, S. 34). Darüber hinaus stellt die Gruppe der Spätaussiedler eine 

neue Problemgruppe am Ausbildungsmarkt dar (Schultze in Deutsch sein und doch 

fremd sein 1998). Die Problemlagen dieser drei Subgruppen sind teilweise unter-

schiedlicher, teilweise gleicher Natur. 

Gemeinsam ist ihnen, dass sie in der Regel nur niedriger Schulabschlüsse vorweisen 

können (Jugendliche ohne Ausbildung 1999; Behringer 1994, S. 34, 35; Jeschek/ 

Schulz 1999, S. 3; Alba et al. 1994; Herrmann 1995). 75 Prozent der Jugendlichen 

ohne Berufsausbildung sind Sonderschüler oder Hauptschüler ohne Abschluss (Em-

                                                

7   1974 besaßen 16,6 Prozent der Schulabgänger keinen Hauptschulabschluss und 45,2 Prozent 
„nur“ einen Hauptschulabschluss, 1998 waren es hingegen nur noch 7 Prozent bzw. 26,5 Prozent 
(Fachserie 11.1 des Statistischen Bundesamtes, diverse Jahrgänge). Bei den deutschen 

Jugendlichen beträgt der Anteil der Schulabgänger mit Hauptschulabschluss ca. 19 Prozent und 

der mit Sonderschulabschluss ca. 2 Prozent. Bei den Jugendlichen mit ausländischer Herkunft ha-
ben ca. 30 Prozent nur einen Hauptschulabschluss und 20 Prozent verlassen die Schule ohne 

einen Schulabschluss bzw. haben ihren Schulabschluss im Herkunftsland absolviert (Jugendliche 
ohne Ausbildung 1999, S. 34). 
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nid-Erhebung 1991 zit. in Schierholz 1994, S. 17). Knapp 60 der Abgänger mit Son-

derschulabschluss oder ohne Schulabschluss bleiben ohne Ausbildungsabschluss, 

im Gegensatz zu nur knapp 17 Prozent der Abgänger mit Hauptschulabschluss oder 

6 Prozent der Abgänger mit mittlerer Reife (Jugendliche ohne Ausbildung 1999, 

S. 72). 65 Prozent der Jugendlichen ohne Ausbildung haben keine Ausbildung be-

gonnen: davon haben ca. 60 Prozent keine Ausbildungsstelle gesucht, knapp 20 

Prozent haben ihre Ausbildungsstelle nicht angetreten und nur ca. 20 Prozent haben 

sich überhaupt, wenn auch erfolglos um eine Ausbildung bemüht (Jugendliche ohne 

Ausbildung 1999, S. 42). Dabei sind besonders viele türkische Jugendliche in der 

Gruppe derjenigen anzutreffen, die keine Ausbildung nachgefragt haben (Jugendli-

che ohne Ausbildung 1999, S. 46). Die restlichen ca. 35 Prozent der Jugendlichen 

ohne Ausbildungsabschluss haben eine Ausbildung begonnen, diese allerdings ab-

gebrochen (Jugendliche ohne Ausbildung 1999, S. 42; Pütz 1995, S. 17; Eisfeld in 

Schierholz 1994, S. 53). 

Bei den Gründe für den Ausbildungsverzicht gibt es jedoch wichtige Unterschiede 

zwischen diesen Teilgruppen. Für junge Erwachsene mit ausländischer Herkunft oh-

ne Berufsausbildung werden im Wesentlichen Sprachdefizite, mangelnde gesell-

schaftliche Integration sowie Ressentiments seitens der Ausbildungsbetriebe ge-

nannt (Eisfeld in Schierholz 1994, S. 53; Behringer 1994, S. 36; Cordes 1997, S. 78; 

Dietz in Deutsch sein und doch fremd sein 1998, S. 15; Alba et al. 1994, S. 235). Ihre 

geringere Nachfrage nach Ausbildungsplätzen darf dabei nicht fehlinterpretiert wer-

den. Ihre Probleme auf dem Ausbildungsstellenmarkt sind weniger einer fehlenden 

Motivation als vielmehr den eingeschränkten Handlungs- und Partizipationsmöglich-

keiten aufgrund ihrer sprachlichen Defizite sowie der Resignation aufgrund der ange-

spannten Ausbildungssituation geschuldet (Schultze in Deutsch sein und doch fremd 

sein 1998, S. 7; Herrmann 1999, S. 26). Enttäuschungserfahrungen führen vielfach 

zu Demotivation, sodass über Prozesse der Selbst- und Fremdselektion letztlich eher 

eine Suche nach Arbeit statt einer Suche nach Ausbildung stattfindet bzw. stattfinden 

muss. Für junge Spätaussiedler kommt der Bruch in ihrer Lebensplanung, tiefgrei-

fende Orientierungsprobleme und der „Abgleich“ zweier Kulturen hinzu (Fricke in 

                                                                                                                                                   

8  Die BIBB/Emnid-Untersuchung von 1998 weist einen Anteil von 11,6 Prozent in der Altersgruppe 

20 bis 29 Jahre aus (Jugendliche ohne Ausbildung 1999, S. 41). 
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Deutsch sein und doch fremd sein 1998, S. 34; Jugendliche ohne Ausbildung 1999, 

S. 34). 

Für die westdeutschen9
 Jugendlichen ohne Ausbildungsabschluss werden in der Li-

teratur als Gründe für den Ausbildungsverzicht immer häufiger genannt: mangelnde 

schulische Vorbildung, fehlendes Selbstvertrauen aufgrund unzureichender Leistun-

gen in der Schule, Resignation aufgrund der antizipierten Probleme bei der Ausbil-

dungssuche, Motivationsprobleme, ungenügende berufliche Orientierung und Bera-

tung (Eisfeld in Schierholz 1994, S. 53; Jugendliche ohne Ausbildung 1999, S. 44; 

Pütz 1995, S. 19). Wir haben es hier zwar nicht ausschließlich, aber doch vermehrt 

mit jungen Menschen zu tun, die aufgrund vorangegangener Erfahrungen des 

Versagens im Schulalltag schwierig für Bildungsmaßnahmen zu motivieren sind, die 

zunehmend Probleme bei einfachen Sozialkompetenzen (wie z.B. Pünktlichkeit, Ziel-

strebigkeit, Ausdauer) aufweisen und die neben einer rein fachlichen Schulung einen 

großen Bedarf bei der Vermittlung sozialer Qualifikationen haben (Malcher 1997, 

S. 97; Hill/Trube 1981, S. 154; Weinkopf 2000, S. 289; BIBB 2000, S. 2038). Dafür 

sprechen z.B. die folgenden beiden 2 Beispiele: 

• Das erste Beispiel ist ein junger Mann, der sich für ein Berufsvorbereitungsjahr 
beworben hat: „Eltern geschieden, 9. Klasse Hauptschule, ablenkbar, labil, ..., 
Vater bekannt als Trinker, Schläger“ (Postel in Schierholz 1990, S. 36). 

• Das zweite Beispiel ist eine junge Frau, die an einer Ausbildungsmaßnahme für 
„benachteiligte Jugendliche“ teilnimmt und Bootsbauerin lernt: „Sie kommt an-
ders als andere relativ geregelt und pünktlich zur Arbeit, allerdings ist sie häufig 

krank. Sie ist passiv und scheu,... Sie beendet Pausen und kleine Raucherpau-
sen nur auf Aufforderung, kann sich bei komplizierten Anweisungen und Arbei-
ten sehr schlecht konzentrieren, sie schafft es kaum, mehrere Arbeitsschritte 

hintereinander zu überlegen. ... Ihre Konzentration im Förderunterricht ist ex-
trem schlecht...“ (Cordes 1997, S. 78). 

 

Stellt man diesen jungen Menschen – egal welcher Herkunft sie sind – die „multidi-

mensionalen Qualifikationsbegriffe“, die derzeit in der Diskussion sind (z.B. Schüss-

                                                

9  In Ostdeutschland ist der Anteil der Jugendlichen ohne abgeschlossene Berufsausbildung mit 8 

Prozent deutlich geringer als in Westdeutschland (ca. 12 Prozent). Diese ist vor allem dem ger-
ingeren Ausländeranteil in Ostdeutschland zuzuschreiben (Jugendliche ohne Ausbildung 1999; S. 
38, 73). Dennoch gilt es gezielter zu untersuchen, inwieweit in Ostdeutschland ein ähnlicher Selek-
tionsprozess in Bezug auf die Population „ohne Ausbildung“ stattfindet bzw. inwieweit diese 

Gruppe eher durch eine regional ungleiches Ausbildungsplatzangebot „produziert“ wird. Zu ver-



 Heike Solga 2000 

 

Jürgen Schupp und Heike Solga (Hg.) (2000) Niedrig entlohnt = niedrig qualifiziert?  

Chancen und Risiken eines Niedriglohnsektors in Deutschland.  
Dokumentation der Tagungsbeiträge auf CD-ROM. Berlin: DIW/MPIfB.  15

ler et al. 1999, S. 20f.; Cordes 1997; Berliner Memorandum der Beruflichen Bildung 

1999), gegenüber, in denen neben dem Fachwissen auch personale und soziale 

Kompetenzen (wie z.B. Selbstbewusstsein, Neugier, Offenheit, Urteilsvermögen, 

sprachliche Ausdruckfähigkeit, Teamfähigkeit) als integrale Bestandteile von Qualifi-

kation definiert werden, dann können diese Jugendlichen kaum – selbst wenn sie 

über diverse Förderprogramme ausgebildet werden – „mit denjenigen Jugendlichen 

konkurrieren, die in die Normalausbildung münden“ (Postel in Schierholz 1990, S. 

36). Ich möchte nicht behaupten, dass alle Jugendlichen ohne Ausbildung heute der-

artig gravierende Probleme haben, aber der Anteil der sogenannten „lernbeeinträch-

tigen Jugendlichen“ in der Gruppe der Jugendlichen ohne Ausbildung ist sicherlich 

mit der zahlenmäßigen Abnahme der Jugendlichen ohne Ausbildung größer gewor-

den.  

Insofern ist es fragwürdig, ob angesichts dieses Mangels an Sozialkompetenzen, die 

antizipierten „einfachen Tätigkeiten“ des hier diskutierten Niedriglohnsektors in der 

Tat die Beschäftigungschancen dieser Jugendlichen erhöhen würden (s.o.). Zugleich 

ist damit die Qualität der oben beschriebenen Verdrängungsprozesse zu differenzie-

ren. Zumindest für einen Teil der geringer Qualifizierten, v.a. unter den jüngeren, wä-

re genauer zu untersuchen, ob sie tatsächlich von „ihren“ angestammten Arbeitsplät-

zen verdrängt wurden, ob sie wirklich in der Lage wären, diese einfachen Tätigkeiten 

ohne weiteres auszuüben. 

Diese Veränderung der Gruppenkomposition der Jugendlichen ohne Ausbildung in 

den letzten 40 Jahren wird von der Forschung wie der Politik kaum in den Blick ge-

nommen. Die gegenwärtige wissenschaftliche Diskussion wie die politischen Hilfsan-

gebote gehen in der Mehrheit von ausbildungswilligen, aber vom Ausbildungsmarkt 

verdrängten Jugendlichen aus (vgl. Postel in Schierholz 1990, S. 36). Dementspre-

chend setzen Fortbildungsprogramme wie JUMP erst nach dem Verlassen der all-

gemeinbildenden Schule an. Nicht thematisiert wird allerdings, inwieweit diese Ange-

bote zu spät kommen; ob sie überhaupt in der Lage sind, Fehler zu korrigieren, die 

bereits in der Schulausbildung gemacht wurden, bzw. familiäre Probleme zu kom-

pensieren, die bereits während der Schulzeit die Lernfähigkeit und -bereitschaft die-

                                                                                                                                                   

muten wäre, dass auch hier – wenn auch regional je nach Ausbildungsmarktlage verzerrt – eine 
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ser Jugendlichen massiv geschwächt haben (Behringer 1994, S. 37; Schierholz 

1990, S. 16; Rose 1990, S. 1; Bäckström in Förderung der Beschäftigung von Ge-

ringqualifizierten 1997, S. 83).  

Von daher ist abschließend festzuhalten: sowohl in bezug auf die ältern wie auch die 

jüngeren Personen ohne Berufsausbildung wurde bisher fast ausschließlich das öko-

nomische Problem gesehen – nämlich, ihr Arbeitslosigkeitsrisiko. Weniger haben wir 

uns mit der sozialen Problematik dieser Gruppe beschäftigt: bei den Älteren mit ihrer 

tatsächlichen oder antizipierten gesundheitlichen Leistungsfähigkeit, bei den jünge-

ren mit was für Jugendliche wir es zu tun haben (Postel in Schierholz 1990, S. 37). 

Diese Unterschiedlichkeit des „Klientels“ der Unqualifizierten gilt es in zukünftigen 

Diskussion um den Niedriglohnsektor – insbesondere dann, wenn er als „Lösung“ für 

die Beschäftigungsprobleme der Unqualifizierten dargestellt wird – stärker zu be-

rücksichtigen.  

3. Niedriglohnsektor in Konkurrenz zur betrieblichen Ausbildung? 

Abschließend noch einige Anmerkungen zu dritten Fragekomplex „Niedriglohnsektor 

in Konkurrenz zur betrieblichen Ausbildung“. All die Projektionen über den Bedarf an 

Geringqualifizierten in der Zukunft – die es gegenwärtig so gibt – stimmen nur, wenn 

sich die Rahmenbedingungen sowie die Verhaltensweisen der Arbeitsmarktteilneh-

merInnen nicht verändern (vgl. Hoffmann/Walwei 1999; Schüssler et al. 1999). Kann 

man von dieser Annahme jedoch angesichts der diskutierten Modelle und Vorstel-

lungen für den Ausbaus des Niedriglohnsektors in Deutschland ausgehen? Erinnert 

man sich an die von Klös, Scharpf, der Benchmarking-Gruppe und anderen vorge-

schlagenen Vergleiche zwischen den USA und Deutschland und die daraus abgelei-

tete Dienstleistungslücke, so stellt sich die Frage, inwieweit dies die Anreize für die 

duale Ausbildung seitens der Betriebe und der jungen Menschen berührt. Kurz ge-

sagt, was wird unsere duale Ausbildung unter diesen Bedingungen noch wert sein? 

Auszubildende stellen vor allem für kleine und kleinere Unternehmen (insbesondere 

in der fortgeschrittenen Ausbildungsphase) auch „billige“ Arbeitskräfte dar, die ihnen 

                                                                                                                                                   

ähnliche „Negativ“-Selektion stattfindet wie in Westdeutschland. 



 Heike Solga 2000 

 

Jürgen Schupp und Heike Solga (Hg.) (2000) Niedrig entlohnt = niedrig qualifiziert?  

Chancen und Risiken eines Niedriglohnsektors in Deutschland.  
Dokumentation der Tagungsbeiträge auf CD-ROM. Berlin: DIW/MPIfB.  17

ansonsten im deutschen Beschäftigungssystem nur begrenzt zur Verfügung stehen 

(Abraham/Houseman 1993; Heckman 1994; Heckman et al. 1994; 

Franz/Zimmermann 1999, S. 8). In den ersten Ausbildungsjahren verrichten sie einen 

nicht zu unterschätzenden Anteil der anfallenden einfachen Tätigkeiten. Im letzten 

Lehrjahr leisten sie in manchen Berufen (wie z.B. Bäcker, Fleischer und Koch) (fast) 

ebensoviel wie geübte Fachkräfte (Lempert/Ebel 1965), erhalten allerdings in der 

Regel nur ein Drittel des Lohnes einer Person mit Berufsabschluss (Oulton/ Steed-

man 1994, S. 67). Dieser Aspekt der Nutzung von Auszubildenden als Arbeitskraft 

widerspiegelt sich auch darin, dass 50 Prozent aller Auszubildenden in kleineren Be-

trieben ausgebildet werden. 1995 befanden sich 25 Prozent aller Auszubildenden in 

Betrieben mit 1-9 Beschäftigter, weitere 27 Prozent in Betrieben mit 10-49 Beschäf-

tigten (vgl. auch Flitner et al. 1999, S. 83f.; Westhoff 1996, S. 423).10
 Dieser Anreiz 

zur Ausbildung würde sich für diese Betriebe mit einem subventionierten Niedrig-

lohnsektor zumindest reduzieren. Im Vergleich zu Auszubildenden als temporäre Bil-

ligarbeitskräfte könnten Betriebe dann regulär auf ein Arbeitsvermögen von „gering 

bezahlten“ Arbeitskräften zurückgreifen – und zwar zugleich auf ein Arbeitsvermö-

gen, das nicht durch das Jugendschutzgesetz und die Ausbildungsverpflichtungen 

und -verordnungen limitiert ist. In der Konsequenz liefen wir mit unseren Bemühun-

gen um einen ausgebauten Niedriglohnsektor Gefahr, dass die Ausbildungsbereit-

schaft der Betriebe – insbesondere der kleineren Betriebe – abnimmt. Die der Groß-

betriebe hat ohnehin schon nachgelassen (Westhoff 1996, S. 425).  

Will man dem Ganzen eine positive Seite abringen, so wäre es infolge des Angebots 

an Billigarbeitskräften auf dem „regulären“ Arbeitsmarkt durchaus möglich zu antizi-

pieren, dass sich die Qualität der dann noch stattfindenden betrieblichen Ausbildung 

verbessert. Geht man davon aus, dass die Ausbildungsbereitschaft der Betriebe 

nicht auf Null zurückgehen würde – und dies ist angesichts der weiterhin bestehen-

den Notwendigkeit eines gewissen Umfangs an qualifiziertem Nachwuchses eher 

unstrittig –, so könnte die Ausbildung durch die Einstellung von Billigarbeitskräften 

um diese einfachen Arbeitstätigkeiten entschlackt und nur noch auf die Vermittlung 

der tatsächlichen beruflichen Fähigkeiten und Kenntnisse hin konzentriert werden. 

Doch selbst wenn eine derartige Verbesserung eintreten würde, würden die Optionen 

                                                

10   Berufsbildungsstatistik des BIBB: http://www.bibb.de/beruf/statist/fram_be2.htm (Nov.1999). 
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der jungen Generation für den Erwerb beruflicher Bildung quantitativ abnehmen und 

damit eine steigende Zahl von ihnen – angesichts der hohen Bedeutung von Bildung 

in unserer Gesellschaft für die Erwerbs- und Lebenschancen (Reinberg 1997; Mayer 

1996; Blossfeld 1984) – eine langfristige Benachteiligung erfahren. 

Zum anderen wäre auch ein Nachlassen der Ausbildungsmotivation von Jugendli-

chen zu erwarten. Warum sollten sie in eine Ausbildung investieren, „wenn der spä-

tere Beruf noch nicht einmal das Existenzminimum sichert“ (Bäcker/Hanesch 1997, 

S. 711)? Wenn die oben genannten Dienstleistungsberufe des Niedriglohnsektors 

ohnehin nur als „geringqualifizierte Tätigkeiten“ gewertet werden, um darüber ihren 

„Niedriglohn“ zu legitimieren, dann macht es in der Logik der Humankapitaltheorie 

(Becker 1964) wenig Sinn seitens der jungen Menschen, aber auch seitens der Be-

triebe, in eine Ausbildung zu investieren. Insofern könnte der Ausbaus eines Niedrig-

lohnsektors die „fortschreitende Auflösung der Berufskategorie“ und des Lebensbe-

rufs – die bereits heute vielerorts deklariert wird (Baethge 1996, S. 122; Baethge/-

Baethge-Kinsky 1998, S. 461; Beck 1985; Berliner Memorandum 1999, S. 12, 13, 17, 

27, 34) – verstärken bzw. dazu beitragen, diese Auflösung Realität werden zu las-

sen. Dem Generationenkonflikt in der Rentenversicherung würden wir damit zugleich 

eine neue Dimension an die Seite stellen: an die Berufseinsteiger von heute werden 

damit nicht nur größere Anforderungen an Flexibilität und Unsicherheit in der Le-

bensplanung gestellt, sie werden überdies im Vergleich zu älteren Generationen auf-

grund von Senioritätsprivilegien in den gleichen Berufen weniger verdienen (Blue-

stone/Harrison 1988, S. 127). 

Schlussbemerkung 

Anliegen des Aufsatzes war es unterschiedliche Facetten der Auswirkungen des 

Ausbau eines Niedriglohnsektors in Deutschland in Bezug auf die Ausbildung aufzu-

zeigen. Ausbildung wurde dabei als nachgefragte Humankapitalressource (Ab-

schnitt 1), als angebotsseitige Humankapitalressource (Abschnitt 2) und als Prozess 

der Qualifikationsgenerierung (Abschnitt 3) diskutiert. In allen drei Dimensionen er-

wies sich die gegenwärtige Diskussion um den Niedriglohnsektor als unzureichend. 

Dies ist im Wesentlichen der Tatsache geschuldet, dass Ausbildung vor allem hu-
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mankapitaltheoretisch reduziert als vom Markt belohnter Investitionsprozess und 

Ausdruck individueller Produktivität definiert wird. Die Ausgrenzungs- und Monopol-

potentiale von Ausbildungszertifikaten bleiben hingegen weitgehend unberücksich-

tigt. Ferner werden in der gegenwärtigen Diskussion zu sehr „separate Teilarbeits-

märkte“ unterstellt und damit die Wechselbeziehung zwischen den Beschäftigungs-

chancen von Qualifizierten und Unqualifizierten als auf einem gemeinsamen Ar-

beitsmarkt konkurrierende Personen sowie auch die Interdependenz von unter-

schiedlichen Teilsystemen des Beschäftigungssystems, nämlich Beschäftigung und 

berufliche Ausbildung, außer Acht gelassen. Angesichts dieser Blindstellen und offe-

nen Fragen muss dem Bundesarbeitsminister Walter Riester, der in einer Presseer-

klärung zu den „Modellprojekten zur Beschäftigung Geringqualifizierter und Langzeit-

arbeitsloser“ am 5. Mai 2000 erklärte: „Der ideologische Streit um die Wirksamkeit 

und die unbeabsichtigten Nebeneffekte von Reformvorschlägen zur Förderung der 

Beschäftigungsmöglichkeiten gering Qualifizierter und Langzeitarbeitsloser ist vom 

Tisch“11, widersprochen werden. Die Diskussion ist nicht abgeschlossen. Im Gegen-

teil, in einigen Bereichen – wie der „Ausbildung“ – hat sie noch gar nicht stattgefun-

den.  
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