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實 例 演 習  
 

民法債編總論－定型化契約 

 
 編目：民法 

－本文由徐律師提供 

節錄於《高點實例演習系列－民法債編總論》 

本書是採取實例演習的方式來寫作，在每一個單元透過實例題的解答，使讀者能夠對於每一

個法學概念，有實際練習驗證的機會。 
‧學習補充站與作者的話：作者就學說或實務上有爭議的問題進一步以小專題式的說明並提出獨

到看法。 

‧實務見解：選出與考試相關比較重要者。 

‧進階閱讀：列出重要的教科書及文獻。 

‧鑑古知今：蒐集近年國家考試、研究所考試及轉學考考試之題目，以供考生練習之用。 

【案例】 
◎服務不週案 

甲公司經營三溫暖兼供客人住宿之業務。為招攬客戶上門，甲提供代客停車服務，且就此不特別收

取費用。客戶自願給付小費予實際代為停車之甲公司員工者，則完全由該員工取得，甲未要求任何

抽成。某日，甲之員工乙為甲之客戶A及B停車，並交付由甲公司製作之定型化停車證予A及B各乙紙

收執，該停車證上載明「本公司僅代為停車，不負任何保管責任，汽車如有遺失或受損，本公司及

代為停車之員工，概不負責」。乙將A交付之車停放於甲公司自有之停車場，該車非因甲或乙之過失

而遭第三人竊取。乙將B交付之車停放於路邊之公共消防栓旁，該車遭交通員警舉發且拖吊。B繳納

罰款與拖吊費用而取回該車時，發現車體因拖吊人員之過失，致嚴重受損。經查，A交付予乙之車係

A自己所有，而B交付予乙之車則係B向其友人C無償借用。請問： 

1.A得否請求甲及乙連帶賠償汽車遭竊而生之損失？ 

2.B得否請求甲及乙連帶賠償違規罰款與拖吊費？ 

3.C得否請求甲、乙及B連帶賠償因車體受損而生之損失？ （90司） 

【問題爭點】定型化契約之概念與效力。 

◎司法規制 

當事人間因定型化契約條款所生爭議之處理程序為( 註 1 )： 

【作者叮嚀】 
       

請注意：如果該約款違反民法第七十一條、第七十二條時，則直接無效，此時無須再進入此處之審查。蓋私法自

治原則仍受公序良俗或強行規定之限制，而定型化契約既屬契約，自不得排除。是以，定型化契約僅適用於排除

任意規定或補充規定之約款。 
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(一)認定是否有定型化契約條款之存在（88 台上 3377 決）： 

1.定型化契約條款具有下特徵：  

(1)當事人一方預先擬定條款。 

(2)訂定條款之目的在與不特定多數人訂立相同之契約。 

(3)相對人無磋商變更契約內容之餘地：定型化契約中未必均為定型化契約條款，已如前述。惟

只要無法以磋商變更即屬之。 

(4)當事人身分：如為消費性定型化契約，則有消保法之適用；反之如係非消費性定型化契約，

僅得適用民法第二百四十七條之一。 

(5)書面為之：定型化契約條款，不限於以書面為之，已如前述。 

(二)確定該定型化契約條款是否已經成為契約之內容（91 台上 264 決）：  

1.該等條款須經當事人之意思合致始得成為契約內容之一部分： 

(1)提醒注意條款之存在（消保法§13、§14）：「定型化契約條款未經記載於定型化契約中者，

企業經營者應向消費者明示其內容；明示其內容顯有困難者，應以顯著之方式，公告其內

容，並經消費者同意受其拘束者，該條款即為契約之內容。前項情形，企業經營者經消費

者請求，應給與定型化契約條款之影本或將該影本附為該契約之附件。」「定型化契約條

款未經記載於定型化契約中而依正常情形顯非消費者所得預見者，該條款不構成契約之內

容。」 

(2)從消費者保護法第十三條、第十四條之規定綜合觀之，定型化契約應如何訂入契約，其方

式有三種： 書面記載條款； 向消費者明示； 顯著方式公告。 

如果企業經營者並非透過這三種方式，則該部分應不成為契約內容之一部分。從消費者保

護法第十四條之規定來看，立法者就後兩種情形已為規範，而認為若該等情形消費者無法

預見者即非契約。惟企業經營者透過第一種方式均會成為契約之一部分嗎？答案當然是否

定的。事實上，針對書面記載的情形，係依照消費者保護法施行細則第十二條之規定：「定

型化契約條款因字體、印刷或其他情事，致難以注意其存在或辨識者，該條款不構成契約

之內容。但消費者得主張該條款仍構成契約之內容。」加以處理。 

(3)當事人有適當機會瞭解：即便訂入契約，亦應令消費者有機會弄清楚其內容，蓋消費者通

常是第一次接觸該條款，故立法者給予消費者一段審閱期間（消保法§11之1）：「企業經

營者與消費者訂立定型化契約前，應有三十日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內

容。違反前項規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款仍構成契約之內

容。中央主管機關得選擇特定行業，參酌定型化契約條款之重要性、涉及事項之多寡及複

雜程度等事項，公告定型化契約之審閱期間。」 

　經相對人同意而訂入契約：不以明示為必要。 

(三)解釋該定型化契約條款（92 台上 646 決）：  

1.客觀解釋原則：應以平均不特定多數人所瞭解條款之程度作為解釋之標準，不可用專門職業者

之理解標準來理解。從保障消費者的角度來看，自然要以一般消費者之理解標準為依歸。 

2.限制解釋原則：定型化契約條款原則上不得擴張解釋，必須限縮於文字之核心範圍之中。相較

於企業經營者而言，一般消費者對於定型化契約條款畢竟不是經常使用者。通常對於該條款之

理解，往往都是單純地從字面上的意思來理解。而企業經營者因為經常使用，所以對該約款會

有更深的瞭解。從保障消費者之角度，應該以消費者之角度來解釋。 

3.利用人承擔風險原則（消保法§11Ⅱ）：定型化契約條款如有疑義時，應為有利於消費者之解釋。
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同樣地，如果該條款在解釋上有疑義時，此一風險應該由使用人承擔，畢竟，只有使用者才能

事先把此一問題避免掉。如果其未避免，應保障相對人，而作有利於相對人之解釋。 

4.個別磋商條款優先於定型化契約條款原則（消保法§15）：定型化契約中之定型化契約條款牴觸

個別磋商條款之約定者，其牴觸部分無效。畢竟，當事人如果是居於相當之地位所合意的條款，

通常會對相對人比較有利，是以，如果與定型化契約條款有所抵觸，應該以個別磋商條款為優

先解釋。 

(四)規範該定型化契約條款之效力： 

在沒有解釋疑義的定型化契約條款，是否因法定事由而無效？此即定型化契約之核心問題。亦

即，定型化契約條款是否因法定事由而無效，乃定型化契約條款之處理程序中，最為重要者。

承前所述，在法規適用順序上，首先應檢驗有無特別法規定之無效事由（例如，保§54、§54之1）；

其次，則是民法有無強行規定存在（例如，民§204、§222、§366、§501之1、§609、§649、§659、§

739之1、§756之3⋯⋯( 註2 )）；如果並未因違反強行規定而無效時，才進入定型化契約之審查

問題( 註3 )。針對消保法及民法定型化契約之控制，析言之： 

1.誠信原則與平等互惠原則（消保法§12Ⅰ）：定型化契約中之條款違反誠信原則，對消費者顯

失公平者，無效。 

(1)法理： 

傳統見解：保護弱者與對抗獨占。蓋擬定定型化契約條款之一方當事人，往往是銷售同類商

品或提供同類服務之廠商，乃經濟上之強者，故其相對人（消費者）締約上之談判能力與之

顯不相當( 註4 )。 
新近學說：締約成本與契約正義。所謂「締約成本」之意義，係指定型化契約條款重要

功能之一，在於締約成本之效率化；所謂契約正義，係指定型化契約條款固有其節省締

約成本之功能，但如條款使用人僅專注追求一己之利益，而完全不顧他方之正當權益，

遂擬定不符經濟效率、違反任意法規立法意旨、或妨礙達成契約目的之條款者，則該他

方當事人，仍得於締約後，主張條款無效( 註5 )。 
判斷標準（消保法施行細則§13）：定型化契約條款是否違反誠信原則，對消費者顯失公

平，應斟酌契約之性質、締約目的、全部條款內容、交易習慣及其他情事判斷之。 

顯失公平之推定（消保法§12Ⅱ）：定型化契約中之條款有下列情形之一者，推定其顯失

公平： 

◎違反平等互惠原則者（消保法施行細則§14）： 

A. 當事人間之給付與對待給付顯不相當者。 

B. 消費者應負擔非其所能控制之危險者。 

C. 消費者違約時，應負擔顯不相當之賠償責任者。 

D. 其他顯有不利於消費者之情形者。 

條款與其所排除不予適用之任意規定之立法意旨顯相矛盾者。此種情形主要適用於排除

條款。 

契約之主要權利或義務，因受條款之限制，致契約之目的難以達成者。此種情形主要適

用於補充規定（條款）。 

2.定型化約款無效之法律效果：依消費者保護法第十六條，定型化契約中之定型化契約條款，全

部或一部無效或不構成契約內容之一部者，除去該部分，契約亦可成立者，該契約之其他部分，

仍為有效。但對當事人之一方顯失公平者，該契約全部無效。 
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【學習補充站】 

最後，筆者整理幾個我國最高法院實務上與定型化契約相關，而比較「特殊」的案例，供各位讀者參

考。 

首先，最高法院向來認為：「銀行或其他金融機構與連帶保證人間所訂立之保證契約，乃保證人擔保

借款人對金融機構債務之清償責任，金融機構對保證人並未提供任何商品或服務，保證人並未因有保證契

約而自銀行獲得報償，尚非屬消費者保護法所規定有關消費之法律關係，自無該法之適用。（90台上2011

決）」 

然而，詹森林教授則認為最高法院之理由實值商榷。其指出：定型化契約對於雙務契約之當事人都給

予保障了，保證契約既為單務契約，則更應保障保證人才對；再者，所謂的「交易」，以單務有償之方式，

亦無不可( 註6 )。 
不過，在民法制定定型化契約之規定後，縱不能適用消保法，也可以適用民法之規定，而同樣有定型

化契約之規制。 

其次，最高法院有為數不少的判決指出：「所謂定型化契約之條款因違反誠信原則，顯失公平，而無

效者，係以契約當事人之一方於訂約當時處於無從選擇締約對象或無拒絕締約餘地之情況，而簽訂顯然不

利於己之約定為其要件。（90台上2011決）」然而，此種看法更加奇怪了。照上述判決的邏輯，似乎是表

示除非交易的對象是獨占事業，否則消費者可以另找其他交易的對象，從而無顯失公平的問題。如此一來，

在台灣大概也找不出多少情形會有定型化契約之規定適用。 

【案例擬答】 
 
 
 
 
 
 
 
 
(一)A得請求甲賠償汽車遭竊而生之損失，但不得向乙請求賠償( 註7 )： 
(二)題示情形中，A前往甲公司之三溫暖消費，結果其汽車遭竊取。係所有權被侵害，則A得就其損害，分

別向甲、乙主張何種權利，分述如下： 

1.該停車證上載明：「本公司僅代為停車，不負任何保管責任，汽車如有遺失或受損，本公司及代為

停車之員工，概不負責。」則此一文句會否影響當事人間法律關係？就此，應先釐清的是，當事人

法律關係為何？事實上，對於停車之法律關係，學說與實務上之見解未見一致。有認為係寄託，亦

有認為僅屬租賃，甚至僅係無償提供停車位給客戶，而屬使用借貸之情形。又依民法（下同）第六

百零六條之規定：「旅店或其他供客人住宿為目的之場所主人，對於客人所攜帶物品之毀損、喪失，

應負責任。但因不可抗力或因物之性質或因客人自己或其伴侶、隨從或來賓之故意或過失所致者，

不在此限。」 

2.如認為甲與A之間係存在法定寄託關係時，則依第六百零九條：「以揭示限制或免除前三條所定主人

之責任者，其揭示無效。」本條規定為強行規定，當事人不得加以排除。則甲公司在停車證上所載

明之文句，即屬無效。 

民§482 

A 甲    三溫暖 

B 
乙    員工

C 
民§464 
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3.其次，如認為當事人之間並非法定寄託關係，則關鍵即在於：甲公司對於客戶A之汽車，是否具有保

管義務。筆者認為，現今停車位一位難求、高級轎車隨時有失竊之虞，消費者係因飯店有停車場設

備始強化其前往消費之意願，故應認為甲公司提供之服務包括人員投宿兼車輛保管。則問題在於，

停車證上所記載之文句效力為何？依題示，該文句應屬定型化契約約款，並無疑義。蓋甲公司應係

單方預先擬定，而以該停車證與不特定之客戶使用。而甲公司雖表示就停車服務不另收取任何費用，

但事實上應可認為：停車之服務費已隱藏於其他消費價格，故甲公司提供之保管服務，係屬有對價

之關係。則依照消費者保護法第十二條之規定，甲公司以定型化契約約款預先免除自己之保管義務，

應屬違反誠信原則，而對於消費者顯失公平，而屬無效之約款。 

4.綜上，不論當事人間是否具有法定寄託關係，甲對A之汽車均有保管義務，該停車證上所記載之約款

應屬無效。 

(三)A對乙之主張：A、乙之間並無契約關係存在，是以無契約責任之問題。依第一百八十四條第一項前段，

因故意或過失不法侵害他人權利者，負損害賠償責任。題示情形中，乙對該汽車之失竊並無過失，從

而不負損害賠償責任。 

1.A對甲之主張： 

(1)如前所述，甲對A之汽車有保管之義務，然而，甲或乙對該汽車之失竊並無過失。如認為當事人

之間具有法定寄託關係，則依第六百零六條之規定，甲對A負通常事變責任，而汽車遭第三人竊

取，屬通常事變，從而A得依第六百零六條之規定對甲主張損害賠償。不過，依第六百零八條第

一項規定：「客人之金錢、有價證券、珠寶或其他貴重物品，非經報明其物之性質及數量交付保

管者，主人不負責任。」本條規定之貴重物品，一般認為係屬於體積較小，不易知悉其存在者。

題示情形中失竊之物雖為汽車，縱認其屬貴重物品，然A將汽車交付給甲之員工停放，應可認為

已符合第六百零八條之規定，從而A得對甲主張第六百零八條之規定，請求損害賠償。 

(2)惟如不認為當事人間法律關係屬法定寄託時，則甲就汽車之失竊並無過失，是以不負契約上之損

害賠償責任。 

(3)此外，依消費者保護法第七條第三項之規定，企業經營者所提供之服務如欠缺安全性，致消費者

受有損害時，應負損害賠償責任。且依消費者保護法第十條之一規定：「本節所定企業經營者對

消費者獲第三人之損害賠償責任，不得預先約定限制或免除。」題示情形中，甲公司係以提供一

定服務之企業經營者，如認為該服務有欠缺安全性之情形，則消費者A就其汽車遭竊之損害，應

可主張消費者保護法第七條第三項之損害賠償。 
2.B得請求甲賠償因違規停車而繳納之違規罰款與拖吊費，但不得請求乙賠償： 

(1)乙B之間並無契約關係存在，故無契約責任之問題。乙將車子隨意停放，造成被拖吊的情形，必

須支付拖吊費與罰款，屬於純粹經濟上損失。依題示，應難認乙有故意背於善良風俗存在，故亦

不成立第一百八十四條第一項後段之侵權責任。 

(2)縱認甲B之間具有法定寄託關係，由於違規停車之罰鍰及拖吊費，並非第六百零六條所指攜帶物

品之毀損與滅失，從而B不得據此主張損害賠償。 

(3)然而，甲公司為客戶提供停車服務既為契約內容之一部分，自應依債之本旨而為給付，甲公司員

工乙將B交付之車停放於路邊之公共消防栓旁，該車遭交通員警舉發且拖吊，係違反契約上義務，

構成不完全給付。且第二百二十四條規定。債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過

失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任，故本題甲公司仍應依第二百二十七條第二項規

定，對於B繳納罰款與拖吊費應負損害賠償責任。 
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(4)本題甲公司員乙將客戶B之汽車違規停放致B繳納罰款及拖吊費之損失，係純粹經濟上損失，並非

B的權利遭受不法侵害，故B不得依第一百八十八條規定請求甲及乙連帶負損害賠償責任。 

(四)甲公司員工乙違規停放客戶B向C借用之汽車，如B對於乙之違規停放有過失，C得向B請求車體受損而

生之損失；但B對於汽車違規停放並無過失時，C不得向B請求賠償，但不論C是否得向B請求賠償，C

均得請求B讓與對甲之損害賠償請求權，一旦B讓與C後，C亦得請求甲賠償該車車體受損之損失。但C

不得請求甲、乙及B連帶賠償。 

1.依第四百六十八條，借用人應以善良管理人之注意，保管借用物。借用人違反前項義務，致借用物

毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法使用借用物，致有變更

或毀損者，不負責任。因此，於題示情形，B向C借用之汽車，因B交付甲公司之員工乙違規停放於

路邊公共消防栓旁，致該車被拖吊而車體受損，如B有過失，例如B明知或可得而知乙違規停放，而

B仍將該車交予乙停放，即可認定B有過失，C自得依前述民法規定向B請求賠償。 

2.反之，B將該車交付甲公司之員工乙停靠，B如無過失，例如，B非因過失而不知車被停靠於路邊公

用消防拴旁（B誤以為汽車停放於甲公司自闢之私人停車場），則該車之受損，不可歸責於B，亦非

B違反約定方法使用該車所致，B對C不負前述民法規定之損害賠償責任。 

3.甲公司對於客戶B交乙停放之汽車，因違規被拖吊致車體受損，應依前述第六百零七條規定對B負損

害賠償責任。此際：　如B因過失對C應依前述第四百六十八條規定負損害賠償責任時，C亦得依第

二百十八條之一請求B讓與對甲公司之損害賠償請求權。　如B無過失，對C不負損害賠償責任時，C

亦得本於第一百七十九條之不當得利請求權，請求B讓與對甲之損害賠償請求權。 

4.依消費者保護法第七條：「從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通

進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。

商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理

危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但

企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。」依題示，企業經營者係提供代客停車服

務以招攬消費者有更強烈的意願，則應確保其所提供服務符合當時科技水準可合理期待之安全性。

然因拖吊人員之疏失，造成車體受損，與企業經營者所提供欠缺可合理期待安全性之服務間難認有

因果關係存在，故C不得依消費者保護法第七條第三項請求損害賠償。 

5.車輛因違規停放被拖吊而致車體受損，與B將汽車交予甲公司員工乙違規停放並無相當因果關係，故

甲、乙及B對C不成立共同侵權行為。C不得依第一百八十五條規定請求甲、乙及B連帶負賠償責任。 

 

 

 

 

 

註 1：詹森林，定型化契約條款效力之規範：最高法院九十年台上字第二○一一號、九十一年台上字第二

二二○號、九十二年台上字第三九號判決之商榷，民事法理與判決研究　，頁 111-113，2006年 12

月。事實上，這也是各位在處理定型化契約問題時的流程。請務必熟練！ 

註 2：此處之相關規定，不少是在考試上具有相當重要性的規定。請各位自行閱讀相關條文。筆者於相關

部分會對比較重要的問題加以說明之。 

註3：詹森林，定型化契約條款之違反誠信與顯失公平——最高法院九十年台上字第二○一一號、九十一

年台上字第二二二○號、九十二年台上字第三九號判決之商榷，民事法理與判決研究　，頁

111-121，2006年12月。 
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註 4：詹森林，定型化契約條款之違反誠信與顯失公平——最高法院九十年台上字第二○一一號、九十一

年台上字第二二二○號、九十二年台上字第三九號判決之商榷，民事法理與判決研究　，頁 133，

2006年 12 月。 

註 5：詹森林，定型化契約條款效力之規範：最高法院九十年台上字第二○一一號、九十一年台上字第二

二二○號、九十二年台上字第三九號判決之商榷，民事法理與判決研究，頁 134-137，2006年 12

月。詹教授指出，事實上，現今交易型態，早已從 B2C 之類型，擴張到所謂 B2B 之情形，例如營

造廠廠商與保險公司訂立工程保險契約；而在政府採購之情形，擬定條款者反而不是企業經營者；

具有專業之人，在締結和自己專業有關的交易時，也常常得接受定型化契約，例如醫師自己因病

住院開刀，簽署手術同意書之情形屬之。類此情形，事實上早已不再是締約地位、能力不對等的

問題了。相同的看法，參照陳自強，民法講義Ⅰ契約之成立與生效，頁 195-196，2005年 2 月版。

陳教授並指出：當民法增訂了第二百四十七條之一時，所謂「經濟力量談判力量之不對等」，即

已非定型化契約規制的主要目的。 

註 6：詹森林，最高法院與定型化契約法之發展——民法第二百四十七條之一裁判之研究，民事法理與判

決研究　，頁 216-222，2006年 12 月。 

註 7：當然，事實上第一小題其實沒有檢驗定型化契約之必要。蓋本題明確表示債務人並無過失存在，合

邏輯的思考方式是，找尋無過失責任之規定：場所主人責任及商品服務責任。但由於民法第六百

零九條及消費者保護法第十條之一，均規定該種責任之保護為強行規定，不得預先排除。故 A得

直接依此規定向甲主張其權利。 
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