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У статті науково обґрунтовано принципи транслітерації та подано кирилично-
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Актуальність теми вбачаємо в тому, що в Україні досі не прийнятий національний 

транслітераційний стандарт, що породжує хаос і неоднозначності при записі українських 

реалій у міжнародному спілкуванні. Метою цієї праці є викладення системи кирилично-

латиничної транслітерації української мови – української латиниці. Предметом дослідження 

є кирилична та латинична абетки, об‟єктом – літери. У цій роботі ми викладаємо наукове 

обгрунтування, принципи транслітерації та кирилично-латиничні транслітераційні таблиці 

для української мови, а також для білоруської та російської. 

Ми добре знаємо, що окремі слова однієї мови “вживляються” в іншу на основі 

транскрибування (відтворення звуків) і підкоряються її правилам та словотворенню: 

Сімферополь (з еллінської), Orly (з української). Це – запозичені слова. Але інші – і їх 

більшість – належать до класу іншомовних: вони лишаються у володіннях “своєї” мови і 

підлягають лише її законам, а змінюється тільки графічна система, в якій записується слово. 

Це передусім національні власні назви (самоназви, або автоніми) та ті загальні назви, які не 

набули окремого переважного вжитку в іншій мові або підпадають під юрисдикцію даної 

держави. Ось для таких слів потрібен інший підхід, який зберігає особливості національного 

написання – транслітерація. Нагадаємо, що транслітерація – це перезапис літер за допомогою 

іншої правописної системи, який регулюється орфографічними нормами даної мови. Тому 

транслітерована форма повністю рівнозначна вихідній: інформація, яку містить текст, при 

цьому не спотворюється.  

Китай, Японія, Ізраїль, Еллада (Греція), Болгарія та інші більш-менш розвинені 

країни, державна мова яких базується на нелатинському письмі, виробили для міжнародного 

спілкування паралельні латинізовані абетки. Так, назви Hitachi, Hiroshima, Kawasaki, Hong 

Kong, Taiwan, Jawa, Jamaica, Delhi, Afghanistan, Jerusalem, Iraq, Iran, Thessalia, Hania тощо 
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записані аж ніяк не англійською мовою, а відповідними національними латиницями. 

Латинізоване письмо необхідне і для запису пісень у тих мовах, де слова пишуться справа 

наліво – адже ноти завжди читаються зліва направо. У містах Еллади назви вулиць 

подаються у двох формах: елліницею та латиницею. А яка мова повинна представляти 

Україну на міжнародній арені? Якщо спиратися на загальноприйняті засади міжмовних 

взаємовідносин, то це має бути мова державна. Для “експортного” запису українських 

текстів латинськими буквами у документах, угодах, паспортах, друкованих виданнях та 

картах, логотипах, фірмових знаках, міжнародних телеграмах, електронній пошті та в інших 

телекомунікаційних мережах і т. ін. необхідна українська латиниця (УЛ), яка є важливим 

доповненням до нашого правопису.  

Чому ми вживаємо термін латиниця, а не латинка? Латинка – це шрифт на 

друкарській машинці. А в назвах абеток уживається закінчення -иця: гаєвиця, вуковиця, 

глаголиця, кирилиця. Тому якщо йдеться не лише про друкарський шрифт, а про абетку як 

систему графічних символів, то слід уживати термін “латиниця”.  

За світовими мовними правилами, оригінальне написання власних назв у середовищі 

іншої мови не змінюється: San-Jose (місто в США), Cojijo (провінція Канади), Jerusalem, 

Gijon, Guadalajara, Volkswagen, Johannesburg, Katja (шоколадка німецької фірми “Bossner”), 

Ljubljana, Sarajevo, Katowice, Ajax, Juventus, Mroczek, Hercules Poirot (герой оповідань Агати 

Крісті) тощо. Цікаво, що в італійській абетці букви j немає – а назва відомого футбольного 

клубу “Ювентус” зберегла автентичний запис. На такий особливий статус “недоторканості” 

власних назв звернув увагу ще О.О. Реформатський [21, с. 96]. 

А як же бути з читанням власних назв носіями інших мов? Увесь цивілізований 

(здебільшого англомовний) світ добре обізнаний з тим, що власна назва не обов‟язково 

підлягає звичним для даної мови правилам – згадаймо лише поширену фразу “How do you 

spell your name?”. Навряд чи прізвище Waugh викликає в носіїв англійської мови менше 

таких запитань, ніж Jakobson (або ж Jakovenko). В самій же англійський мові двознак ch [ч] 

може прочитуватись: [ш] (attach, Chicago), [х] (Loch-Ness, Gallacher), [к] (Christy). Тому мрії 

фонетично підлаштуватися під іншу мову (тобто забезпечити “легке” – навіть для невігласів 

– читання) є нездійсненними. Ще О.О. Реформатський застерігав, що прагнути до 

адекватного читання власних назв у інших мовах не варто.  

І справді, звучання англійської y (“вай”) дещо відрізняється від українського и; 

англійська u – це не те саме, що українська у; англійська та українська е – це теж “дві 

різниці”… Недаремно навіть такі одіозні трансформаційні схеми, як таблиця Бібліотеки 

конгресу США (LoC), хоч-не-хоч змушені вводити нові букви-двознаки, яких немає в 

англійській мові: zh, kh тощо. Отож, залишитися в рамках англійської мови неможливо. 

Як показано в [6, с. 70-71], в англійській транскрипції неминуче виникають “правило 

бур‟яка” (спотворення написання та звучання слова) та “синдром Мартина Борулі”, тобто 

штучне “помноження” прізвищ. А це, в свою чергу, породжує “феномен пана Коцького” – 

тобто сплутання “ц” з “тс” – і “хворобу Булькіна” – нищення знака пом‟якшення ([9; 10; 12]). 

Внаслідок цього, наприклад, Зайцев спотворюється в “Заітсева”, Буряк – у “Б‟юр‟яка”, кутя 

перетворюється на "к юшу", Левитський “ототожнюється” з Левицьким, Тоцька – з 

Тотською, Гальченко – з Галченком, а Черняцький “помножується” аж ушістнадцятеро: 

Черніатскиї/Черніатский/Черніацкиї/Черніацкий,  

Черніацкиї/Черніацкий/Черняцкиї/Черняцкий, 

Черніатськиї/Черніатський/Чернятськиї/Чернятський, 

Черніацькиї/Черніацький/Черняцькиї/Черняцький [30, р. 86].  

Штучно “помножуються” прізвища і внаслідок транскрибування на декілька різних 

мов. Так, “занглійщений” Шевчук виглядає як Shevchook, “офранцужений” – як Chevtchouc, 

“онімечений” – як Schewtschuk. А японці, чехи, німці, французи, араби, елліни та інші 

освічені народи записують своє прізвище завжди однаково – незалежно від мови, в оточенні 

якої воно з‟являється. То чи не стаємо ми схожі на оту Дуньку в Європі? 
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Цілком природно, що транслітерація кириличної абетки української та інших 

східнослов‟янських мов має орієнтуватися на споріднені слов‟янські мови: адже тільки в 

цьому випадку можна уникнути проблем зі штучним спотворенням інформації. Підкреслимо, 

що саме такий підхід пропагував і О.О. Реформатський [21, с. 97].  

Саме в цьому напрямі й починалась латинізація української кирилиці. У статті 

“Етимологія і фонетика в южноруській літературі” (“Народ”, № 13-15, 1894; див. також [24, 

с. 32]) Іван Франко свідчить, що автор галицького букваря та граматики Йосип Лозинський 

уживав латинські літери ще в 1834 році. Та й сам Іван Франко, за прикладом 

сербохорватської мови, записував йотовані як двознаки, де після приголосних першим 

знаком був „ь”, а після голосних – „j”. І не треба бути хтозна-яким фахівцем, щоб знати про 

це – варто лише приглянутися до нової двадцятигривневої банкноти з його портретом: 

„Земле, моjа всеплодьучаjа мати! Сили, шчо в твоjіj движель глубині, Краплоу, шчоб в боjу 

сміліше стоjати, Даj і міні!” 

Відомий український культурний діяч 19-го століття Антін Кобилянський також 

писав латиницею, близькою до графіки сербохорватської та чеської мов. Так, у роботі “Slovo 

na slovo do redaktora “Slova” (Чернівці, 1861) у словах польський, сільський тощо він уживає 

відповідність ь – j ([24, с. 32]). Пропонував свій варіант української латиниці й С. Пилипенко 

– зокрема, в своїй статті ”Odvertyj lyst do vsix, xto cikavyt‟sja cijeju spravoju” (“Червоний 

шлях”, № 6-7, Х, 1923, с. 267-269; див. також [19, с. 28]).  

На таких же засадах розробляли транслітерацію кирилиці й видатні російські 

мовознавці Л.В. Щерба [25], О.О. Реформатський [21; 22], Р.О. Якобсон [26], Ю.С. Маслов 

[17] та інші. Їхня праця і стала науковою основою для міждержавного транслітераційного 

стандарту ГОСТ 16876-71 (Ст. СЭВ 1362-78) [14].  

Щоправда, цей стандарт теж не позбавлений істотних недоліків. Так, відповідність й – 

jj не відзначається природністю, а транскрипційне відтворення ь – ‟ (“кома вгорі”) порушує 

саму умову транслітераційності, а також однозначності. Крім того, всі мови мали 

транслітеруватися через посередництво російської (в українській частині це стосується 

передачі літер г – g, и – i, і – ih, ь – “кома вгорі”).  

Отже, “кома вгорі” незручна, особливо для українців: адже апостроф (його немає в 

російській кирилиці) – це знак відділення від йотованої, а не пом‟якшення. Ми звикли, що 

слово “бур‟ян” пишеться з апострофом, а “буряк” – без нього, а не навпаки.  

Застосування статистичного та аналітичного методів дало змогу виробити наукові 

принципи для транслітераційного стандарту української латиниці (УЛ), які узагальнюють 

набутий досвід [23; 20; 16; 28; 27; Тилков 1982; 21] і відповідають сучасним вимогам. Як 

зазначено в [3; 10, с. 11; 9, с. 23; 30, р. 88], основа стандарту УЛ – транслітераційна таблиця, 

яка базується на принципах:  

системність (латиниця – єдина система, елементи якої існують не розрізнено, а 

пов’язані за певними ознаками); точність (адекватне відтворення кожної букви кирилиці); 

взаємна однозначність (взаємнооднозначна відповідність між кожною буквою кирилиці та 

символом латиниці, що може включати кілька літер); зворотливість (відновлення 

початкового тексту після повторного транслітерування); безпосередність (відсутність 

мови-посередника – англійської, французької, латинської тощо); традиційність 

(врахування фонетично-графічних традицій української мови та вживання окремих графем 

латинської абетки); нормативність (відповідність нормам чинного українського 

правопису); кодовність (вживання латинських символів з кодами ASCII 0-127 – без 

діакритичних знаків – що необхідно для комп’ютерного пересилання).  

Ці принципи затверджені Держстандартом України 18 жовтня 1995 року.  

Українська латиниця – яка відповідає українській частині Міждержавного 

транслітераційного стандарту ГОСТ 16876-71 із поправками та доповненнями – подана в 

Таблиці 1. Вона вносить незначні (за кількістю!) поправки до ГОСТ 16876-71: г – gh,ґ – g, и – 

y, і – i, й – j, ь – j (після приголосних).  
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Апостроф ставиться перед йотованими ja, ju, je, ji, jo за відсутності пом‟якшення і для 

відділення j від наступних голосних у буквосполуках йа, йу, йе, йі, ьа, ьу, ье: Ghryghor'jev, 

V'juny, pid'jom, Volynj’aghroprom, raj’uprava.  

Літера “г” має давню традицію її представлення в латинографічних мовах. Сам знак 

кирилиці “г” походить від давньогрецької літери “  (Г)” (гама), і чим буквам відповідають 

дуже близькі звуки (див. [6, с. 69; 9, с. 24; 30, р. 89; 8, с. 12]). Латинська літера g теж виникла 

з , внаслідок чого у світових мовах існує графічна відповідність  – g. Це й зумовлює її 

етимологічний зв‟язок з українською “г”: Григорій – Gregory (англ.), Євген – Eugene (англ.), 

Ягр – Jagr (чеська), графолог – grafolog (чеська), грам – gram (чеська), Грабович – Grabowicz 

(пол.), Югославія – Jugoslavija. Отже, латинізоване відображення літери г має неодмінно 

включати в себе знак g. Та й потвори типу heohrafija (???) в жодній мові не існує.  

Відповідно до [26; 14; 32, р. 140; 10; 9; 12; 30], знак h традиційно вживається як 

модифікатор, що унеможливлює неоднозначності сполук ch, kh, sh, shh, zh (specghrupa, p'jatj 

kgh, lisghosp, Vyshghorod, Zghar). Адже вживання знака h як окремої літери – наприклад, г – 

призводило б до сплутання ч і цг, ж і зг, х і кг, ш і сг, щ і шг.  

Такий вибір відтворює також історію перетворення давньослов‟янського проривного 

[g] в український щілинний [г] – згідно з [4, с. 15] (див. також [8, с. 134; 18, с. 82]). Коли 

кажуть, що літері "г" має відповідати "h" – то тут аж подвійна плутанина. По-перше (і 

найголовніше): при транслітерації йдеться не про звуки, а про букви, тому будь-які апеляції 

до вимови не стосуються суті справи. Але навіть і фонетично звук [г] стоїть значно далі від 

європейського [h], ніж [х] (див. [29, р. 182; 12]). 

Відтворення (й, ь) – j забезпечує транслітераційність, нормативність, однозначність і 

традиційність. Йосиф Левицький запроваджував латинську j ще в 1837 році (“Народ”, № 13-

15, 1894; див. також [24, с. 31]). Нагадаємо, що в старослов‟янській мові голосний дієзний 

звук переднього ряду [ь] утворював склад і читався як короткий [і] ([18, с. 17], див. також 

[32, р. 134; 6, с. 69; 9, с. 24, 10, с. 12; 30, с. 89; 12; 31]) – а саме так зараз інколи називають 

звук [й]. Отже, літери й та ь мають спільне джерело. Так, еллінська буква  “іота”, з якої 

походить латинська j “йот”, в українській мові відповідає знаку пом‟якшення:   

(елл.) – кефаль. Внаслідок такої спільності, йотовані пом‟якшують попередній приголосний 

(якщо немає апострофа). Цю “надлишковість” (це так звана доповнювальність) помітив іще 

понад 300 років тому відомий хорватський мовознавець Ю. Крижанич: він навіть пропонував 

вилучити з кирилиці букву й: краь, стоь, пеьте, гаь ([1, с. 76]). Сербохорватську розв‟язку ь 

– j вживав Р.О. Якобсон [26] (див. також [32, р. 134]). Застосовується вона і в болгарській 

латиниці ([Тилков 1982, с. 238]).  

Таблиця 1 містить і спрощену міжнародну транскрипцію – щоб полегшити читання 

українських текстів.  

УЛ легко узагальнюється у східнослов‟янську латиницю (ССЛ), що включає 

українську, білоруську та російську мови (див. Таблицю 2) і необхідна для багатомовних 

документів. ССЛ зберігає як індивідуальні особливості кожної мови, так і їх спільні риси, і 

вносить мінімальні зміни у відповідні частини ГОСТ 16876-71. Для розрізнення російських 

йо та ѐ вживається апостроф: zajom, raj’on. Власні чи загальні назви, які підпадають під 

юрисдикцію інших держав, записуються в першоджерелі чи відповідною латиницею: 

~Kyjiv~, ~Kharkiv~, ~Novgorod~, ~Lipeck~, ~Vicebsk~, ~Minsk~, ~Thiva~, ~Ljubljana~, 

~Washington~, ~Praha~, ~Gijon~. 

Додамо, що Держстандарт Росії підтримав УЛ як частину ССЛ (лист №510-34/268 від 

12/05/97) – навіть з огляду на те, що вона не зорієнтована на російську мову.  

Практичний додаток до цього стандарту – комп‟ютерна програма “Українська 

латиниця” (вона має доповнення у вигляді російської та білоруської частин), на яку 

Державним агентством України з авторських і суміжних прав видане Свідоцтво №21 [7].  

Додаткова Таблиця 3, де вживаються діакритичні (надрядкові) знаки, може 

використовуватися там, де необхідно зберегти кількість позицій для букв: у скороченнях та 

шифрах. Звичайно, наявність нестандартних літер звужує сферу її застосування. Додаткова 
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Таблиця 4, що є комбінацією Таблиць 2 та 3, може набути певного практичного 

використання як більш наближена до реальних латинографічних абеток. 

Високий науковий рівень нашої розробки відзначений вітчизняними та зарубіжними 

фахівцями (див. [12, с. 16-17; 30, р. 89; 11; 31]). У новому міждержавному 

транслітераційному стандарті "СИБИД. Правила транслитерации кирилловского письма 

латинским алфавитом" російська та білоруська частини дуже близькі до запропонованих 

нами в ССЛ. Комп‟ютерна програма “Українська латиниця” встановлена в ряді державних 

інституцій, у тому числі – НБУ ім. Вернадського та МВС України. Транслітераційна комісія, 

створена з ініціативи Б. Патона з провідних фахівців відповідних галузей, 16 листопада 2000 

року схвалила нашу розробку і рекомендувала покласти її в основу майбутнього 

транслітераційного доповнення до українського правопису. Отже, широке впровадження 

української латиниці – справа міжнародного престижу нашої держави. 

На жаль, не всі спроби поширення української латиниці відповідають 

загальноприйнятим нормам наукової етики та моралі. Наприклад, у тезах 4-ої Міжнародної 

наукової конференції "Проблеми української науково-технічної термінології", Львів, 17-20 

грудня 1996 р., с. 70-72 міститься доповідь Р.Рожанківського „До проєкту універсальної 

таблиці українсько-латинської транслітерації”, автор якої познайомився з ідеєю латиниці та 

сутністю транслітерації з нашої доповіді на львівській конференції 1994 року і яка 

спирається на наші попередні роботи – зокрема, на [4; 5; 6] – без жодного на них посилання. 

У тому ж стилі написані роботи за „авторством” Б. Рицаря, Р. Рожанківського, 

Р. Микульчика: Транслітерування українських текстів з кирилицю в латиницю. – Вісник 

національного університету "Львівська політехніка", серія "Проблеми української 

термінології". – 2008, №620, с. 55-61; Транслітерування українських текстів із кирилицю на 

латиницю. – Українська термінологія і сучасність. Збірник наукових праць. Випуск VIII. – К., 

2009. – 316 с. та ряд інших. У цих останніх „працях” також немає жодного посилання на наші 

попередні роботи – але активно використовуються наші транслітераційні таблиці (з 

мінімальними, але постійними змінами), принципи транслітерації, перелік застосувань 

латиниці, апеляція до сербохорватської мови і навіть сам термін „латиниця”, введений нами 

в 1995 році. 

Причини таких дій лежать на поверхні: не вистачає аргументів, але дуже хочеться, 

щоб своє було зверху. У своїх роботах ми переконливо довели правильність нашого способу 

транслітерації. А в науці прийнято, що коли автори не згодні з результатами інших 

дослідників, вони повинні детально пояснити недоліки своїх попередників і аргументовано 

довести, що їхня робота чимось краща. Але цього не було зроблено.  

Усе це спрямовано на те, щоб будь-якою ціною затвердити свою компілятивну 

розробку транслітераційного стандарту, обійшовши справжніх розробників латиниці. У 1998 

році Технічний комітет зі стандартизації науково-технічної термінології (ТК СНТТ) на чолі з 

Б. Рицарем став на заваді участі України в розробленні міждержавного транслітераційного 

стандарту СИБИД, а натомість, разом із нововиниклим Інститутом фундаментальних 

досліджень, розповсюджував як свій проект стандарту компілятивну розробку в обхід 

прийнятої процедури (див. статтю "Проблеми впровадження української латиниці", 

"Урядовий кур‟єр", 3 вересня 1998 р., а також [13]). І зараз ТК СНТТ видає себе за офіційних 

розробників транслітераційного стандарту, поширюючи неправдиву інформацію в МВС 

України та інших інституціях. На нашу думку, такі дії голови ТК СНТТ Б.Рицаря та його 

колег є фактом використання службового становища в особистих інтересах. І згадані статті є 

логічним продовженням не дуже легітимних дій її авторів. 

Підкреслимо, що тут ідеться не про дискусії фахівців, які обстоюють різні погляди. З 

одного боку справді є науковий підхід, який спирається на праці попередників і наукові 

аргументи, а з іншого – порушення наукової етики та моралі. 

А Україна поки що втрачає кошти та міжнародний авторитет. І наша „толерантність” 

до таких порушень надто дорого обходиться державі. Потерпимо ще? 
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Таблиця 1 

Загальна українська латиниця 

№ Кирилиця Латиниця Міжнародна транскрипція 

1 а А a A [a] 

2 б Б b B [b] 

3 в В v V [v] / [w] * 

4 г Г gh Gh [ ] 

5 ґ Ґ g G [g] 

6 д Д d D [d] 

7 е Е e E [e] 

8 є Є je Je [je] / ['e] ** 

9 ж Ж zh Zh [3] 

10 з З z Z [z] 

11 и И y Y [y] 

12 і І i I [i] 

13 ї Ї ji Ji [ji] 

14 й Й j J [j] 

15 к К k K [k] 

16 л Л l L [l] 

17 м М m M [m] 

18 н Н n N [n] 

19 о О o O [o] 

20 п П p P [p] 

21 р Р r R [r] 

22 с С s S [s] 

23 т Т t T [t] 

24 у У u U [u] 

25 ф Ф f F [f] 

26 х Х kh Kh [x] 

27 ц Ц c C [ts] 

28 ч Ч ch Ch [t' ] 

29 ш Ш sh Sh [ ] 

30 щ Щ shh Shh [ t' ] 

31 ю Ю ju Ju [ju] / ['u] ** 

32 я Я ja Ja [ja] / ['a] ** 

33 ь Ь j J ['] ** 

Примітка:  * – у кінці слова та перед приголосними;  

  ** – після приголосних  
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Таблиця 2  

Загальна східнослов’янська латиниця 

 

№ Кирилиця Л а т и н и ц я 

 білоруська російська українська 

1 а А a A a A a A 

2 б Б b B b B b B 

3 в В v V v V v V 

4 г Г gh Gh g G gh Gh 

5 ґ Ґ – - – - g G 

6 д Д d D d D d D 

7 е Е e E e E e E 

8 є Є -- -- -- -- je Je 

9 ѐ Ё jo Jo jo Jo -- -- 

10 ж Ж zh Zh zh Zh zh Zh 

11 з З z Z z Z z Z 

12 и И – – i I y Y 

13 і І i I – – i I 

14 ї Ї -- -- -- -- ji Ji 

15 й Й j J j J j J 

16 к К k K k K k K 

17 л Л l L l L l L 

18 м М m M m M m M 

19 н Н n N n N n N 

20 о О o O o O o O 

21 п П p P p P p P 

22 р Р r R r R r R 

23 с С s S s S s S 

24 т Т t T t T t T 

25 у У u U u U u U 

26 ў Ў w W – – – – 

27 ф Ф f F f F f F 

28 х Х kh Kh kh Kh kh Kh 

29 ц Ц c C c C c C 

30 ч Ч ch Ch ch Ch ch Ch 

31 ш Ш sh Sh sh Sh sh Sh 

32 щ Щ --- --- shh Shh shh Shh 

33 ъ Ъ – – „ „ – – 

34 ы Ы y Y y Y – – 

35 э Э eh Eh eh Eh – – 

36 ю Ю ju Ju ju Ju ju Ju 

37 я Я ja Ja ja Ja ja Ja 

38 ь Ь j J j J j J - після приголосних 

39 „ „ – „  
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Таблиця 3 

Східнослов’янська латиниця з діакритичними знаками 

 

 Кирилиця Латиниця 

 Білоруська Російська Українська 

 а А a A a A a A 

 б Б b B b B b B 

 в В v V v V v V 

 г Г ğ Ğ g G ğ Ğ 

 ґ Ґ – – – – g G 

 д Д d D d D d D 

 е Е e E e E e E 

 є Є – – – – ѐ Ё 

 ѐ Ё ѐ Ё ѐ Ё – – 

 ж Ж ţ Ţ ţ Ţ ţ Ţ 

 з З z Z z Z z Z 

 и И – – i I y Y 

 і І i I – – i I 

 ї Ї – – – – ї Ї 

 й Й j J j J j J 

 к К k K k K k K 

 л Л l L l L l L 

 м М m M m M m M 

 н Н n N n N n N 

 о О o O o O o O 

 п П p P p P p P 

 р Р r R r R r R 

 с С s S s S s S 

 т Т t T t T t T 

 у У u U u U u U 

 ў Ў w W – – – – 

 ф Ф f F f F f F 

 х Х х Х х Х х Х 

 ц Ц c C c C c C 

 ч Ч č Č č Č č Č 

 ш Ш š Š š Š š Š 

 щ Щ – – ŝ Ŝ ŝ Ŝ 

 ъ Ъ – – „ „ – – 

 ы Ы y Y y Y – – 

 э Э ê Ê ê Ê – – 

 ю Ю ü Ü ü Ü ü Ü 

 я Я ä Ä ä Ä ä Ä 

 ь Ь j J * j J * j J * 

 „ „ – „ 

* – після приголосних 
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Таблиця 4 

Комбінована східнослов’янська латиниця з діакритичними знаками 

 

 Кирилиця Латиниця 

 Білоруська Російська Українська 

 а А a A a A a A 

 б Б b B b B b B 

 в В v V v V v V 

 г Г ğ Ğ g G ğ Ğ 

 ґ Ґ – – – – g G 

 д Д d D d D d D 

 е Е e E e E e E 

 є Є – – – – je Je 

 ѐ Ё ѐ Ё ѐ Ё – – 

 ж Ж ţ Ţ ţ Ţ ţ Ţ 

 з З z Z z Z z Z 

 и И – – i I y Y 

 і І i I – – i I 

 ї Ї – – – – ї Ї 

 й Й j J j J j J 

 к К k K k K k K 

 л Л l L l L l L 

 м М m M m M m M 

 н Н n N n N n N 

 о О o O o O o O 

 п П p P p P p P 

 р Р r R r R r R 

 с С s S s S s S 

 т Т t T t T t T 

 у У u U u U u U 

 ў Ў w W – – – – 

 ф Ф f F f F f F 

 х Х х Х х Х х Х 

 ц Ц c C c C c C 

 ч Ч č Č č Č č Č 

 ш Ш š Š š Š š Š 

 щ Щ – – ŝ Ŝ ŝ Ŝ 

 ъ Ъ – – „ „ – – 

 ы Ы y Y y Y – – 

 э Э ê Ê ê Ê – – 

 ю Ю ju Ju ju Ju ju Ju 

 я Я ja Ja ja Ja ja Ja 

 ь Ь j J * j J * j J * 

 „ „ – „ 

 * – після приголосних 


