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Van de redactie

Voor u ligt een speciaal nummer over identiteit en diversiteit van de universiteit, in
het bijzonder van de Vrije Universiteit.

De identiteit van de Vrije Universiteit staat opnieuw in de belangstelling. Het
College van Bestuur van VU-Windesheim heeft een nieuwe visie op de structuur en
het bestuur ontwikkeld. De bijzondere identiteit van de organisaties is daarbij een
belangrijk aandachtspunt. Dat gegeven wettigt al extra aandacht voor het thema
‘identiteit’. De afgelopen tien jaar heeft de VU echter ook een ontwikkeling door-
gemaakt die de identiteit een nieuwe kleur geeft, bijna letterlijk een nieuwe kleur.
De studentenpopulatie van de VU is immers aanzienlijk veranderd qua
samenstelling. De ‘nieuwe Nederlanders’ hebben in grote getale de weg naar de
universiteit gevonden. Dat stelt de organisatie voor nieuwe uitdagingen. Zo vereist
de multiculturele veelkleurigheid een bezinning op de uitgangspunten van de
universiteit. Diversiteit is immers feitelijk een constituerend element geworden van
wat de VU nu is.

In deze ‘special’ wordt dus zowel aan diversiteit als aan identiteit aandacht
besteed. De eerste drie artikelen handelen over de diversiteit binnen organisatie.
Vervolgens wordt in een ‘overgangsbijdrage’ aangetoond dat identiteit met dialoog
en daarmee met diversiteit te maken heeft. Die bijdrage wordt gevolgd door vier
artikelen waarin aangegeven wordt hoe in het verleden de bijzondere identiteit van
de universiteit tot uitdrukking kwam in het werk van enkele opvallende VU-
geleerden en hoe tot op de dag van vandaag die bijzondere identiteit bediscussieerd
wordt. Dit nummer kan gezien worden als een bijdrage aan het denken over
diversiteit en identiteit aan de (Vrije) universiteit.

Het nummer wordt geopend met een bijdrage van redactielid Wim Haan die sinds
enige maanden als secretaris van de Regiegroep Diversiteit aan de Vrije Universiteit
betrokken is bij discussies en ontwikkelingen rond dit thema. Hij geeft een kort
overzicht van de veranderende situatie aan de VU. Hij besteedt verder aandacht aan
definitiekwesties en dilemma’s waarvoor elke organisatie komt te staan die aandacht
voor diversiteit tot een speerpunt maakt.

De tweede bijdrage is van de hand van Lucy Kortram. Zij is lector ‘Diversiteit
en de multiculturele competentie’ aan Hogeschool De Horst in Driebergen. Tevens is
ze hoofd van de multiculturele adviespraktijk MAPS. Zij geeft aan waarom het
noodzakelijk is om binnen het Hoger Onderwijs te werken aan multiculturele



2

In de Marge – Jaargang 15 (2006) nr. 4

competentieontwikkeling.
Daniëlle Koning is enkele maanden geleden afgestudeerd aan de Faculteit Sociale

Wetenschappen, bij de afdeling Sociale en Culturele Antropologie. Haar doctoraal-
scriptie handelt over religieuze opvattingen van moslimstudenten van de VU en UvA.
Hoe verhouden hun religieuze inzichten zich tot de wetenschapsbeoefening aan de
universiteit? Dat is één van de vragen die in haar bijdrage aan de orde komen.

Het vierde artikel is van de hand van filosoof Bart Voorsluis, tevens lid van de
redactie van In de Marge. Via het begrip erkenning betoogt hij dat denken over identiteit
leidt tot denken over dialoog.

De volgende twee bijdragen bouwen voort op historische beschouwingen die
geschreven zijn in het kader van het 25e lustrum van de Vrije Universiteit. Kirstin de
Boer en Nel Velthorst, respectievelijk studie-adviseur en emeritus hoogleraar aan de
Faculteit der Exacte Wetenschappen, behandelen de geschiedenis van ‘Scheikunde’ aan
de VU. De (bijzondere) identiteit van ‘Scheikunde’ was ooit verbonden met de naam J.
Coops. De bijdrage is dan ook toegespitst op het leven en werken van deze VU-
hoogleraar.

Vervolgens komt een tweede ‘VU-grootheid’ aan de orde in de bijdrage van Ab
Flipse, die voor de historische reeks van de VU de geschiedenis van ‘Natuurkunde’ heeft
beschreven. Flipse concentreert zich op de persoon van G.J. Sizoo, die niet alleen voor de
faculteit van grote betekenis is geweest, maar later als directeur van de Vereniging ook
in bredere zin de bijzondere identiteit van de VU heeft mede vormgegeven.

In het voorjaar van 2006 verscheen ‘Een hoeksteen in het verzuild bestel’, een
geschiedenis van de Vrije Universiteit, geschreven door emeritus hoogleraar Geschie-
denis aan de VU, A.Th. van Deursen. De reacties op het boek waren wisselend. Hans
Radder, bijzonder hoogleraar aan de faculteit Wijsbegeerte heeft in Ad Valvas, het blad
van de Vrije Universiteit, al een kritische beschouwing geschreven over het boek. Op
verzoek van de redactie heeft hij het artikel verder uitgewerkt tot een essay voor In de
Marge.

Dit nummer wordt besloten met een bijdrage van M.J. Aalders, predikant en
historicus, auteur van een studie over de geschiedenis van de Theologische Faculteit van
de VU. Hij vergelijkt twee recente studies over de man die de stichter was van de
‘bijzondere’ Vrije Universiteit, Abraham Kuyper.
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Diversiteit aan de Vrije Universiteit
Ontwikkelingen en perspectieven

Wim Haan

De Vrije Universiteit is één van de instellingen voor hoger onderwijs waar de afgelopen
jaren een grote instroom van ‘nieuwe Nederlanders’ is geweest. Met name in de facul-
teiten Rechten en Economie en Bedrijfswetenschappen is een substantieel deel van de
studentenpopulatie afkomstig uit zogenaamde allochtone herkomstgroepen. Maar ook
bij andere faculteiten is een aanzienlijk deel van de studenten van allochtone herkomst.
De Vrije Universiteit is op dit moment één van de meest kleurrijke universiteiten in
Nederland.

De VU is daarmee voor de boeiende uitdaging geplaatst om te bepalen wat zij met
deze ontwikkeling aan moet. In de onderwijsvisie van de VU staat het motto ‘elk talent
telt’ centraal. Alle studenten kunnen aan de VU rekenen op een gelijke mate van onder-
steuning en begeleiding. Maar kan men bij de grote groep allochtone studenten daar-
mee volstaan? Of is er reden voor ‘meer dan gewone’ aandacht? Hier volgt een korte
schets van de keuzes die de VU op dit terrein maakt.

Stand van zaken
Waar hebben we het over als we spreken over ‘nieuwe Nederlanders in de universiteit’
of ‘allochtone studenten’? Enige begripsverheldering is op zijn plaats. Op de website
van het Centraal Bureau voor de Statistiek vinden we informatie over en definities van
de gehanteerde terminologie. Ook de Informatie Beheer Groep levert op verzoek cijfer-
materiaal.

Als het gaat om de vaststelling of een student ‘autochtoon’ of ‘allochtoon’ is,
hanteert het CBS de ‘herkomstgroepering’ als criterium: “Herkomstgroepering: kenmerk
dat weergeeft met welk land een persoon een feitelijke verwantschap heeft, gegeven het
geboorteland van de ouders of van zichzelf”. Bij allochtonen wordt verder een onder-
scheid gemaakt tussen eerste en tweede generatie: “Een eerste generatie allochtoon
heeft als herkomstgroepering het land waar hij of zij is geboren. Een tweede generatie
allochtoon heeft als herkomstgroepering het geboorteland van de moeder, tenzij dat ook
Nederland is. In dat geval is de herkomstgroepering bepaald door het geboorteland van
de vader.”

Ten derde is er een onderscheid tussen westerse en niet-westerse allochtonen. “Dit is
ingegeven door de grote verschillen in sociaal-economische en -culturele situatie.
Binnen de groep niet-westerse allochtonen worden zoveel mogelijk ook nog vier grote
doelgroepen van het minderhedenbeleid van de overheid onderscheiden, te weten de
herkomstlanden Turkije, Marokko, Suriname en Nederlandse Antillen/Aruba. Afhanke-
lijk van mogelijkheden en doel worden soms meer herkomstlanden onderscheiden.
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Mensen afkomstig uit Afr ika en Azië worden grotendeels tot de categorie ‘niet-wester-
se allochtoon’ gerekend.”

Bij ‘westerse allochtoon’ wordt volgens de CBS-definitie gedacht aan mensen met
als herkomstgroepering één van de landen in de werelddelen Europa (excl. Turkije),
Noord-Amerika en Oceanië of Indonesië of Japan. Op grond van hun sociaal-
economische en sociaal-culturele positie worden allochtonen uit Indonesië en Japan tot
de westerse allochtonen gerekend. Het gaat vooral om mensen die in het voormalig
Nederlands-Indië zijn geboren en werknemers van Japanse bedrijven met hun gezin.

Met de genoemde definities is ongeveer 25 procent van de studenten van de Vrije
Universiteit ‘allochtoon’. Daarvan behoort circa 70 procent tot de categorie ‘niet-
westers’. Uit CBS-cijfers en gegevens van de Informatie Beheer Groep kan bijvoor-
beeld ook worden afgeleid dat circa 20 procent van alle Marokkaans-Nederlandse
voltijdstudenten in Nederland ingeschreven zijn bij de VU.

Dilemma’s
Diversiteit behelst vanzelfsprekend meer dan enkel culturele en levensbeschouwelijke
variëteit. Waar het gebruikelijk is dat binnen universiteiten gelijke-kansen-beleid is
geformuleerd en wordt uitgevoerd op het terrein van gender, gehandicapte studenten, en
internationale studenten, is expliciete aandacht voor de positie van allochtonen in het
hoger onderwijs niet vanzelfsprekend. Dat heeft verschillende redenen. Allereerst de
terminologie: ‘allochtoon’ is een heel breed begrip, en omvat in zichzelf al een grote
diversiteit. Het is daarom problematisch om te veralgemeniseren. Wat bijvoorbeeld voor
de groep Turks-Nederlandse studenten geldt hoeft absoluut niet op te gaan voor de
studenten van Afghaanse origine. Het minderhedenbeleid van de Nederlandse overheid
focust met name op vier ‘hoofdgroepen’ van niet-westerse allochtonen, namelijk van
Marokkaanse, Turkse, Surinaamse en Antilliaanse herkomst. Of die focus ‘terecht’ is, is
een niet makkelijk te beantwoorden vraag.

Een indeling in herkomstgroepering zegt op zichzelf overigens verder weinig. Het
zegt zeker niets over religieuze opvattingen van studenten. Een van de weinige onder-
zoeken op dat terrein is de doctoraalscriptie van Daniëlle Koning. Zij heeft voor dit
nummer van In de Marge een essay geschreven naar aanleiding van haar onderzoek.

Los van terminologische problemen vrezen sommigen dat doelgroepbeleid jegens
specifieke ‘diversiteitsgroepen’ stigmatiserend kan werken. En met stigmatiseren los je
geen problemen op, maar creëer je eerder nieuwe problemen. Daarom is men in de jaren
tachtig en negentig binnen de universiteiten nogal huiverig geweest om specifiek beleid
voor allochtone studenten te ontwikkelen en uit te voeren.

Aandacht vereist
Er kan een aantal redenen worden genoemd om toch nadrukkelijk aandacht te geven aan
specifieke groepen allochtone studenten. Allereerst vloeit deze aandacht rechtstreeks
voort uit de missie van de Vrije Universiteit. De VU wil haar studenten ontplooiings-
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kansen geven, waarbij ze voortbouwend op de traditie grote waarde hecht aan een
verantwoorde beoefening van wetenschap en wil fungeren als platform voor discussie
over de relatie tussen wetenschap, levensbeschouwing en samenleving. De VU is bij
uitstek een universiteit waar de relatie wetenschap – levensbeschouwing gethematiseerd
kan worden. Veel studenten van niet-westers allochtone herkomst komen uit een islami-
tische levensbeschouwelijke traditie. En in tegenstelling tot onze geseculariseerde
westerse wereld hebben we hier veelal te maken met jonge mensen voor wie het gelovig
bezig zijn directe relaties heeft met andere levenssferen. Voor een universiteit die dialoog
hoog in het vaandel heeft is dat gegeven een grote uitdaging.

Het sluit ook rechtstreeks aan bij de bijzondere identiteit van de universiteit. De VU
is ontstaan vanuit een levensbeschouwelijke achtergrond. De stichters waren doordron-
gen van het inzicht dat wetenschap niet op zichzelf staat, maar verweven is met andere
levenssferen. Er is dus niet vreemd dat de VU zich nu, in de huidige tijd, bezint op de
betekenis van een vergelijkbare verwevenheid, maar dan vanuit een geheel andere
religieuze traditie.

Met het oog op de diversiteit van de huidige studentenpopulatie wil de universiteit
daarom proberen een vertaalslag te maken naar een hedendaagse invulling van wat ooit
de oprichter van onze universiteit ‘bezielde’. Dat betekent dat de samenhang van
wetenschap, levensbeschouwing en samenleving een nieuwe eigentijdse vertolking
krijgt. Tenslotte is er nog het gegeven dat de VU zichzelf positioneert als een maat-
schappelijk betrokken universiteit. Die maatschappelijke betrokkenheid creëert ook
verantwoordelijkheid.

De VU heeft de nieuwe elite van de grootste immigrantengroepen in huis. Het
belang van sociale en academische integratie van studenten binnen de universiteit is
groot. Als het binnen een universiteit niet lukt om tot dialoog te komen, en te leren van
elkaars culturele eigenheid, waar kan dat dan wel slagen?

Het is dus zaak om te streven naar maximale studieresultaten en zo min mogelijk
uitval, maar tegelijkertijd om te leren omgaan met de – niet te ontkennen – culturele en
religieuze verschillen. Voor de samenleving waarin de afgestudeerde VU-studenten later
terecht komen is het van groot belang dat de verschillende groepen elkaar hier al leren
kennen, leren respecteren en weten dat zij goede vakgenoten zijn. Excellentie betekent
ook dat mensen kunnen omgaan met verschillen in overtuiging, oordeelsvermogen
hebben en de wetenschap op waarde weten te schatten.

Relevante punten
Wanneer diversiteit in wezen als ‘r ijkdom en uitdaging’ wordt gezien, betekent dat niet
dat er geen hindernissen moeten worden overwonnen om die tot volle ontplooiing te
brengen. Om optimaal profijt te trekken van de veelkleurigheid op het gebied van
culturele en religieuze diversiteit dienen omgevingsfactoren die mogelijk als obstakel
functioneren in kaart te worden gebracht. Positieve mogelijkheden en kansen dienen te
worden geoptimaliseerd, obstakels dienen te worden omgevormd tot facilitator.
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Bij die omgevingsfactoren kan een aantal kernbegrippen worden onderscheiden:

a. Gemeenschap
Als in de onderwijsvisie van de VU de universiteit als een gemeenschap voor kennis-
ontwikkeling wordt gezien, dienen we ons te realiseren dat een gemeenschap niet als
vanzelf ontstaat. We leven in een geïndividualiseerde wereld, mensen zijn veelal enkel
op zichzelf betrokken. Een universiteit is in eerste instantie een kennisfabriek, en pas in
tweede instantie een kennisgemeenschap.

b. Betrokkenheid
Een gemeenschap kun je alleen maar vormen als je betrokken op elkaar bent. Dan gaat
het om een betrokkenheid die verder reikt dan enkel de betrokkenheid die noodzakelijk
is voor de kennisoverdracht tussen docent en student. Zeker voor een universiteit waar
veel ‘treinstudenten’ zijn ingeschreven, en waar in de avonduren geen campus/cultuur-
leven aanwezig is, is het moeilijk om studenten te ‘binden’ buiten de college-uren om.
Ook groepsvorming kan een obstakel vormen voor grotere betrokkenheid.

c. Dialoog
De VU wil een dialogische/interlevensbeschouwelijke universiteit zijn. Om een dialoog
tot stand te brengen zullen culturele en religieuze achtergronden gethematiseerd moeten
worden. Dat zal van veel studenten en docenten van de VU een cultuurverandering
vergen. Aandacht voor levensbeschouwing en religie is in de samenleving groeiende.
Sommigen spreken zelfs van een ‘come back’. Het thematiseren van religie in de
academie is echter niet meer vanzelfsprekend in de huidige tijd. Toch is dat van groot
belang, zeker in de confrontatie met studenten voor wie dat thematiseren een vanzelf-
sprekendheid is.

d. Kennisculturen
Culturele verscheidenheid brengt ook verscheidenheid in kennisculturen met zich mee.
Kritische reflectie op de dynamiek en spanningen van wetenschappelijke kennisont-
wikkelingen is daarbij noodzakelijk. Een kenniscultuur waar excellentie wordt gede-
finieerd als het optimaal reproduceren van wat autoriteiten op academisch en religieus
gebied als kennis hebben ‘vastgesteld’, kan haaks staan op de door de universiteit
gewenste academische attitude. Maar anderzijds maakt het overdragen van uitsluitend
losse competenties levensbeschouwelijk blind. Om dat inzichtelijk te maken moeten
kennisculturen verhelderd en bespreekbaar worden gemaakt in het onderwijs. Het is
van belang dat multiculturele competenties worden overgedragen. Lucy Kortram gaat
daar in dit nummer van In de Marge nader op in.

e. Zelfbeeld
In de werving van studenten waarbij het motto ‘Elk talent telt’ wordt uitgedragen komt
helder naar voren wat studenten kunnen verwachten van het onderwijsklimaat en de
voorzieningen aan/van de Vrije Universiteit. Minder helder geformuleerd is welke
fundamentele waarden ten grondslag liggen aan de VU als instelling van bijzonder
onderwijs.
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f. Omgangsvormen
Tenslotte zijn de gewenste omgangsvormen binnen de universitaire gemeenschap vaak
onvoldoende geëxpliciteerd. Bij dialoog en betrokkenheid tussen studenten onderling en
docenten en studenten, hoort ook de duidelijke formulering van de randvoorwaarden
waarbinnen de universiteit haar gemeenschap én haar diversiteit wil vormgeven. In dit
verband spelen ook allerlei kwesties rond kleding(-voorschriften) en bijvoorbeeld
handen geven.

Regiegroep
Omdat culturele en levensbeschouwelijke diversiteit op alle terreinen van de universiteit
speelt heeft het College van Bestuur van de VU besloten om de regie van de diversi-
teitsthematiek centraal te laten plaatsvinden. Recent is daarom een Regiegroep Diver-
siteit ingesteld, die drie belangrijke taken heeft meegekregen: allereerst inventariseren
wat er op het terrein van diversiteit binnen de universiteit speelt, zowel binnen het
onderwijs, onderzoek, ondersteuning als het brede gebied van ‘f acilitaire voorzie-
ningen’ (bijv. gebedsruimtes, mensa etc.). Daarnaast heeft de Regiegroep een coör-
dinerende taak: één van de kwesties die hier aan de orde komen is dat de ‘good
practices’ binnen de ene faculteit ook aan andere faculteiten bekend worden gemaakt.
Tenslotte is er een initiërende taak: waar zich mogelijkheden, kansen of knelpunten
voordoen zal de Regiegroep zelf initiatieven kunnen ontplooien.

De Regiegroep heeft voor de VU in zijn totaliteit een perspectief geformuleerd:
De VU wil binnen een termijn van twee jaar een academisch klimaat creëren waarbij
optimaal profijt getrokken kan worden van de culturele en levensbeschouwelijke
diversiteit binnen de studentenpopulatie. Dat betekent ook een optimale participatie van
alle diverse groepen binnen de gemeenschap van kennisontwikkeling die de Vrije
Universiteit voor ogen staat.

Tot slot
‘Noblesse oblige’ is jarenlang het onderwijsmotto van de Vrije Universiteit geweest.
Eigenlijk zou je de aandacht voor het thema diversiteit in deze zelfde lijn kunnen zien.
De VU kiest voor continuïteit met de traditie. En ziet zich ook geplaatst voor de uit-
daging om een bijdrage te leveren aan taaie en complexe samenlevingsvraagstukken.
De VU wil dat met name doen door het afleveren van de intelligentsia en de toekomstige
elite van bepaalde bevolkingsgroepen, die – door extra bagage en de unieke ervaring van
een kleurrijke multiculturele universiteit – in staat zijn om een positieve bijdrage te
leveren aan de problemen waar de Nederlandse samenleving op de korte en langere
termijn voor staat.
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Multiculturele competentieontwikkeling
Noodzakelijk voor het Hoger Onderwijs

Lucy Kortram

In 1990 kende ik een 53-jarige ondernemer Willem, wiens bedrijf een vliegende start
gemaakt had. Willem had vanaf de oprichting van zijn bedrijf in 1989 geweigerd een PC
aan te schaffen. Hij vond dat hij met zijn elektrische typemachine prima overweg kon en
geen computer nodig had. Bovendien had hij geen zin een computeropleiding te volgen.
Willem zag wel dat Nederland in technologisch opzicht veranderd was, maar vond dat
hij zich dat niet hoefde aan te trekken. Zo isoleerde hij zich gaandeweg steeds meer van
de markt en zijn klanten. Het ging dan ook bergafwaarts met zijn onderneming. In 1995
was hij alsnog bereid een PC aan te schaffen maar het was te laat. Zijn bedrijf stierf in
1996 een stille dood. Willem maakte een verkeerde inschatting: hij meende dat hij op de
oude voet kon doorgaan en toch een succesvolle ondernemer worden! Zonder PC,
zonder nieuwe computervaardigheden, zonder nieuwe competenties. Hij sloot de
veranderende wereld buiten en deed of die er niet was. Ondanks zijn wervelende start,
kon hij zijn onderneming niet handhaven. Willem stond nog teveel met zijn benen in de
werkelijkheid van gisteren in plaats van die van vandaag.

Nederland als multiculturele en kennissamenleving
Af en toe laait de discussie op of de multiculturele samenleving wel of geen feit is en
komt de vraag boven drijven of men zich daar iets van moet aantrekken. Er is een
zekere eensgezindheid in de uiteindelijke antwoorden: ‘Neen, behalve als je ertussen
woont. Deze discussies geven aan dat er over de verhouding Nederland, multicultureel
Nederland en multiculturele competentie, het nodige te zeggen valt. Multiculturele
competentie is een wijze van handelen die verhoudingen smeert, adequaat handelen in
multi-etnische kwesties bevordert en escalaties helpt voorkomen.

In dit artikel komt de hierboven genoemde verhoudingsvraag op meerdere
momenten aan de orde, evenals de knelpunten die hiermee samenhangen en de wijze
waarop het Hoger Onderwijs hierop kan inspelen.

In 2005 bestaat  circa 12% van de bevolking uit zogeheten ‘allochtonen’. Binnen 15
à 20 jaar loopt dit percentage op naar 14% en vanaf die tijd zal de bevolkingsgroei nog
uitsluitend te danken zijn aan deze Nederlanders. In het hart van de Nederlandse econo-
mie, in de vier grote steden, vormen niet-westerse jongeren (bijna) een meerderheid van
alle jongeren (SCP, 2003).

Ons land is met de komst van deze aantallen burgers en de culturele bagages die zij
met zich meenamen, veranderd in een multi-etnische en multiculturele samenleving.
Nederland herbergt nu meer dan 100 etnische minderheidsgroepen en culturen met een
diversiteit aan talenten.
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Op lokaal niveau wordt etnische bedrijvigheid steeds zichtbaarder, vindt uitwisseling
van gebruiken plaats en ontstaan door alle bevolkingslagen heen warme relaties.
Interactieve effecten worden zichtbaar in diverse sectoren zoals de handel, toerisme,
recreatie en vrijetijdsbesteding, wonen en zorg en op gebieden als omgangsvormen,
eetcultuur, jeugdculturen, uiterlijk e verzorging, geloof, straattaal en het uitgaansleven.
Het geheel blijkt steeds meer dan de som der delen! Toch zijn burgers en professionals
onvoldoende mee veranderd.

Een ver-van-mijn-bed show
De multiculturele samenleving lijkt voor het onderwijs een ‘ver van mijn bed show’. De
opgroeiende jeugd leert er in ontoereikende mate hoe zij zich multicultureel competent
kan opstellen. In dit opzicht wordt de Wet Primair Onderwijs die uitgaat van voor-
bereiding op de multiculturele samenleving slecht nageleefd. Witte scholen vertonen
weinig animo voor het in de school halen van Intercultureel Onderwijs materiaal.1 Zij
menen dat ICO thuishoort op zwarte scholen. Maar is dat zo?

Laat ik dat illustreren aan de hand van een voorbeeld.

J. (7) zit op een witte school. Op een nacht ligt hij in bed te huilen. Als zijn moeder naar hem
toekomt, vertelt hij dat een kind een hakenkruis op het bord had getekend. De juf had uitgelegd
dat het zéér slecht en zéér eng was dit te doen. De meneer die dit bedacht had was zeker een
duivel geweest.
J. meende toen dat een echte duivel een hakenkruis bedacht had en kon van angst niet slapen.
Misschien lag de duivel wel onder zijn bed (Kortram, 1995, p. 57-58).

Het bovenstaande voorbeeld laat zien dat multiculturele vraagstukken niet altijd op te
sluiten zijn binnen ‘zwarte’ scholen. Daarnaast ligt de conclusie voor de hand dat het
handelen van de juf op de witte school verbetering behoeft. Zij zou zich multicultureel
competenter moeten opstellen.

Cluitmans (2002) geeft aan dat bij competenties steeds kennis, vaardigheden en
houdingsdimensies in het geding zijn. Geïnspireerd op Cluitmans én mijn eigen
ervaringen vat ik multiculturele competenties op als een gelijkwaardige en succesvolle
manier van omgaan met multiculturele vraagstukken en/of interetnische verhoudingen
zonder dat daarbij (dominante) stereotypen gereproduceerd worden.

Dat deze competenties nauwelijks onderdeel uitmaken van socialisatieprocessen is
opvoeders en het primair onderwijs niet geheel aan te rekenen. Hun opstelling wordt
voor een deel verklaard door de opstelling van politici en beleidsmakers. In de jaren zes-
tig en zeventig huldigen die het standpunt dat de migratie slechts tijdelijk is: Nederland
functioneert als gastland. De ideologie van de tijdelijkheid heeft de ontwikkeling van
gericht overheidsbeleid vertraagd en zo is de toon bij haar burgers gezet. In de jaren
tachtig kwam gerichter minderhedenbeleid op gang (De Minderhedennota, 1983). De
ideologie van tijdelijkheid werd omgezet in de ideologie van het buitenstaander-
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perspectief (Kortram, 2006, p.8 e.v.). Nieuwkomers werden niet als ‘Nederlanders’ aan
de samenleving gepresenteerd. Ook grepen beleidsmakers de kans niet om autochtone
burgers tot partij in het inburgeringproces te maken. Uitsluitend nieuwkomers en
algemene instellingen moesten gekwalificeerd worden.

Autochtonen hoefden slechts ruimte te geven en kregen zo de rol van ‘gastheer’ en
‘normstellende partij’. Nieuwkomers de rol van ‘gast’ en ‘normaccepterende partij’.

Belemmeringen voor multiculturele competentieontwikkeling
In de samenleving komen meerdere belemmeringen voor die multiculturele competen-
tieontwikkeling afremmen.

Geen identificatie met de multiculturele samenleving
Nu, een kwart eeuw later lijkt de perceptie van autochtone burgers en professionals op
dit punt nauwelijks gewijzigd. Nog steeds bestaat bij hen de opvatting dat de cultuur
waarin Nederlanders opgroeien een witte cultuur is. Uit eigen onderzoek blijkt ook dat
volwassen Nederlanders zich nauwelijks met de multiculturele samenleving identifi-
ceren.2 Een leidinggevende personeelsfunctionaris verwoordt het als volgt: ‘Met mijn
hoofd weet ik dat het moet, maar mijn hart zegt iets anders. Dat komt, ja het klinkt
onaardig, omdat als ik thuis ben, ik weer in mijn eigen witte omgeving zit. Ik hoef me er
niet mee bezig te houden’.

Roltoewijzing
Daarnaast worden veel burgers door roltoewijzing op het verkeerde been gezet. Een
vorm hiervan is het buitenstaanderperspectief. Hierbij gaat het om stereotiepe opvat-
tingen over wie wel en wie geen Nederlander, oftewel wie gastheer of gast is. Kort
gezegd komt het erop neer dat witte mensen Nederlanders zijn en allochtonen niet-
Nederlanders. Mensen met een Indische en Joodse afkomst, evenals leden van het
Koningshuis, vallen (ogenschijnlijk) buiten deze tweedeling. Wie als medeburger
geaccepteerd wil worden, moet zich net als de gastheer gedragen. Maar welke Neder-
lander is precies de gastheer (Kortram, 2006, p.8)? Roltoewijzing verdeelt de Neder-
landse bevolking in ‘wij die erbij horen’ en ‘zij die er niet bij horen’ en bedreigt op deze
wijze het gevoel van welbevinden, stagneert een gemeenschapsgevoel en wijst vooral
niet-westerse Nederlanders een plek in de marge aan. Het spreken over autochtonen en
allochtonen, Nederlanders en buitenlanders bevordert dan ook incompetent gedrag. In
deze context is het niet verwonderlijk dat het woord zwarte autochtoon nog geen deel
uitmaakt van onze dagelijkse vocabulaire, terwijl zij – zeker in de vier grote steden –
onderdeel vormen van het straatbeeld. Last but not least bevordert roltoewijzing de
onzichtbaarheid van deze burgers als ‘doodgewone hardwerkende fatsoenlijke
Nederlanders’.

Dominante vanzelfsprekendheden
In Nederland wordt nogal verschillend omgesprongen met ‘multiculturele kwesties’. Zo
worden zwarte scholen afgewezen en witte scholen als vanzelfsprekend aanvaard.
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Zwarte wijken worden in verband gebracht met multiculturele drama’s, maar witte
wijken niet met monoculturele drama’s. Maar zijn witte scholen in een multi-etnische
wijk dan ook geen drama? Autochtoon word je door geboorte, maar zwarte autochtonen
bestaan niet. Belgen en Fransen die hier wonen zijn geen echte allochtonen, behalve als
ze van Marokkaanse of Tunesische afkomst zijn.

Meer dan 100 verschillende groepen vormen ‘één allochtonenras’ maar Nederlanders
en Duitsers mag je niet over één kam scheren. Allochtonen zijn crimineler. Maar de
grotere criminaliteit onder allochtonen is wel afkomstig van jongeren die hiér geboren
zijn. Zelfbepaling moet, maar dan wel zo dat autochtonen de norm zijn (idem, zie p.6-7).
Belangrijke waarden waar westerse landen zich op doen voorstaan, worden niet
zichtbaar in bovengenoemde voorbeelden. Kennelijk is de interpretatie van vrijheid,
tolerantie, gelijkwaardigheid en zelfbepaling etnische-groep-afhankelijk. Het is voor-
spelbaar dat dit selectieve gebruik van basiswaarden in een democratie multiculturele
competentieontwikkeling afremt.

’Allochtoon’ als ideologie
Als belemmering werkt ook het feit dat ‘allochtonen’ inmiddels verwijst naar personen
die publiekelijk gediskwalificeerd zijn. ‘Het multiculturele drama’ van de publicist Paul
Scheffer, de aanslagen van 11 september 2001, de opkomst van Pim Fortuyn, de moord
op Theo van Gogh en de verschillende brandstichtingen gericht op islamitische gebou-
wen, hebben in deze ontwikkeling een belangrijke rol gespeeld. Voor die periode werden
allochtone Nederlanders al geproblematiseerd en autochtonen als onproblematisch
voorgesteld, maar het nieuwe debat legt daar flink wat scheppen bovenop waarbij vooral
de verhouding tussen autochtonen en moslims op scherp kwam en brave moslim-
huisvaders en moslimextremisten op één hoop werden gegooid. Het gevolg hiervan is
dat er interferentie optrad tussen allochtoon, stereotypen, achterstand, angstbeelden
over de Islam en criminelen (Therborn, 1982).

Interferentie betekent dat opvattingen zich vermengen en elkaar versterken en
functioneren als ideologie. ‘Allochtoon’ is dan geen neutraal woord meer maar roept
beelden van achterstand en problemen op en staat voor méér dan een optelsom van deze
opvattingen. Gelijkschakeling aan de multiculturele samenleving wordt zo een
gelijkschakeling aan problemen. Maar wie identificeert zich nu graag met problemen?

Dit beeld is kwetsend voor betrokkenen en zet sociale cohesie en daarmee multi-
culturele competentieontwikkeling onder druk.

De gelijkschakeling van allochtonen aan multiculturele samenleving
Met ‘allochtonen’ en ‘ multiculturele samenleving’ wordt hetzelfde bedoeld. In alle-
daagse gesprekken maar ook in politieke of media-discussies worden allochtonen en de
multiculturele samenleving door elkaar gebruikt zonder dat daar een logische grondslag
voor is te bedenken en wordt de opvatting dat de multiculturele samenleving alleen gaat
over zogenaamde allochtonen en niet over witte Nederlanders, steeds gereproduceerd.

Dit gebruik verklaart ook waarom witte scholen ICO niet nodig vinden. Intercul-
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tureel onderwijs gaat immers over de multiculturele samenleving en dus niet over hen!
De vier eerder genoemde belemmeringen maken deze opstelling alleen maar sterker.

De gelijkschakeling impliceert ook dat naast de multiculturele samenleving nog een
monoculturele zou bestaan. Twee visuele verbeeldingen lijken mogelijk. In de eerste
zweeft de multiculturele samenleving onder of boven de monoculturele. In de tweede
ruimtelijke verbeelding loopt dwars door Nederland een soort Berlijnse muur. Met aan
de ene kant een multi-etnische bevolking en aan de andere kant de autochtonen en bres-
sen in de muur voor gemengde relaties? Deze ridicule verbeelding maakt beter dan
welke analyse dan ook duidelijk dat de samenleving het spoor bijster is.

Huidige context: Interetnische ontmoetingen nemen toe
De groeiende toename van etnische diversiteit maakt duidelijk dat de kansen op onder-
linge ontmoetingen feitelijk blijv en toenemen. Het is belangrijk voor de sociale samen-
hang dat deze ‘gesmeerd’ verlopen en dat in deze ontmoetingen geen stereotypen
worden gereproduceerd. De aanwezigheid van bovengenoemde belemmeringen bevor-
dert dit niet. Mediaberichten over steeds terugkerende ervaringen van uitsluiting van
moslimjongeren en discriminatie door werkgevers; verontrustende rapporten (zie bij-
voorbeeld De Monitor rassendiscriminatie, LBR Rotterdam, 2005; Hoge werkeloos-
heid onder allochtone jongeren, SCP, 2005), gebrek aan stageplaatsen voor allochtonen;
discriminatie bij de politie in Gelderland-Midden, maken duidelijk dat ontmoetingen te
vaak niet succesvol verlopen. In het versoepelen van relaties lijkt er voor de professional
van vandaag een belangrijke rol weggelegd. Deze rol beperkt zich niet tot sociale
wetenschappers en social workers. Met multiculturele omgangsvormen kan op het
eigen werk een begin gemaakt worden! Hieraan kunnen alle professionals bijdragen.

Zonder de gehele verantwoordelijkheid op het bordje van het HO te willen leggen,
meen ik dat zij een belangrijke taak dient te spelen in het realiseren van een maatschap-
pelijk omslagpunt in interetnische verhoudingen. Dit kan zij doen door competente
professionals op te leiden voor tal van terreinen in de samenleving.

Kennissamenleving
Naast een multi-etnische en multiculturele samenleving is Nederland ook een kennis-
samenleving in transitie. Een kenniseconomie staat op gespannen voet met verspilling
van talenten. Zij heeft behoefte aan een goed opgeleide bevolking die aan de ontwik-
keling van nieuwe slimmere producten, diensten en bedrijfsprocessen kunnen werken.
Maar het transitieproces vindt plaats in een arbeidsmarktsituatie waarin de babyboom-
generatie uittreedt. De behoefte aan gekwalificeerde arbeidskrachten neemt daardoor
versneld toe. Het beschikbare potentieel zal optimaal gebruikt moeten worden.

Binnen HOOP 2004 vormen studenten met een niet-westerse afkomst een belang-
rijke aandachtsgroep.3 De brede multiculturele context waarin inspanningen ten behoe-
ve van de kennissamenleving zich moet voltrekken, wordt echter doodgezwegen.4 Het
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beleidsdocument heeft dan ook geen oog voor multiculturele competentieontwikkeling
en haar functie voor de kenniseconomie.

Participatie in het Hoger Onderwijs
Binnen het HO lopen al diverse experimenten en projecten gericht op het bevorderen van
de instroom en het binnenboord houden van niet-westerse studenten. De instroom van
deze studenten is echter relatief laag en de uitval relatief groot. Uit krantenberichten
blijkt dat in 2004 ruim 15.000 allochtone studenten (op een totaal van 559.300 HO-
studenten) hun studie aan het HBO begonnen, maar dat in datzelfde jaar al ruim 4500
van hen afhaakten. De totale uitval bedroeg 30% tegen 24% bij autochtonen. In verge-
lijking met 2001 lijkt de uitval groter geworden (Volkskrant, 2-6-2006). Wordt gewon-
nen niet-westers talent sneller verspild? Hoewel het algemene beeld is dat niet-westerse
studenten in alle stadia van hun onderwijsloopbaan slechter presteren wijzen sommige
trends op een verbetering van prestaties (Integratiekaart 2006, p. 23). Dit geldt niet voor
PABO’s en lerarenopleidingen, die aan kop lopen met 35,6 versus 56,2% uitval.5

Tegenover deze lage instroom en grote uitval staan – zoals gezegd – demografische
berekeningen die aangeven dat de bevolkingstoename binnen 15 à 20 jaar uitsluitend
aan niet-westerse Nederlanders te danken zal zijn. Een relevante vraag is dus of in plaats
van specifieke investeringen in doelgroepen, vernieuwing van het Nederlands onderwijs
zelf niet meer op zijn plaats is.

Arbeidsparticipatie
Een grotere toestroom van niet-westerse studenten in het HO zal zowel belangrijke
impulsen geven aan hun arbeidsmarktpositie als aan de kenniseconomie. Deze laatste
kan dan immers profiteren van de bijzondere bagage die deze studenten meenemen: een
grotere variatie in ervaringswerelden, die kunnen leiden tot ‘dwarse’ of nieuwe
inzichten. Of andere kijkrichtingen, werkwijzen en competenties. Daarnaast andere
kwaliteiten, zoals het spreken van westerse én niet-westerse talen, kennis van en inzicht
hebben in de Islam en het Hindoeïsme. Natuurlijk ook netwerken die lopen van hier tot
Tokio. En tenslotte een grotere concentratie van eigenschappen die kenmerkend zijn voor
kinderen uit migrantenmilieus zoals bijzondere motivatie, volharding, multiculturele en
flexibele omgangsvormen.

Het zijn allemaal (niet-traditionele) talenten waaraan een kennissamenleving in een
globaliserende wereld sterk behoefte heeft. De participatie van niet-westerse studenten
kan dus op meerdere manieren betekenisvol zijn. Vooralsnog worden deze (niet-tradi-
tionele) talenten nauwelijks herkend, onderkend of aangemoedigd door het onderwijs of
door het werkveld. Ook bij de overheid blijkt dit inzicht te ontbreken!6 Zij is kennelijk
ook slachtoffer geworden van haar eigen ideologie dat ‘allochtonen’ over problemen
gaan. Een opvatting die zij door haar ‘achterstandsbeleid’ zelf gevoed heeft.

Niet-traditionele talenten moeten dus binnen het HO zichtbaar gemaakt worden.
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Docenten van niet-westerse afkomst kunnen in dit proces een belangrijke rol spelen,
maar in het HO vormen zij een gering percentage. De meeste onderwijsgevenden zijn
wit. Hierover zwijgt HOOP 2004 in alle talen. Toch had zij zich tot de Nederlandse taal
kunnen beperken.

Het aantal niet-westerse docenten is dus niet overdonderend! Van Putten en Meer-
man spreken in dit kader van een participatie van 6 à 8% in de Randstad ( 2006, p. 16.)

In sommige Hogescholen wordt al bijna 20 jaar gesproken over de noodzaak deze
docenten te werven, maar dit vertaalt zich niet in daadkracht. Deels heeft dit te maken
met de motieven die ten grondslag lagen aan het voorgenomen beleid waarin minder
‘ons bestaansrecht’ en meer ‘rechtvaardigheid jegens hen’ doorklinkt. Het welbegrepen
eigenbelang ontbreekt!

Het Hoger Onderwijs
In het eerste deel van dit artikel heb ik aangegeven op welke wijze de multiculturele en
kennissamenleving worstelt met  belemmeringen. Deze spelen bij beleidsmakers,  in de
wederzijdse omgang, op het werk en  in de samenleving. Hierdoor doen zich ongewen-
ste multiculturele ontwikkelingen voor. Deze situatie raakt het bestaansrecht van het
HO, omdat het haar professionals zijn die zij aflevert aan de samenleving, opdat deze
beter kan functioneren. Deze professionals moeten dus beschikken over relevante en
geactualiseerde competenties.

Professionaliteit is immers geen statisch, tijdloos en vrijblijvend begrip maar dyna-
misch en tijd(geest)gebonden en resultaatgericht. Onderhevig aan verandering en mee-
bewegend met de maatschappelijke context. Anticiperend op ongewenste ontwikkelin-
gen die het voortbestaan van de samenleving bedreigen. Georiënteerd op klanten- en
cliëntengroepen en (nieuwe) producten waar vraag naar is.

Toch beschouwt men nog steeds iemand als goede professional als die monocultureel
gevormd is, als roltoewijzing onderdeel uitmaakt van diens beroepshouding en als
betrokkene niet beschikt over multiculturele competenties.

Professionals die de kwaliteit van multicultureel samenleven verder moeten brengen
zullen moeten kunnen reflecteren over eigen vanzelfsprekendheden en een zekere
onbevangenheid aan de dag kunnen leggen. Niet-stereotiepe kijkrichtingen ontwikkelen
en de juiste toon aanslaan. Leren niet alleen te zeggen wat men denkt, maar ook te
denken over wat men zegt en hoe men (het) zegt zonder daarbij op eieren te lopen.
Beschikken over het vermogen om de andere als actor te zien (Kortram, 1990). En niet
alleen als vrouw, allochtoon, zwart of homo. In staat zijn een definitie van de situatie te
formuleren die recht doet aan alle interacterende partijen en betrokken referentiekaders.

Zij moeten niet alleen, zoals in HOOP 2004 wordt betoogd, kwalificaties verwer-
ven, zoals zelfstandigheid, samenwerkingscompetenties, klantgerichtheid en probleem-
oplossend vermogen. Zij moeten deze ook kunnen relateren aan vraagstukken van
diversiteit, multi-etniciteit, multiculturaliteit en multiculturele competenties. Zoals het



15

In de Marge – Jaargang 15 (2006) nr. 4

intercultureel samenwerken, problemen en heikele kwesties in interculturele omgang
kunnen onderkennen en oplossen. Dienstverlening kunnen interculturaliseren en
afstemmen op nieuwe klantgroepen, cliëntengroepen en patiënten. Anticiperen op
wensen en behoeften van nieuwe klantgroepen en cliëntgroepen en toegang weten te
verkrijgen tot interetnische netwerken. Nieuwe marktsegmenten, nieuwe diensten en
producten en goederen in de markt weten te zetten die diverse afnemers aanspreken.
Ook over dit soort kwesties wordt in HOOP 2004 nauwelijks gerept!

Multiculturele competenties moeten een ‘must’ en geen ‘plus’ zijn. De huidige
docent vindt het niet altijd gemakkelijk inzicht te hebben in interetnische vanzelf-
sprekendheden. Zich in te leven in verschillende (cultuurgerelateerde) leerstijlen, de
socialisatie van studenten en de effecten voor hun zelfbeeld en motivatie. Omgangs-
vormen in ik- en wijculturen in te schatten, talent bij ‘allochtone’ studenten te herken-
nen. Om te gaan met in- en uitsluitingsprocessen in gemengde groepen en met de
behoefte aan veiligheid en geborgenheid die hieruit voortkomen. Hoewel dit vraag-
stukken zijn die niet primair over vakinhoudelijke kennis gaan hebben zij alles te maken
met het vermogen competent te communiceren. Of een stimulerende leeromgeving te
scheppen, de eerste signalen van demotivatie bij studenten te herkennen en te interpre-
teren en de instroom te bevorderen en uitval te verminderen.

Huidige strategieën zijn al gericht op bevordering van instroom en vermindering van
uitval van niet-westerse studenten. Maar multicultureel competente docenten kunnen  op
basis van hun nieuw verworven kennis, houding en vaardigheden een extra impuls
geven aan de participatie van deze studenten en een rol spelen in het zichtbaar maken
en/of verder ontwikkelen van niet-traditionele talenten. Deze docenten hebben echter ook
een reguliere taak: zorgdragen voor multiculturele competentieontwikkeling van
aankomende (witte en zwarte) professionals.

Multicultureel beleid
Om haar bestaansrecht te garanderen zal het HO dus constant moeten nadenken over de
kwaliteit, inrichting en vormgeving van het onderwijs. Dit denken moet zijn neerslag
krijgen in vernieuwd beleid. Het HO zou moeten beginnen met zelf het goede voorbeeld
te geven. Zij zou moeten erkennen dat de samenleving veranderd is in een multiculturele
samenleving, dat het HO daar onderdeel van uitmaakt, dat dit gevolgen heeft voor de
invulling van professionaliteit en dat deze herpositionering om nieuw beleid vraagt.

Dit nieuwe multiculturele beleid moet niet uitgaan van morele motieven, demo-
grafische ontwikkelingen, afspiegeling, talentmanagement of sociale overwegingen. Het
dient opgezet te worden vanuit een welbegrepen eigen belang van het HO zelf.

Op het niveau van de werkorganisatie dient dit beleid vorm te krijgen door in alle
functiebeschrijvingen en voor elke medewerker beheersing van multiculturele compe-
tenties op te nemen. Voor het zittende personeel betekent dit dat in het kader van het
HRM-beleid, een professionaliseringsslag gemaakt moet worden. Voortvarender dan de
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afgelopen 20 jaar zal een multi-etnisch werving- en selectiebeleid uitgevoerd moeten
worden. Deze richt zich op het binnenhalen van respectabele aantallen medewerkers
met een niet-westerse achtergrond.7 Het onderwijs dient geactualiseerd te worden.
Multiculturele competenties moeten onderdeel vormen van curricula. Er moeten
voorwaarden en ruimte gecreëerd worden voor niet-traditionele talentontwikkeling.

Een dergelijke aanpak zal een intern multicultureel veranderingsproces op gang
brengen en aanzetten geven tot verandering van de cultuur van HO-organisaties. Tevens
kan een kwaliteitsslag gemaakt worden, met een uitstraling naar alle beleid- en werk-
velden die het HO bedient. Ik vermoed dat deze strategie door marktwerking meer
maatschappelijke navolging zal krijgen. Op deze wijze zullen steeds minder etnische
groepen aan de kant blijven staan en kunnen afgestudeerden multiculturele ontwikkeling
aansturen. De kennissamenleving zal dan structureel profiteren van alle beschikbaar
talent en het HO heeft haar bestaansrecht onmiskenbaar en onnavolgbaar bewezen.

Aantekeningen
1. Dit blijkt uit meerdere onderwijsverslagen uit de periode 1998-2002.
2. In het kader van diverse lezingen in het land heb ik bij mijn gehoor bliksem-onderzoekjes
uitgevoerd waarbij de vraag naar identificatie met de multiculturele samenleving centraal
stond.
3. HOOP staat voor Hoger Onderwijs en Onderzoek Plan. HOOP 2004 is een beleidsdocu-
ment van OC&W waarin een middellange termijn visie wordt gegeven op de gevolgen van de
belangrijkste maatschappelijke trends voor het hoger onderwijs. Dit document is vergezeld
van een actieplan waarin aangegeven wordt hoe het onderwijs de krachten zal bundelen om
de speerpunten van de kennissamenleving te ondersteunen en welke wegen daarbij
bewandeld moeten worden.
4. In HOOP 2004 wordt gesproken over verkleuring (p. 14) en complexiteit van de
samenleving (p. 26).
5. Deze gegevens zijn gehaald uit een interne niet gepubliceerde of gedateerde notitie van
SBO, Den Haag.
6. In HOOP 2004 wordt op p. 18 aangegeven dat een kennissamenleving alle talenten nodig
heeft. Ook wordt aangegeven dat er rekening gehouden moet worden met EVC (elders
verworven competenties) op p. 26. Het voorbeeld dat hierbij wordt gegeven betreft echter
competenties die van een ‘lagere’ orde zijn.
7. De Hogeschool Utrecht  heeft in 2005 een pilotproject ‘Nieuw Goud’ opgestart waarin de
opleiding van junior-docenten van niet-westerse afkomst  zelf ter hand is genomen.
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Religieuze opvattingen en de universiteit
Islam en wetenschap onder moslimstudenten

Daniëlle Koning

Voor veel beginnende studenten is de universiteit in tal van opzichten een nieuwe
wereld. Zelfwerkzaamheid en eigen initiatief komen in de plaats van het volgen van
opdrachten en voorschriften van de docent. Ook op ideologisch vlak is de universiteit
nieuw. Studenten komen in aanraking met academische vorming: het kritisch uitstellen
van de eigen mening, het relativeren van vanzelfsprekendheden en het in twijfel trekken
van de subjectieve ervaring. Er vindt een soort ideologisch onthechtingsproces plaats. In
mijn eigen studietijd bijvoorbeeld, begonnen zekere ‘onthechtingseffecten’ van de
academische, in mijn geval specifiek cultureel antropologische, vorming zich al na
enkele weken duidelijk te manifesteren. Confronterende vragen verstoorden plots de rust
van een vertrouwd en vanuit mijn kindertijd gekoesterd geloof. Vragen als: is mijn God
een overblijfsel uit primitief denken? Of een functioneel cultuurproduct in dezelfde
categorie als arbeidsverdeling? Of net zo zinvol en waarachtig als de tribale geesten van
Papoea-Nieuw-Guinea? De impliciete religiekritiek in het academisch denken bleef ook
bij mijn studerende kerkvrienden of de medeleden van mijn christelijke studenten-
vereniging niet onopgemerkt. De één werd er meer door geraakt dan de ander. Zelf  was
ik één van de enkelingen die het christelijke wereldbeeld in mijn studententijd werkelijk
achterliet. Allen leken er echter van doordrongen te zijn dat geloof en wetenschap zich
op de een of andere manier problematisch tot elkaar verhouden.

De wetenschap-religie discussie is mij sinds de genoemde levensbeschouwelijke
overstap blijven fascineren. Opvallend is dat deze thematiek voornamelijk vanuit chris-
telijk perspectief wordt benaderd. Toen de keuze voor een afstudeerthema zich bij mij
aandiende, besloot ik dan ook om eens op verkenning te gaan naar niet-christelijke
benaderingen van de westerse wetenschap. Uiteindelijk heb ik me gefocust op de visie
van de groeiende groep islamitische Turkse en Marokkaanse WO-studenten in Amster-
dam, die als gelovige academici per definitie op een directe manier met zowel geloof als
wetenschap te maken hebben. In de herfst en winter van 2004-2005 heb ik onder deze
groep kwalitatief onderzoek verricht, door te participeren in islamitische studenten-
verenigingen, relevante colleges en de islamitische gebedsruimte op de VU en het
interviewen van 26 studenten uit verschillende disciplines.

In dit essay wil ik enkele punten uit dit onderzoek bespreken, namelijk de visie van
moslimstudenten op de relatie tussen geloof en wetenschap, de mogelijke effecten van
academische vorming op hun geloofsdenken en, ten slotte, mogelijke verklaringen en
implicaties van deze resultaten.
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Visies op islam en wetenschap
Tijdens mijn onderzoek bleek dat onder moslimstudenten slechts in zeer beperkte mate
op het thema van religie en wetenschap werd gereflecteerd. Voor velen was het interview
met mij de eerste context waarin zij bewust en uitgebreid over het thema nadachten.

En in principe, je staat er nooit bij stil. Tenminste, ik heb er tot nu toe nooit bij stil gestaan:  ik
ben bezig met wetenschap, en ik geloof ook. Dus... Maar als je dan zo’n vraag krijgt, dan ga je
er op een gegeven moment wel ook over nadenken. Tenminste toen je me belde, op een gegeven
moment dan denk je ja […] dan pas begin je het besef te krijgen dat je wetenschap combineert
met religie. In principe gaat dat automatisch. (Fouad, vijfdejaars student farmacochemie,
Marokkaans*)

Op collectief niveau kwam het thema ook weinig naar voren. Bij seculiere activiteiten
als etentjes, cabaret, nieuwjaarsrecepties en algemene vergaderingen kwam religie niet
ter sprake. En de religieus georiënteerde activiteiten die de studentenverenigingen
organiseerden, besloegen met name rituele vieringen als het suikerfeest en debatten over
de maatschappelijke positie van moslims en de inhoud van de islam, zonder dat de
relatie met wetenschap daarin een rol speelde. Hierop waren twee uitzonderingen: in
2003 organiseerde de toen kersverse Marokkaanse studentenvereniging Selsabiel een
algemeen debat over de verhouding tussen islam en wetenschap, en in de nasleep van de
VU-discussie over moslim studenten en hun visie op de evolutietheorie organiseerde de
Turkse studentenvereniging Anatolia een discussiemiddag over geloof en ‘de theorie
van Darwin’ (zie Ad Valvas 2004 en 2005).

De opvattingen die de studenten uitten over islam en wetenschap zijn in te delen in
drie types: fundamentalisme, epistemisch pluralisme en wetenschapsgeloof. Deze
indeling is gebaseerd op Wilber’s overzicht van mogelijke positietypes in het religie-
wetenschap debat in zijn The Marriage of Sense and Soul. Integrating Science and
Religion. Hoewel de types verschillen en tegenstrijdig kunnen zijn of lijken te zijn, was
opvallend dat de studenten in hun reacties veelal aspecten van elke type naar voren
lieten komen.

Fundamentalisme: religie boven wetenschap
In wat Wilber fundamentalisme noemt, wordt religie een hogere status gegeven dan
wetenschap. In extreme gevallen kan zich dit uiten in een antiwetenschappelijke
houding. Onder de moslimstudenten die ik gesproken heb, was dit fundamentalisme
slechts in milde vorm aanwezig. De westerse wetenschap werd nooit in haar geheel
verworpen, maar wel bekritiseerd op bepaalde cognitieve en ethische aspecten. Zo werd
de verklarende kracht van de wetenschap gerelativeerd in het licht van de islam:

Nou ik heb wel het idee […] dat als de wetenschap iets niet kunnen verklaren, dat ze dat dan
gelijk in de doofpot stoppen zeg maar. Dat ze daar niet eens over willen praten. […]
Bijvoorbeeld met geesten en dergelijke, dat kan men niet verklaren dus bestaat het niet. Dat
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vind ik sowieso vreemd. Want we weten nog niet alles. We weten eigenlijk helemaal niks denk
ik. […] Ik denk dat de wetenschap nog veel te leren heeft, om bijvoorbeeld godsdienst te kunnen
verklaren en... Ja het is wel heel erg voorbarig om nu te zeggen ja de wetenschap suggereert
dat God niet bestaat, dus dan bestaat God niet. Dat vind ik sowieso vreemd, want dan ga je
ervan uit dat de wetenschap nu op dit moment alles weet. En daar geloof ik niet in. (Volkan,
tweedejaars student economie, Turks)
[Met betrekking tot een discussie over wonderen:] …het is niet zo dat ik denk […] dat we denken
van alles heeft zo z’n regels en wetten en het kan niet buiten die wet om. Wij geloven zeg maar
in de wetten van God. En volgens zijn wetten kan het wel. […] Wat ik dus zeg, volgens de
wetenschappers zeg maar, volgens hun wetten kan het niet, maar wij geloven niet in hun wetten,
wij geloven in de wetten van God. En alles wat volgens zijn wetten kan, dan geloven wij er ook
in. Wat misschien voor wetenschappers onlogisch lijkt. Wij geloven dat. [...] Als het buiten de
wet van de wetenschappen valt, dan betekent het nog niet dat ik er niet in geloof.  (Harun,
zesdejaars student Bedrijfswiskunde en informatica [BWI], Turks)
Ik twijfel eerder aan elk wetenschappelijk feit, dan dat ik aan de islam zou twijfelen. Ik zie dat
meer als de grondslag van alles, en daarop is die wetenschap gebaseerd uiteindelijk. (Chandra,
vijfdejaars studente psychologie, Marokkaans)

Hoewel mijn onderzoeksvragen alleen betrekking hadden op cognitieve aspecten van
geloof en wetenschap (te weten ontologie, epistemologie en methodologie, zie hier-
onder), werd ethiek als belangrijk element van de religie-wetenschap discussie met
regelmaat naar voren gebracht door de studenten zelf. Dat de studenten het vraagstuk
van religie en wetenschap associeerden met ethische vragen zou te maken kunnen heb-
ben met wat ik de ‘orthopraktische nadruk’ van de islam zou willen noemen. Ik zal hier
later nog op terugkomen. Ethisch problematische thema’s die naar voren werden ge-
bracht, waren bijvoorbeeld euthanasie (geneeskunde), milieuzorg en fraude (economie),
onderzoek met proefdieren (scheikunde), DNA-transmissie (farmacochemie) en het
adviseren in rentezaken en verdedigen van zware criminelen (rechten).

Epistemisch pluralisme en wetenschapsgeloof
In het epistemisch pluralisme van Wilber worden aan religie en wetenschap een gelijke
mate van validiteit toegekend. Daar religie en wetenschap geacht worden zich met
gescheiden domeinen bezig te houden, kan er tevens geen sprake zijn van enige tegen-
strijdigheid tussen beide. Moslimstudenten plaatsten zich in dit profiel door de eenheid
van islam en wetenschap te benadrukken. Zo werd gesteld dat de wetenschap uitein-
delijk ook maar een geloof is en dat de islam veel belang hecht aan bewijs, logica en
wetenschapsbeoefening.

…de islam zelf zegt, je moet wetenschappelijk bezig zijn. De profeet heeft zelf gezegd: zoek
kennis ook al is het in China. Dus wat dat betreft wordt het vanuit de islam gestimuleerd om
wetenschap te bedrijven. Dus het is een zeer wetenschappelijk geloof. (Abdullah, vierdejaars
student rechten, Marokkaans)
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Studenten verwezen veelvuldig naar het feit dat het eerste koranvers gebiedt om te
lezen. De voortrekkersrol die de islamitische wetenschapsbeoefening in de middel-
eeuwen bezat, werd ook aangehaald als bewijs van de eenheid van islam en weten-
schap. Enkele respondenten bevestigden dat de profeet Mohammed de grootste weten-
schapper aller tijden was. Naast de structurele eenheid van religie en wetenschap,
benadrukten studenten ook dat religie en wetenschap inhoudelijk compatibel zijn.

Ja maar ik zie wetenschap niet los van islam. Dus als ik islam als kader neem dan neem ik ook
automatisch wetenschap als kader. Ik kan bijvoorbeeld verwonderlijk kijken naar een boom,
maar ik weet hoe die tot stand is gekomen weet je wel. Aan de ene kant kan ik denken van wow,
wat een mooi Gods schepsel weet je wel, maar goed aan de andere kant weet ik dat sluit niet uit
dat het zeg maar uit een kiem ontstaan is, een proces, een fase, en zo een boom is geworden en
fotosynthese en weet ik veel wat allemaal. Dat sluit elkaar niet uit. (Meryem, vierdejaars
studente politicologie, Turks-Koerdisch)

Om te prikkelen poneerde ik soms het idee dat de koran wellicht een verouderde
(namelijk geocentrische) kosmologie schetst. Studenten reageerden afwijzend op de
mogelijke conflicten tussen deze kosmologie en wetenschap, door bijvoorbeeld te stellen
dat de koranische visie niet werkelijk geocentrisch is, dat de wetenschap de koranische
kosmologie in de loop der tijd zal bevestigen, of door simpelweg aan te blijven nemen
dat contradicties tussen geloof (koran) en wetenschap niet bestaan.

Is het wetenschappelijk bewezen dat er iets vaststaat, de aarde draait om de zon en weet ik wat
allemaal, en bijvoorbeeld m’n geloof zou iets anders zeggen, en het is echt wetenschappelijk
bewezen, ja, dan wordt het moeilijk zeg maar. Maar ik heb nooit echt iets meegemaakt waarvan
ik dacht: m’n geloof zegt dat, en de wetenschap die zegt dat, oh dus dan heeft de wetenschap
het fout of zo. Ik heb het nooit meegemaakt, of omgekeerd van dat klopt niet in m’n geloof.-
(Abdullah, vierdejaars student rechten, Marokkaans)

Een bijzondere vorm van epistemisch pluralisme is wat ik hier met Wilber vrij zal
vertalen als  ‘wetenschapsgeloof’. Wetenschapsgeloof duidt op de overtuiging dat
wetenschap de juistheid van geloofsclaims kan onderbouwen. Eén uiting van weten-
schapsgeloof bij moslimstudenten was het idee dat de wetenschap de complexiteit, en
hiermee de ‘geschapenheid’, van het leven onthult.

… door geneeskunde zien we hoe het lichaam is opgebouwd, en daardoor wordt ons geloof juist
vergroot. Kijken hoe dat allemaal in elkaar zit, citraatcyclus of zo, ja dan denk je van dan moet
er wel een God zijn. […] ook als je dingen in je studie tegenkomt van hoe het lichaam in elkaar
zit, dat versterkt ook. Ik vind dat hetzelfde als de koran lezen, hoe het lichaam in elkaar zit.
(Elbahia, eerstejaars studente geneeskunde, Marokkaans).

Een nog frequenter geuite vorm van wetenschapsgeloof was de overtuiging dat de koran
een grote rijkdom aan verwijzingen naar wetenschappelijke feiten en theorieën herbergt.
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Studenten benoemden velerlei thema’s die in de koran opgenomen zouden zijn en
slechts recent door de moderne wetenschap zijn ontdekt: de evolutietheorie en Big
Bang, stadia van embryonale ontwikkeling, het onderscheid tussen zoet en zout water,
de stand van de zon en maan, de samenstelling van bergen, de oorsprong van regen, de
honingproductie van bijeen, heliocentrisme, de expansie van het universum, Einsteins
relativiteitstheorie, bevruchtingsprocessen, de positieve gezondheidseffecten van borst-
voeding, de verteringssystemen van koeien, de bolvorm van de aarde, de zwaartekracht,
de hoeveelheid zuurstof in de lucht etc.

Ontologie, epistemologie en methodologie
Naast het onderzoeken van de visie op islam en wetenschap, heb ik gezocht naar de
mogelijke invloeden van academische uitgangspunten op het religieus denken van de
studenten. Dit denken heb ik uitgesplitst in ontologie (toegespitst op naturalisme vs.
supernaturalisme), epistemologie (toegespitst op relativisme vs. absolutisme) en metho-
dologie (toegespitst op empirische/logische bewijsvoering vs. geloof/gevoel).

In het ontologisch denken van de studenten bleven veel bovennatuurlijke elementen
overeind staan. Het bestaan van God werd door niemand betwijfeld. Micro-evolutie
werd geaccepteerd, maar God werd gezien als oorsprong van de soorten. Allen geloofden
in engelen, djinns (geesten) en duivels. Geneeskundestudenten wisten niet altijd wat zij
als de oorsprong van psychiatrische ziektes moesten beschouwen: genen of geesten? De
wonderbaarlijke openbaring en instandhouding van de koran werden door alle studenten
bevestigd. Het bestaan van hedendaagse wonderen werd met voorzichtigheid benaderd,
maar wonderen waarover de koran verhaalt, werden alle geaccepteerd. Tenslotte ge-
loofden alle studenten in de dag des oordeels, de hemel en de hel.

Het epistemologisch denken werd gekenmerkt door een combinatie van relativisme
en absolutisme. Met betrekking tot de aard van de koran werd een absolutistische hou-
ding ingenomen: het boek is perfect, singulier, letterlijk Gods woord en dient in zijn
geheel te worden beschouwd. Over de interpretatie van de koran werd meer relativistisch
gedacht: over sommige zaken kunnen interpretaties meerduidig, subjectief of contextueel
bepaald zijn. Studenten geloofden in een absolute kern binnen het islamitische geloof
dat culturele verschillen overstijgt. Aangaande andere godsdiensten namen de studenten
zowel inclusivistische (‘andere godsdiensten hebben veel overeenkomsten met de
islam’) als exclusivistische (‘begrijp me niet verkeerd, maar eigenlijk is islam de ware
godsdienst’) posities in.

In het methodologisch denken combineerden de studenten een kritische houding met
een onkritische geloofshouding. De laatste leek echter dominant. Fundamentele twijfels
met betrekking tot de waarheid van de islam waren op de geloofsgeschiedenis van één
student na afwezig.
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Mogelijke verklaringen
Hoe is te begrijpen dat moslimstudenten zich slechts in beperkte mate bezighouden met
mogelijke conflicten tussen hun geloof en wetenschap? En hoe kan worden verklaard dat
bijna alle studenten enkel positief zijn over de compatibiliteit van islam en wetenschap,
en tenslotte dat allerlei geloofsdenken (geloof in bovennatuurlijke zaken en absolute
claims en een onkritische geloofshouding) niet ondermijnd lijkt te worden door hun
academische training? Vanwaar dit contrast met de vele christelijke studenten die ik in
mijn studietijd ontmoet heb, die, weliswaar meestal met minder radicale consequenties
dan ikzelf, toch allen worstelden met de vraagstukken van geloof en wetenschap en
veranderingen in geloofsdenken ondergingen?

Van de verschillende factoren die hierin een rol spelen, wil ik er hier twee uitlichten.
Ten eerste is de nadrukkelijke etnische groepsvorming op de universiteiten en met name
de VU van cruciale betekenis. De sociale netwerken van studenten bestonden voorna-
melijk uit mensen met dezelfde etniciteit en/of religie.

En dus was het voor mij een cultuurshock. Ik wist niet hoe ik met mensen moest omgaan, ik wist
bijvoorbeeld niet dat je mensen niet om zes uur moet opbellen omdat ie waarschijnlijk aan het
eten is, weet je dat soort kleine dingen. Heel veel van dat soort dingen, dat was heel moeilijk. Ik
vond het heel erg. Ik had wel vrienden gemaakt, dat wel, maar het waren nooit echte vriend-
schappen geworden. Het was heel oppervlakkig, hoi, doei, leuk, heb je het collegedictaat voor
me enzovoort enzovoort. En toen op een gegeven moment voelde ik me heel erg eenzaam daar
op de UvA. Toen ben ik hier [VU]  naartoe gekomen. Hier heb ik zeg maar wel meer Turkse,
Marokkaanse, Surinaamse vrienden en zo. (Meryem, vierdejaars student rechten, Marokkaans)

Studenten gaven zelfs aan dat de etnische of islamitische samenstelling van hun vrien-
denkring was verhoogd met hun komst naar de universiteit. De nasleep van 9/11 en de
moord op Theo van Gogh werden ook veelvuldig genoemd als motivatie om ‘het nest’
meer op te zoeken. De vanzelfsprekendheid van het moslim-zijn en het onderschrijven
van traditionele islamitische voorstellingen werden door dit nestelen impliciet onder-
streept.

Ten tweede is de zojuist al genoemde orthopraktische nadruk van de islam van
belang. Deze nadruk wordt nog versterkt door de focus van niet-moslims op islamitische
religieuze praktijken in het publieke debat. Studenten associeerden hun geloof met
zaken als het dragen van een hoofddoek, het dagelijkse gebed, genderverhoudingen en
de consumptie van alcohol. Met andere woorden, de islam manifesteerde zich voor hen
voornamelijk in haar praktische en ethische dimensies, terwijl de dogmatische dimensie
(bijvoorbeeld het geloof in bovennatuurlijk e wezens) als minder belangrijk werd erva-
ren. Mede hierdoor bleef de bewuste botsing tussen religieuze en wetenschappelijke
vooronderstellingen achterwege. Hiermee is niet gezegd dat de islam immuun is voor de
secularisering van haar geloofsvoorstellingen, maar wel dat haar orthopraktische karak-
ter ertoe leidt dat het kernpunt van dynamiek in haar praktische en ethische dimensies
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besloten ligt. Dit laatste verklaart ook het feit dat een grote groep moslimstudenten in
praktisch-ethische zin een liberale, maar in dogmatische zin een orthodoxe attitude
tentoonspreidden.

Op basis van dit belang van 1) de etno-religieuze groepsvorming van moslimstu-
denten en 2) de orthopraktische nadruk van de islam, kan de hypothese geformuleerd
worden dat academisch onderwijs een meer seculariserend effect op studenten heeft
naarmate studenten een hogere sociaal-economische status hebben en hun geloof een
grotere nadruk op dogmatiek kent.

Implicaties voor het publieke debat
Het gegeven dat secularisering een proces is dat zich op verschillende religieuze ter-
reinen met verschillende snelheden voltrekt (in de islam waarschijnlijk sneller in prak-
tisch-ethisch opzicht dan op dogmatisch gebied) impliceert dat ook de concepten ‘ortho-
dox’ en ‘vrijzinnig’ met betrekking tot godsdienst niet eenduidig zijn. Orthodoxie in de
geloofsleer kan in één en dezelfde persoon samengaan met een liberale visie op ge-
loofspraktijken en sociaal-politieke aangelegenheden. Een correcte beeldvorming over
het type religiositeit van een persoon vereist hierom meer dan een eendimensionale
belichting daarvan.

Een dergelijke nuancering ontbreekt in mediaberichten waarin wordt aangenomen
dat religieuze opvattingen altijd een concrete sociaal-politieke relevantie bezitten. Ayaan
Hirsi Ali is een goed voorbeeld van dit denken: zij verbindt een historisch-symbolische
koranlezing en dogmatische vernieuwing, relativering en kritiek binnen de islam met
zaken als humanistische waarden en seksegelijkheid (zie bijvoorbeeld Volkskrant
2004a). Ashin Ellian staat ook in een dergelijke traditie door nadruk te leggen op het
belang van een kritische filosofische onderzoeking van de islam om moslims het concept
van tolerantie aan te leren (zie bijvoorbeeld Volkskrant 2004b). Paul Scheffer volgt de rij
door de onderdrukking van religieuze twijfel aan agressie te koppelen en te stellen dat
het geloof in een letterlijke godsopenbaring in de koran moslims verhindert om in het
westen te integreren (Trouw 2004).

Het onderliggende idee in dergelijke pleidooien is dat het cognitief-religieuze ook
altijd een sociaal-politieke vertaling krijgt: irrationalisme wordt gekoppeld aan theocra-
tie, filosofisch absolutisme aan politieke oppressie en bovennatuurlijke mythes aan
gebrekkige maatschappelijke integratie. De gedeelde overtuiging is dat sociaal-politieke
verandering (of bevrijding) religieuze verandering (of bevrijding) vooronderstelt. In de
lijn van dergelijk gedachtegoed zouden de moslimstudenten uit mijn onderzoek een
problematisch politiek profiel moeten hebben. Mijn onderzoek stelt deze lijn van denken
echter ter discussie. De hoogopgeleide moslims uit dit onderzoek waren actief betrokken
in de Nederlandse samenleving en met passie overtuigd van democratie, religieus
pluralisme en gelijke rechten voor man en vrouw. Dat zij dergelijke verlichte politieke
opvattingen combineerden met het geloof dat djinns psychiatrische ziektes veroorzaken,
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de heilige schrift goddelijk gedicteerd is en vol wetenschappelijke feiten staat, en Allah
zijn adem in de Big Bang heeft geblazen, illustreert dat sociaal-politieke integratie geen
secularisering van de geest vereist.

Noot
* Alle studentennamen zijn gefingeerd. De gegevens over studie en studiejaar refereren aan
het moment van onderzoek.
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Identiteit, erkenning en dialoog

Bart Voorsluis

Wat wij zijn, onze identiteit, is samengesteld uit twee bestanddelen, die wel van elkaar
kunnen worden onderscheiden, maar niet gescheiden. Het ene is dat wij onszelf ervaren
als unieke, van elkaar verschillende individuen met een eigen levensgeschiedenis, eigen
beslissingen, eigen verantwoordelijkheid en eigen vrijheid. Het andere is dat wij ons
leven hebben geleefd en ontwikkeld onder invloeden ‘van buiten’, invloeden die
betekenis voor ons hebben gehad en nog steeds hebben. We zijn immers gevormd en
beïnvloed door factoren die we zelf niet in de hand hebben. Het eerste aspect van ons
menszijn drukt uit dat we bereid zijn om voor onszelf verantwoordelijkheid te dragen,
het tweede dat menselijk bestaan relationeel is. Onze kijk op dingen vormen we immers
misschien wel grotendeels zelfstandig en voor onszelf, maar wat we zijn, onze identiteit,
ontwikkelen we steeds in dialoog met anderen.

Het dialogische karakter van mijn identiteit kan wederom op twee manieren worden
benoemd. Identiteit komt dialogisch tot stand, in instemming en verzet, in confrontatie
en keuze. Identiteit komt echter evenzeer tot stand door de houding of waardering die
anderen mij toedragen, door de erkenning die ik ontvang. De betekenis daarvan voor
individu en maatschappij is groot. Erkenning is een notie die voor mensen van levens-
belang kan zijn. Erkenning van anderen is de verborgen steun van onze identiteit. Dat
kunnen we gaan merken als ons erkenning wordt onthouden of als er sprake is van
negatieve erkenning.

Collectieve eigenschappen
Wat zojuist gezegd is, kan nog anders worden geformuleerd. Mensen zijn unieke en
creatieve individuen, maar ook dragers van cultuur en traditie. De mate waarin we
dragers van cultuur en traditie zijn, varieert per individu in intensiteit en is afhankelijk
van zowel het verleden, de keuzes die destijds zijn gemaakt, de invloeden die toen zijn
ondergaan, als ook van de keuzes die we in het heden maken. Onze unieke identiteit
komt dus mede tot stand door onze houding tegenover ons culturele erfgoed, de wijze
waarop wij dat erfgoed integreren in ons leven, erover nadenken en het hanteren en
wijzigen. Er is daarmee een verband tussen mijn individuele identiteit en datgene wat ik
in cultureel, religieus en etnisch opzicht ben. Wat ik ben, heb ik ook gemeen met
anderen.

De relatie tussen mijn individualiteit en die collectieve eigenschappen is hoogst
gecompliceerd. Inzicht in de identiteit van een individu komt maar ten dele tot stand
door te letten op collectieve, met anderen gedeelde eigenschappen van een cultuur. De
eigenschappen die een individu deelt met anderen kunnen weliswaar worden beschreven
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en kennis van bepaalde aspecten kan bijzonder nuttig zijn om iets zinnigs over iemands
identiteit te weten te komen. Echter, vaststellen dat iemands identiteit gevormd wordt
door de wijze waarop een individu deel uitmaakt van collectief gedeelde kenmerken, zou
verkeerd, zijn. Met zo’n vaststelling zou men voorbij gaan aan de dynamiek van de
fundamentele dialogische grondstructuur die kenmerkend is voor mens-zijn. De ver-
werking van eigen culturele of religieuze tradities heeft immers bij ieder individu een
eigen karakter.

Erkenning
Als gezegd: een wezenlijk aspect van onze identiteit is de erkenning door anderen. Het
ligt voor de hand dat dit aspect meer op de voorgrond treedt (en ook meer moeite kost)
naarmate de diversiteit binnen een maatschappij groter is. Omgekeerd zou dat beteke-
nen dat in een maatschappij waarbinnen een eenheidscultuur bestaat, erkenning meer
en eerder een sociale en culturele werkelijkheid is dan in een maatschappij waarbinnen
grote culturele verschillen bestaan, al heeft juist dit laatste type maatschappij een zeke-
re ervaring opgedaan met erkenning, zoals onze multiculturele samenleving.

Erkenning houdt meer in dan het naast elkaar laten bestaan of overleven van  ver-
schillende opvattingen of tradities. Erkenning is ook iets anders dan tolerantie. Het is
niet voldoende dat alleen het bestaan van etnische of culturele overtuigingen wordt
geaccepteerd. Erkenning betekent dat ‘andere’ culturele overtuigingen en praktijken
worden gerespecteerd, en er waarde aan wordt toegekend. Voor persoonlijke erkenning
zijn collectieve sociale identiteiten – zoals religie en etnische afkomst – ongetwijfeld van
vitaal belang. Maar er zit wel een aantal problemen aan vast. Als we van erkenning
spreken, hoe gaat die in zijn werk en wat erkennen we dan?

Erkenning brengt onderscheid tussen het eigene en het andere. Het erkennen van
iemands rechten als staatsburger – zoals de beweging voor de mensenrechten in de V.S.
nastreefde – verschilt daarvan. Het accent in het erkennen ligt op datgene wat verschil
maakt, op de waardering van de specifieke culturele achtergrond, gewoonten en
gebruiken die voor een persoon of een groep kenmerkend zijn. Juist ook wanneer het
streven naar eigen cultuur tot uitdrukking komt in bijvoorbeeld streven naar bijzonder
onderwijs voor de eigen groep. Dat onderwijs wordt slechts verlangd voor degenen die
deze achtergrond hebben, niet voor anderen.

Ongetwijfeld zijn het streven naar erkenning als gelijke staatsburgers, en het streven
naar erkenning van de eigen cultuur vaak verweven. In de V.S. bijvoorbeeld heeft het
streven naar erkenning van de burgerrechtenbeweging het gevoel van eigenwaarde van
de Amerikaanse zwarte bevolking sterk doen toenemen. Toch dienen beide typen erken-
ning, dus erkenning van iemands rechten en erkenning van iemands cultuur, uit elkaar
te worden gehouden. In de beweging voor burgerrechten ging het om het opheffen van
een onrecht en betrof erkenning datgene wat voor allen geldt. Het streven naar bijzon-
der onderwijs echter gaat over profilering van de eigen identiteit.
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Spreken we over erkenning van wat voor een groep typerend is, dan blijkt hoe lastig de
notie zelf is. Het lijkt simpeler om onthouding van erkenning of negatieve erkenning te
beschrijven, dan er een positieve inhoud aan te geven. Het is moeilijk in te zien waarom
iemand die zich te kort gedaan voelt of slachtoffer is van een dominante cultuur, naar
erkenning door diezelfde cultuur zou streven. Anderzijds valt niet te ontkennen dat ook
in zijn identiteit onmiskenbare sporen van die dominante cultuur zijn aan te treffen,
ondanks, maar evenzeer dankzij  het verzet ertegen. Het is bijna ondoenlijk om in de
cultuur van bijvoorbeeld niet-westerse allochtonen de invloed van de Nederlandse
omgeving te veronachtzamen. Van een eigen reincultuur kan in deze situatie niet
worden gesproken.

Wat wordt erkend wanneer er sprake is van erkenning? Zijn dat bepaalde collectieve
eigenschappen van een cultuur of religie? Dat is nog maar de vraag. Het is heel goed
mogelijk dat degene die om respect vraagt, zijn eigen cultuur niet (meer) ziet samen-
vallen met de collectieve eigenschappen die hij deelt met zijn etnische of religiege-
noten. In een cultuur in verandering zoals de onze, is dat zelfs waarschijnlijk. In die
cultuur wordt iemand geconfronteerd met de vraag, waarmee hij of zij zich wil identi-
ficeren. Voortijdige identificatie, iemand eigenschappen toeschrijven die hij net met
veel moeite van zich heeft geworpen, dan wel iemand onthouden wat met veel moeite
is verworven, bemoeilijkt erkenning in ernstige mate. Daar komt nog het probleem bij
dat er niet zo maar criteria voor erkenning voor de hand liggen. Men kan zich immers
afvragen: geldt erkenning voor alle eigenschappen van een andere cultuur of komen
bepaalde eigenschappen, opvattingen en handelingen er niet voor in aanmerking, omdat
ze ons niet alleen moeite kosten, maar ons ook tegenstaan en zelfs in hoge mate strijdig
zijn met onze diepste overtuigingen?

Engagement
Hoe is erkenning van een andere levenswijze of cultuur te realiseren? Een radicale
manier is, je erin te storten zoals ze wordt beleefd, haar gebruiken over te nemen, haar
tradities te onderschrijven, haar opvattingen te delen. Tegelijk wordt dan duidelijk dat
jouw positie altijd bepaald is door je eigen achtergrond. Maar je bent ook niet in staat
om jezelf te reduceren tot een puur observerend wezen. Integendeel, een dergelijke
distantie zou voelen als verloochening van je achtergrond en die wil je niet verliezen.
Je blijkt je daarmee in hoge mate geïdentificeerd te hebben en dat komt in zo’n poging
om in een andere cultuur op te gaan, naar voren. Wat je eigen is geworden ontdek je
aan het andere. Dat laat zich niet gemakkelijk verbinden met respect voor de andere
cultuur. Je kunt er ook over lezen, maar dat heeft nadelen, omdat informatie veelal
collectieve eigenschappen beschrijft.

Maar er is een andere manier om tot erkenning te komen van andermans culturele
of religieuze opvattingen en overtuigingen: je kunt met iemand in gesprek gaan. Dan
leer je niet zozeer een andere cultuur kennen maar je leert iemand kennen in zijn of
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haar cultuur, met alle identificatie (en wellicht ook reserve) van zijn of haar kant. Dat is
het verschil tussen een cultuur die wordt gekend en een cultuur zoals die wordt geleefd.
In een gesprek is het bovendien in twee opzichten onmogelijk om afstand te nemen van
zowel je positie als je achtergrond. Je identificeert je daarmee, omdat een dergelijke
identificatie een gesprek pas mogelijk maakt en je breekt tot op zekere hoogte je eigen
identificatie open en geeft aan je eigen identiteit een zekere spanning. Iemands achter-
grond kan door een gesprek heenschemeren en kan op onverwachte momenten zelf
thema van het gesprek worden. Daarom is een gesprek een vruchtbare manier om de
ander te leren kennen zoals hij of zij staat in zijn of haar cultuur. Daarbij komt dat de
dialoog in staat stelt om de gecompliceerde relatie tussen persoonlijke identiteit en
collectieve eigenschappen op het spoor te komen, bijvoorbeeld in een levensverhaal.

Dialoog
Maar wat is een gesprek en hoe moet je je dat voorstellen? Er is vaak op gewezen dat
het voeren van een gesprek geen bijzondere vaardigheden vergt en evenmin een elitaire
aangelegenheid is, voorbehouden aan een bevoorrechte groep. Integendeel, iedereen met
de gave van het woord is ertoe in staat. Dat wil echter niet zeggen dat het voeren van een
‘echt’ gesprek eenvoudig is. Verre van dat. De voorwaarden voor communicatieve
competentie liggen in een ander vlak dan het intellectuele, in dat van de luisterende
houding bijvoorbeeld, van terughoudendheid, van opschorting van het oordeel. Dat
geeft aan hoe weinig opzienbarend en tegelijk bijzonder het verschijnsel  ‘gesprek’ is.
Om op het spoor te komen van wat een echt gesprek is,  moeten we ons afvragen wat
voorondersteld is als twee mensen een dialoog voeren. Het antwoord op die vraag brengt
een aantal aspecten aan het licht die niet steeds allemaal hoeven voor te komen en
evenmin steeds dezelfde zwaarte of intensiteit hoeven te hebben, maar die tezamen wel
aangeven waar het hierom gaat. Het betreft voorwaarden die gelden voor beide ge-
sprekspartners. Wat kan ik van de ander verwachten en omgekeerd, wat kan hij van mij
verwachten als we met elkaar spreken? Er is sprake van een gezamenlijke inzet voor de
waarheid, ieder van zijn of haar kant. In een echt gesprek is het gevraagde ook voor de
vrager nog een vraag. Welke zijn die voorwaarden?

Intentionaliteit
Dat houdt in: de ander doet zinnige uitspraken. De spreker bedoelt iets te zeggen en hij
heeft niet alleen een bedoeling met wat hij zegt, maar ook een inhoud. Intentionaliteit
wil zeggen: ik ben bereid om naar de ander te kijken zoals ik naar mezelf kijk. Dat
houdt overigens ook in dat ik overtuigingen kan verdisconteren die de gesprekspartner
nu niet voor ogen heeft, maar die wel bekend zijn.

Waarachtigheid
Dat houdt in: iemand zegt wat hij denkt en denkt wat hij zegt. Hij of zij heeft geen
bijbedoelingen, is geen spreekbuis van een cultuur, groep of religie. Er is daarom ook
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geen vermeende ‘eigenlijke’ bedoeling en de uitspraak ‘je zegt dit omdat je…’ wordt
niet gedacht of gedaan. Waarachtigheid betekent dat ik als gesprekspartner niet alleen
tracht te begrijpen wat iemand zegt, maar ook wat hij bedoelt met het gezegde, zijn
intentie. Het gaat naast de inhoud (waarheid of onwaarheid), ook om de instelling
(oprechtheid). In de houding van waarachtigheid, die wezenlijk is voor elk echt gesprek,
komt tot uiting dat een gesprek ook een vorm van metacommunicatie is.

Rationaliteit
Dat houdt in: ik mag de ander toerekenen wat hij zegt. Hij is bereid en in staat om
verantwoording af te leggen van zijn daden en opvattingen en zijn eigen normen te
verdedigen. Rationaliteit is redelijkheid in de zin van rekenschap geven. Dat betekent
dan niet dat opvattingen en handelingen redelijk hoeven te zijn, in de zin dat ze een
redelijk doel nastreven. Het criterium van rationaliteit is fundamenteler, het wil zeggen:
(bereidheid tot) antwoord geven op een waarom-vraag. Evenmin betekent redelijk dat
elke handeling bewust is; het voorbewuste speelt steeds een rol. Wel betekent het dat
motieven of drijfveren in principe formuleerbaar zijn en dat de waarom-vraag aanleiding
kan geven om op zoek te gaan naar diepere motieven.

Uniekheid
Dat houdt in: de veronderstelling dat elke existentie een unieke bron van zingeving is en
oorsprong van informatie over situatie, traditie en horizon. Dit spreekt de opvatting
tegen dat de mens een blinde speelbal is van factoren buiten of binnenin hem. De
dialogische situatie laat deze uniciteit prachtig uitkomen in de niet-anticipeerbaarheid
van het antwoord in een gesprek: je kunt niet vooruitgrijpen op wat de ander gaat
zeggen. Een beschrijving vooraf hoe iemand zich gaat gedragen of wat hij gaat zeggen,
is onmogelijk. Een gesprek verliest aan zin naarmate iemand meer als exemplaar van
een klasse of cultuur wordt beschouwd. De dialoog is dan ook een tijdsgebeuren bij
uitstek, waarin zich gedachten in woord en weerwoord ontwikkelen. In dat proces wordt
een gesprek zinvol als het gemeenschappelijk zoeken naar waarheid. Het gaat daarbij
niet primair om overeenstemming. Voorwaarde voor het gesprek is wel dat mensen
elkaar verstaan, maar niet dat er consensus wordt bereikt, al sluit het niet uit dat er naar
wordt  gestreefd.

Dialoog aan de universiteit
Een universiteit is een bijzonder type gemeenschap. Daarvan zou het gesprek als vorm
van erkenning moeten profiteren. Juist de academische omgeving leent zich goed voor
het voeren van een gesprek waarvoor in het voorgaande de voorwaarden zijn aangege-
ven. In die omgeving kunnen opvattingen worden geuit, verdedigd en aangevallen
zonder dat er maatschappelijke consequenties dan wel gevolgen voor de beroeps-
uitoefening aan worden verbonden. De universiteit leent zich bij uitstek voor opinie-
vorming in betrekkelijke rust en windstilte. Dat geldt met name voor studenten, voor
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wie de opleiding een levensfase vertegenwoordigt die het karakter van een ‘morato-
rium’ heeft. Voorts is het de omgeving waarin naast emotionele motieven ook drijfv eren
van intellectuele aard ter sprake kunnen komen. Ook kan worden nagegaan hoever
argumenten reiken en waar autoriteit een rol gaat spelen. Er kan worden doorgevraagd
nadat de waarom-vraag is beantwoord en daarbij kunnen culturele en religieuze ver-
schillen op intellectuele wijze worden verhelderd. Ten slotte geldt dat de universiteit de
plaats is waarin een toekomstige maatschappelijke voorhoede wordt gevormd. In die
zin is kennismaking met andere culturen via het gesprek in een academische omgeving
een waardevolle voorbereiding op de toekomst. Wat de Vrije Universiteit betreft komt
daar nog een overweging bij. Deze instelling heeft een geschiedenis waarin veel is
nagedacht over problemen als relevantie voor en betrokkenheid op de maatschappij,
ethische kwesties verbonden met wetenschapsbeoefening en gevoeligheid voor de
relatie tussen wetenschap en levensbeschouwing. We kunnen dat reflexieve weten-
schapsbeoefening noemen. Van die traditie zou deze universiteit ook kunnen profiteren
als het gaat om het gesprek, en zo een eigen taak op zich nemen door het naar vermo-
gen te stimuleren. Dat zou een maatschappelijke bijdrage van betekenis zijn. Want wat
vorm betreft, maar ook qua intentie en inhoud kan de dialoog worden beschouwd als
uiting van fundamentele erkenning.
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De grondslag in het laboratorium

Kirstin de Boer-van Rhenen en Nel Velthorst

De beginjaren van de twintigste eeuw waren voor de Vrije Universiteit van cruciaal
belang. De parlementaire verkiezingen van 1901 leverden een rechtse meerderheid op en
Abraham Kuyper, voorman van de Vrije Universiteit, werd benoemd tot formateur. In
het nieuwe kabinet nam hij zelf het Departement van Binnenlandse Zaken voor zijn
rekening en diende hij een nieuwe Wet op het Hoger Onderwijs in, die belangrijke
gevolgen had voor de Vrije Universiteit. De wet, die in 1905 werd ingevoerd, kende aan
bijzondere universiteiten het civiel effect toe, wat inhield dat de graden van deze univer-
siteiten werden erkend.

Aan de toekenning van het civiel effect waren ook voorwaarden verbonden. Eén
daarvan was dat de Vrije Universiteit binnen vijfentwintig jaar na het in werking treden
van de wet ten minste vier en binnen vijftig jaar ten minste vijf faculteiten zou tellen.
De Vrije Universiteit stelde zich ten doel om voor 1930 een medische faculteit te
openen, omdat daar vanuit de achterban de meeste behoefte aan was.

De vierde faculteit
De vraag om ‘eigen deskundigen’ leidde met de benoeming van dr. L. Bouman in 1907
tot de eerste stappen op weg naar een medische faculteit. Zijn leeropdracht omvatte
psychiatrie, neurologie en algemene biologie. Bouman moest als geneesheer-directeur
ook leiding geven aan de bouw van de psychiatrisch-neurologische kliniek aan het
Valeriusplein in Amsterdam-Zuid. In 1913 werd F.J.J. Buytendijk benoemd tot assis-
tent; hij zou de leiding krijgen over het fysiologisch laboratorium aan het Valeriusplein,
waarvoor in 1916 de eerste steen werd gelegd. De medische faculteit was een zorgen-
kind. Er waren niet voldoende financiële middelen en na de ‘kwestie-Geelkerken’
verlieten Buytendijk en Bouman de Vrije Universiteit. Hiermee leek de medische
faculteit van de baan. Dit was moeilijk uit te leggen aan de calvinistische achterban, die
het belangrijk vond dat er christenartsen zouden worden opgeleid aan hun VU.

De tijd begon te dringen. In 1930 zou er een vierde faculteit moeten zijn, wilde de
VU haar civiel effect niet verliezen. In 1926 werd een commissie ingesteld, onder voor-
zitterschap van H. Colijn, die een advies moest geven over de vierde faculteit. Een van
de leidraden bij het onderzoek was de voorwaarde dat de nieuwe faculteit een exami-
nerende bevoegdheid kreeg. Hierdoor zou het mogelijk worden dat de studenten die aan
de nieuwe faculteit hun graad verwierven, een maatschappelijke positie konden verove-
ren. Een gereformeerde wetenschapsbeoefening werd door de commissie vanzelfspre-
kend zeer belangrijk gevonden. Tegelijkertijd werd echter onderkend dat wanneer die
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wetenschap niet het praktische doel van opleiding tot maatschappelijke betrekkingen
kon naleven, haar kans op ontwikkeling gering was. De uitbreiding moest dus zo
gebeuren dat men zo spoedig mogelijk in staat zou zijn om examens af te nemen en
diploma’s uit te reiken. Volgens de commissie zou dat sneller het geval zijn bij een
faculteit Wis- en Natuurkunde dan bij een medische faculteit. Een wis- en natuurkun-
dige faculteit bestond namelijk uit groepen vakken die ieder voor zich konden worden
opgebouwd, zonder dat alle vakken aanwezig waren. Dit was niet het geval bij een
medische faculteit, waar de arts alle onderdelen van de wetenschap moest beoefenen.
Mede vanwege de financiën zou dit alleen mogelijk zijn wanneer een deel van de
medische opleiding aan een openbare universiteit zou plaats vinden. Hierbij zouden de
hoogleraren van de medische faculteit van de VU als bijzonder hoogleraar aan de
openbare universiteit moeten worden benoemd. Hiertegen bestond als belangrijk
bezwaar dat de VU daarmee afhankelijk zou zijn van derden.

De commissie kwam toch met twee plannen. Dit had te maken met het feit dat er
nog steeds veel sympathie bestond voor een medische faculteit en dat de vraag om
christenartsen onverminderd groot was. De oprichting van een faculteit Wis- en Natuur-
kunde leek daarentegen aanvankelijk weinig steun te krijgen. De bijbel, gereformeerde
beginselen, reageerbuizen en formules hadden op het eerste oog weinig met elkaar te
maken. Toch werd tenslotte gekozen voor de faculteit Wis- en Natuurkunde. In de
bijbehorende propaganda werd uitgelegd dat een natuurwetenschappelijke faculteit ook
in bescheiden vorm meteen positieve resultaten zou kunnen afwerpen. Zij zou
christelijke leraren, aan wie een schrijnend tekort was, kunnen opleveren. Bovendien
zou met de wis- en natuurkundige faculteit het fundament van de toekomstige medische
faculteit worden gelegd. Hiermee werd de achterban ervan overtuigd dat uitstel van de
medische faculteit geen afstel betekende.

Toen de keuze voor de faculteit Wis- en Natuurkunde gemaakt was, moest men op
zoek naar geschikte hoogleraren. A.W.F. Idenburg (één van de directeuren van de Vrije
Universiteit), schreef aan B. van Schelven (curator van de Vrije Universiteit) dat hij
vreesde dat er geen mannen te vinden zouden zijn die zuiver in de belijdenis waren en
op wetenschappelijk gebied reeds iets gepresteerd hadden. ‘Laten we dan liever mannen
kiezen die nog niet veel hebben laten zien, maar wel confessioneel betrouwbaar zijn en
die zich willen bekwaam maken door studie van wijsbegeerte en dogmatiek om op hun
vakterrein het gereformeerde beginsel te laten doorwerken.’ Van Schelven wilde liever
namen horen van reeds gekwalificeerde personen ‘die gezegd kunnen worden geheel aan
de zijde van Assen te staan’. Dat bleef in de procedure het vaste uitgangspunt. Wie
Assen afwees werd zonder meer van de kandidatenlijst geschrapt.

Voor scheikunde was de senaatscommissie het spoedig eens over dr.ir. J. Coops. Hij
werd gekenschetst als een aangename, bescheiden persoonlijkheid, van erkende weten-
schappelijke bekwaamheid, belijdend lid der gereformeerde kerk te ’s-Gravenhage en
principieel de gereformeerde beginselen zeer beslist van harte toegedaan. Ook kon hij
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geheel instemmen met het commissierapport van 1928 over de besluiten van Assen.
Voor natuurkunde was de weg wat langer. De senaatscommissie kwam in 1928 met

een lijst van zeven kandidaten, waaronder dr. G.J. Sizoo, werkzaam bij Philips in Eind-
hoven en ‘een ernstig, rustig jongmensch van goeden wetenschappelijken aanleg en
gereformeerde overtuiging’. Hij werd voorgedragen nadat twee andere Philips-mede-
werkers waren afgevallen.

Wiskunde leverde de meeste problemen op. Nadat de hervormde dr. M. van Haaften,
die een uitstekende reputatie had, te kennen had gegeven dat hij alleen beschikbaar was
als buitengewoon hoogleraar voor zijn specialisme verzekeringswiskunde, viel het oog
op een jongeman die zeer begaafd, maar nog niet gepromoveerd was: J.F. Koksma uit
Groningen. In mei 1930 besloot men het met Koksma te wagen, mits hij voor zijn
benoeming belijdenis zou afleggen van zijn geloof. Om zijn vakbekwaamheid op een
hoger plan te brengen kreeg hij gedurende enkele maanden gelegenheid de universiteit
van Göttingen te bezoeken.

Christelijke natuurwetenschap volgens Coops
Ten tijde van de oprichting van de faculteit Wis- en Natuurkunde waren er meerdere
opvattingen over de kwestie geloof en wetenschap. Het was voor de achterban dan ook
van groot belang hoe de nieuwe hoogleraren de relatie tussen geloof en wetenschap
zagen.

Er was een stroming, die aan de letterlijke tekst van de bijbel wilde vasthouden. Elke
wat ruimere opvatting of interpretatie van de tekst tastte immers het gezag van de bijbel
aan en zou ook gevolgen hebben voor de historiciteit van de heilsgeschiedenis in het
Nieuwe Testament. Volgens deze stroming moest de bijbel als het ware verdedigd
worden tegenover de neutrale wetenschap. De op te bouwen christelijke wetenschap zou
de fouten in de neutrale wetenschap moeten aantonen en het gelijk van de bijbel
bevestigen.

De tweede stroming had een concordistische opvatting. Zij probeerde de bijbeltekst
zo veel mogelijk in overeenstemming te brengen met het natuurwetenschappelijk
wereldbeeld. De natuur en de bijbel waren volgens deze stroming beide ontstaan door de
uitdrukkelijke wil van de Schepper en konden dus geen onderling strijdige gegevens
opleveren.

De derde stroming had een meer afwijkend standpunt, dat veel natuurwetenschap-
pers aansprak. Onder handhaving van de eigen opvatting in zaken van de christelijke
levens- en wereldbeschouwing, wilde zij de verbinding met het ‘ongelovige’ deel van de
wetenschappelijke wereld niet verbreken. De methoden van de natuurwetenschappen
berustten op de orde en de wetmatigheden in de natuur. De resultaten die ermee
verkregen werden, verschilden niet voor gelovigen en niet-gelovigen. De interpretatie
van de theorieën, gebouwd op de experimentele gegevens, kon echter nog wel ver-
schillen, vooral als hierbij vragen over de waarde van de verkregen kennis werden
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gesteld. De nieuwe hoogleraren van de nieuwe faculteit Wis- en Natuurkunde behoor-
den tot deze stroming.

Op de jaarvergadering van de Vereniging voor Hoger Onderwijs op Gereformeerde
Grondslag in 1930 gaf Coops zijn visie op de christelijke natuurwetenschap. Volgens
velen was religie en natuurwetenschap niet te combineren. Zowel de ongelovigen als de
niet uitgesproken gelovigen, of zelfs degenen ‘uit eigen kring’ met een gereformeerd
standpunt voelden volgens Coops weinig sympathie om te komen tot een christelijke
natuurwetenschap. In zijn rede ging Coops uitgebreid in op de motieven van de twee
laatste groepen, om het verschil duidelijk te maken met zijn eigen opvatting over christe-
lijke wetenschap.

Waarom werd door zo velen de combinatie religie en natuurwetenschap onmogelijk
geacht? En waarop beruste hun mening dat religie en natuurwetenschap streng geschei-
den moeten blijv en? Volgens Coops is gedurende de hele negentiende eeuw de mening
verkondigd dat de ‘exacte’ natuurwetenschappen van iedere filosofische en religieuze
smet gevrijwaard moesten blijv en. Van wijsgerige kant werd in navolging van Imma-
nuel Kant steeds weer aangedrongen op een scherpe scheiding tussen religie, filosofie en
metafysica aan de ene zijde en natuurwetenschappen aan de andere zijde. Coops om-
schrijft zijn visie op de exacte wetenschappen als volgt:

“Daar nu juist in deze negentiende eeuw de natuurwetenschap tot enormen bloei is gekomen, is
het begrijpelijk dat men nog steeds gelooft, dat een dergelijke geïsoleerde positie voor het welzijn
van de “exacte” wetenschappen onontbeerlijk is. Althans voor de minder ingewijden is dit zonder
meer duidelijk. Het groote publiek immers ziet in de natuurwetenschappen het uiterste van
absoluut betrouwbaar menschelijk kennen. Zeer juist komt dit reeds uit in den veelvuldig
gebezigden term: “exacte vakken”. Hieruit spreekt de overtuiging dat dezen vakken een hoogeren
graad van zekerheid bieden dan alle anderen, en zeker veel meer zekerheid dan de theologie,
waarbij immers aan het persoonlijke geloof groote waarde wordt toegekend.
Zijn nu inderdaad de “exacte” vakken zoo volkomen exact? Vormen zij een afgesloten, zelfstandig
geheel en behoeven zij nooit de hulp van andere wetenschappen in te roepen? Niets is minder waar
dan dit. Immers op welke wijze komt de natuurvorscher tot zijn resultaten? Hij begint met allerlei
onderstellingen te maken, of, zooals het in de practijk meestal geschiedt, hij accepteert eenvoudig
onbewust deze onderstellingen. Toch vormen juist deze eerste onderstellingen de basis van de
geheele bouw van zijn wetenschap. Deze grondprincipes of philosophische hypothesen nu
onderscheiden zich van de voor den verderen opbouw van een wetenschap even noodzakelijke
hulphypothesen daarin, dat, terwijl de laatste met behulp van experimenten en daarop gebaseerde
logische redeneeringen te controleeren zijn, de eerste zich daarentegen aan elke bewijsvoering
onttrekken. Is eenmaal een principe aangenomen, dan zal men dit steeds weer en in alles
terugvinden, eenvoudig omdat men het er zelf van te voren in gelegd heeft.”

Volgens Coops komt het ook regelmatig voor, dat men wat in werkelijkheid een
grondonderstelling is, met experimenten en logische deductie tracht te bewijzen,
pogingen die volgens Coops altijd succesvol zijn:
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“Als voorbeeld wil ik hier wijzen op  de, ook in de hedendaagsche biologie nog steeds rondwa-
rende evolutiegedachte, ten bewijze waarvoor nog altijd experimenten en cirkelredeneringen
worden aangevoerd. Op deze wijze wordt het publiek -vaak volkome ter goeder trouw- de
overtuiging bijgebracht dat evolutie, in welken vorm dan ook, experimenteel en ‘exact’ bewe-
zen is. In werkelijkheid is er echter niets bewezen, omdat de evolutiegedachte grondstelling is
geweest van de wetenschap van den experimentator.”

Coops geeft hiermee duidelijk aan dat volgens hem verschillend gekozen principes tot
verschillende resultaten kunnen leiden, en er dus geen sprake is van een scherpe schei-
ding tussen natuurwetenschap en filosofie. De principes dienen volgens bepaalde eisen
gekozen te worden. Tussen de principes die gekozen worden mag geen onderlinge
tegenspraak bestaan en de combinatie van principes moet zodanig zijn dat de waarne-
mingen op de eenvoudigste en meest ongedwongen wijze geïnterpreteerd kunnen
worden. Daarnaast speelt bij de keuze van principes de wereldbeschouwing van de
onderzoeker een grote rol. Coops acht het daarom zeer goed mogelijk voor elke tak van
de natuurwetenschap een stel principes te kiezen dat niet in strijd is met wat

“…ons door God in de Heilige Schrift geopenbaard is. […] de door de hedendaagsche natuur-
wetenschap tot op zekere hoogte willekeurig gekozen principes wenschen wij afhankelijk te stellen
van de Goddelijke openbaring. De op deze principes te bouwen natuurwetenschap zal dan
“Christelijke” natuurwetenschap mogen heeten, omdat zij samengesteld is uit interpretaties van de
ons omringende natuur, gebaseerd, niet alleen op uitsluitend menschelijke onderstellingen, maar
tevens op God in de in Zijn Woord ons geopenbaarde Waarheid.”

Christelijke natuurwetenschap was dus voor Coops geen term zonder betekenis of
inhoud. Over de bezwaren uit eigen gereformeerde kring ten aanzien van christelijke
natuurwetenschap zegt Coops het volgende:

“…het zoeven voor U ontwikkelde beeld van wat onder Christelijke natuurwetenschap te verstaan
zij, houdt in, dat wij onvoorwaardelijk de autoriteit van de Heilige Schrift aanvaarden en hare
uitspraken niet stellen naast de principes van de natuurwetenschap, doch boven deze grondslagen.
Deze laatste zullen alleen dan aanvaard worden, indien zij in harmonie zijn met Gods Woord. Nu
weet ik zeer wel dat dit een uiterst moeilijk terrein is. De Bijbel is geen handboek voor
natuurwetenschap, waarin zonder meer voor elke bestaande of in de toekomst oprijzende kwestie
zoo maar direct een afdoend antwoord, een bindende uitspraak te vinden is. Het zal dus wel
onvermijdelijk zijn, dat wij op vele vragen in de naaste toekomst het antwoord schuldig zullen
moeten blijven. Toch zullen deze onbeantwoorde vragen nooit den vorm van conflicten kunnen
aannemen, daar er geen enkele reden zal mogen bestaan om de resultaten die wij door ons
onderzoek uit de natuur afleiden en die schijnbaar in tegenspraak zijn met wat de Bijbel ons leert,
als juister, als zekerder te kenmerken dan de uitlegging, die onze theologen thans aan de
betreffende teksten geven.”

Coops stond ook stil bij de vraag, waarin het onderwijs aan de faculteit Wis- en natuur-
kunde  van de Vrije Universiteit zou verschillen van dat van overeenkomstige facul-
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teiten aan andere universiteiten. Het verschil tussen neutrale en christelijke natuur-
wetenschap was de wijsgerige grondslag van de verschillende vakken. Hierop moest
volgens Coops in het onderwijs bijzondere nadruk gelegd worden. Wat de onderwijs-
methoden betreft zou er weinig of geen verschil zijn met het rijksonderwijs of gemeen-
telijk onderwijs.

De grondslag in het dagelijks leven
Werd aan de Vrije Universiteit wezenlijk anders gewerkt dan aan de openbare facul-
teiten? De aangeboden stof was immers dezelfde. Hoe kwam nu in het dagelijks leven
van de studenten in de collegezaal en in de labzaal tot uiting dat de Vrije Universiteit
een universiteit met een grondslag was? In het algemeen kan gezegd worden dat het
thema geloof en natuurwetenschap vrijwel uitsluitend in de persoonlijke gespreksrelatie
tussen docenten en studenten onderling aan de orde kwam. De chemicus A.J.C. de Groot
wenste zijn leermeester Coops bij zijn vijfentwintigjarig jubileum geluk met ‘uw arbeid
in dienst der christelijke wetenschap’ en dankte voor de vele gesprekken, waarin Coops
het zo beslist gezegd had: ‘Waaraan ik ook moge twijfelen, nooit aan het feit dat
Christus onze Zaligmaker is, en de studie der wetenschap eer mijn geloof bevestigt dan
de twijfel doet geboren worden’. Die vroomheid, die christelijke sfeer, lijkt meer dan een
eigen wetenschapsopvatting kenmerkend geweest te zijn voor de faculteit Wis- en
Natuurkunde. K. van Nes zei meer dan veertig jaar na zijn studententijd ‘het idee van
wetenschap beoefenen en bevorderen op basis van christelijk leven, dat is wat we
meekregen en niet meer hebben losgelaten. Dat hebben de mensen, die mij destijds
hebben opgeleid toen zo gezien en dat hebben ze aan mij overgedragen’.

De christelijke levenshouding kwam vooral tot uitdrukking in de Tweede Wereld-
oorlog. Bij het uitbreken van deze oorlog in september 1939 besefte lang niet iedereen
wat Europa te wachten stond. Bovendien was Coops tijdens de Eerste Wereldoorlog en
nog lang daarna, zoals velen van zijn generatie, uitgesproken pro-Duits. De Boeren-
oorlog in Zuid-Afrika had in Nederland voor een anti-Engelse houding gezorgd en
tegelijkertijd voor bewondering voor de Duitsers. Coops bewonderde de Duitsers om
hun energie, hun bekwaamheden en vooral om hun wetenschappelijke prestaties.
Medeleven met en bezorgdheid over het lot van de joden veranderde dat gevoel en
weldra begaf hij zich in de illegaliteit. In het laboratorium aan de De Lairessestraat
ontstond een steeds groter wordende verzetsgroep onder leiding van Coops. Vaak begon
het verzetswerk met een simpele klus, maar geleidelijk raakten de meesten steeds meer
betrokken bij het verzet. De medewerkers die actief waren bij het verzet, werden geor-
ganiseerd in kleine ‘cellen’. Deze cellen waren niet op de hoogte van elkaars activi-
teiten, zodat er bij een eventuele arrestatie alleen informatie over de eigen activiteiten
prijs gegeven kon worden. Coops coördineerde de verschillende activiteiten in het
laboratorium zoals het vervalsen van officiële documenten en stempels. Er werd een
methode ontwikkeld om de beruchte ‘J’ uit persoonsbewijzen te kunnen verwijderen.
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Op dezelfde manier werd een ‘joods’ uiterlijk in en een meer ‘arisch’ uiterlijk veran-
derd. Ook vervalsten medewerkers en studenten distributiebonnen. Door Coops’ grote
kennis van de VU-achterban kon hij studenten helpen aan onderduikadressen. Hij inspi-
reerde anderen om vol te houden. Op den duur trokken de illegale activiteiten de aan-
dacht van de bezetter. Coops moest daarom zijn operatiebasis verleggen. In 1943 werd
Coops, die zelf inmiddels ook ondergedoken was, gevraagd naar Londen te gaan. Hij
zou daar financiële voorzieningen voor het Nationaal Steunfonds proberen te regelen en
persoonsbewijzen namaken, die vervolgens in Nederland gedropt zouden worden. Ook
moest hij militaire gegevens uit Berlijn overbrengen. Tijdens zijn reis langs een van de
pilotenlijnen, die Coops zelf had helpen organiseren, werd hij op de grens van België
en Frankrijk door verraad gearresteerd. Hij had veel belastende informatie op microfilm
bij zich. Aan de Vrije Universiteit vreesde men voor zijn leven. Coops zou echter aan
een terdoodveroordeling ontkomen, en wel voor een losgeld van fl. 80.000,- , beschik-
baar gesteld door de Van Coeverden Adriani Stichting. Gevangenschap zou hij echter
niet ontlopen. Hij werd gevangen gehouden eerst in Scheveningen en later in het
tuchthuis Lûttringhausen in het Ruhrgebied. Hier werd hij in april 1945 door de
Amerikanen bevrijd. Na de oorlog bleek de materiële schade in de faculteit mee te
vallen, maar de persoonlijke verliezen waren groot.

Vanaf de zestiger jaren kwam de grondslag van de Vrije Universiteit vooral tot uiting
in de maatschappelijke betrokkenheid, waarbij universitaire ontwikkelingssamenwer-
king belangrijk was. Binnen de subfaculteit Scheikunde was er, net als bij andere
(sub)faculteiten, grote bereidheid om gehoor te geven aan het verzoek van de gerefor-
meerde zending om steun te verlenen in de vorm van adviezen en het opstellen en
uitvoeren van studieprogramma’s aan de Université Libre du Congo, een christelijke
universiteit in Kisangani. In 1971 klapte het hele project in elkaar ten gevolge van de
nationalisering van de universiteit door president Mobutu.

Een ander project waarin de subfaculteit Scheikunde ongeveer twintig jaar heeft
geparticipeerd, vond plaats in zuidelijk Afr ika en wel in de BoLesWa-landen: Botswana,
Lesotho en Swaziland. Het ging hierbij om overbruggingsprogramma’s tussen de high
schools en de universiteit van Swaziland (1978-1990) en om in-service training van
leraren van de high schools (1979 tot 1999). Verder is meegewerkt aan het oprichten van
een Science Faculty aan de Universiteit van Botswana (1978-1982).

De subfaculteit Scheikunde gaf ook gehoor aan de oproep van de International
Union of Pure and Applied Chemistry om collega’s in minder gefortuneerde delen van
de wereld te helpen. Verscheidene medewerkers van de afdeling Farmacochemie zijn
van 1986 tot 1992 actief betrokken geweest bij het geven van cursussen aan de Gadja
Mada Universiteit in Yogyakarta.

De maatschappelijke betrokkenheid van de subfaculteit Scheikunde was ook zicht-
baar op andere terreinen dan de ontwikkelingssamenwerking. Er was in de zeventiger en
tachtiger jaren een Chemiewinkel actief, die vragen van verontruste particulieren,
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bewonersgroepen en milieuorganisaties over milieuzaken behandelde. Belangrijke
projecten waren o.a. een nitraatonderzoek in drinkwater in Oost-Nederland en een
onderzoek voor de Stichting Reinwater naar poly-aromatische koolwaterstoffen in het
slib van de Maasbodem van Frankrijk tot Rotterdam. Met de jaren werd het aantal
vragen minder en in 1995 werd de chemiewinkel opgeheven.

Eind jaren tachtig nam ethiek een belangrijke plaats in bij het onderzoek en
onderwijs aan de subfaculteit. Vragen als ‘Mag alles wat mogelijk is’ zorgden voor veel
discussie. Halverwege 1986 werd een docent benaderd met de vraag of de subfaculteit
Scheikunde huisvesting kon verschaffen voor verkennend onderzoek m.b.v. lasers,
waarbij het uiteindelijk om uraniumverrijking zou gaan. De studenten lieten zich niet
onbetuigd in deze discussie. Toen het voorstel om een onderzoekssamenwerking aan te
gaan in de subfaculteitsraad in stemming werd gebracht, werd het verworpen. De
principes wonnen het van de gunstige materiële en financiële aspecten.

Samenvattend kan gezegd worden dat de faculteit Wis- en Natuurkunde zich altijd
heeft gekenmerkt door een christelijke werksfeer, maatschappelijk betrokken was, maar
weinig heeft bijgedragen aan de ontwikkeling van een eigen nieuwe visie op de vraag-
stukken rondom geloof en wetenschap.

Dit artikel is gebaseerd op het boek Bijzondere Chemie?! 75 jaar scheikunde aan de
Vrije Universiteit (Meinema 2005), geschreven door Kirstin de Boer-van Rhenen en Nel
Velthorst.
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Natuurkunde en geloof
Gerardus Johannes Sizoo en de VU

Ab Flipse

Als iets duidelijk wordt uit de discussie over Intelligent Design die recentelijk is losge-
barsten, is het dat de gemoederen nog steeds danig verhit kunnen raken wanneer de
verhouding tussen geloof en natuurwetenschap ter sprake komt. In de laatste decennia
van de twintigste eeuw leek het onderwerp onder Nederlandse academici nauwelijks nog
voor beroering te kunnen zorgen. Er bestond een brede consensus over het idee dat de
werelden van geloof en wetenschap gescheiden moesten blijv en. Toch is het niet zo
vreemd dat het onderwerp nu weer op de agenda staat. De ‘twee-werelden-benadering’,
waarin er vanzelfsprekend van wordt uitgegaan dat geloof en wetenschap over totaal
verschillende zaken gaan, is niet het enige model waarmee de verhouding tussen geloof
en wetenschap gevat kan worden. In het verleden heeft de relatie tussen geloof en weten-
schap dan ook veel verschillende vormen aangenomen. We hoeven niet ver van huis te
gaan om daarvan een voorbeeld te vinden.

Aan de destijds gereformeerde Vrije Universiteit werd sinds 1880 doelbewust ge-
streefd naar een inhoudelijke synthese van geloven en weten. In de loop van de twin-
tigste eeuw zou dit streven van karakter veranderen, maar er werd lange tijd vastge-
houden aan de overtuiging dat het geloof inhoudelijk relevant is voor de wetenschap.
Iemand die de ontwikkelingen aan de VU van dichtbij heeft meegemaakt en die veel
heeft gepubliceerd over de relatie tussen zijn eigen vakgebied, de natuurkunde, en het
geloof, was G.J. Sizoo (1900-1994). Hij werd in 1930 de eerste hoogleraar natuurkunde
aan de VU en van hem werd verwacht dat hij christelijke natuurkunde zou gaan beoefe-
nen. Na zijn emeritaat, in 1965, zou hij als bestuurder betrokken blijv en bij de VU. In
dit artikel wordt een schets gegeven van Sizoos werkzame leven en zijn bijdrage aan het
debat over geloof en natuurwetenschap.

Sizoo en de VU
Toen de 29-jarige Gerard Sizoo in 1930 tot hoogleraar natuurkunde aan de VU werd
benoemd, werd er veel van hem verwacht. Hij moest, als enige natuurkundige, een
nieuwe onderzoeksgroep opbouwen, alle colleges verzorgen, en daarvoor moest hij zelf
op zoek naar onderzoeks-, college- en practicumruimte. Aan de VU werd in 1930 name-
lijk een nieuwe faculteit opgericht met leerstoelen voor natuurkunde, scheikunde en
wiskunde. De oprichting van deze Wis- en Natuurkundige Faculteit was een stap om de
VU, geesteskind van de gereformeerde voorman Abraham Kuyper, uit te bouwen tot een
volledige universiteit. Dit was van het begin af aan het doel geweest, omdat de VU
volgens Kuyper meer moest zijn dan alleen een onderwijsinstelling voor het gerefor-
meerde volksdeel. Aan de VU zou een christelijke wetenschap worden ontwikkeld. In
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1880 werd er begonnen met faculteiten voor Theologie, Letteren en Rechtsgeleerdheid.
Het gereformeerde ideaal – het opbouwen van een wetenschap die in overeen-

stemming is met religieuze beginselen – was aan het eind van de 19e eeuw een alles-
behalve vanzelfsprekende gedachte. Veeleer werd in deze periode de onverenigbaarheid
van geloof en wetenschap gepredikt, zoals blijkt uit boektitels als Geschiedenis van de
worsteling tusschen godsdienst en wetenschap (J.W. Draper, 1875). Kuyper stelde
daartegenover zijn idee van christelijke wetenschap.

In de eerste vijftig jaar groeide de VU, maar er werd vooralsnog geen concrete actie
ondernomen voor de stichting van een natuurwetenschappelijke faculteit. Wel werd
regelmatig betoogd dat de stichting van de faculteit belangrijk was, omdat juist deze
faculteit aan andere universiteiten vaak een ‘burcht des ongeloofs en domein van het
materialisme’ was. Geldgebrek in combinatie met een zekere angst voor de natuur-
wetenschap bij de achterban, weerhield de VU-bestuurders er echter van tot actie over te
gaan. In de jaren twintig werd de zaak echter urgent, omdat de Wet op Hoger Onderwijs
bepaalde dat de VU in 1930 een vierde faculteit moest hebben, wilde ze de maat-
schappelijke erkenning van haar academische graden niet verliezen. Uiteindelijk werd in
1927 gekozen voor de Wis- en Natuurkundige Faculteit. Men had toen nog drie jaar om
bekwame en goed gereformeerde hoogleraren te vinden. Dat bleek niet zo gemakkelijk
te zijn en pas op het laatste moment konden de drie voltijdhoogleraren: J. Coops voor
scheikunde, G.J. Sizoo voor natuurkunde en J.F. Koksma voor wiskunde, worden
benoemd.

Sizoo had na zijn HBS-examen in 1918 eerst bij het Philips Natuurkundig Labora-
torium in Eindhoven gewerkt als assistent, maar in 1920 begon hij alsnog aan een kan-
didaatsopleiding natuurkunde in Leiden. In 1925 behaalde hij het doctoraalexamen,
waarna hij promoveerde op een onderwerp binnen het lage-temperaturen-onderzoek.  Hij
volgde colleges bij grote fysici als Lorentz, Kamerlingh Onnes en Ehrenfest. Vanuit zijn
gereformeerde achtergrond was het voor Sizoo zeker niet vanzelfsprekend geweest om
een studie natuurkunde te kiezen. Hoewel de academische wereld voor de gereformeerde
‘kleine luyden’ niet meer geheel vreemd was – ze hadden immers hun eigen universiteit
–, werd de natuurwetenschap nog steeds geassocieerd met ongeloof en materialisme. Ter
aanvulling op de vakstudie aan de universiteit zocht Sizoo zijn toevlucht tot geschriften
van gereformeerde voormannen als Kuyper, Bavinck en Woltjer. Met medestudenten
discussieerde hij hierover binnen de studentenvereniging Societas Studiosorum Refor-
matorum (SSR).

Sizoo had dus zeker affiniteit met de VU-ideeën over christelijke wetenschap, maar
toch twijfelde hij in 1929 of hij er goed aan deed de hem aangeboden benoeming te
aanvaarden. Eerder had hij al eens zijn scepsis geuit over de noodzakelijkheid van een
volledige Wis- en Natuurkundige Faculteit op gereformeerde grondslag (in een artikel in
het gereformeerde dagblad De Standaard in 1923). Uiteraard speelde ook een rol dat hij
zichzelf nog erg jong en onervaren vond. Sizoo was overigens niet de enige die zijn
twijf els had. Vóór hem was al een aantal andere fysici benaderd – vaak ouder en met
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meer ervaring dan Sizoo – die de benoeming niet hadden geaccepteerd of om prin-
cipiële redenen te licht waren bevonden door de VU-bestuurders. Wat hierbij een rol
speelde was de nasleep van de uitspraken van de synode van de Gereformeerde Kerken
in 1926 met betrekking tot de opvattingen van de Amsterdamse predikant J. Geelker-
ken. De synode had de ideeën van Geelkerken, die de letterlijk e lezing van het Paradijs-
verhaal uit Genesis in twijfel had getrokken, veroordeeld. Veel fysici stonden kritisch
tegenover de synode-uitspraken. Zij zagen in de koers van de VU, die zich had gecon-
formeerd aan de synode en daarmee de grenzen waarbinnen de wetenschap aan de VU
beoefend moest worden scherper had getrokken, een beletsel voor de opbouw van
natuurkundig onderzoek. Bij Sizoo won zijn sympathie voor de VU het uiteindelijk
echter van de twijfel. Op 3 juli 1930 hield hij zijn eerste toespraak als hoogleraar over
‘Beteekenis en perspectieven der wis- en natuurkundige faculteit’. Hierin benadrukte
hij dat het geloof en de wetenschap niet tegen elkaar moesten worden uitgespeeld, want
hoeveel problemen er misschien ook leken te zijn, geloof en wetenschap hoorden
niettemin bijeen. Ook gaf hij aan dat men aan de nieuwe faculteit niet zozeer andere
theorieën of methoden zou gebruiken dan aan andere universiteiten, maar dat de gere-
formeerde beginselen vooral invloed zouden hebben op ‘wijsgeerige en metaphysische
vragen die met de werkzaamheid der natuurwetenschap samenhangen’.

Sizoo bevond zich in de unieke positie dat hij een nieuwe onderzoeksgroep kon
opbouwen, waar andere wetenschappers vaak gebonden waren aan de onderzoeks-
traditie van het laboratorium waar ze werkten. Hij koos voor het gebied van de radioac-
tiviteit, niet omdat het iets gereformeerds had, maar omdat het goedkoop was, en omdat
er nog geen ander laboratorium in Nederland in dit onderwerp gespecialiseerd was. Hij
hield dus nadrukkelijk rekening met de positionering van zijn nieuwe onderzoekgroep in
de natuurkundige wereld. Na zijn benoeming zou hij al snel participeren in allerlei
natuurkundige organisaties en schuwde hij de samenwerking met andere onderzoekers
niet. ‘Christelijke natuurkunde’ betekende voor hem in ieder geval niet een kiezen voor
het isolement. Anderzijds had hij wel degelijk ideeën over het eigen karakter van de
natuurkunde aan de VU, zoals hierna zal blijk en.

Sizoo over natuurkunde en geloof
Het experimentele onderzoek dat Sizoo deed, bood niet zo heel veel mogelijkheden voor
een eigen christelijke invulling. Toch diende zich al snel een onderwerp aan dat om een
principiële doordenking vroeg. Met behulp van radioactieve stoffen die aanwezig zijn in
gesteentes, is het mogelijk ouderdom van aardlagen vast te stellen. In het populair-
wetenschappelijke boek Radioactiviteit, dat Sizoo in 1933 publiceerde, besprak hij ook
de resultaten van dergelijk onderzoek. Hiermee worden anciënniteiten van honderden
miljoenen jaren gevonden, terwijl op basis van de geslachtsregisters in de bijbel
traditioneel een ouderdom van de aarde van zo’n 6000 jaar werd aangenomen. Hoe dit
met elkaar te rijmen? Voor Sizoo was dit een serieus probleem en hij suggereerde een
aantal oplossingen, maar kwam niet tot een sluitend antwoord. Toch was hij ervan



43

In de Marge – Jaargang 15 (2006) nr. 4

overtuigd dat moest worden vastgehouden aan de waarheidswaarde van het wetenschap-
pelijk onderzoek. Ook de natuur was immers openbaring van God en daarom mochten
resultaten van onderzoek van de natuur niet genegeerd worden. Dit betekende dat een
hoge ouderdom van de aarde zeer waarschijnlijk was. Sizoos boekje werd positief
ontvangen in de gereformeerde pers en hij lijkt zijn lezers ervan te hebben overtuigd dat
de onderzoeksresultaten betrouwbaar waren. Tot een inhoudelijk gesprek over de
consequenties van deze inzichten kwam het hierna echter niet. Sizoo liet zich overigens
niet verleiden tot al te stellige uitspraken over onderwerpen buiten het eigen vakgebied:
‘Als men van een mathematicus en chemicus en physicus nu maar niet gaat verwachten
dat zij zich zullen begeven buiten hun eigen terrein’, zei Sizoo in 1931 toen sommigen
meteen een oordeel van de nieuwe faculteit over de evolutietheorie verwachtten.

Sizoo heeft echter in de jaren dertig meer gedaan dan het onderwerp ‘ouderdom der
aarde’ op een voorzichtige manier aan de orde stellen. Hij heeft ook geprobeerd een
verband te leggen tussen de gereformeerde beginselen en de grondslagen van zijn
vakgebied. De natuurkunde was in de voorgaande decennia sterk van karakter veran-
derd. De consequenties van nieuwe theorieën als de speciale en algemene relativi-
teitstheorie (1905 en 1915) en de quantummechanica (1926) waren in deze periode
onderwerp van verhitte discussie onder fysici en filosofen. Sizoo koos ervoor op dit
gebied, uitgaande van de experimentele feiten, de bezinning op de rol van het geloof in
de wetenschap inhoud te geven. In verschillende publicaties wees hij bijvoorbeeld op het
indeterministische karakter van de quantummechanica dat zijns inziens het ongelijk van
het materialistische negentiende-eeuwse wereldbeeld aantoonde en meer ruimte liet voor
goddelijke betrokkenheid op de wereld. Daarnaast roerde Sizoo zich in discussies over
het karakter van wetenschappelijke kennis. Hij voerde een pleidooi voor een realistische
opvatting van kennis en bestreed een instrumentalistische, subjectivistische kennisleer.
Wetenschappelijke kennis was volgens Sizoo echte kennis van de werkelijkheid, omdat
subject en object ‘krachtens scheppingordinantie’ op elkaar zijn aangelegd. Juist het
geloof geeft de overtuiging dat de werkelijkheid een geordend geheel is, die tot op
zekere hoogte kenbaar is. Bovendien moet in de wetenschap niet de mens als kennend
subject centraal staan, maar moet de eer van God worden gezocht. In deze en andere
discussies constateerde Sizoo met dankbaarheid dat de natuurwetenschap van zijn tijd
veel minder vijandig tegenover de religie stond dan in de negentiende eeuw het geval
was.

Naast de ‘natuurfilosofie’ was er nog een gebied dat Sizoo van belang achtte voor de
studie van de verhouding van geloof en wetenschap: de wetenschapsgeschiedenis.
Volgens Sizoo konden we uit de geschiedenis leren dat veel natuurwetenschappers in het
verleden gelovige christenen waren en dat het zogenaamde conflict tussen geloof en
wetenschap van zeer recente datum was. Zelf hield Sizoo hierover een aantal lezingen in
de jaren dertig, maar hij achtte het onderwerp dusdanig belangrijk dat hij ervoor zorgde
dat er in 1945 een hoogleraar voor het vak werd benoemd: R. Hooykaas. De VU was
hiermee de eerste universiteit met een leerstoel in de geschiedenis van de natuur-
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wetenschappen en Hooykaas kreeg internationale bekendheid met artikelen en boeken
over verschillende aspecten van de geschiedenis der natuurwetenschappen, met speciale
aandacht voor de relatie tussen geloof en wetenschap. Alle studenten van de wis- en
natuurkundige faculteit volgden een inleidend college in de wetenschapsgeschiedenis.

In de periode na de Tweede Wereldoorlog zou Sizoo opnieuw komen te spreken
over de onderwerpen die hij in de jaren dertig aan de orde had gesteld. In 1950 nam hij
het initiatief voor een congres over de ouderdom der aarde. Verschillende gerefor-
meerde wetenschappers kwamen toen gezamenlijk tot de conclusie dat de hoge
ouderdom van de aarde geaccepteerd moest worden. Hierna kwam er – anders dan in
de jaren dertig – wel een gesprek op gang met de gereformeerde theologen. In de jaren
vijftig ontstond er in de gereformeerde wereld langzaam maar zeker meer openheid
voor een gesprek over de consequenties van natuurwetenschappelijke ontdekkingen
voor de theologie.

Sizoo als bestuurder
Na de Tweede Wereldoorlog groeide het aantal studenten aan de Wis- en Natuurkun-
dige Faculteit. Terwijl Sizoo voor de oorlog alle natuurkundecolleges zelf had gegeven,
werd zijn onderwijstaak nu iets verlicht, doordat er enkele nieuwe docenten werden
benoemd. Dit was temeer noodzakelijk, omdat Sizoo er in deze periode een aantal
werkzaamheden bij kreeg. In 1947 werd hij voorzitter van de net opgerichte Rijksver-
dedigingsorganisatie (RVO). Verder was hij betrokken bij de oprichting van de stichting
voor Fundamenteel Onderzoek der Materie (FOM) en een NAVO-instituut voor onder-
zoek in het kader van bewapening. Daarnaast had Sizoo een aantal andere bestuurs-
functies, onder meer bij de Nederlandse Natuurkundige Vereniging en enkele onder-
zoeksinstituten. Door zijn vooroorlogse onderzoek naar radioactiviteit was hij nu in
Nederland een van de weinige specialisten op het gebied van de kernfysica. Juist dat
onderzoeksgebied stond na de oorlog in het middelpunt van de belangstelling, niet in
het minst door toepassingen in bewapening en energieproductie. Sizoo schreef in deze
periode een aantal artikelen en boeken over kernfysica en atoomenergie. Bovendien
adviseerde hij de regering op dit gebied en reisde hij, direct na de oorlog, in opdracht
van de regering voor overleg naar Berlijn, Londen, Parijs en Moskou.

In Sizoos bezigheden zien we een verschuiving van zuiver wetenschappelijk onder-
zoek naar meer toegepast onderzoek, waarbij de bestuurlijke functies langzamerhand de
overhand kregen. Ook in zijn toespraken voor een breed publiek klonk deze verschui-
ving door, waar hij nu vaker sprak over het nut en de invloed van de wetenschap in de
maatschappij. In dat kader zag hij ook zijn eigen werkzaamheden voor RVO, omdat een
fysicus ‘niet ondanks, maar juist uit hoofde van zijn verantwoordelijkheid voor de
samenleving, op het gebied van de defensieresearch werkzaam kan zijn.’

Bestuurlijke taken gingen steeds meer tijd van hem vragen en dat was een van de
redenen om in 1965 met emeritaat te gaan als hoogleraar in de natuurkunde. Bij zijn
afscheid blikte hij terug op vijfendertig jaar natuurkunde aan de VU en constateerde
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met dankbaarheid dat de faculteit haar plek had gevonden in de gereformeerde wereld
en dat sinds de jaren dertig meer ruimte was gekomen voor een open discussie over het
verband tussen geloof en natuurwetenschap. Na zijn emeritaat zou Sizoo bij de VU
betrokken blijv en als directeur van de VU-Vereniging. Het was in deze periode dat de
VU en de gereformeerde wereld haar grootste veranderingen doormaakten. De gere-
formeerde grondslag van de VU werd vervangen door een christelijke doelstelling en de
diversiteit in opvattingen van medewerkers en studenten werd steeds groter. Een nieuwe
generatie gereformeerden gaf een andere invulling aan het geloof en ook het bijzondere
karakter van de VU werd op een nieuwe manier ingevuld. Aan de natuurkundefaculteit
werden nu bijvoorbeeld colleges gegeven op het gebied van wetenschap en samenleving:
studenten moest  – naast de vakwetenschap – maatschappelijke verantwoordelijkheid
worden bijgebracht.

De veranderingen gingen zo snel dat niet iedereen ze kon meemaken. Sizoo deed als
directeur wel een poging de ontwikkelingen in goede banen te leiden. In sommige
opvattingen kon hij zich echter volstrekt niet vinden; vooral in de neo-marxistische
ideeën van sommige studenten miste hij een diepere zin. Oude bondgenoten van Sizoo
hielden het aan de VU voor gezien: het vertrek van Hooykaas naar Utrecht in 1971 had
met de omwenteling aan de VU te maken. Maar ook Sizoo had moeite met sommige
ontwikkelingen in de gereformeerde wereld sinds de jaren zestig. Zo was hij zeer kri-
tisch over de prediking van sommige dominees die vooral een oproep tot maatschap-
pelijke verantwoordelijkheid en politiek activisme was. Na uitspraken van de gerefor-
meerde synode tegen de plaatsing van kruisraketten in Nederland, heeft hij op het punt
gestaan zijn lidmaatschap van de kerk op te zeggen.

Met de VU bleef Sizoo zich echter toch verbonden voelen. Bij het eeuwfeest in 1980,
ging zijn bijdrage op een studiedag over de doelstelling en het functioneren van de VU
over ‘De Vrije Universiteit en haar achterban’. Hij pleitte ervoor de relatie tussen de VU
en haar achterban niet louter vanuit het emancipatieperspectief te beschouwen. De
emancipatie van de gereformeerden was immers voltooid, maar daarmee was de achter-
ban voor de VU niet overbodig geworden. De band met een achterban, die net als de
universiteit ‘het Evangelie van Jezus Christus als richtsnoer en norm voor denken en
handelen erkent’ had absoluut meerwaarde en moest worden gekoesterd. De universiteit
zou zich echter niet alleen tot de gereformeerden moeten beperken, maar zich kunnen
richten op alle christenen.

Sizoo had zich in de jaren dertig verzet tegen een al te starre benadering van de ver-
houding van geloof en wetenschap en gepleit voor ruimte en een zekere onafhankelijk-
heid voor de natuurwetenschap. Die ruimte was er gekomen, maar de VU was nu zo
veranderd dat er wel erg weinig overbleef van de oude idealen. Studiedagen over de
doelstelling, allerlei initiatieven op het gebied van wetenschap en samenleving, en de
oprichting van het Bezinningscentrum ten spijt overheerste langzamerhand het idee dat
er aan de VU gewoon goed onderzoek moest worden gedaan en onderwijs gegeven.
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Besluit
In de jaren zestig werden er in de gereformeerde wereld nog verhitte discussies gevoerd
over de evolutietheorie. De bioloog J. Lever en de geoloog J.R. van de Fliert beijverden
zich om de achterban te overtuigen van de betrouwbaarheid van de theorie. Eind jaren
zestig werd er een aantal forumavonden georganiseerd op verschillende plaatsen in het
land, waar ook Sizoo bij betrokken was. Het is echter opvallend dat in de jaren zeventig
onderwerpen als ‘schepping en evolutie’, determinisme, voorzienigheid en natuurwetten,
aan de VU betrekkelijk snel van de agenda verdwenen. Ook in de rest van Nederland
was dit het geval, met uitzondering misschien van de evangelische en orthodox-
gereformeerde hoek. Toen Sizoo in 1990 terugkeek, klonk er naast berusting in een
onvermijdelijke ontwikkeling ook heimwee naar een tijd waarin er gezocht werd naar
een verband tussen geloof en natuurkunde ‘Ik mis vooral het denken over wetenschap
en geloof. Maar je mist natuurlijk iets, waarvan je begrijpt dat het er niet meer is.’

Aan het begin van de eenentwintigste eeuw lijkt het onderwerp in Nederland echter
weer terug van weggeweest. De discussie over Intelligent Design vond opvallend veel
maatschappelijke weerklank. De Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschap-
pen voelde zich geroepen om in het najaar van 2006 een viertal discussieavonden over
geloof en wetenschap te organiseren. Je zou daarbij de vraag kunnen stellen in welk
kamp we Sizoo in de huidige discussie zouden terugvinden. Allereerst moeten we ons
dan realiseren dat Sizoo over het algemeen voorzichtig was in een oordeel over zaken
buiten het eigen vakgebied, de natuurkunde. Bovendien was hij van mening dat het
natuurwetenschappelijk onderzoek een zekere autonomie kent; er is een gebied waar ‘de
natuur zelf’ de weg leert. Hij zou dan ook voorzichtig zijn een theorie die ingaat tegen de
gangbare theorieën en direct geïnspireerd lijkt door religieuze overtuigingen – zoals bij
Intelligent Design het geval lijkt te zijn – te propageren. In de discussie over de
ouderdom der aarde koos hij immers ook voor de bestaande natuurwetenschappelijke
resultaten, die hij op basis van de toenmalige theorieën en methoden betrouwbaar achtte.
Anderzijds; zolang de discussie op filosofisch terrein gevoerd werd, deed Sizoo zelf ook
pogingen wereldbeschouwing en natuurwetenschap te integreren. Een discussie daar-
over zou hij dus zeker toejuichen. Afgezien van een inhoudelijke standpuntbepaling
zou zijn bijdrage aan het debat er, denk ik, vooral op neerkomen de opvatting dat
wetenschap en geloof elkaar niet verdragen te ontzenuwen. De geschiedenis van de
natuurwetenschap leerde volgens hem het tegendeel en de wetenschapsfilosofie kon
laten zien dat het vandaag de dag niet anders hoefde te zijn.

Literatuur
In 2005 verscheen bij het vijfenzeventigjarig bestaan van de Afdeling Natuurkunde en
Sterrenkunde van de VU het boek: Flipse, Ab ‘Hier leert de natuur ons zelf den weg’. Een
geschiedenis van de Natuurkunde en Sterrenkunde aan de VU, Zoetermeer: Meinema, 2005.
Hierin wordt uitgebreid stilgestaan bij de rol van Sizoo in de geschiedenis van de natuur-
kunde aan de VU en zijn ideeën over geloof en wetenschap. Ook zijn verwijzingen opgeno-
men naar de bronnen waarop bovenstaand artikel is gebaseerd.
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De Vrije Universiteit en het wij-zij-denken*

Hans Radder

Het zal in de late jaren vijftig geweest zijn. Als klein jongetje bewonder ik de lange rijen
dikke boeken in de studeerkamer van mijn vader. Hun fraaie uitvoering en geleerde titels
maken indruk. De auteurs dragen namen als Calvijn, Kuyper, Bavinck, Geesink,
Waterink, Berkouwer, Verkuyl. Namen uit de roemruchte geschiedenis van de Vrije
Universiteit. Al die namen komen terug in Van Deursens Een hoeksteen in het verzuild
bestel: De Vrije Universiteit 1880-2005.1 Het boek is geschreven ter gelegenheid van
het 125-jarig bestaan van de VU. Het is een kloeke, gebonden uitgave van 500 bladzij-
den, inclusief illustraties, noten en literatuurlijst. In zes grote hoofdstukken schetst het
de belangrijkste ontwikkelingen in de geschiedenis van de universiteit, van haar stich-
ting in 1880 tot aan het vijfentwintigste lustrum in 2005. De rode draad door het boek
is het bijzondere karakter van de VU als instelling voor christelijke wetenschap. Een
opmerkelijke lacune is het ontbreken van iedere verwijzing naar de toenemende
commerciële invloeden op de universiteit gedurende de afgelopen 25 jaar.2

Vanuit het nostalgische perspectief waarmee ik het boek begon te lezen voldoet het
aan de verwachtingen. Bovengenoemde (en vele andere) namen zijn nu meer dan woor-
den op de rug van even zovele boeken. Maar kinderen groeien ook op en vanuit een meer
volwassen oogpunt acht ik dit boek niet alleen schadelijk voor het imago van de huidige
VU, maar ook inhoudelijk uiterst problematisch. Vandaar dit essay, dat niet zozeer een
weergave van de inhoud van het boek is maar veeleer een kritische analyse van Van
Deursens stijl van geschiedschrijving en van zijn visie op het verleden van de VU. In het
verlengde daarvan poneer ik ook enkele gedachten over de toekomst van de Vrije
Universiteit.

Partijdigheid
Het hoofdprobleem is de eenzijdige partijkeuze van de geschiedschrijver Van Deursen.
Na periodes van groei, bloei en consolidatie treedt vanaf 1960 het verval in. De veran-
deringen die sindsdien opgetreden zijn ziet de auteur als verraad aan en teloorgang van
de oorspronkelijke idealen van de universiteit. Over de laatste 45 van deze 125 jaar is
blijkbaar weinig goeds te melden. Met name de theoloog en ethicus Kuitert krijgt er
flink van langs.

Het patroon is als volgt. Over de schaduwzijden van het steile gereformeerdendom
horen we weinig. Zo valt, met uitzondering van de allereerste periode, met name de
onvrijheid van de Vrije Universiteit op: haar zo goed als volledige onderwerping aan het
leergezag en de morele orde van de ‘gereformeerde beginselen’. Hebben de kritische
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beschrijvingen van dit orthodox-calvinistische milieu door romanschrijvers als
Wolkers, ‘t Hart en Siebelink dan geen enkele realiteitswaarde? Daarentegen worden
door Van Deursen de zijns inziens problematische vernieuwingen breed uitgemeten en
vaak met ironische stijlmiddelen gediskwalificeerd. Treffende voorbeelden daarvan zijn
te vinden in de beschouwingen over universiteit en politiek en over de invulling van de
doelstelling van de VU in de jaren zestig (zie vooral pp. 225-228 en pp. 269-273). Ook
de vele nieuwe studenten ‘zonder traditie’, die sinds de tweede helft van de jaren zestig
een onstuimige groei van de universiteiten veroorzaakten, moeten het ontgelden.

Overal in Nederland vond men deze nieuwe studenten, opgegroeid in gezinnen zonder kennis van
de academische wereld, toegerust met een tamelijk beperkte algemeen culturele bagage, niet
geïnteresseerd in de klassieke corpscultuur of in welke gezelligheidsvereniging dan ook. (p. 280)

Of neem het probleem van de nucleaire wapenwedloop in de jaren tachtig. Je zou den-
ken dat dit, juist gezien de doorslaggevende rol die wetenschappers hierin gespeeld
hebben, bij uitstek een stellingname vraagt van een christelijke universiteit. Van Deur-
sen doet de bezorgdheid van velen af als ‘een schier apocalyptische angst voor een nuc-
leaire oorlog, die alleen afwendbaar scheen, als Nederland besloot opslag en gebruik van
kernwapens radicaal af te wijzen’ (p. 401); en hij ziet een verbod op universitaire mede-
werking aan het installeren of produceren van kernwapens als een aanslag op de vrij-
heid van onderwijs (p. 402).3 Heel vaak, ten slotte, zit de partijdigheid verscholen in de
woordkeus. Zo worden de ‘bezielende idealen’ van Abraham Kuyper gecontrasteerd
met de ‘leuzen’ van de voorstanders van oecumene, ontwikkelingshulp en internationale
solidariteit (pp. 230-231).

Een gerelateerd probleem betreft de gehanteerde methodologie. De woordvoerders
waarmee Van Deursen zijn eenzijdige be- en veroordelingen ondersteunt zijn, op een
enkele uitzondering na, hoogleraren en centrale bestuurders. Overduidelijk is dat het
geval bij de zeer negatieve beoordeling van de rol van het kritische studentenblad
Pharetra. De ene na de andere hoogleraar of bestuurder mag zijn gal op dit blad spu-
wen, maar voorstanders en gewone lezers ervan komen, op één uitzondering na, niet
aan het woord (pp. 276-279). Ook het volgende citaat is onthullend.

In de democratische periode waren de studentenpastores haast altijd te vinden aan de zijde van de
activisten. Toen de predikanten in 1980 een bezoek aflegden bij het College van Decanen, maakte
rector Verheul hun het verwijt dat ze nooit andere dan linkse standpunten innamen, zodat het
wetenschappelijke personeel de indruk had gekregen ‘dat met studentenpastores geen vriend-
schappelijke relatie kan worden onderhouden’. (p. 383)

De adder zit hier verstopt onder het gras van het door Van Deursen instemmend aan-
gehaalde citaat van de rector magnificus. De feitelijk onjuiste implicatie is dat het
wetenschappelijk personeel, in zijn geheel, bestond uit niet-linkse mensen. Los daarvan
komen opnieuw de vele studenten en wetenschappers met een positieve beoordeling van
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het toenmalige studentenpastoraat gewoon niet aan het woord.
Van Deursen constateert (op p. 376) dat de hedendaagse student, die veelal een

werkstudent is, wel niet meer aan het lezen van lijvige klassieke romans als Tolstojs
Oorlog en Vrede zal toekomen. Of hij deze roman zelf gelezen heeft zegt hij niet, maar
als dat wel zo is blijkt daar in het huidige boek weinig van. Tolstojs roman bevat
uitvoerige beschouwingen over en scherpe kritieken op ‘grote-mannen-geschiedenis’.
Op overtuigende wijze laat hij zien dat we de geschiedenis niet kunnen begrijpen op
basis van de opvattingen en handelingen van grote mannen, ook al heten ze Alexander
de Grote of Napoleon.4 Van Deursens boek heeft heel wat kenmerken van zo’n grote-
mannen-geschiedenis, zij het dat namen als Kuyper, Colijn, Dooyeweerd of De Gaay
Fortman iets minder tot de verbeelding van de gemiddelde lezer zullen spreken. Hierbij
gaat het nog niet eens zozeer om het concrete gebruik van bronnen en citaten als wel om
het feit dat het hele boek geschreven is vanuit het eenzijdige perspectief van de ‘grote
mannen’. Gezien het bovenstaande kan de conclusie niet anders zijn dan dat aan de
opdracht van het boek – het schrijven van een ‘wetenschappelijk verantwoorde, moderne
en integrale geschiedenis’ – niet voldaan is.

Bokken en schapen
Toch is het probleem niet uitsluitend methodologisch van aard. Het komt uiteindelijk
voort uit een onaanvaardbaar mens- en wereldbeeld. Een cruciale vooronderstelling van
zowel de stichters en gereformeerde representanten van de VU als van hun geschied-
schrijver is het wij-zij-denken. Het is een indelen van de mensheid in exclusieve,
monolitische groepen. Heel pregnant komt dit tot uitdrukking in de titel van een door
Van Deursen aangehaalde VU-brochure uit 1957, ‘Gij geheel anders’ (p. 274). Deze
‘antithese’, het exclusief tegenover elkaar plaatsen van wij en zij, heeft ook een norma-
tief aspect. Op een of andere, desnoods het menselijk verstand te boven gaande, manier
zijn de bokken (de ‘slechten’) gescheiden van de schapen (de ‘goeden’).

In hoofdstuk vijf worden de ‘zij’ gevormd door de ‘communistische’ studenten. Een
gevolg van Van Deursens bevooroordeeldheid is dat hij de opvallende overeenkomst
tussen de doctrinaire neocalvinisten en de dogmatische communisten nergens expliciet
aan de orde stelt. Beiden gaan uit van een strak wij-zij-denken, gecombineerd met een
sterk gevoel van eigengerechtigheid. Ter illustratie (voor het geval van Van Deursen): de
wetenschappelijkheid van een universiteit die zich conformeert aan de gereformeerde
beginselen is blijkbaar onproblematisch, maar theologen die een feministische exegese
van bijbelteksten proberen te geven bedrijven pseudo-wetenschap (p. 309). Los van het
wij-zij-denken is het moeilijk te begrijpen hoe een academisch geschoold historicus,
wiens werk de gesitueerdheid van geesteswetenschappelijk onderzoek bij uitstek illus-
treert, de inmiddels uitvoerig gedocumenteerde rol van sekse en gender in sociaal- en
geesteswetenschappelijke interpretaties met één pennenstreek als pseudo-wetenschap-
pelijk kan afdoen. Maar blijkbaar is het voor wie zich eenmaal tot het wij-zij-denken
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verplicht heeft, moeilijk de implicaties ervan te doorzien. Zo schrijft Matthijs
Wieldraaijer in een reactie op de eerdere versie van dit stuk ter verdediging van Van
Deursen: ‘Beseft Radder dan niet dat elke sociale groep zich op een of andere wijze
rekenschap geeft van haar verleden?’ (Ad Valvas, 9 maart 2006). De kern van mijn
betoog – dat de VU niet uit één monolithische sociale groep bestond en dat er dus vanuit
verschillende perspectieven rekenschap gegeven dient te worden – is ook hem blijkbaar
ontgaan.

Het doorbreken van dit rigide wij-zij-denken is een van de verworvenheden van de
vernieuwingen sinds de jaren zestig, zij het dat het een ideaal is waarvoor blijvend
gestreden moet worden. In de eerste jaren na 1880, in een tijd waarin de VU een uni-
versiteit is van maatschappelijk achtergestelde ‘kleine luyden’, is zo’n denkschema nog
invoelbaar. Maar na de emancipatie van het gereformeerde volksdeel, sinds het begin
van de 20ste eeuw, is de doctrine van de antithese problematisch. En in 2005, nu de VU
geregeld aanschurkt tegen de bovenbazen van de Zuid-As, is het een volstrekt anachro-
nisme.

Als feitelijke claim is de bewering dat mensen, wat hun gedrag en opvattingen
betreft, zonder meer opgedeeld kunnen worden in twee elkaar uitsluitende groepen niet
geloofwaardig. Beroepsmatig verkeer ik in de tamelijk specifieke groep van universitaire
academici. Maar met familie en vrienden deel ik een heel andere sociaal-culturele
achtergrond. En de leden van m’n schaakclub vormen weer een andere doorsnee uit de
maatschappij, met andere belangen en meningen. Veel plausibeler dan het wij-zij-
denken is dan ook de idee dat mensen ‘dif ferentieel gesitueerd’ zijn (zie Radder 1996,
hfdst. 8). Hun opvattingen en gedragingen hangen, ten minste gedeeltelijk, samen met
de sociaal-culturele situatie waarin ze leefden en leven. Maar mensen maken tegelij-
kertijd deel uit van verschillende, grotere en kleinere, sociaal-culturele groepen of ver-
banden. Om die reden kunnen hun opvattingen en gedragingen nooit herleid worden tot
hun positie in slechts één van die groepen of verbanden. Mijn (kritische) visie op het
opkomende islamitisch fundamentalisme in Turkije sluit aan bij de mening van een
groot deel van de Nederlandse bevolking. Maar als het gaat om het feit dat het percen-
tage vrouwelijke hoogleraren in het ‘fundamentalistische’ Turkije (25,5%) meer dan
twee-en-een-half keer zo groot is als in het ‘geëmancipeerde’ Nederland (9,9%), ben ik
liever Turk dan Nederlander.

Het wij-zij-denken is niet alleen feitelijk onjuist maar vormt ook als norm een van de
gevaarlijkste kenmerken van fundamentalistische religies. Het pint in één klap diffe-
rentieel gesitueerde groepen mensen vast op een gefixeerde en stereotiepe identiteit.
Juist in een tijd van oplevend religieus fundamentalisme, zowel aan christelijke als aan
islamitische zijde, is doorbreking van dit feitelijk incorrecte en politiek en moreel
verwerpelijke wij-zij-denken van het grootste belang. Soms zit het probleem al
ingebakken in het taalgebruik. Zo worden in de Nederlandse media (ook in de zoge-
naamde ‘kwaliteitsmedia’) mensen met een Nederlandse nationaliteit nog steeds
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systematisch aangeduid naar het land van herkomst van hun ouders, grootouders, of
nog verdere voorouders. De klakkeloze aanduiding van een specifieke groep Neder-
landers als ‘Turken’ – in plaats van bijvoorbeeld ‘Turkse Nederlanders’, à la de ‘Br itish
Canadians’ of the ‘Afr ican Americans’ – is uitdrukking van en versterkt het al heersende
wij-zij-denken.

Toch bijzonder
Terug naar de Vrije Universiteit. De teneur van Van Deursens boek is dat de VU als
bijzondere universiteit haar bestaansrecht zo goed als verloren heeft. Is dat zo? Een
belangrijk inzicht van de recente wetenschapsstudies is dat wetenschap – altijd al, maar
in toenemende mate in de afgelopen 125 jaar – verweven is met technologische, econo-
mische, maatschappelijke, culturele en levensbeschouwelijke opvattingen en praktij-
ken. De ivoren toren heeft nooit bestaan (zie bij voorbeeld Latour 1987). In zo’n
situatie kan een universiteit zich beperken tot het genereren van nieuwe, specialistische
kennis. Maar een bijzondere universiteit kan zich tegelijk toeleggen op systematisch
onderzoek naar deze verwevenheid van wetenschap met andere sectoren van maat-
schappij en cultuur. Dergelijk reflexief onderzoek vereist diepgaande studie èn beoor-
deling van de interacties tussen wetenschappelijke en technologische, economische,
maatschappelijke, culturele en levensbeschouwelijke feiten en waarden. Aan een bijzon-
dere universiteit kan dit reflexieve onderzoek rekenen op substantiële financiële en
materiële steun. Bovendien is deze reflectie aan zo’n universiteit niet vrijblijvend: de
resultaten van dit onderzoek zullen, waar dat relevant is, tot gelding komen in concreet
beleid ten aanzien van het wetenschappelijk onderwijs en onderzoek.

Veel van de thema’s en vraagstukken die aan de VU de laatste 45 jaar in de belang-
stelling hebben gestaan passen binnen een dergelijke reflexieve wetenschapspraktijk:
blijvende aandacht voor de milieuproblematiek en creatief bijdragen aan milieuweten-
schap en milieutechnologie; kritische analyse en beoordeling van de rol van economi-
sche waarden in onderwijs en onderzoek; structurele studie van internationale ongelijk-
heden op economisch, maatschappelijk en politiek terrein; actieve bemoeienis met
ethische vragen en dilemma’s rond wetenschap en technologie; constructieve bijdragen
aan het levensbeschouwelijke debat over evolutie en intelligent ontwerp; een open
wetenschappelijke en institutionele dialoog tussen christendom en islam.

Zo’n reflexieve benadering sluit aan bij de kritiek op het positivistische ideaal van
een zelfgenoegzame wetenschap, een kritiek die de VU vanaf haar oprichting uitge-
dragen heeft. Hoe bijzonder is een dergelijke universiteit nog? Vanuit het perspectief van
Van Deursen heeft zij iedere identiteit verloren. Maar ook dit typeert de strakke wij-zij-
denker. Niet alleen wordt aan ‘wij’  een strikte identiteit toegekend, ook verdwijnen alle
verschillen tussen ‘de anderen’ uit het zicht. In het donker zijn alle katten grauw. Sterker
nog, Van Deursens geschiedschrijving van de VU is zo exclusief dat een ‘buitenwereld’
nauwelijks lijkt te bestaan. Hoe de VU bij ‘anderen’ overkomt lijkt van geen belang.
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Maar waarom zouden we de werkelijkheid opdelen in tweeën? In de Nederlandse
context is een universiteit die serieus werk maakt van haar reflexieve component
bijzonder. Ze onderscheidt zich zowel van de sciëntistische universiteiten, die de
verwevenheid van wetenschap met maatschappij en cultuur negeren, als van de onder-
nemende universiteiten, waar de economische waarde domineert. En natuurlijk gaat het
opnieuw niet om exclusieve verschillen, maar om grotere en kleinere accenten en
profielen. Als we het wij-zij-denken achter ons laten, is daar absoluut niets mis mee.

Mijn conclusie is deze: Van Deursens boek trapt welbewust op de ziel van al
diegenen die zich, vaak geïnspireerd door wetenschappelijke, maatschappelijke en
levensbeschouwelijke idealen, de afgelopen 45 jaar hebben ingezet voor vernieuwing
van de VU. Die mensen verdienen dat niet. De VU verdient dat niet. Dit boek verdient
een krachtig weerwoord. Bij deze.

* Een kortere versie van dit artikel is verschenen in Ad Valvas (2 maart, 2006).

Noten
1. Van Deursen (2005); losse paginanummers verwijzen steeds naar dit boek.
2. Zie bijvoorbeeld het recente themanummer van dit tijdschrift over ‘Wetenschappelijke
integriteit’ (In de marge, 15 (2006), nr. 1).
3. Naast de studie van Van Deursen zijn er inmiddels ook enkele boeken verschenen over de
geschiedenis van afzonderlijke faculteiten van de VU. Deze ademen een heel andere geest.
Zo geeft bij voorbeeld Flipse (2005, pp. 195-199) een veel genuanceerdere beschrijving van
de toenmalige discussies over wetenschap en kernbewapening, waarin verschillende
partijen in het debat aan het woord komen.
4. Zie met name de tweede epiloog, ‘Wat drijft de mensheid?’ (Tolstoj, pp. 986-1016).
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Tweemaal de twee kanten van Kuyper

M.J. Aalders

Abraham Kuyper (1837-1920) heeft als journalist, politicus, theoloog en kerkstichter een
groot stempel gedrukt op de Nederlandse samenleving, dat tot ver na zijn overlijden
zichtbaar is gebleven. Hij was de stichter van de Antirevolutionaire Partij,  van de Vrije
Universiteit, hij gaf leiding aan een kerkscheuring (de Doleantie van 1886) èn aan de
kerkfusie (van dolerenden en afgescheidenen) waaruit in 1892 de Gereformeerde Kerken
in Nederland ontstonden. Van 1901-1905 was hij minister van Binnenlandse Zaken in
het naar hem genoemde kabinet-Kuyper, hij schreef theologische en maatschappelijke
studies, redigeerde een dagbad en gaf leiding aan zijn kerkelijke achterban via het
weekblad De Heraut. Voorwaar een imposante carrière. Niet voor niets verwierf hij de
bijnaam Abraham de Geweldige.

Een dergelijke carrière duidt op een enorm talent, en inderdaad, Kuyper blonk uit op
vele terreinen. Daarbij had hij de gave om mensen aan zich te binden én om mensen van
zich te vervreemden. Hij werd vereerd én verguisd, geliefd én gehaat, geprezen én
bespot. Dit alles hing samen met de doelen die hij nastreefde en met de wijze waarop hij
deze trachtte te verwezenlijken. Kuyper wenste een orthodoxe kerk die van de ‘gewone’
gelovigen was. Hij wilde invloed van de ‘gewone’ burgerij op de politiek, hij wilde
invloed van de ouders op het onderwijs dat hun kinderen genoten, hij wilde, kortom, de
emancipatie van ‘de kleine luyden’. Om dat doel te bereiken, schuwde hij de strijd niet.
Een strijd die hij lang niet altijd op faire wijze voerde. Iemand die veel aan hem te
danken heeft gehad, de VU-hoogleraar A. Anema, heeft het eens zo verwoord: ‘K uyper
was een schoelje, maar: een kind van God.’

De dubbelheid die Kuyper vanaf het begin van zijn openbaar optreden heeft bege-
leid, bestaat tot op de dag van vandaag. Enkele maanden geleden verscheen een uitvoe-
rige biografie van Kuyper van de hand van de Utrechtse onderzoeker dr. J. Koch, korte
tijd later gevolgd door een bundel studies over Kuyper van de hand van dr. J. Vree, van
1988-2006 docent kerkgeschiedenis aan de Vrije Universiteit. De eerste beschrijft
Kuyper vooral aan de hand van gedrukte bronnen: Kuypers geschriften en de publicaties
over hem. De tweede volgde Kuyper ook aan de hand van de niet-gedrukte bronnen, die
hij opdiepte in allerlei verschillende archieven. Een en ander resulteerde in twee heel
verschillende boeken. Koch probeert in 672 bladzijden een levensbeschrijving te geven,
Vree heeft 422 bladzijden nodig om Kuypers leven tot 1874 te beschrijven. Beide
boeken berusten op een verschillende benadering uit het verleden. Wie een omvattende
biografie van Kuyper wil schrijven moet het onderzoek naar de niet-gedrukte bronnen
wel achterwege laten, zoals Koch deed. Wie Kuyper werkelijk dicht op de ziel wil
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komen, moet zich wel door het stof heen werken, zoals Vree deed. De tweede methode
leidt niet snel tot een omvattende biografie.

Buitenstaander
Dat het Koch gelukt is een biografie van Kuyper te schrijven, is een felicitatie waard.
Niet voor niets heeft het Kuyper lange tijd aan biografen ontbroken. De laatste biografie
dateert uit 1938, toen P. Kasteel zijn boek over Kuyper publiceerde. Daarna bleef het stil,
wellicht omdat het gereformeerde nageslacht steeds meer afstand nam van zijn erfenis.
En kerkhistorici beseften maar al te goed hoe veel werk er nog verzet moest worden
voordat iemand aan het schrijven van een Kuyperbiografie zou kunnen beginnen. Koch
heeft zich door dat besef niet laten weerhouden en een boek geschreven dat door kenners
verantwoord wordt genoemd. Het boek is daarbij goed geschreven en gecomponeerd.
Een mooi hoofdstuk vond ik het hoofdstuk waarin hij de teloorgang van Kuyper
beschrijft. Na zijn ministerschap, van 1901-1905, was er in de politiek voor Kuyper in
feite geen plaats meer. Hij was onmogelijk geworden. Zijn verzet daartegen is tragisch.
Zo valt er meer moois te vinden in deze biografie.

Toch is daarmee niet alles gezegd. Koch heeft als buitenstaander naar Kuyper geke-
ken. Dat kan een voordeel zijn, en ongetwijfeld had zijn opdrachtgever, het A. Kuyper-
fonds, dat voordeel op het oog toen hij Koch aanzocht om dit boek te schrijven. Een
buitenstaander kijkt met een frisse blik, niet belemmerd door wat hij vanuit zijn eigen
gereformeerde achtergrond van Kuyper heeft meegekregen. Wie echter, zoals Koch, ruim
zes jaar met Kuyper ‘optrekt’, krijgt onderweg ook het een en ander aan bagage mee.
‘Een heel akelig mens’, zo noemde hij Kuyper in een interview, en daarvan vinden we
door het hele boek heen de sporen. Het boek heeft een bepaald toontje. Daarbij gaat het
er niet om dat Kuypers minder fraaie zijden voor het voetlicht komen – van een biograaf
verwacht ik niets anders dan een eerlijk beeld. Maar voortdurend valt Koch de lezer door
zijn woordkeus in de rede. Hij zal ons wel even vertellen wat we van Kuyper moeten
vinden. En zonder dat we Vree kunnen betrappen op de behoefte om de schaduwzijden
van Kuyper te verdoezelen, komt bij hem toch een ander beeld van Kuyper naar voren.
Ik ben van mening dat dit ten diepste te maken heeft met de houding die beide auteurs
tegenover Kuypers inspiratiebron, het christelijk geloof, innemen. Wie Vree als docent of
in andere hoedanigheid heeft meegemaakt, weet dat hij altijd de predikant is gebleven
die hij eenmaal was. Koch kent een heel andere houding tegenover het christelijk geloof.
Hij schrijft over Romeinen 13 als gesteld in ‘de typisch overtollige fraseologie van de
bijbel’. Wie zo de bijbel leest, kan ook haast geen waardering hebben voor hen die
proberen vormen te vinden om de bijbelse boodschap gestalte te geven.

Ook het theologische gehalte van het boek getuigt ervan dat Koch Kuyper niet
helemaal kon volgen. Met enige verbazing constateer ik hoe weinig aandacht Koch heeft
voor Kuypers theologisch concept. Dat was niet minder dan een revolutie binnen het
toenmalige liberaal-wetenschappelijk klimaat, dat in 1876 geleid had tot een nieuwe wet
op het hoger onderwijs. Men niet kan niet stellen dat de theologische faculteit bij die
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wet zonder meer veranderd was in een Faculteit der Godsdienstwetenschap. Maar de
invloed van de liberale visie op theologie als de wetenschap die de godsdienst tot
object heeft, valt overal aan te wijzen, en van de klassieke theologische vakken was
bijna niets meer over. Wel kreeg de kerk als troostprijs het recht per faculteit twee
hoogleraren te benoemen voor de speciaal kerkelijke vakken, de dogmatiek en de
praktische theologie. Het is dit theologisch concept dat door Kuyper op zijn kop werd
gezet. Consequent zette hij de theologische studie op vanuit zijn geloof dat God zich
geopenbaard heeft en dat de Bijbel Zijn woord is. Dat dit concept wetenschappelijk net
zo verantwoord was als het concept waarbinnen de theologie omgezet wordt in
godsdienstwetenschap, hing samen met Kuypers visie op wetenschap. Daarover valt
nog wel wat meer te vertellen dan Koch doet. Ook kleinere zaken vallen op: neocalvi-
nisme omvat meer dan theologie (blz. 392), de ethische theologen kan men niet ortho-
dox-calvinistisch noemen (blz. 226) en Kuyper heeft de VU niet gesticht om zelf hoog-
leraar te worden, zoals Koch lijkt te suggereren (blz. 391). Een echte misser tot slot van
deze klachtenlijst. In de zogenaamde ‘quia  of quatenuskwestie’ ging het niet zozeer
om de vraag of de Bijbel Gods woord is, of dat Gods Woord in de Bijbel is (blz. 234).
Een en ander had te maken met de vraag naar de waarde die proponenten aan de
belijdenisgeschriften hechtten. Namen ze die voor hun rekening omdat deze met de
Bijbel overeenstemden, of voor zover deze daarmee overeenstemden? In feite, zo
constateer ik, is Kuypers geloof en theologie aan Koch vreemd gebleven, en daarmee
een belangrijk aspect van Kuyper zelf. Dat  is wat hij zelf ook toegeeft, waar hij als
motto aan het boek een uitspraak van Nescio toevoegt: ‘Ik dacht, direct praat ik over
geestelijke stroomingen, waar haal ik de woorden vandaan?’

Jeugd
Hoe anders Vree. Het is alsof hij zijn collega-predikant en -theoloog dag voor dag en
woord voor woord volgt op diens zoektocht. Een deel van de vruchten daarvan is bij het
afscheid van Vree als universitair docent aan de theologische faculteit van de VU in een
bundel verschenen. Eerder verschenen artikelen werden voor die gelegenheid bewerkt,
maar het boek bevat ook nieuw onderzoeksmateriaal. Het geheel levert veel nieuwe
inzichten, en we mogen de auteur dankbaar zijn dat hij de moeite heeft genomen deze
bundel samen te stellen.

Het boek van Vree begint met een artikel over de jeugd van Kuyper te Middelburg,
waar zijn vader predikant was. Het artikel zet in met het oudste manuscript dat we van
Kuyper hebben: een dubbelgevouwen papier, waarop hij kort voor zijn elfde verjaardag
met enkele woorden een gewichtig moment in zijn leven schetste. Het was den 10
October 1848 ten 10 ½  uur, dat ik mij te bed begaf en van onrust over het kwaad dat ik
bedreven had niet slapen kon. Als toen 11 1/4 dat ik mij bekeerde en een vast besluit
nam het kwade te vlieden en het goede te streven. Ik Abraham Kuyper J.F. zoon,
Middelburg 1848. Op de voorzijde van het papiertje staat geschreven: Aan den Vorst
der vorsten uit een nedrig hart. Zo begon een leven van zorg en strijd om de ‘ere Gods’
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op alle terreinen des levens, door iemand die zich op elfjarige leeftijd zelfbewust A.
Kuyper J.F.zoon noemde. Vroom, en niet gespeend van eigendunk, om het maar met
een understatement uit te drukken. En zo is het altijd geweest.

In het vervolg van dit artikel lezen we over de ‘fatsoenlijke armoede’ waarin de jonge
Kuyper en zijn broers en zussen opgroeiden Van eenvoudige komaf – Kuypers grootva-
der was borstelmaker in Amsterdam –  had zijn vader zich met steun van welgestelde
Amsterdammers toegelegd op de theologische studie. Dat gaf een aanzienlijke verbete-
ring van de sociale positie, maar aan het sociale leven van de Middelburgse elite kon
het predikantsgezin niet mee doen. Daarvoor was het gezin te groot en het traktement te
laag. Om financiële redenen (schoolgeld) werden de kinderen Kuyper door hun ouders
onderwezen. Hier, in deze afkomst, ligt de verklaring voor een van de kernpunten van
Kuypers streven: een stem te geven aan mensen die er anders niet aan te pas zouden
komen!

Het tweede hoofdstuk werpt nieuw licht op de ontwikkeling van Kuypers denken.
Het is een bewerking van de inleiding op Abraham Kuypers’ Commentatio, een tekst-
uitgave die door Vree en de classicus J. Zwaan in oktober 2005 werd gepubliceerd. Dit
boek bevat de Latijnse tekst van de inzending op een Groninger prijsvraag die Kuyper in
1860 indiende en waarvoor hij de begeerde prijs ontving. Het is een vergelijkende studie
naar de kerkvisies van Johannes Calvijn en Johan a Lasco. Het feit dat deze kandidaat in
de klassieke letteren, die nog aan zijn theologische studie moest beginnen, in staat was
dit boek te schrijven, mag een unieke prestatie worden genoemd. Mensen met een talent
als dat van Kuyper waren er niet veel. Bestudering van dit manuscript toont aan hoezeer
talloze aspecten van Kuypers latere gedachtegoed in de kiem hier, in deze studie, al
aanwezig zijn. Zo pleitte Kuyper voor een kerk waarin de gelovigen op voet van gelijk-
heid onderling verbonden waren. Hier klinkt al iets door van Kuypers latere verzet
tegen de regentenhiërarchie in de hervormde kerk van zijn dagen. Ook van de domino-
cratie in de kerk, de heerschappij van de predikanten, moest hij niets hebben. In dit
verband gebruikt hij voor het eerst het begrip ‘organisme’, waarmee hij hier duidt op de
rol van de kerkleden afgezien van de kerkregering. Ook de kerkelijke goederen horen te
vallen onder de zorg van de kerkleden, ze zijn geen zorg van de overheid. Een kerk
moest trouwens vrij zijn van de overheid. En anders dan toen hij aan zijn studie begon,
zag Kuyper na voltooiing van zijn studie een belangrijke rol voor de kerk in de samen-
leving weggelegd.

Dit alles is, zoals gezegd, het resultaat van de bestudering van Kuypers Commen-
tatio. Toen Vree en Zwaan dat boek in oktober 2005 presenteerden, was ook Jeroen
Koch onder de aanwezigen. Hij heeft, als alle anderen, veel nieuws gehoord. Helaas had
hij zijn manuscript afgesloten, en hij koos er voor het te laten voor wat het was. Opont-
houd van zijn publicatie was niet aan de orde, met als gevolg dat zijn boek voor wat
betreft de genese van Kuypers gedachtegoed in feite al achterhaald was voordat het was
gepubliceerd.
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Kleine luyden
Na zijn studietijd werd Kuyper predikant te Beesd, een gemeente die goed betaalde (geld
was in Kuypers leven altijd een belangrijk item) en hem bovendien mogelijkheden bood
zijn kerkhistorisch onderzoek, waarop hij zich inmiddels een internationale faam had
verworven, voort te zetten. Kuyper zelf heeft later verteld hoe hij in deze jaren in contact
kwam met de calvinistische orthodoxie. Symbool van deze vromen, eenvoudig, maar van
God geleerd, werd Pietje Baltus, de vrouw door wie Kuyper werd wie hij was. Mede als
gevolg van het nauwkeurig bronnenonderzoek weet Vree deze mythe te ontzenuwen: het
ging om een geleidelijk proces, waarin hij zich bewust werd van de betekenis van
Calvijn. De tijd in Beesd was ook de tijd waarin Kuyper merkte hoe moeilijk de kerk te
veranderen is. Vree omschrijft deze jaren als ‘een vingeroefening in kerkreformatie’. Na
het hoofdstuk over Beesd volgen hoofdstukken over Utrecht en Amsterdam, en Vree
sluit af met een beschouwing over Kuypers zelfbeeld in zijn geschrift Confidentie,
waarmee hij zich in 1873 aan het Nederlandse volk presenteerde.

Het hoofdstuk over Utrecht was nog niet eerder gepubliceerd en bevat een schat aan
informatie. Bij de presentatie van dit boek merkte de Utrechtse historicus Broeyer op dat
wie dit hoofdstuk kent, kan voorspellen hoe de Doleantie zou aflopen. Het is inderdaad
frappant hoe allerlei thema’s en personen zich in deze jaren aandienen, die we ook
later, in de jaren ’80 zullen aantreffen. In feite voltrok zich toen reeds een scheiding der
geesten die uiteindelijk zou leiden tot een kerkscheuring.

In alle hoofdstukken treft me hoezeer Kuyper zich verbonden wist met wie hij de
‘kleine luyden’ noemde. Hij zette de gelovigen te Beesd er toe aan voortaan zelf hun
ambtsdragers te kiezen in plaats van dat over te laten aan de regenten; hij botste daar en
in Utrecht met adel en patriciaat, hij ging op huisbezoek. Dat laatste was opvallend.
Toen hij te Amsterdam beroepen werd, schreef een collega hem dat men er als predi-
kant vrij was om te doen en laten wat men wilde. Er waren immers hulppredikers en
catechiseermeesters die de predikantstaken waarnamen. Maar zo zat Kuyper niet in
elkaar, zo blijkt uit het mooie hoofdstuk over de Amsterdamse jaren. Kuyper wist zich
werkelijk verbonden met de kleine luiden en zocht hen op in zijn hoedanigheid van
predikant. Velen hebben deze verbondenheid en deze passie gevoeld en hebben Kuyper
om die reden geëerd. Eindelijk iemand die hen serieus nam en hen, met hun geloof, ‘op
de kaart van Nederland zette’. Hij was hartstochtelijk op zoek om het christelijk geloof
en de kerk ‘in rapport met de tijd’ te brengen. Dat Kuyper ook andere zijden had, is
daarmee niet in strijd. Wellicht traden deze sterker naar voren naarmate zijn invloed
toenam. Maar het is nog te vroeg om tot een afrondend oordeel te komen. Als dat ooit zal
lukken bij een man van het formaat van Kuyper, dan toch pas zodra zijn hele leven in
kaart is gebracht aan de hand van alle mogelijke bronnen. Vree heeft met dit boek laten
zien hoe dat moet.
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Leesbaarheid of affiniteit
Vree, die promoveerde bij de vermaarde Erasmus-kenner C. Augustijn, heeft van zijn
leermeester geleerd dat historisch onderzoek begint met de bestudering van de bronnen.
Hij is daarnaast behept met een enorm doorzettingsvermogen, want in talloze archieven
wist hij in de loop der jaren interessant materiaal te vinden. Dit boek over Kuyper legt
daarvan getuigenis af. Overigens heeft hij het de lezer niet altijd gemakkelijk gemaakt.
Het hoofdstuk over Utrecht, dat om zijn inhoud buitengewoon belangrijk is, leest wat
moeizaam, en over het geheel genomen valt de vergelijking met de studie van Koch op
het punt van de leesbaarheid in het nadeel uit van Vree, al is diens hoofdstuk over
Kuyper als Amsterdams predikant zeer leesbaar, evenals het hoofdstuk over Kuypers
jeugd.

Toch heb ik, als leerling van dezelfde C. Augustijn, alleen al omwille van de geko-
zen methode meer waardering voor het boek van Vree dan voor dat van Koch. Onze tijd
is een tijd van kant-en-klaarmaaltijden, van een smakelijke verpakking. Als het daarom
gaat, wint Koch het, op alle fronten. Maar wie de vruchten van het degelijk historisch
handwerk wil raadplegen, komt bij Vree terecht. Daarbij meen ik, zoals ik boven reeds
betoogd heb, dat het Koch aan voldoende affiniteit met en kennis van theologische
zaken heeft ontbroken om een geslaagde biografie van Kuyper te schrijven.

Jeroen Koch, Abraham Kuyper. Een biografie (Amsterdam 2006)
J. Vree, Kuyper in de kiem. De precalvinistische periode van Abraham Kuyper 1848-
1874 (Hilversum 2006).


