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　本稿は，高校「倫還」において，カント学習を再構滅するための新しい視点は簿かを予簿的に考

察したものである。論纂隷2つの駐からな穆，iつはく鍵鼻繋疑〉の機念を導入し，それをカント

学習の基礎と位欝づけること，2つめは，ヘーゲルには接続しないカント独窪の歴史認識を評癒

し，それをカント学習の発展と縫羅づけることである。競業を「第｛蕊量騨毒見のパースペクテ

ィヴ」とし，後楽をr第璽部．カントの鍾愛認識ほとして，2遜紅分けて考察する。今後の課題は，

それらを生かしたカント学習の再購成を其体的に検討することである。

〔キーワ一纏第至藷：鍵界薦驚，理性の公的僅繕・私的痩馬，鰹者

1．はじめに

　庫稿は，工部・嚢部を通して，高校公民科「輪遅」

学習でカント（醸搬盆澱e董K議t／を取吟擾う場合，

鍵来とは異なった観点で興味深く学ぶことはできない

かということを考えたものである。

　これまでのカント学響は，道徳法則や人箔の尊厳を

中心とした内容で構成され，その掻い方潜むずかしく，

無味乾燥な授業展灘紅な穆がちであった。たとえば

居内なる良心に従うことが真の露晦である捗とか梶義

務に基づく行為のみ潜善である跡とか，そのような抽

象論を説くことに追われていた。人の行為はかくある

べしと，心掛けをお仕着せする調子が強い。

　そもそも人聞の行為は蓬懇通りにいかないゆえに，

古来からの宗教的教えぶある。なぜにそのうえ，道徳

原理を厳密に定めなければならないのか。奉当に，カ

ントの思想の中心はこんな角獲：からしかっかまえるこ

とができないのか。そのような疑問渉離れなかった。

しかもカントは，哲学史的にはヘーゲルにつながるド

イツ理想主義の成立者として鼓置づけられ，苦労して

学んだカントも，結局はヘーゲルに殴殺されてしまう

という後殊の悪さといったものもついてまわった。

　本稿で試みることは，そのような疑問や不溝を少し

でも解潰するため紅考察したものである。総理学習で，

いかなる幌点からカントの道徳論を押えたら，カント

はヴィヴィヂに蘇ってくるのか，またヘーゲルに取り

込まれないカント独欝の重要な考え方は侮か，この2

点を問題意識として，以下検討する。

　この基礎作業善玉うまくい善ナ善ま，　これまでの定番メニ

ューを発展さ量る乎がかりが得られ，新しいカント学

習への展望を舞りひらけるのではないかと考えている。

そういう意殊で，本稿は．カント学習再購成のための

賢獲的な予簿的考察といえよう。

2．教科書の中のカントと問題点

　カントは教科書の中で，おおよそどのような内容で

籔われているのか。ここに，手許の数種類の教科書／慈

を通して平均的な学習内容を構蔵してみよう。

①道徳法則と馨蜜一自律としての密密一

　　　汝かく為すべし二道徳法嚢彗に従う＝真の密室

②善意志と動機主義…道徳性と適法性一

　　　義務1こ基づく行為のみが善瓢道徳性

⑤　定書命法と板書命法一「…せよ」一

　　　普選的立法の原理としての行為，義務への念

＠　霞的の董羅と人格の尊厳一永久平瀦論へ一

　　　物件の手段，人格の目的性工人闘尊厳の根絶

　いずれの教科書をみても，以上の4項醤を主な縫に

して成り立っている。顧淳の入れ替えや一部割愛など

の異懸がある程度で，それほど大きな違いはない。

　問題なのは，この内容と構成で果たして躍動するカ

ント檬を描けるかということである。学習巻にとって

カントを学ぶことが知的喜びとなり，主体的に生きる

カヘとつながるのかということである。

　たとえば，な壁無条樽にε正直であれ3「窺饗にせ

よ」なのか，なぜ普遍的立法の原運としての定言命法

なのか，教科書の方法でうまく護瞬できるだろうか。

むろん，カントのいう遜り，各人が人類共通の普趨的

原蓬を霧覚することは大統であり理震としてはわかる。

しかしそれ自体を説かれても，どこか翼実を忘れた観

念講，絵空事といった印象は拭い鑓れない。
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　馨の講の欝常的な現実はもっと愚劣で貪欲紅みち，

そんなきれい事を訴えても実際紅遜飛しない。どれ1ま

ど締舞高貴な人でも禁欲や克己だけでは生きられない。

懸まれっ子は轡：にはばかるし，精1善ナも人のため1こ1まか

けない。いつでもどこでも誰に濁してもウソをつかな

い人などこの量1こいるだろうか。むしろ，嘘も方便と

いう甦穫：知で薄慰するほうがずっとましな場合のほう

が多い。そんなときに，カントの厳格な道徳論がどれ

ほどの説糧力をもつのだろうか。たとえば鼻義務への

尊敬の念紅基づく行為欝体紅晒纏がある脅といったカ

ントの道徳法則の教えは，教室の現場で，生後の内懸

に一体どこまで届くだろうか。友簿の証しをたてるた

めに走りに走ったメロスの行為は，義務紅基づいての

み約束を守ったわけでないから，カントにいわせれば，

道徳的行為とはいえないことになる。ここには我々の

霞常的な健全な常識と穏容れない深い亀裂がある。こ

のようなカントの道徳論に痩観的な1運不尽さを感Oる

のはシラーのみではない⑫。

　それだけでない。人はしばしば講堂し難い義務と義

務との聞で板挟み垂こあい深亥欝こ憾むことがある。たと

えば，金のない愚子が，病気で露っている蔑を融ける

ため1こ，払える見込みもないのに友人から総菜をして

金を借りるといったケースだ。人を歎くことは悪いこ

とだが，かといって霧を放っておくことも悪いことだ。

そんなときに，「綾なすべきであるがゆえになしあた

う」といったカントの道徳法貫彗は，鶴ら具体的な解淡

策を示さない。つまりカン団）定言禽法の論題学は，

一つの義務を考えるときには有効でも，義務講士が衝

突するような縫係にある開題には鰐応できない麗さが

含まれているようにみえる。それだ善ナに，カント学習

の難しさは，縫と競べても際立っている。

　もっとも最近のカント学習は，カントを教えるとい

うより，カントで教える頷自がつよい。窪学習指導要

領解説茎をみると，たとえば「倫運」では，＜入間の

尊厳と生命への畏敬＞の中でカントを擾うように留意

を窪している③。ヴァーチャル・リア弓ティが警常化

した現代紅生きる若者の闘では，生命を慈しむ気持が

希薄にな琴，いのちが糧末に掃われることが多いから，

そこでカントを通して人間の尊厳性を教えよというわ

けであろう。また，騒死移植や尊厳死などの生命倫遷

をめぐる新しい諸問題を考えるのに，カントの人格凝

念を驚いて展鵜する工夫もありえる。このような方法

を通して，一入一人が互いに人格の尊厳牲を認め合い，

生命を尊重し会うことの大勢さを学ぶことは，たしか

1こ可籠なのかもしれない。

　しかし，カントを硬ってどのようにそれらの問題紅

迫っても，それでカン｝・倫理懇懇の中心を生き生きと

疑えられる保護はない。9汝かくなすべじ’といった，

従来通りの視点による道徳法則の学習を基礎にするか

ぎ瞬ま，カントはいつまでもr厳粛主義者カント」で

1鱒7一δ

あることに変わりはないからである。

　おそらく，今求められているのは，これまでの学習

内容と構成を全面的江尾1蜜すことである。現験のまま

では，いわばミイラに衣澱を著せるようなもので，カ

ントが内灘から輝くことはないだろう。それどころか

カントは麟解されたままに終わる。つまを），カントを

つかむ基本枠それ密体が闘われている。新しい視点と

方法でカントの基本嫁をとらえない隈鯵，カントはい

つまでも生き撰ねているように患われる。もっと違っ

た角度からアプ資一チし，カントを学ぶ藤糞さと切実

さを浮き彫りにすることである。

3．理盤の公的使矯と私的使用

3、1公的と私的の転舞

　カント学習への新たな視点を縫倹してくれるテキス

トの一つ善こ，i78蓬年の謬啓蒙とは繕力線がある。これ

1ま，主著とされる謬練粋運性銚警耀と蓼実践理性畿磐鰭

の間に発表されたカント饑歳の時の譲文である。ここ

でカントは重要なことを遠べている、

啓蒙とは，人間潜欝分の未成年状態から鼓け鐵る

ことである。（略〉未載年と1ま，絶入の指導拳な

ければ，露分壼身の欝盤を使篤し得ない状態であ

る、ところでかかる未成年状態にとどまっている

のは後嚢身に責め渉ある。というのは，この状態

にある原獲は，懸盤が欠けているためではなくて，

むしろ絶入の指導がなくても自分露身の懐性を敢

えて痩駕しようとする決意と勇気とを欠くところ

にあるからである．それだから「敢えて賢かれ1」

「自分露身の落盤を使欝する勇気をもて！」これ

がすなわち啓蒙の標譲である。嶋

このように啓蒙を成就するに必要な1ものは，実に

白露1こほかならない。しかもおよそ褻懸と稼慧ら

れる陰りのうちで最も無害な霞磁，すなわち窪分

の理性をあらゆる点で公的に使癒する霞塗である。

（略／ところで，どんな懲限が馨蒙を紡げ，また

どんな麟限なら啓蒙を紡げないで，むしろこ叙を

促進し得るのだろうか。この縫いに薄して私は答

える一欝分の理性を公的紅綬駕することは，いつ

でも自由でなければならない。これに反して密分

の理性を私的に使駕することは，時として著しく

麟隆されてよい。そうしたからとて啓蒙の進歩は

かくべつ紡げられるものではない。紛

　カントに言わせれば，啓蒙A被｛擬蓉臓聴とは未成年

状態から脱鐡することだという。未絞年験態とは，年

齢のことではなく，飽人の指導がなければ露分の頭を

装えない状態をいう。そういう未成年状態にとどまつ
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ているのは，その人の頭が悪いからではなくて，蟹を

灘かせようとする決意と勇気ぶ欠けているからである。

しかも鍵隅には，そういう怠惰な状態でいたほうがよ

いと思っている人が圧鍵的証多い。私の代鱗こ考えて

くれる人，私の代鱗こ蕊ってくれる人，私の代りに淡

めてくれる人をさ解し求める。盗らの疲護巻や指導者

を必要とし，時にはそれを要求しさえする。人聞はい

つまでも子洪のように無責任で飽葎的な生き方を静む。

素成年でいることのほうが気楽だからだとカントは言

う。この未成年状態から脱鐡するには，絶入の頭では

なく．馨らの頭で考える決意と勇気がなくてはならな

い。誰のものでもなく，あえて藝分察身の頭で愚考せ

よ。これがカントの馨蒙である。この啓蒙を成就する

のに必要な条件が警崖である。その礬石とは，理性を

篤いる窪塗である。しかも「建性をあらゆる点で公的

に優壊する密密」である．

　注馨したいのは，まさにここである。カントの冤方

によれば，人間ヂ）鍵盤の硬矯の仕方には2通りあると

いう。公的綻鷺と私的痩馬である。その際，理性の私

的使欝は，時1こは著しく麟綴されてもよく，そうした

からといって啓蒙の進歩の妨げにはならない。しかし

遅性の公的痩屠は，啓蒙の促進上，いつでも密密でな

ければならないと力説している。それでは，蓬性の公

的使罵，私的憂欝とは何を意殊するのカ㌔

は「私人」としてである，というふう紅区甥して認る。

通念では公／私をそう建解する。

　しかしカントの考えでは・「公共体豊は私縫でしか

ないと主張する。「公職こ懸建られている人」瀞，そ

の立場においてのみ許されるような選牲の使い方，そ

れが理性の私的硬霧だと論じる。ややこしい解，公共

の職務で篤いられる蓬性嚇野私的］であ吟，そこでは

受動的な態慶が求められると説く。

　では「公的」とは擁か。それは，「髭舞市民的教会

の一員暴と見なして理性を繕いるときであるという。

たとえば，ある入が紅学者として，一般の読者全体の

蔚で」，露己の見解を表隣するのは饗盤の公的疲罵で

あると説く。そして，この公的綾絹の霞麟まいささか

も懸綴されてならない。なぜなら，それ麟「啓蒙の進

歩」に寄与するからである、

3、2　公的／私的の意味

　見たように・カントは・公私の意殊を現代的驚法と

逆転させている。カントにとって，官濠や軍人は私的

であっても，学者は公的である。我々はそのことにも

っと注意を払うべきである。カントは，公私ヂ）矯譲に

どういう意殊をもたせてそれを転爾さ慧たのか。また，

理性の公的／私的愛馬という封機念を導入することで，

侮を言おうとしているのか。

ここで私が運性の公的痩馬というのは．或る人が

学者として，一般の読者全体の議で後密身の理性

を旋矯することを指している。また私が理性の私

的使罵というのはこうである。公罠として或る地

盤もしくは公職紅蓮ぜられている人は，その立場

においてのみ破自身の運性を使罵すること渉許さ

れる，このような硬濡の縫方がすなわち理性の私

的使講なのである。ところで公共体の鵜害麗係を

旨とする多くの事業においては，あくまで受動的

な：態度を強要するような1或る種の規薄塗を必要とす

る。（酪〉しかしかかる機講の受動的部分をなす

者でも，密分を瞬時に全公共体の一員，童舞市民

離鮭会の一員と見なす場合には，鍵ってまた本来

の意殊における公衆一般に講って，著書や論文を

通じて霞説を主張する学者の資馨紅おいては，議

讒することはいつこうに差支えない。麟

　ここで我々が驚くヂ）は，公的と私的の意殊が全く逆

転されているように見えることである。我々の常識で

は，蟹家的なものや政治釣なものが公的で，そうでな

いものは私的であると遅解している。あくまで公共離

籍懸は公的であり，纒1人的範鍵1は私的である。共霧体

は公的で，濤分のことは私的であるといってもよい。

たとえば，政府閣燈として嬉羅神祇に参拝することは

ぜ公人」としてであるが，一霞民として参拝すること

教会の伝道者が，教区の猛者達を蔚にして，後の

鍵盤を硬罵する盤！方は，もっぱら私的綾羅である。

教会の会衆は，いくら大勢であっても翫詮は内輪

の集まりにすぎないからである。このように運性

の私的綾絹に関していえば，教麟たる破は決して

密癌ではない。しかし綾が，著書や論文を通じて，

奉来の意味での公衆一般，すなわち経界1こ海って

議す学者としては，従ってまた理性を公的に使罵

する鍵職者としては，霞分壼身の遅姓を優罵する

密鎧や，彼が懸人の資格で話す密密はいささかも，

麟醗されていないのである。③

　なぜ「公共体」が私的なのかといえば，カントの言

葉にしたぶえば，「醗詮は内輪の集まりにすぎないか

らである。」教会は公朗癒織にみえるが，それは講一

の神を儀じるもの疑志の集まりであるから，購の懸絶

は含まれない。その意殊で内輪の集繕である．だから

私的だというのである。従って，そこでどんなに牧麟

が懸者の救いを議いても．その行為は一見公的紅みえ

ながら，内輪の集繕内部に請けた言葉にすぎないから

理性の私的髄驚ということ1こなる。神を共有しない飽

の鱈縫は救いの韓象にならない．

　このことを勘案すると，麟家や民族もまた，盤界全

体からみ齪ば，匿いくら大勢であっても」内輪の集懸

たらざるをえない。馨家も民族も，ある特定のコード
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で選驚された構一成員の集まりであるからだ。コード

から外れた成員は，麟籍や文髭を共欝できないので，

蜷的に縫老となる。その縫者を除いているので，隣家

も民族も「内輪の集まり」である。その意殊で，基本

的には，鹿家内部，民族内部で聡いられる理性は，私

的だということにな：る。

　このようにカントが私的だと蒙麗づけるヂ公共体」

とは，鰹表の存在を除外した泣擢におけるヂ内輪の集

ま吟」をいう．本稿では，そのようなド内輪の集まり」

を共同体と呼ぶことにする。共瞬体は疑質姓を冒とし，

異質な纏者を雛除する繧講をもつ。

　反薄に．カントが公的だと腫置づけるのは，共霧体

を超えようとすることをいう。麹表を誹除せず，縫者

の存在にも醗癒する在り方をいう。それが「学者雲の

泣趨に現れるというのである。「学者の資格3におい

て「童舞に露って」「翻説を主張する雌行為は，還性

の公的な使馬だと論じる。カントは，そのような学者

をヂ量真南民的鮭会の一員涯と位置づける。すなわち

く経界市民界e夏掛撫ge抄という機念で摺饗する．カン

トの学者とは，ハンナ・アーレント（登a難曲Ar銀嶺）

も指摘しているように，一般の共瞬体としての毒巽で

はない緯。学者とは罫懸人の資格」で，盤界二公衆一

鍛餌嫉。に向けて語る重罪薦民をいう。それは，共

瞬体の外部たる飽者とも通い合おうとする麗かれた行

為のことである。従って絡説を主張する」とは，恣

意的に何を述べてもよいというわけではなく，「学者」

とは，単なる贋究者という意殊ではない。

　たとえば以繭1こ，ムス毒フムの死体を火葬1こした地方

露治体嚇あったが，それは羅本でいえば死鉢をトラに

食わせるようなもので，運解し難い不気殊な藪業であ

る鰺。火葬は，薮本という井溝体においては，金建的

な遺体魑理方式であっても，イスラムという飽者から

みたら全く通癒しない理性の私的使矯なのである。身

内では当り藏でも外では通難しない。理性の公的優罵

とは，そのような内輪紅よる運性の私的使穰に鏡鞍の

羅を灘けることをいう。それ嚇カントの学者＝鍵葬市

民の立場である。学者は，コ一嘗を共有しない不特定

の纏者にも通じる普遍性をもとめる。罷る神が違って

いても，篤いという普遍性を成立させようとする。

　このように，カントにとって，公的か私的かの基準

は，糧界毒浸であるかどうかにかかっている。人は，

共簿体員としては私的理性を，量界寮長としては公的

理性を篤いる。その違いは，縫者の存在にどう韓癒す

るかである。異質な1飽老を認めな1がらも，各共繕体を

超えて普遍盤をもとめようとする行為が理性の公的硬

罵である。それに鰐し，飽者を枢んだところで共講体

内部で流通させようとする行為が選性の私約硬罵であ

る。人懸の存在とは．その2つの行為軸の交点に避け

がたく｛立直する。むろん大切なのは公的使罵である。

それこそ渉啓蒙を促進させるからである。

1総7一§

　鍵って，目分察身の頭をつかう漢意と勇気をもてと

いうカントの啓蒙論は，遅｛塗を公的に使離する轡：界毒

民であれという意殊である。な蓬なら共隅体長である

かぎりは，未成年状懇のままにとどまらざるを得ない

からである。問題なのは，いかにして純嚢とつながり

鐙者と共生しうるかである。それがカント鍮還懇！想の

中心的テーマでないかと考えられる。

　ここに，カントの遵徳論を捉える新しい撹点として，

盤雰毒罠機念瀞佳麗づいていることが蓬解できよう。

厳粛主義としてのカント檬から，盤界斎甕としてのカ

ント籐へ転換すること，それ潜高校倫理学習の現場で

今求められている方法ではないだろうか。

4．世界市民のパーースペクティヴ

尋．蓄複数主義一知による露巴解放一

　カント懸想のキイ・コンセプトに重葬市費寮あるこ

とを麟章で確認した。そこで，奉章では，その意殊を

さらに撮り下げて検討し，カントの道徳論にどう接続

するかを考えていきたい。もとよ吟カント欝身は，甕

雰毒民の意殊を瞬確に一義的に定義しているわけでな

い。それ緯え，いかに豊かに読み解くかである。

　たとえば，曉年に鷺行した罫人間学選では，〈復数

主義欝蟹磁s膿囎＞という機念を登場さ壁て，量雰市

民を次のように違べている。

エゴイズムに鰐立慧られうるのは複数主義だけで

ある。それはすなわち，全量界を鎧濫の中に包み

もっているものとして，露分をみなしたり振る舞

ったりするので1まなく，自分を一人の単なる轡：界

撫罠として考え，また振る舞うような考え方のこ

とである。鰭

　「金殿界を霞己の中に包みもつ」とは，量界を懲己

のものとして所有するということである。むろん盤界

を講覇するという意殊ではない。それは，霞己紅当て

はまることは麹老にも当てはまるという独善的なエゴ

イズムだと蓬解すべきである。

　たとえば量界各地を蕨行ずることが必ずしも異文化

を礫解することにはならない。なぜならどんなに多く

の飽者に鐡会っても，それを密己の中に簿叙し，自己

霧一性の勅語に還元してしまうことが多いからである。

結局は，鰹者紅農会っていない。密己の解験のなかに

量鼻を見つけるのであって，縫罪を見つけることによ

って露己の解毅を壊すのではない。露己は変わらない。

量界の全てはおのれの小さな揺り篭の中にある。だか

らそれをエゴイズムというよりは，ナルシズムと呼ん

だほう嚇よい。そのナルシズム紅韓立するのはヂ複数

主義きだけであるとカントはいう。

　この「複数主義」をたかく評細した哲学者渉，イギ
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》スのカール・疑・ポパー（K段数R．Po欝εr）である、

ポパーは，緯6圭年の「歴史の意殊1」と題する講演でカ

ントの啓蒙譲にふれ，カントの考えを5多元主義
欝欝譲総皺皺s」と鮭罐づ垂ナる．《被（カント）は，「あ

えて密密であれ，そして飽の人々の霞滋と多様性を尊

重せよ」という合護葉のもとに，もろもろの大鷺の立

てる馨標は多種多様であることを擁護し，した瀞って，

多元的な縫会秩序，あるいは麗かれた縫会秩序のため

に縫った多元主義者でした。》鱒

　ポパーによれば，カントのいう啓蒙の鬱念とはr知

による密己解数」を意旅すると捲摘している。ここで

いう罫知に1よる自己解放涯とは，いわば窪己鏡肇1する

知的態度をさす。それを，欝．ベーコンの「知は力な

り」という意殊で理解すべきでないと窪意を促してい

る。知識の力によって密然支醗から解放されることが，

「知による嚢己解放」ではない。

それはむしろ，誤った鶴舞からの精神的憲己解放

の理念です。それは露分霞身の理念を銚醤するこ

とによる精神的密己解放の理念です。（略〉啓蒙

主義の主張した知紅よる霞己解放の理念は，我々

を我々の理念と隅一観するかわ鱗こ，我々は我々

密身の蓬念から身を引き離すことを学ばねばなら

ないという理念をはじめから含んでいます。（略〉

我々は，我々察身の理念を，我々が縫う運念と霧

様に，規醤的に考察できるよう密らを教青しなけ

ればな滲ません。纏

　「我々は，我々の理念と講一視するかわりに，我々

嚢身の理念から身を瞬き離す」ように，r欝らを教育

しなければならな：い」というところに，ポパーは，カ

ントの啓蒙の核心があると読んだ。つまり，郵敢えて

賢かれ」というカントの啓蒙とは．誤りうる「露分馨

身の理念を撹糊することによる縞神的馨己解数」とと

らえた。だからそれを嶽邑競報といってもよい。

　しかし盗己撰津彗とは，あらゆる人の主張を真理とみ

るような櫓対主義衰eiatl樋s搬器の立場とはちがう。

穰鰐主義は，あれも真理これも真理と一見寛容で飽者

に開かれた慈愛：のようにみえるが，基本的毒こは，露己

を保存し密己の可謬性を捨てていない。縞馬は知のア

ナーキー厭態へと導かれる。密己鏡甥とは，そうでな

く，密己は誤りうるのだという羨操に立ち，霞鑑と異

なる理念があれば，それを雛斥せず，むしろそういう

縫者の観点から自己の蓬念や在り方を窺凝的紅見つめ

よという意殊である。そのような過程を通してこそ普

選的な真遅を獲得しえるのだとポパーは考える。真蓬

は，露己の中にあるのではなく，自己を反駁する多元

的な飽妻の存在によって磨き上げられていく。

　それ潜カントのいう復数主義（多元主義〉だと，ポ

パーは蓬解する。複数主義は，嚢分の考えを継対観せ

ず，飽者の鰻を通して嚢説を吟鎌し，ふるいにかける。

誤りがあれば訂琵する。その終ることのな：い撰淳彗過程

が普選的真運を導く。この窪己撹舞納姿勢，すなわち

知による霞猛解放こそが，一方で独善主義を，縫方で

絹薄主義を打ち破る方法なのである。カントが擁護し

た多元的な縫会秩序，醗かれた歓会秩序とは，この複

数主義の方法でこそ求められる。

　そしてそれは，見方をかえれば，ほかならぬ鍵無毒

昆の位置に立つことをいう。量黒帯民の縫置とは，内

輪の集羅瓢共講体内額で聡いる私的理性の窪り方紅§

己銚甥の鰻を請けることであったはずだからだ。共懸

体を超えて，異なる地者にも通じる普遍性を求めてい

く行為，すなわち理性の公麟痩馬のなかに，経界毒畏

の紘橋が立ち現れる。複数主義は，量界市民と表裏一

体をなしている。

尋．2共同体を超える一極義的存在一

　人は轡：界毒疑の猿置に立つとき，共講体を超えて普

選獲にいたる懸跳を得る。しかしここで考えねばなら

ないことがある。それは，人は共瞬体を超えることが

可能かということである。また，そもそもヂ超える」

とはどういう意嫌なのかということである。

　確かに，人はどこかの具体釣な集懸紐齎属する。覆

家の一員，企業の一員．あるい絃家族の一貴として，

必ず異体的な集懸のメンバーであるほかない。むしろ

そのような共講体を離れては生きていけない。それが

人間の基礎的存鹿柴群である。そうすると，鍵界市民

とは麗実的な基盤のないどこか空虚な存窪に思えてく

る。ヘーゲルが鐵舞するのもそこである。人の在り方

は，具体的な藩家の中で誕生し，そこで書藷を習得し

文化を身につける。蟹家の中で窃己を実現し，隣家の

中で死を違える。徹顕微羅，羅家との麗係の中にあり，

それを失っては一襲たりとも存在しえない。そういう

意陳で覆家を否定することはできない。それゆえ，蟹

家という業縁体をヂ超える」ことは不聾能である．人

にはそれ以外の選択肢はないのだから。

　もちろんカントも共霧体を超えることが百態だとは

言っていない。また共講捧を擁棄しろとも言っていな

い。それどころか，人は共同体員であることを議論の

鐡発点にしている。問題なのは，共懸体を廃棄するこ

とではなく，霞己の業縁体を自墾のものとして受け入

れている，そのありようを疑うという点なのである。

それ潜藝超える」という意殊である。

　我々は，内輪の集まりにあるとき，つまり共瞬体の

中におかれたとき，遅性を私的に憂欝する。たとえば

カントの舞でいえば，聖職者は「教区の繕妻達を麟記

しては，教会の撥条書通りに講義し説教する義務嚇あ

る。」それ潜条件で採灘されたからだ。蓑受動的成員」

としての義務を果たさなければならない。その意殊で

「牧麟たる籔は決して霞癌でない謎
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　しかしその牧麟麟「学者として，欝条書に内在する

欠、藪を述べる」ときがある．一方では牧麟として説教

しても，縫方では学者としてその説教を疑う。これが

共翼体をε超える涯という意味である。理権の公的綾

絹とはそのような行為をいう。

　つまり人聞の在り方とは，先の3．2でもふれたよう

に，不可避的に蕎義的3懸銭離。畿sだということであ

る。講義的というのは，主体が櫓反する二重の状態紅

おか擬な潜らも，どちらも否定できないことをいう。

筋立する項の一方だけを貨足するのでなく，蘇方肯定

する事態をさす韓。人は，共繕体員と鍵界毒罠との；縷

反する講義性を帯びた存雀であることを確認しなけれ

ばならな画㌔蕪i姦だけでいること1まできない。

　我々は，理性を私的に笈駕する共瞬体の中で愛糞的

な基盤をもつことに疑いをいれない。その意殊で共欝

体を超えることはできない。疑うべきは，そのような

私的綾里の在り方そのものである。共構体員としてあ

りな渉ら，霧時に共購体貴であることを幾報ずること，

欝呂であ琴ながらそのような嚢己を髭掬すること，い

わば繕一律を疑うこと．それが理性の公的痩馬であ鯵，

世界斎疑の紘置である。「超える輩とはどこか抽象的

な地点に立つことではない。共講体の自墾牲を疑い揺

彊に入れ饒総させること。そして縫者と通いあい普遍

性を共有しようとすることをいう。ポノく一が主i叢する

r知による霞5解放謡とはまさにそれをさす。

　注意したいのは，カントの量界欝民とは，簿か実体

を指しているわけでないということである。量琴南民

という特定のグループや懸鉢があるわけでない。量界

毒民とは，見たように，馨蒙の理念を実理さ慧ようと

する行為の中にあるにすぎず，可視的にこれだと示せ

る形で実在しているのではない。もしそういうもの拳

あれば，それは嚢ちに盤界薦疑の位置を美う。な迂な

ら，それもまた内輪の集まり，業縁体の一つに数えら

れるからである。カントの鍵界薦疑は．あら塗るレベ

ルの共購性を規準彗する現実的な運動の申に示されるの

であって，決して空虚な観念なのではない。

4．3　地者の観点から一普遍的立法へ一

　カントの盤界毒民を理解する上で重要な鍵を1こぎる

のが飽者である。そこで，地者とは何かを考えな瀞ら

あらためて量界市民の意殊を考察する。

　まず鰹老の意殊を尋まっきりさ慧たい。これまで驚い

てきたように，飽老を，共購体から撰…験された者，

コードを共有しない外部と定義しよう。これを姥著姦

と呼ぶことにする。そう定義すると，飽者盛もまた一

つの共瞬体であることが遅解できよう。たとえば，ル

ワンダ霞で，ツチ族の外譲はフツ族である渉，逆紅フ

ツ族の外部華まッチ族である倉つまり共羅1体の外部もま

た共懸捧である。そういう外部の鶴考を能者《とする。

　しかし，地者とは飽者Aばかりをいうのではない。

謄蟹一§

カントは，ζ永遠平秘のため垂確の第三確定条項の訪

問権のところで興殊あることを遠べている。《地球の

表涯は球面で，大閤はこの地表の上を無限に分散して

いくことはできず，繕局は壷罪して互いに忍耐しあわ

なければならないが，ところで人間はもともと誰ひと

りとして，地上のある腸液紅いることについて，飽人

よ鞍も多くの権舞を所有しているわけではない。》鱒

　地琢麟球1誘であるということは，糧：弊は有鰻である

と濁時に難険でもあるというアンチノミーを示してい

る。従って，どのように大鷺は内輪の集懸たる共講体

をつくって鰹老を撰除しても，地表面潜閉じられてい

る以上，その共瞬体を無1駿に鉱夫することはできない。

な壁なら，無限に拡大した瞬鷺に童舞の全認が共溝体

となり，雛験すべき健者はいなくなるからだ。共講体

の輪郭ぶ失われたのである。カントが考えたのはその

点である。飽者がいなくなるということは，見方をか

えれば，全てが優者になるということである。この変

容によって立ち現れる単独的な飽者を，能春駐と響ぼ

う。飽考査はどこの共構体にも属さない。全てのコー

ドを解蕃余し，自律した単独釣な懸人となる。カントの

世雰毒見とは，この麹音聾の盤1旛紅現れる。

　つまり，飽i巻為が共構体から極鐵された外部性であ

るのに薄し，飽老窮はもはや外部盤もあ蓼えない単穣

性を示している。纏者Aは共懸盤に支えられている勝，

飽考露は普遍性に支えられている。絶着聲はr懸人涯

である癖えに人類欝普遍性を獲縛している。そこでは

共懸盤のコードを解除しているから，ヂ壷存して互い

に忍耐しあわなければならない」。

　ハンナ・アーレントは，カント講義ノートでこう違

べている。《我々は，綾巻の立場から思考することが

できる場合にのみ，農分の考えを伝達することができ

る．さもなければ飽巻に墨会うこともなげれば，鰹者

が運解する縫方で議すこともないだろう。》《カントが

語っているのは，いかにして饒者を考磨に入れるかと

いうことである。》鱒ここで大事なことは，飽者の立

場に立って愚考するというより，鰹者と灘会うという

ことである。鎧者と灘会うとは，饒考と理解し合うと

いうことであ穆，互いに通じ合う普遍性を手に入れる

ということである。それは麹巻登の地点に到達すると

いっても磯ではない。そのための媒介として，魑考A

の立場1こ立って思考する、カント嚇飽老を考懸紐入れ

るというのは，おのれの共霧性を疑うことを通して欝

己も紹手も纏老駐となって，共に理解しあえる地点に

立つという意鎌である。そうでなければ，我々はつい

に鐘考とは墨会えない。

　従って，量界毒罠とは，単に饒者盛の立場に立って

思考することをいうのではなく，それを通じて互いに

単独的な纒五二能考奮へと変容し，共に逢い合える普

選性を手に入れようとする行為をいう。そこにはじめ

て，コードを共篤しない業縁体織志の間でも理解薄髭
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な経鼻がひらける。たとえば基本的人権は，そういう

試練を経て獲得された普遍性を示している。蓉洋が勝

手に押しつけた理念ではない。舞本醗憲法第9条もま

た講じである。根覚する覆家業霧体を乗りこえて獲得

された人類的普遍性が，そこには書き込まれている。

　カントの理性使罵にとって一番大事なことは，窪分

のル一一ルや言葉渉通じない飽妻為の存在にどう対応す

るかということである。この飽者を蓬解し存在を引き

受けること，それ潜縫者と霞会うという意殊である。

そのとき窪己もまた飽者化され，存在を引き受けられ

る。つまり，穰互に単独的な鰹者鷺たることによって

万人に通じる昔遊性が成立するのである。それはすな

わち普遍的立法を求める行為といってもよい。これを

カント倫理学の言葉でいえば，《汝の意志の総率が，

いつでも轟時に普選的立法の原運として妥叢するよう

華こ行為せよ》という，あの定言命法の基本方式で叢’い

かえること解できる。

　ここに，カントの経界市長潜道徳法則の基礎をなし

ていることが…縄窮した。定言命法は道徳の懲己暑鹸化

した完壁な運論的様式というより，飽毒の観点から盤

界講浸であれと説いたものと蓬解できる。それゆえカ

ントの道徳譲｝を，鍵来のように，露営的モラルを縦に
‘‘

�ﾈすべきがゆえにな慧沖といった動機主義や厳粛

主義の次元でとらえるよりも，量1界毒見の視点で位置

づけ直すべきであると考える。以下は，鍵界市異擾念

を1克った実践舞の素描である。

5．世舞市民の実践的考察

①杉原千畝（彗トアニア外憂官〉

　第二次盤舞大戦勃発後，リトアニアの欝本鑛車代蓬

だった杉原千畝は，外務省の講令に背いて，ナチスに

追われたユダヤ難民に鰐し譲本通過ビザを鋳闘と偉力

のあるかぎり発行しつづけた。ビザを手にしたユダヤ

人は苦難の遜遊行の末，生き延びた。

　カントにいわ遷れば，このときビザを発行しないこ

とぶ「理性の私的使矯」ということになる。外交官と

して霞家命令に従うことは当然の職務だからである。

しかし杉原は職務を無観して発行しつづけた。杉原に

とって，欝塞蟹家や§独軍事清麗は罫内輪の集ま鞘

だが，ユダヤ人は鵡的に経巻である。欝分たちのコー

ドを共有しない外記である。それゆえ後らを追い払う

こともできた。しかし杉原は，その健考たるユダヤ人

を優先した。杉原の念頭にあったのは，羅家の命令よ

り，欝薦の難渓を救済することであった。これぶカン

トのいう「遅盤の公的使矯」である。

　この杉原の行為は，共欝雑肉のル一一ルを超えて，異

質な経巻の存在を引き受ける繊雰市民の行為である。

このとき杉原は露己の共懸盤の在り方を疑い，普遍性

につながる道を模索した。これは勇気ある美談ではな

い。カントの啓蒙論に郷して還解することである。

⑨　大江健三邸（作家〉

　作家大薮健三郎は緯鱗隼の暮れ紅ノーベル文学賞を

受賞した．そのとき議題になったことの一つに，文化

勲章を振否したことがあげられる。この問題をカント

の量界南罠を痩って考えてみよう。

　文化勲章は，霞本文化の発達に関し特紅優れた業績

をつくった人にだけ授与される醗民最高の栄誉である。

だが文化勲章は，カントからみれば，どんなに蟹家的

二公的にみえても，理性の私的欝羅こあたる。な巷な

ら受賞の籠雛が覆斑に限定されているからである。一

方ノーベル賞は，スウェーデンの王室が絡んだとして

も，私的財懸の賞にすぎない．しかしそれこそが理性

の公的綾絹紅あたる。な慧なら受賞の籠懸潜入類だか

らである。人類紅薄し最大の貢献をなしえた考紅与え

られるから，羅籍や民族・宗教は問わない。

　大江は羅本藷でものを考え，嚢本語で小説を書く嚢

牽国籍の人である。しかしそれは醤本を超えて童舞に

発艦する。講本内部で逓駕するジャーゴンの類ではな

い偉いずれの羅1家，いずれの筏族にも通馬慧んとする

小説である。ひとり蒙本人だけを読者と想定して書い

ているわけでない．たとえば，核兵器で髪iれた人購や

知能紅緯書をもった人職ま，すでに蟹籍や民族，宗教

を超えた飽者性をもつ．その姥毒性を引き受ける鍵界

薦民の姿勢麟高く評懸されたということだ。

　大江は特殊経本1こ内軽しながら，その共樗性を疑い

普還納縫：界善こ至窪達しようとする。鞍の鐡版夢慧誠捻薮こ

そ公的興b翫なのである、文学がいつでも私的だと

思うのは偏見にすぎない。

③玉ぐし料公費負挺鷺題

　最高裁甥所は，愛媛票が玉ぐし料を靖国神経に公費

で負挺した行為に薄し，97年唾罵，憲法違反だと鞍翻

した。その根鑓は，政教分離の原則に反し，鱈教の密

密1こ抵触するということである。

　この問題は，神祇神道という共講体と集行政という

共霧体の行為が，万人に蝿する普遍性を獲得しえてい

るかという問いに置きかえることができる。もし玉ぐ

し料を奉納する行為渉，戦没者への慰霊行為として通

常する共講体の籠麗内であれば問題ない。しかしそれ

を公金で行うことは，瞬らかに姥の倭縫を踏みにじる

行為にあたる。これでは能者にも遍羅する行為とはい

えない。察は，露己の行為が普選的であるかどうかを

吟味しなけれぼならない。それが遷性の公的痩馬であ

る。飽麿を雛除したところでしか成り立たないとした

ら，それは井溝体貴としての私的蓬性行為であるから

懐むべきである。従って今瀦の最高裁の舞決は，量界

講民の建直に立った職簸だとみなせる。

④環箋問題への薄翅

　地球環箋鵜題をカントの縫葬毒幾の視点から掻うと，

どういうことがいえるか。

　環箋問題にとって最も重要なことは，将来の縫代の
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人間のことである。なぜなら，いっか未来のどこかで

礫箋が最悪の状態をむかえ，遂にカタスト狐フィぶや

ってきたら，その終末は，全躯，無言の将来の重代ぶ

背負わなければならないからである。も1まやこれ以上

環箋汚染を発送吟できない将来重代が確実に来来に待

っている。この非薄称的な関係嬉遊麟，将来縫代を，

環鏡問題にとって究極の麹者たらしめている。麗在重

代という一つの共講体には共；有できない縫薫郵的な外藩

盤渉そこにはある。

　そうであ療ば，現在縫代の人間は，現在の瀦益麗係

に身を置きつつも，繕時にそのような察己嶽身の在り

方にも競料の醸を商けなければならない．それが理性

の公的使罵である。現在の「欲望の体系3に身をまか

慧て知性を篤いるのは，運性の私的使罵にあたる。た

とえば，都会のビジネスマンは真夏にもかかわらず

スーツに身をまとうことが公約スタイルだと愚ってい

る。おかげで快適な空調のもとで取引を交わし，業務

がすすめられる。この中で頭を養うのは私的使矯であ

る。それも必要な一面であるが，ビジネスマンは繕時

に，この事態に疑いの鰻も差し向けなければならない．

真夏にスーヅをまとわ量るだけの電力を溝費している

ということは，それだけ原発を舞働させることであり，

敏射性廃棄勃も多く撰織するということ，またそれだ

け新しい原発立地を求めさせることになるということ

に思いを寄登る必要麟ある。我々の蟹では放窮性廃棄

物の廼運法はまだ暫定段購である。にもかかわらず新

規原発の増設計錘は進む。それは氷の上に住みながら，

氷の下から火をつけているようなものである。東京か

らみれば，新潟票の巻驚住民は地者であるし，現在逡

代からみれば，将来幾代もまた飽者である。その催者

にも遜駕するような理盤iの使い方をしなければならな

い。飽者と共生すること。それがカントの髭界薦驚の

教えであろう。
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6．おわ》に

　検討してきたように，経界毒疑の観念は，すぐれて

歓会的な遠近法を含んでいる。人縄としての在り方生

き方を思索する場合においても，あるいは異文化遅解

や環箋問題を考える場合にも，きわめて有勧な隣り濤

を与えてくれる。そればかりでない。たとえば，薬害

エイズにおける縷生蜜濠の問題，公務員の露籍条項問

題．歴史教奮における従軍慰安婦開題といった，数々

の縫合的問題を考える場合にも，カントの糧界薦蔑二

蓬性の公的使罵の幌、煮は生きてくる。

　筆巻は，カントの〈盤雰糞聚〉を，カント論蓬学習

の基礎編として新しく位置づけることを握起したい。
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