
 
Р. Симонян  

 
О НЕКОТОРЫХ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ ИТОГАХ  

РОССИЙСКИХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ РЕФОРМ 90-х ГОДОВ  
 

В начале января 1992 г. правительством Е. Гайдара были 

отпущены розничные цены на товары массового спроса. Так 

начались экономические преобразования в России, переход от 

планово-распределительной экономики к свободному рынку. В связи 

с приближением 20-летия экономических реформ в российском 

научном сообществе обострилась полемика по поводу оценки их 

экономических результатов. Несколько меньше в научных 

публикациях и прессе отражены социальные, политические, 

демографические итоги. Последствия же реформ для духовно-

культурной сферы общества крайне слабо проанализированы 

социологической наукой.  

    

  Научный потенциал на службе модернизации 

 

В современном мире духовно-культурный потенциал общества (знания, 

творчество, интеллектуальность, образование, воспитание, профессионализм, 

ценностные ориентации) все больше определяет его социально-

экономическое развитие.  За последние 30 лет создано 90% знаний, которыми 

располагает человечество; 90% ученых и инженеров, подготовленных за всю 

историю цивилизации, – наши современники. Это наиболее явные признаки 

перехода к инновационной экономике, базирующейся на новых технологиях 

и фундаментальных научных исследованиях. В организационной и 

технологической модернизации заключается сущность современных 

экономических преобразований. На их нынешнем этапе человеческий фактор 
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– наличие высококвалифицированной рабочей силы, способной создавать 

знания и эффективно их использовать, – основа экономического развития 

любой страны. Только образованное общество имеет перспективу на 

будущее.  

Мировой опыт показывает, что отдача от вложений в человеческий 

капитал существенно превышает эффект инвестиций в основной капитал. «В 

условиях интенсивных процессов глобализации, – подчеркивает Н. 

Римашевская, – человеческий и интеллектуальный потенциалы, как главный 

ресурс общества, не имеют эффективных способов замещения»1. Остов 

современной экономики составляет накопленный человеческий капитал – 

запас способностей, знаний, умений, навыков и мотиваций, определяющий 

уровень социально-экономического развития общества.  

По увеличению, совершенствованию и использованию человеческого 

потенциала в течение последних лет признанным мировым лидером 

считаются США. Тем показательнее слова президента США Б. Обамы, 

сказанные 27 апреля 2009 г. на ежегодном собрании Американской 

национальной академии наук, где присутствовало все высшее руководство 

США: «Сегодня наука нужна больше, чем когда-либо раньше, нужна для 

нашего благосостояния, нашей безопасности, нашего здоровья, сохранения 

нашей окружающей среды и нашего качества жизни»2.  

Мировой рынок технологий, высокотехнологичных изделий и услуг 

интеллектуального характера растет опережающими темпами. Совокупный 

объем его составил к настоящему времени примерно 3,5 трлн. долл., или 

более 27% всего мирового экспорта товаров и услуг. Освоение и 

распространение передовых технологий будут определять конкурентные 

позиции стран в мировой экономике. Растет количество государств, в 

которых главным источником экономического роста непосредственно 

выступает человеческий капитал. 

                                                 
1 Римашевская Н. Человек и реформы: Секреты выживания. М., 2003. С.123. 
2 www.scientific.ru/trv/2009/029/obama.html. 
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Этот капитал связан с инвестициями, в первую очередь, в образование 

и здоровье. Важную роль в его формировании играют также наука, 

информационное обеспечение, культура и искусство. Следует подчеркнуть, 

что эти ценности составляли общественные приоритеты во внутренней 

политике позднесоветского периода. Даже не обремененное излишним 

образованием и культурой советское партийное руководство понимало 

значение интеллектуальной составляющей социально-экономического 

развития страны. Как престиж науки, высшей школы, так и социальный 

статус ученого и преподавателя в Советском Союзе были достаточно 

высокими.  

Идеология обогащения любой ценой, запущенная в массовое сознание 

в начале 90-х годов, привела к резкому изменению общественных 

приоритетов. Реформаторы исказили базовую ценностную модель россиян. 

Криминализация общества привела к снижению статуса умственной 

деятельности, ценность знания уступила место ценности социальной 

агрессии, неразборчивости в средствах достижения цели и грубой 

физической силы. За пореформенные годы из общественной психологии и, 

прежде всего, молодежной среды в значительной мере выхолощены 

созидательные ориентации и установки.  

Среди героев дня современной России не нужно искать 

производителей: свет социальных юпитеров высвечивает иных… В лучшем 

случае – это банкиры, менеджеры, дилеры, биржевые маклеры, шоумены, 

риэлторы, дизайнеры, визажисты, имиджмейкеры, торговцы зарубежным 

ширпотребом и, разумеется, государственные чиновники (наивысший 

рейтинг!), в худшем – уголовники: рэкетиры, киллеры, рейдеры и т.п. «В 

результате реформ 90-х годов, – пишет кинорежиссер С. Соловьев, – целые 

пласты нации, прежде всего молодежи, превращены в духовно 

опустошенных и совершенно равнодушных к собственной стране, ее 

прошлому и будущему»3.  

                                                 
3 Соловьёв С. Наша культура в опасности // Аргументы и факты. 2004.  № 34. С. 7. 
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В 90-х годах в обществе возникло словосочетание «новые русские», 

объединяющее и тех, и других: физически крепкий, малообразованный, 

напористый, лишенный моральных запретов, материально состоятельный 

типаж. Характеризуя упадок культуры, начавшийся в этот период, 

кинорежиссер Э. Рязанов писал: «Раньше мы были самой читающей страной 

мира, а сейчас самой ворующей»4. Реформаторы создали ситуацию, при 

которой общество перестало высоко оценивать умственные усилия, 

воцарился культ грубой силы.  

«Реформы 90-х буквально выкосили настоящих специалистов из 

многих отраслей, – пишет экономический обозреватель еженедельника 

«Трибуна» М. Морозов. – На смену профессионалам пришли дилетанты. 

Были разрушены научные и профессиональные школы… Ассоциации 

обманутых дольщиков, одураченных вкладчиков, искалеченных пациентов 

объединяют огромное число людей, пострадавших не только от 

жульничества, но и от повального непрофессионализма»5. Резкое снижение 

профессионального уровня произошло и в рабочей среде. За пореформенный 

период в стране была практически разрушена система профессионально-

технического образования. В 1990 г. в России из общей численности рабочих 

высококвалифицированных было 38%, а в 2007 г. – всего лишь 5% (для 

сравнения: в передовых странах не менее 40%, в США – 47%)6. 

Падение общего уровня культуры проявляется и в повседневной 

деятельности властей. По инициативе городских руководителей 

уничтожаются исторические памятники. В Москве и Санкт-Петербурге, 

несмотря на протесты общественности, в последние годы разрушаются 

архитектурные ансамбли, сносятся уникальные сооружения. По этому поводу 

писатель-фронтовик Д. Гранин с горечью заметил, что фашисты не нанесли 

столько вреда Петербургу, сколько сегодня городские руководители. 

                                                 
4 Там же. С. 6. 
5 Морозов М. Время говорить о кадрах // Трибуна. 2009.  № 21.  С. 3. 
6 Ребров  Г. Комментируя  отчёты Росстата // Труд. 2008. 17 марта. С. 4. 
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Отмеченное многими исследователями снижение культурного уровня 

общества, начавшееся в 90-е годы, вызывает растущую тревогу среди 

российской творческой элиты. Идут бурные дискуссии о роли массмедиа и, 

прежде всего, государственного телевещания, о невозможности в нынешних 

условиях остановить деинтеллектуализацию населения. Политика 

промывания мозгов неминуемо ведет к их сокращению. Но в широком 

контексте возникшей проблемы стоит выделить конкретный и одновременно 

наиболее важный для страны аспект: агрессия масскультурных ценностей – в 

значительной степени следствие провокативной политики государственного 

телевидения. По аналогии с «нефтяной» в лексическом обиходе появилось 

понятие «попсовая игла».  

Еще более опасна государственная политика неконтролируемого роста 

высших учебных заведений и, как результат, резкого снижения качества 

образования. В условиях всеобщей коррупции получение государственной 

лицензии на открытие высшего учебного заведения и даже университета не 

представляет сколько-нибудь сложную проблему. Чуть ли не каждый 

поселок имеет учебное учреждение, выдающее дипломы о высшем 

образовании. Выпускники таких институтов и университетов часто не умеют 

не только грамотно писать, но и говорить. Подводя итоги дискуссии об 

ориентациях современной российской молодежи, В. Иноземцев 

подчеркивает, что «990-е и 2000-е годы обесценили высшее образование, а 

власть в последнее время делает акцент на политически выгодное ей 

оглупление молодого поколения, а не на повышение его образовательного 

уровня. Цели собственного интеллектуального совершенствования вообще не 

присутствуют в первой десятке основных жизненных целей молодых 

россиян»7.  

Невежество в отдельных сегментах общества откровенно и навязчиво 

демонстрируется, становится способом самоутверждения как в молодежной 

                                                 
7Иноземцев В. О невозможности модернизации России // Российская модернизация: размышляя о 
самобытности: Сб. ст. М., 2008. С. 159. 
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среде, так и в части политического истеблишмента, а нарушение 

литературных норм русского языка – предметом бравады у представителей 

многих социальных групп. Ненормативная лексика перестала быть не только 

уголовно наказуемым деянием, но и превратилась в форму повседневного 

общения уже среди учеников начальных школ.  

Начавшаяся в середине 90-х годов повальная коррупция в высшей 

школе сегодня стала даже не массовым, а всеобщим явлением. Во многих 

учебных заведениях существует негласный прейскурант зачисления в вуз, 

сдачи зачета, положительных оценок на экзамене. Образование наши 

нынешние чиновники стали относить к сфере услуг. Платное (неважно 

официально или с помощью взяток) образование рождает естественную 

реакцию: «я плачу, вы мне даете». Поэтому получение высшего образования 

все более подменяется получением дипломов. Россияне понимают, что 

падение качества высшей школы с 90-х годов вряд ли можно остановить в 

ближайшее время. Неудивительно, что сегодня высшее образование, 

полученное в России, перестало быть ценностью. По данным 

общероссийского опроса, проведенного в мае 2008 г. ВЦИОМ, 67% 

опрошенных хотели бы, чтобы их дети учились не в России, а за границей8.  

По расходам на образование нынешняя Россия далеко отстает от 

Западной Европы. Вот сравнительные данные за 2006 г.  

Таблица  

Расходы на образование на душу населения, долл. 
Страна Величина  расходов 

Австрия 1 595 

Бельгия 1 461 

Великобритания 1 109 

Германия 1 387 

Дания 2 738 

Италия 1 081 

Нидерланды 1 357 

                                                 
8 Российская высшая школа в зеркале социологии  // Аргументы и факты. 2008.  № 21. С. 14. 
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Россия 220 

Франция 1 561 

Швеция 2 072 

Источник: Якунин В. И., Роик В. Д., Сулакшин С. С. Социальное измерение 

государственной экономической политики. М., 2007. С. 89. 

 

Расходы на культуру в государственном бюджете за последние годы 

снизились и составляют в нем незначительную долю. По этому показателю 

мы далеко отстали не только от западноевропейских, но и от советских 

нормативов. Культура относится к таким сферам общества, которая в 

наибольшей степени обладает «привязанностью к государству», поскольку  

основная масса ее организаций неспособна к рыночной самоокупаемости. 

Это положение теоретически обосновали в середине 60-х годов американские 

экономисты В. Баумоль и В.  Боуэн,  доказавшие, что организации культуры 

существуют в условиях, когда издержки производства объективно 

превышают цены на их услуги9.   

Произошедшее падение ценности умственного труда привело к 

резкому снижению общественного статуса интеллигенции. Как критерий 

занятия должности в структурах управления интеллект становится все менее 

важным. На это обращают внимание многие социологи. Е. Афанасьева в 

книге «Государство или революция» пишет о «вырождении вертикально-

интегрированной системы управления», о «беспрецедентном 

непрофессионализме подавляющего большинства государственных 

чиновников», о том, «что в настоящее время, средний интеллектуальный 

уровень госаппарата значительно ниже среднего уровня обычных граждан»10. 

Не менее категорично оценивает итоги постсоветского развития директор 

Центра исследований постиндустриального общества В. Иноземцев: 

«Сегодня Россией правит «элита», степень образованности которой и 

                                                 
9 Baumol W. J., Bowen W. G. Performing Arts: The Economic Dilemma. The Twentieth Century Fund.  N.Y. 1966. 
10 Афанасьева Е. Государство или революция. М.: Европа, 2005. С. 43–52. 
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адекватность представлений о внешнем мире являются, пожалуй, самыми 

низкими со времен восшествия на престол Петра I»11. 

Криминальное государство, возникшее после реформ 90-х годов, 

породило ряд новых явлений, разрушающих интеллектуальную компоненту 

общества. Возникли многочисленные профессиональные группы, где эта 

компонента только мешает. Так, сегодня каждая организация – предприятия, 

фирмы, банки, вузы, школы, детские дошкольные учреждения, гостиницы, 

театры, кинотеатры, магазины, аптеки, обменные пункты, почтовые 

отделения, домоуправления, даже самые мелкие конторы, т.е. все, что имеет 

какое-то помещение с входной дверью, обязательно охраняется. Сменно 

работающие охранники в силу специфики своего труда не имеют 

возможности чем-то себя занять, не могут даже бегло просмотреть газету. 

Армия охранников и телохранителей насчитывает более 1,5 млн. россиян в 

возрасте от 25 до 45 лет – это мощный созидательный ресурс нации, род 

нынешних занятий которого приводит к его интеллектуальной деградации. 

Логика проведенных реформ неумолима: возникшие многочисленные 

преступные группировки потребовали появление столь же многочисленных 

частных охранных заведений.  

 

«Кто владеет наукой, владеет миром» 

 

Этот афоризм емко выражает геополитическую реальность 

современной постиндустриальной эпохи. Примеров ее торжества можно 

приводить много. Наиболее известный – Япония, которая после Второй 

мировой войны огромные средства вложила в развитие образования и 

технологий и превратилась в ведущую индустриальную технологическую 

державу, опередив во многих наукоемких отраслях США.  

Производство наукоемкой продукции в канун 90-х годов 

обеспечивалось в мировых экономических сетях 45–50 макротехнологиями. 

                                                 
11 Иноземцев В. Указ. соч. С. 160. 
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Советская Россия обладала 18 из них, в том числе ядерными, космическими, 

авиационными, нефтегазовыми технологиями, а также в области 

вооружений, энергетического, химического, транспортного машиностроения. 

К счастью, наследство советской техносферы пока еще позволяет сохранять 

приоритеты в части перечисленных отраслей промышленности. Российские 

эксперты считают, что политика, направленная на развитие науки, дала бы 

России сегодня возможность присутствовать на 12–15% мирового рынка 

наукоемкой продукции, что приносило бы ей 130 –150 млрд долл. в год 12.  

В 1970–1980 гг. Советский Союз тратил на науку до 3,5% от ВВП. В 

пореформенной России на фундаментальную, прикладную и внедренческую 

науку идет от 0,5 до 0,7% ВВП. Известный российский физик, эксперт 

Нобелевского комитета академик В. Накоряков утверждает, что «при таком 

финансировании отечественная наука не может обеспечить 

конкурентоспособность не только с США, но даже с Португалией. Подобное 

отношение к науке в корне противоречит национальным интересам 

России»13. Заместитель директора Института прикладной математики им. 

Келдыша РАН профессор Г. Малинецкий считает, что «в результате реформ 

произошло целенаправленное «опускание» высшей и средней школы России, 

и осуществлена криминализация общественного сознания. Эти процессы 

являются факторами политики, а не  «отдельными недостатками»14.  

По индексу развития человеческого потенциала (ИРЧП) Россия в 1992 

г. занимала 26-е место в мире и входила в группу стран, где человеческий 

потенциал достиг высокого уровня. В 2000 г. она опустилась на 57-е место и 

перешла в группу стран со средним уровнем развития, в 2005 г. – уже  на 63-е 

место, что, несмотря на завидный экономический рост (6% в год), 

приблизило ее к странам с низким уровнем развития. «В начале 90-х годов 

Россия … еще могла претендовать на членство в клубе постиндустриальных 

стран, – считают главные научные сотрудники Института мировой 

                                                 
12 См., например:  Косов Ю., Фокина В. Политическая регионалистика. СПб., 2009. С.138. 
13 Накоряков В. Поздравляю с новой эрой! // Новая газета 2009.  3 авг. С.16. 
14 Малинецкий Г. Россия. Выбор будущего // Болезни России: диагноз и прогноз. М., 2009. С. 19. 
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экономики и международных отношений РАН С. Лунев и Г. Широков. –   

Однако один из основных ударов пришелся именно по 

высокотехнологичному производству и научному потенциалу»15.  

Еще совсем недавно нынешний министр науки и образования А. 

Фурсенко утверждал, что для России фундаментальная наука – слишком 

дорогое удовольствие. Деньги, вложенные в нее, могут окупиться, а могут и 

не окупиться. Действительно, очень многие научные открытия, за которые 

потом были вручены Нобелевские премии, были сделаны много лет, а то и 

много десятилетий назад. Но А. Фурсенко – типичный представитель 

нынешней правящей номенклатуры, поэтому фундаментальную науку он 

воспринимает на своем уровне, –  как поход в казино, где можно выиграть, 

но можно и проиграть. Национальные интересы России для него – это 

абсолютная абстракция. Даже у коммунистической номенклатуры, с 

деформированными идеологией представлениями, государственные 

интересы были приоритетными. В своем отношении к науке нынешняя 

правящая элита определенно проигрывает прежней. 

Советская Россия располагала такими мощными центрами 

сосредоточения научно-технической и творческой интеллигенции, как 

Москва, Ленинград, Новосибирск, Свердловск, Горький, Казань, Томск и 

другие, которые выдвигали ее на первые позиции в мировой иерархии 

интеллектуальных стран. Из этих городов десятки тысяч высококлассных 

специалистов вынуждены были в 90-х годах эмигрировать на Запад, потому 

что инновационный кадровый потенциал не был задействован 

реформаторами в строительстве новой России. Более того, именно этот 

интеллектуальный слой испытал наибольшую экономическую и социальную 

депривацию в процессе проведения реформ. В России выпускники высшей 

школы 90-х годов, по существу, оказались не просто потерянным, а во 

многом загубленным поколением.  

                                                 
15 Лунев С., Широков Г. Складывание новой мировой системы и Россия // Pro et Contra. Т.7.  2003.  № 4. С. 
38.  
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Если системе образования реформы нанесли огромный урон, то еще 

больший был причинен науке. Были разрушены многие научные школы. Ни 

одна страна,  считает Г. Малинецкий,  не имела такой математической 

школы, как Советский Союз, но за постсоветские годы мы утратили свое 

лидирующее положение16.  

В 90-х годах российское правительство, по существу, объявило науке 

войну, в результате которой интеллектуальная элита понесла несоизмеримые 

потери. От нее российские реформаторы постарались как можно быстрее 

избавиться. Большинство ее представителей было выброшено на обочину 

социальной жизни. На вещевых рынках больших и малых городов России 

можно было увидеть и выпускников известных за рубежом советских вузов, 

и их преподавателей, и инженерно-технический персонал ведущих 

промышленных предприятий и других высокообразованных профессионалов. 

Разумеется, не все уехали за границу, большинство  сменило профессию, 

ушли туда, где можно было что-то заработать, чтобы содержать свои семьи. 

Трудно забыть эпизод, связанный с одним из уникальных творческих 

подразделений Минавиапрома. «Разве вы не понимаете, откуда вы  уходите? 

Ведь у нас самое лучшее в мире конструкторское бюро, – говорил 

генеральный конструктор предприятия всем подававшим заявление об 

увольнении специалистам. – Понимаем, но  лучше скажите об этом нашим 

женам». В 1992–1995 гг. происходило последовательное разрушение целого 

ряда знаменитых научно-технических коллективов. Именно тогда,  в начале 

появился популярный ныне термин «утечка умов».  

Всего, по данным доктора исторических наук, директора фонда 

«Русский мир» В. Никонова, в странах Евросоюза в настоящее время 

количество проживающих русских достигло 10 млн17. Вряд ли будет 

справедливым предположение, что это самая необразованная и 

неинтеллектуальная часть русского этноса. Но даже если и не самая лучшая 

                                                 
16 Там же. С. 65. 
17 Никонов В. Кто же такие русские? // Этнодиалоги, альманах. № 1(30). 2009. С. 95. 
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его часть, то все равно это огромные потери. Ибо каждый человек, кроме 

ценности непреходящей, вечной, представляет еще и экономическую 

ценность. И если страну покинуло 10 млн. человек, она обеднела не только 

духовно, но и экономически.  

В. Ленин высылал из России ученых насильно, реформаторы же 90-х 

годов создали ситуацию, при которой ученые уезжали сами, ибо, по их 

единодушным высказываниям, наука в эти годы стала в России никому не 

нужна. В России в 1992 г. численность персонала, занятого в научных 

исследованиях составляла 1 562 тыс. человек, в 1995 г. – 1 031 тыс. (убыло 

более 0,5 млн. за три года), в 2000 г. – 887 тыс., в 2005 г. – 803 тыс., в том 

числе самих исследователей 371 тыс. человек18.  

Если российская интеллектуальная элита объективно создавала 

большевикам трудности для коммунистического оболванивания масс и 

поэтому высылалась за границу или истреблялась, то, может быть, 

российские реформаторы, создавая постсоветскую общественную систему, 

также исходили из того, что «слишком умные» будут им мешать? 

Разумеется, управлять бездуховными и дебилизированными людьми проще, а 

главное, это можно делать долго.  

Спустя год-полтора после начала реформ, когда для наиболее 

просвещенной части россиян стал ясен их исход, страну стали покидать 

тысячи специалистов с высшим образованием. По различным оценкам, к 

1998 г. из России эмигрировало от 700 до 900 тыс. человек19. В основном это 

были представители лучшей, наиболее талантливой и энергичной части 

нации. Начавшийся в 90-х годах процесс деинтеллектуализации не просто 

продолжается, он усиливается. «В стране обостряется противоречие между 

еще пока хорошим образованием и все более примитивной экономикой, – 

подчеркивает Р. Гринберг. – Целый ряд российских вузов в последние годы 

готовит кадры фактически на экспорт. Государство теряет человеческий 

                                                 
18 Россия в цифрах. 2006. Краткий статистический сборник. М., 2006. С. 56–57. 
19 См. Аргументы и факты. 1998. №11. С. 10.  
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капитал в лице дипломированных специалистов, не нашедших работу по 

специальности в России и наращивающих теперь научный и технический 

потенциал других стран»20.  

В США, Канаде, Германии и других странах сегодня продуктивно 

работают выпускники Бауманского училища, Физтеха, МИФИ, МИРЭА, 

МГУ, Новосибирского университета, РХТУ, Ленинградского и Уральского 

политехнических, других ведущих вузов страны. Например, Норвегия 

забирает почти всех окончивших 5-й курс Санкт-Петербургского Военно-

механического института и трудоустраивает их с зарплатой в 3–4 тыс.  евро в 

месяц21. Российские физики, химики, математики, биологи, инженеры, 

лингвисты, программисты и представители многих других профессий вносят 

значительный вклад в развитие западной модернизации. В западных странах 

знают, что заполучить советского, или теперь уже российского, специалиста 

– значит обеспечить успех фирмы. В последние годы наши ученые сами 

стали осваивать сферу наукоемкого бизнеса. В настоящее время только в 

Силиконовой долине около 400 различных инновационных компаний 

создано российскими специалистами, которых в Калифорнии уже свыше 50 

тыс. К этой «утечке идей и мозгов» следует добавить и тысячи ученых,  

работающих на зарубежные фирмы, оставаясь на родине. 

Деградация научно-производственного капитала, отраженная в резком 

падении доли продукции с высокой добавленной стоимостью в структуре 

нынешнего российского производства, к сожалению, весьма вероятно, будет 

продолжаться и дальше. Невозможность найти применение знаниям и 

творческому потенциалу российской интеллектуальной элиты – это   одно из 

самых тяжелых последствий реформ 90-х годов. Будучи золотым запасом 

нации, высококвалифицированные профессионалы не должны быть 

невостребованными. В связи с этим вспоминается послевоенная Германия с 

разрушенными заводами. Немецкие рабочие и инженеры восстанавливали их 

                                                 
20 Гринберг Р. Среди рисков и шансов. М., 2008. С. 13. 
21 Занин В. П. Жестокая экономика России. М.: Голос-Пресс, 2009. С. 66. 
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за шесть–семь месяцев. Трижды оборудование уже работающих цехов 

вывозилось в СССР, но всякий раз, спустя несколько месяцев, предприятия 

вновь начинали работать и выпускать лучшую продукцию. Этот пример 

иллюстрирует необходимое условие выживаемости экономической сферы 

общества: пока еще есть люди, обладающие техническими знаниями и 

инженерным мышлением, экономика может быть восстановлена. (Одной из 

причин катастрофы на Саяно-Шушенской ГЭС называют уход 

профессионалов и отсутствие равноценной им замены.). Пока окончательно 

не выбит ее творческий созидательный фундамент, нация может возродиться. 

Так было в Германии в 1945–1948 гг. 

В России же в 1992–1995 гг. был запущен экономический механизм, 

основанный на вывозе двух видов капитала – мозгов и углеводородов, между 

которыми существует прямая корреляция: чем больше вывозится 

энергоресурсов, тем меньше нужны мозги. В 1992 г., приступая к 

экономическим реформам, Россия, как и все постсоциалистические страны, 

должна была решить центральную проблему – модернизацию 

промышленности. Собственно, для того и начинались экономические 

реформы. 

Однако никакой модернизации не произошло. В результате реформ 

производство свернули, а основным направлением экономики стала 

примитивная продажа природных богатств. Чересчур высокая доля 

сырьевого экспорта была свойственна Советскому Союзу с его директивно-

плановой экономической системой. Реформы осуществлялись с целью  

модернизации экономики. Однако, начиная их, Россия экспортировала 50% 

сырья и минералов, а спустя 18 лет – более 85%. Сегодня почти 90% 

валютной выручки России дают восемь природных ресурсов22.   

Правда, это не мешает правящей номенклатуре декларировать 

необходимость модернизации. В проекте Основных направлений социально-

экономического развития Российской Федерации, разработанном в 2000 г. на 

                                                 
22 Россия, мир, глобальная экономика… / Интервью с Гринбергом Р. // Мир и политика. 2009.  № 10. С. 11. 
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период до 2010 г., инновационный рост был назван главным условием 

поддержания конкурентоспособности отечественной экономики. 

 

Чем глубже экономика погружается в кризис, тем больше 

призывов к инновации и модернизации 

 

За прошедшие годы «экономического роста» (1999–2007 гг.) в России 

не только не произошло никаких сдвигов, но и, напротив, продолжала 

углубляться деиндустриализация. Нового машинного оборудования у нас в 

2009 г. произведено в 34 раза меньше, чем в Китае, и в 82 раза меньше, чем в 

Японии23. 

Сырьевая зависимость нынешней России все чаще артикулируется в 

отечественных СМИ как некая фатальная неизбежность. После реформ 90-х 

годов в это можно уже и поверить. Но мировая практика свидетельствует об 

иных вариантах для государств, богатых природными ресурсами. Так, Дж. 

Робинсон, Р. Торвик и Т. Вердье показали, что сырьевая зависимость опасна 

лишь для стран с отсутствием демократических институтов. Наиболее 

наглядно это демонстрируют  Норвегия с ее нефтью, Австралия – с золотом, 

Финляндия – с лесными богатствами, Чили – с медью24.   

Российская экономика между тем за прошедшие 18 лет все глубже 

«садилась на нефтяную иглу». Высокие технологии (вооружение, 

космическая техника, ядерное оборудование) составляют в нынешнем 

российском экспорте 0,13%, т.е. столько же, сколько у одной из самых 

отсталых стран Евросоюза – Португалии. В результате реформ создана 

простейшая экономическая модель, суть которой заключается в продаже 

природной ренты. За пореформенные годы в России разрушены многие 

высокотехнологичные предприятия, но не построено ни одного нового, 

оборудованного конкурентоспособной отечественной техникой.  

                                                 
23 Примаков Е. Россия перед выбором // Российская газета. 2010. 14 янв. С. 12. 
24Robinson J., Torvik R., Verdier T. Political Foundations of the Resource Course // Journal of Development 
Economics. 2006. Vol. 79. P. 447–468. 
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Весной 2008 г. профессор Е. Ясин на вопрос ведущей передачи «90-е: 

время надежд» радиостанции «Эхо Москвы» «Какие технические 

достижения в российской экономике можно отнести к заслугам 

реформаторов?» дал совершенно удивительный ответ. Он рассказал, что 

недавно посетил некое очень эффективное предприятие. По просьбе  

руководителей он не будет называть его. Это предприятие, продолжал Е. 

Ясин, оснащено самым современным японским оборудованием, которое… 

успешно освоили наши работники (!) (курсив мой – Р.С.). Напомним, что  

осенью 1991 г., когда правительство России возглавили молодые и 

энергичные реформаторы во главе с Е. Гайдаром, граждане новой России 

наивно полагали, что через 17 лет наша страна будет производить технику, 

которую будут успешно осваивать японцы. 

Если даже громкие декларации по поводу необходимости создания 

наукоемких производств, усилившиеся в начале 2009 г. в связи с резким 

падением цен на нефть, приведут не только к увеличению различных 

программ и проектов на эту тему, но и к каким-то точечным воплощениям, то 

на общую тенденцию это не повлияет. По замечанию Б. Кагарлицкого, если 

даже вдруг начнется быстрое развитие в отдельных отраслях, будут 

построены несколько современных предприятий, это само по себе не сможет 

компенсировать накопившейся  общей отсталости25.  

Разумеется, чем глубже наша экономика погружается в кризис, тем 

настойчивее будут призывы к созданию продуктов с высокой добавленной 

стоимостью, а слова «инновация», «модернизация», «наукоемкие 

производства», «технологический прорыв» будут все более часто и более 

звонко произноситься представителями нынешней номенклатуры. Но 

созданная в 90-х годах экономическая модель направлена на извлечение и 

распределение сырьевой ренты, а не на развитие народного хозяйства и 

технический прогресс.  

                                                 
25Кагарлицкий Б. Периферийная империя. Россия и миросистема. М., 2004.  С. 381. 
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Руководители России знали о том, что «тучные годы» завершаются, и 

что страна накануне экономического спада. Так, министр экономического 

развития РФ Г. Греф еще в 2004 г. предупреждал: «Если в экономической 

структуре не произойдет качественных изменений, то уже в ближайшие годы 

рост ВВП сократится до 2–3%»26. Близкую угрозу мирового экономического 

кризиса в июне 2006 г. подробно обсуждали министры финансов стран 

«Большой восьмерки» на саммите не где-нибудь, а в России, в Санкт-

Петербурге. В сентябре 2006 г. глава Международного валютного фонда 

Родриго де Рато официально предупредил, что через год, т.е. осенью 2007 г. 

произойдет существенное замедление темпов роста мировой экономики, и 

цены на нефть резко упадут27. У российской политической верхушки было 

два года до начала кризиса, чтобы если не форсировать, то хотя бы начать 

модернизацию, т.е. с пользой потратить, как говорят англосаксы, «прибыль, 

принесенную ветром» (windfall profit).  Но вряд ли ее можно упрекать за то, 

что ни за 18 лет, ни за 9 путинских лет, ни за два года этого не было сделано. 

И за то, что рецессия в России оказалась более глубокой, чем на Западе.  

 

Насколько реально было ожидать технологического прорыва на 

основе экономической модели, созданной в 90-е годы? 

 

Упрек бывшего первого заместителя Министра иностранных дел РФ  

(1992-1994 гг.), а ныне президента Евро-Атлантической ассоциации А. 

Адамишина, адресованный В. Путину за «бездарно затраченные «жирные 

годы», когда в страну стекалось огромное количество нефтедолларов», а мы 

«как сидели, так и продолжаем сидеть на сырьевой игле»28 не вполне 

заслуженный.  

                                                 
26 Необходимы срочные структурные изменения в экономике / Интервью Министра 
экономического развития РФ Германа Грефа  // Российская газета. 2004. 22 апр.  
27 Нефтяной дождь не вечен. Падение темпов мировой экономики больно ударит по 
России // Новые Известия.  2006. 12 сент. С. 3. 
28 Цит. по: Новые подходы к обеспечению европейской безопасности: Взгляды из ЕС, России и Украины (за 
«круглым столом» Ялтинских чтений) // Мир перемен. 2009. № 4. 2009. С. 89.  
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Почему? Потому что механизм, запущенный в середине 90-х годов 

породил такой комплекс общественных противоречий, такой клубок 

неразрешимых проблем, что в рамках порожденной им политической 

системы технологический прорыв нереален. То, что из 1,5 трлн. долл., 

полученных страной в «тучное десятилетие» (1999–2008 гг.), не нашлось 

средств для постройки в стране хотя бы одного крупного 

высокотехнологичного предприятия – закономерный результат реформ. 

Созданная в 90-е годы экономическая модель не содержит в себе  

инновационного потенциала. В сложившихся после реформ условиях 

хозяйствования модернизация промышленности нереальна. Современный ее 

этап требует демократии и свободы  в политической сфере, т.е. условий для 

заинтересованного и свободного производителя, так же, как в свое время 

использование сложных орудий труда потребовало свободного, а не рабского 

труда. 

Происшедшая в 90-х годах в стране деиндустриализация обладает 

слишком большой инерцией, а деградация машиностроения обрекает все 

усилия по созданию курса на технологические инновации. «В условиях 

наличия гигантских ресурсов минерального сырья и высоких цен на него, – 

пишет В. Иноземцев, – рассчитывать на «модернизационный проект» 

бессмысленно»29. Необходимо подчеркнуть, что с каждым годом 

возможности диверсификации промышленности России сокращаются, ибо в 

глобализирующемся мире разделение труда и уровень специализации 

отдельных стран и регионов быстро растет. Взяв на себя функцию сырьевого 

и энергетического обслуживания стран, осуществивших технологическую 

модернизацию, Россия после 90-х годов быстро утрачивает перспективы 

занять место в их ряду. Сферы мирового производства  практически уже 

поделены. «Лидерами мирового экономического развития будут не столько 

крупнейшие производители («мировые фабрики»), – справедливо полагает 

                                                 
29 Иноземцев В. Указ. соч. С. 161. 
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проф. И.Бестужев-Лада, –  сколько центры производства знаний и 

управления (мировые лаборатории и центры принятия решений)»30.  

Чем больше времени проходит с начала экономических реформ 90-х 

годов, тем более заметным становится технологическое отставание нашей 

страны теперь уже не только от Запада, но и от Востока. Осознание 

обществом крайней черты, за которой Россия превращается в страну третьего 

мира, заставляет российский  политический истеблишмент искать какие-то 

формы реагирования на этот процесс. Попытки исправить сложившееся 

положение особенно усилились накануне подготовки к 20-летнему юбилею 

экономических реформ, отмечать который придется всего лишь через менее, 

чем полтора года.  

В этом русле следует рассматривать идею создания российской 

«Силиконовой долины» – проект долгожданного начала модернизации  

российской промышленности.  Но, как уже отметили многие аналитики, 

«силиконовые долины» в одночасье не создаются, к тому же  этот проект 

порождает массу вопросов. В том числе: почему организуется с нуля новый 

научно-исследовательский и научно-производственный центр, а не 

используются многочисленные имеющиеся как на Урале и в Сибири, так и в 

самой Московской или близлежащих к Москве областях (Пущино, Протвино, 

Долгопрудный, Жуковский, Фрязино, Зеленоград, Дубна, Черноголовка, 

Обнинск, Арзамас и др.).  

Кроме того, многие аналитики обращают внимание на инновационную 

среду, характеризующую возможности и темпы технологической 

модернизации. К факторам, показывающим уровень развития инновационной 

среды, относят экономическую свободу, уровень коррупции, 

бюрократические барьеры, совокупность условий для малого бизнеса, 

конкурентоспособность, доступность венчурного капитала, отношение 

общества к коммерческому успеху, степень защищенности от криминала и 

произвола чиновников, уровень исполнимости (enforcement) контрактов. По 

                                                 
30 Мир вокруг России: 2017. Контуры недалекого будущего. М., 2007. С. 22.. 
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всем перечисленным факторам рассчитываются индексы различными 

общественными, частными или государственными организациями. По 

большинству этих индексов Россия находится в конце списка стран, где 

проводятся измерения31.                

Начало перехода к рыночной экономике было связано с ожиданиями, 

что Россия станет поставщиком товаров, в производстве которых 

используется труд  средней и высокой квалификации. По этому пути пошли 

постсоциалистические страны Восточной Европы и Балтии, но в отношении 

России эти надежды не оправдались.      

Даже обласканные властью высокопоставленные чиновники 

вынуждены признать, что реформы 90-х годов ничего не дали для 

технологического развития. Так, бывший вице-премьером в то время А. 

Лившиц в 2005 г.  откровенно заявил, что «рынок Е. Гайдара и приватизация 

А. Чубайса никакого производительного капитализма не создали, а породили 

лишь экономическую модель типа Филиппин времен Маркоса или 

Индонезии времен Сукарно. Фактически Б. Ельцин роздал государственную 

собственность ближайшему окружению в личное пользование. Мы даже не 

отдаем себе отчета, что живем в социалистической стране. Олигархи 

зарабатывают деньги на социалистических заводах – они еще пока сами 

ничего не построили. Свой товар возят по социалистическим рельсам, а ток 

передают – по социалистическим линиям передач. Ремонтируют? Да, но не 

строят. Это все досталось от той страны, которой нет уже 15 лет. А хоть 

какого-то ввода мощностей мы не видим»32.  

Совсем недавно подобное признание сделал еще более 

высокопоставленный российский чиновник – заместитель главы 

Администрации Президента РФ В. Сурков: «Не будем забывать, что мы 

живем на наследство, доставшееся нам от Советского Союза, что мы пока 

                                                 
31 Экономика знаний  /Отв. ред. проф. В. П. Колесов. М., 2008. С. 53–54. 
32 Цит. по: Шипицына Н. Развод на «бабки» // Московский комсомолец. 2005. 8 июня. 
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мало что сделали сами»33.  Такие признания можно расценивать как 

осознание произошедшего, как поворот  нынешней правящей номенклатуры 

к суровой, но реалистичной оценке того положения, которое сложилось в  

стране за 18 пореформенных лет. А это уже надежда на перемены. 

В чём  суть теперь уже неотложных перемен? 

В осознании руководителями страны того неумолимого факта, что 

создать современную конкурентоспособную экономику без вложения  

капиталов в развитие человеческого потенциала общества – в образование, 

науку, культуру, здравоохранение – невозможно. Модернизация российского 

народного хозяйства, если её не сводить к декларациям и пиар-проектам, 

требует принципиально новых подходов к  государственному управлению. 

Реформы 1990-х годов нанесли огромный ущерб  человеческому потенциалу 

России. Общественная модель, созданная российскими реформаторами   не 

только и экономически, и социально неэффективна, она инновационно 

непродуктивна. Эта модель обрекает великую страну на безнадёжное 

отставание теперь уже не только от Запада, но и от Востока. Её необходимо 

кардинально менять. И делать это надо без промедлений, пока точка 

невозврата  ещё не пройдена. Несмотря на тяжёлые потери 

послереформенных лет в России пока всё ещё сохраняется ресурс, 

пригодный для технического подъёма. Тот факт, что нынешняя российская 

номенклатура сегодня настойчиво внедряет в массовое сознание мысль о 

необходимости модернизации, означает не только горькое «Спохватились, 

наконец!». Среди представителей этой номенклатуры есть те, кто понимает, 

что без коренного пересмотра государственной политики по отношению к 

образованию, науке, культуре, здравоохранению, т.е. без  вкладывания 

средств в увеличение и развитие человеческого потенциала общества наша 

                                                 
33 Цит. по: Вдовин А. И. Россия после августа 1991 г.: Проблемы и подходы к изучению 
истории // Мир и политика. 2009. № 12.  С. 30. 
 
 



 

 

 

22

страна обрекает себя на превращение в отсталое, второстепенное 

государство, в энерго-сырьевой  придаток передовых стран Запада и Востока.   
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