BOSNA | HERCEGOVINA U KONCEPCUAMA
KOMUNISTICKE PARTIJE JUGOSLAVIJE (1941-1945)

Safet Bandzovié¢

U Kraljevini Jugoslaviji nije se vodila borba za demokraciju. Bila je presudna
borba oko nacionalnog pitanja, oko teznje ka nacionalnom monizmu, iskazivao se
on kao velikosrpstvo ili kao jugoslavenstvo. To je blokiralo svaku akciju za de-
mokratizaciju zemlje." Nacionalizam nikada nije i3ao bez velikodrzavnih koncep-
cija, kao 8to nikada nije zna¢io samo ideologiju i pokret okrenut sopstvenoj
samosvijesti. Imanentna karakteristika mu je uvijek bila negacija bliskih naroda, a
pod realiziranjem nacionalnog suvereniteta podrazumijevao je prevashodno vla-
stiti primat.” Kraljevina Jugoslavija je, nakon kratkotrajnog aprilskog rata 1941.
godine, prema naslovu potpisanih dokumenata, trebala biti samo okupirana, ali je
ona zapravo dozivjela nestanak drzavne samostalnosti. Jugoslavensku drzavnu za-
jednicu restaurirale su u Drugom svjetskom ratu progresivne drustvene snage koje
su, odbijaju¢i da prihvate debelaciju Jugoslavije kao drzave, predvodili komunisti,
kao nosioci antifaSizma i pokretaci borbe protiv okupatora, bez obzira $to su anti-
jugoslovenske snage skoro sve do kraja ovog rata, bile brojnije od projugosla-
venskih.

Komunisti su joS od pocetka oruzane borbe 1941. razarali prethodni sistem
vlasti konstituiran Oktobarskim ustavom iz 1931. godine, stvarale nove organe,
prakticirali drugaciju, tolerantniju nacionalnu politiku, izgradivali drzavu kao pre-
uredenu zajednicu, odbacujuci ranija negativna drzavna, politicka i drustvena is-
kustva.® Revolucionarna politika nije marila za zakone i ustave predratnog po-
retka. Ekstremne situacije, kao Sto su ilegalnost, represija i rat, bile su upravo ono
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za Sta su komunisticke organizacije “profesionalnih revolucionara”, koje su pro-
izvodile disciplinovane i samopoZrtvovane kadrove, bile i stvorene, uz domini-
ranje dvije osobine: internacionalizma i uvjerenja sa kojima su poistovecivali
svoje Zivotne ideale.* Nepriznavanje okupatorske podjele Jugoslavije proizilazilo
je iz zrele historijske svijesti jugoslavenskih komunista i iskrenog patriotskog
osje¢anja.” Komunisti su se od pocetka borbe obracali svim narodima u Jugosla-
viji za podrsku.® Oni su istakli parolu o borbi svih naroda Jugoslavije protiv
okupatora i borbi za kontinuitet Jugoslavije u novim uvjetima i na novim osno-
vama.” Rukovodstvo NOP-a je ve¢ u ljeto 1941. ozbiljno razmisljalo o stvaranju
revolucionarne viade. CK KPJ je u avgustu 1941. obavijestio Kominternu da ¢e
se ubrzo formirati “Narodni komitet oslobodenja” kao centralni organ narodne
vlasti.® Krajem istog mjeseca vlada SSSR-a i jugoslavenska izbjeglicka vlada su
potpisale ugovor o obnovi diplomatskih odnosa. Zato se sovjetska vlada, preko
Kominterne, usprotivila stvaranju NKOJ-a, smatrajuci da bi to tijelo bilo supro-
stavljeno jugoslavenskoj izbjegli¢koj vladi, $to bi stvorilo vladi SSSR-a probleme
na medunarodnom planu. CK KPJ je, na osnovu takvih stavova Kominterne,
odlucio da tada ne formira privremenu revolucionarnu vladu. 1z Moskve je, po-
vodom priprema zasjedanja AVNOJ-a u Bihac¢u, polovinom novembra 1942.
ponovo stiglo uputstvo: “Ne suprostavljajte se jugoslovenskoj vladi u Londonu...
Ne pokrecite pitanje o ukidanju monarhije”.® KPJ je sebe smatrala ne samo pri-
padnikom svjetskog komunisti¢ckog pokreta, nego i neodvojivom od Sovjetskog
Saveza — “domovine socijalizma”. Jugoslavenski komunisti su i nesvjesno “izu-
mevali” Sovjetski Savez i Staljina kakvi su im bili neophodni za vlastiti borbu i
njeno opravdanje. Staljinove prognoze da ¢e se rat zavrsiti 1942. prihvatane su
veoma ozbiljno. Kada se to nije dogodilo, proroc¢anstvo je zaboravljeno, ali pro-
rok pritom nije nista izgubio od svoje mo¢i.*

Partizanske snage su postale tokom 1942. respektabilna oruzana sila ¢iji se
vojni uspjesi nisu mogli potcjenjivati, faktor koji je ozbiljno ugrozavao njemacke
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interese ne samo u Jugoslaviji, ve¢ i na Balkanu. Zbog dejstva jedinica NOV i
POJ tokom 1942. cijela teritorija tzv. NDH bila je prakti¢no pretvorena u jedno
prostrano, permanentno ratiste, koje je kao takvo ostalo do kraja rata.'* Tito je u
decembru 1942. pisao da borba ne bi mogla da se zavrsi pobjedom nad okupato-
rom i njegovim pomagacima, ako u njoj “narodi Jugoslavije ne bi vidjeli osim po-
bjede nad faSizmom i pobjedu nad onim Sto je bilo za prolih reZzima, pobjedu nad
onima koji su ih ugnjetavali i te7e daljem ugnjetavanju naroda Jugoslavije”.*
Tito je jasno podsticao koncept integriteta cijele Jugoslavije, bez Zrtvovanja po-
sebnosti njenih brojnih naroda.® Njegovi pogledi na nacionalno pitanje bili su
formirani u stalnom podozrenju nesrpskih naroda prema unitarnoj drzavi, ojacani
kominternovskom osudom velikosrpskog hegemonizma.* Sve do Prvog zasjeda-
nja AVNOJ-a u Biha¢u 1942. vojno-politicke funkcije NOP-a bile su koncentri-
rane u Vrhovnom Stabu NOV i POJ. On je donosio i propise koji su imali karakter
drzavnih akata." “Borba” je, nakon bis¢anskog skupa, pisala da je sama pojava
“svih naSih naroda na jednom takvom istorijskom sastanku dokaz jedne velike
pobede, najdraze pobede”.® U februaru 1943. Tito i Ivan Ribar su, ispred NOV i
POJ i AVNQOJ-a, dali izjavu da je cilj borbe “oslobodenje zemlje od okupatora i
izvojevanje nezavisnosti i istinskih demokratskih prava svim narodima Jugosla-
vije”.'” Tokom 1942. i 1943. rukovodstvo NOP-a i izbjeglicka vlada u Londonu
smatrali su jedni druge svojim glavnim suparnikom i neprijateljem.*®

Termin federacija nije se prije jeseni 1943. pojavljivao u izjavama CK KPJ i
srediSnjih organa NOP-a. Takav postupak je znacio odbijanje Zelja i prijedloga da
se ve¢ unaprijed progovori o uredenju Jugoslavije, odnosno o federaciji. Jedan od
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razloga za odgadanje izjava o federaciji svakako su bili obziri prema medunarod-
nim prilikama, zbog odnosa savezni¢kih drZzava prema izbjeglickoj vladi. Medu-
tim, kako su u proljece zapadne sile i same sugerirale izbjeglickoj vladi da objavi
nova demokratska, politicka i nacionalna nacela, te kad je ova vlada u junu 1943.
izjavila da ¢e Kraljevina Jugoslavija biti preuredena u federaciju Srba, Hrvata i
Slovenaca, takvi su obziri mogli otpasti.”® Izbjeglicka vlada je, naime, u junu
1943. godine, predvidajuci da je “doba unitarizma proslo i da buduc¢nost pripada
jednom vise ili manje federalistickom uredenju”, donijela Deklaraciju Srba, Hrva-
ta i Slovenaca, u kojoj se istice da u Jugoslaviji postoje tri zasebne etnicke grupe:
Srbi, Hrvati i Slovenci, kao odvojene narodnosne zajednice, te da svaki od ovih
naroda priznaje jedan drugima puno pravo na samoopredjeljenje. Jedinstvena na-
rodna zajednica Srbija, prema toj deklaraciji, obuhvatila bi Srbiju, Crnu Goru,
Vojvodinu, Bosnu i Hercegovinu sa izlazom na Jadransko more i juznu Dal-
maciju. Shodno ovoj Deklaraciji vlada Kraljevine Jugoslavije je trebala biti pred-
stavnik srpskog, hrvatskog i slovenackog naroda. Namjere kralja i vlade su bile da
restauriraju Kraljevinu Jugoslaviju na osnovama velikosrpske politike.? Cetnicki
pokret DraZze Mihailovi¢a takoder je, kao eksponent izbjeglicke vlade, u drugoj
polovini 1943. prihvatio ideju trojne federacije.

U Vrhovnom Stabu NOV i POJ mislilo se u ljeto 1943. da je rat ve¢ uSao u
svoju zavrdnu fazu, pa su zakljucili da se treba pripremiti za njegov kraj.?* Tito je
zazirao od eventualnog saveznickog iskrcavanja u Jugoslaviji, posto bi to znacilo
povratak kralja i izbjeglicke vlade i kraj planova o komunistickom preuzimanju
vlasti. Takva strahovanja su ga opterec¢ivala i nakon pocetka dobijanja izravne
saveznicke pomodi krajem ljeta 1943. godine.? Dolazak britanske misije polovi-
nom septembra 1943. kod Tita oznacio je priznanje NOVJ i POJ i zapecatio sud-
binu etnickog pokreta Draze Mihailoviéa.”® U jesen 1943. dosla je i americka
misija koju je predvodio major FeriS. Amerikanci su usli u sastav britanske vojne
misije, koja je time postala anglo-americka misija. Major Feris je ve¢ u oktobru
1943. poslao iscrpan izvjestaj o stanju antifaSistickog pokreta pod Titovim ruko-
vodstvom. Ruzvelt je taj izvjeStaj docnije pokazao Staljinu na Teheranskoj kon-
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ferenciji.** Usponu NOP-a su pridonijeli i neuspjesi pojedinacnih nacionalizama
koji su bili povezani sa silama koje su pocele da gube rat.”® Tito je jos pocetkom
septembra 1943. godine, nakon kapitulacije Italije, za koju se saznalo preko
radija, i saveznickog osvajanja juzne ltalije, donio odluku o novom sazivanju
AVNOQJ-a. Edvard Kardelj i MoSa Pijade su mu tada sugerirali da AVNOJ mora
biti popunjen uglednim ljudima iz Hrvatske, Srbije i Slovenije. Bihacko zasjeda-
nje AVNOJ-a je po sastavu ucesnika bilo u granicama “ostvarene utopije”.”® Bilo
je neophodno da AVNOJ i pravno stekne svojstvo vrhovnog organa vlasti. Drugo
zasjedanje AVNOJ-a je bilo sazvano nesto kasnije nego 5to je to Tito prvobitno
zamislio, poSto zemaljska antifaSisti¢ka vijeca jos$ nisu bila konstituirana u svim
predvidenim federalnim jedinicama.?” Sve pripreme oko odrZavanja ovog skupa
vriene su pod neposrednim Titovim rukovodstvom. U vezi priprema zasjedanja
AVNOJ-a bilo je odrzano nekoliko sastanaka CK KPJ. Prema depeSama koje je
Tito u prvoj polovini septembra 1943. slao Edvardu Kardelju i Sretenu Zujovicu,
ili ih primao od njih i od CK KP Hrvatske, gdje su se ova dvojica tada nalazili, a
koje su Nijemci desifirali, AVNOJ je trebalo popuniti uticajnim ljudima iz
Hrvatske seljacke stranke (HSS), iz Srbije i Slovenije.?

Odluka o sazivanju AVNOJ-a bila je utvrdena u oktobru 1943. godine.”® Tito
je tada, na vijest da ¢e se u Moskvi sastati britanski ministar vanjskih poslova
Eden, ameri¢ki ministar vanjskih poslova Cordell Hull i komesar za vanjske po-
slove SSSR-a Molotov, uputio depeSu, u ime AntifaSistickog vijeca Jugoslavije,
Hrvatske i Slovenije i Vrhovnog Staba NOV i POJ, u Moskvu. U Titovoj izjavi je
bilo naglaseno da se ne priznaje ni jugoslavenska vlada ni kralj u inostranstvu, da
im se nece dozvoliti povratak “jer bi to znacilo graganski rat”, te da ogromna ve-
¢ina naroda Zeli “demokratsku republiku koja se oslanja na narodnooslobodilacke
odbore”. Rukovodstvo NOP-a je u Jajcu sa nestrpljenjem ocekivalo rezultate Mo-
skovske konferencije koja je trajala od 13. do 30. oktobra 1943. Sovjetska vlada
nije Titovu izjavu stavila na dnevni red. Jugoslavija je na ovom skupu bila pome-
nuta samo kad se govorilo o opskrbljivanju “patriotskih armija”.* To je jo$ vise
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ubrzalo sazivanje AVNQOJ-a. Ono bi bilo odrzano i prije kraja novembra 1943. da
su delegati iz Crne Gore i Slovenije mogli sti¢i ranije.**

Na sastancima ¢lanova CK KPJ i Politbiroa prvobitno su u oktobru 1943. us-
vojeni zakljuéci o federativnom uredenju drzave, stvaranju privremene vlade,
zabrani povratka u zemlju kralju i kraljevskoj vladi. Pripremajuci ove odluke, na
sjednicama CK KPJ, bio je zauzet stav da se Moskva ne obavjeStava sve dok bude
gotovo — “iz dotadasnjeg iskustva s Moskvom i iz linije njene propagande znali smo
da ona to nece biti kadra da shvati”.** Na jednom od tih sastanaka Politbiroa CK
KPJ donijeta je i odluka da Dalmacija ne bude pokrajina, veé¢ hrvatska oblast i da
svoje delegate na zasjedanje AVNOJ-a posalje u sastavu delegacije ZAVNOH-a.
Centralni komitet KPJ se u plenumu nije sastajao jos od Pete zemaljske konferen-
cije 1940. kada je izabran. U toku rata nije se ni mogao sastati u punom sastavu.
KPJ i borbom je rukovodilo jezgro sa Titom na ¢elu. Ostali rukovodeéi kadrovi su
se nalazili na blizim ili udaljenijim podruzjima i sami su se snalazili prema kon-
kretnoj situaciji, drZeci se generalne partijske linije. Povremeno su odrzavana Sira
savjetovanja rukovodecih ljudi, ali u toku rata nije nijednom odrZan sastanak
Centralnog komiteta KPJ u punom sastavu.** Federativna Jugoslavija se, kao dr-
Zava, pred svijetom prvi put pominje u proglasu CK KPJ 7. novembra 1943. izda-
tom povodom proslave 26-godisnjice Oktobarske revolucije.* Rjesavanje nacio-
nalnog pitanja u Jugoslaviji je za KPJ bilo dugo vremena problemati¢no i slozeno
pitanje. Federalizam je bio prihvacen kao najpogodniji ideolosko-politicki osnov
za unutradnje uredenje poratne Jugoslavije.*
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Mada su se na teritoriji Bosne i Hercegovine vodile ostre borbe, a neki njeni
dijelovi od 1941. bili poprista masovnog otpora, sve do 1943. u njoj nije bilo cen-
tralnog narodnooslobodilackog odbora. Na to je svakako uticala i ¢injenica da u
rukovodstvu NOP-a nije bila jasno uobli¢ena predstava o buduéem statusu BiH.*
Vojislav Simovi¢ i Branko Petranovi¢ ustvrduju da rukovodstvo KPJ nesumnjivo
nije Zeljelo da otvara ovo osjetljivo pitanje sve dok ne dode do “vidnijeg raslo-
javanja u redovima Muslimana i Hrvata i njihovog masovnijeg pristupanja naro-
dnooslobodilackom pokretu”.*” Razlozi su ipak dublji i videslojniji. Dugo su zao-
bilazena deklarativna izjaSnjavanja i rjeSenja buduc¢eg unutraSnjeg uredenja Jugo-
slavije koja bi iritirala narocito zapadne saveznike koji su se, priznavajuci izbjeg-
licku vladu u Londonu, pozivali na principe legaliteta.

“Proleter”, glavno glasilo CK KPJ je jo§ 1937. pisao kako komunisti isticu
parolu demokratske i federativne Jugoslavije.® Najvisi partijski forumi nisu 20-ih
i 30-ih godina XX stoljeca iskazivali dovoljno razumijevanja i paznje urgentnim
druStvenim pitanjima u Bosni i Hercegovini, kao ni partijskim punktovima u njoj,
iako su tada kroz CK KPJ prosli, ili su se nalazili mnoge li¢nosti koje su poticali

prihvacena je ideja Kominterne o formiranju Balkanske federacije sovjetskih republika. U nju
je trebala biti ukljucena “Sovjetska Republika Jugoslavija’. Po tadadnjim partijskim stavovima
u Kraljevini SHS nije bilo nacionalnog pitanja jer je postojala samo jedna nacija koju ¢ine tri
plemena, s a tri razlicita historijska imena i tri vjeroispovijesti. Na Trecoj partijskoj konferen-
ciji prvi put se spominju ““tri jugoslavenske nacije””. Na IV Kongresu KPJ 1928. prihvacena je
teza Kominterne o razbijanju Jugoslavije i formiranju nacionalnih drzava kao nacinu drzavno-
pravnog rjeSenja nacionalnog pitanja. Odluke Prvog i Drugog zasjedanja AVNOJ-a bile su
direktna negacija formula Kominterne. Op3ir. B. Gligorijevi¢, Kominterna prema jugosloven-
skoj drZavnoj zajednici, u: Stvaranje jugoslovenske drzave 1918. godine, Beograd 1989.

% Upor. N. Sarac, Koncepcije KPJ o narodnoj autonomiji Bosne i Hercegovine u svjetlu istorij-

skih dokumenata, Most, br. 21-22, V, Mostar decembar 1978, 45-51; S. NeSovi¢-B. Petranovic,
AVNOJ i revolucija: Tematska zbirka dokumenata 1941-1945, Beograd 1983, 435, nap. 13.

V. Simovi¢-B. Petranovig¢, Istorija narodne vlasti u Jugoslaviji, Beograd 1979, 138. Slobodan
NeSovi¢ i ponovo B. Petranovi¢ takoder navode kao razlog to da “joS nije bilo nastupilo
vidnije raslojavanje medu Muslimanima i Hrvatima za narodnooslobodilacku borbu’ — prema
S. Nedovi¢-B. Petranovi¢, AVNOJ i revolucija, Beograd 1983, 435, nap. 13.

“Detalje federativnog uredenja (koliko federativnih jedinica, njihov teritorij, prava autonomije
pojedinim narodima, manjinama i historijsko-politickim jedinicama, uzajamni odnosi izmedu
sastavnih dijelova drZave) treba rijeSiti slobodnim sporazumom u slobodno izabranoj ustavo-
tvornoj skupstini- prema: “Proleter”, organ CK KPJ 1929-1942, reprint izdanje, Beograd
1968, 491-492. Tito je 1936. u “Pismu za Srbiju™ 1936. istakao da su ljevicari “za slobodnu
zajednicu svih naroda Jugoslavije u sadasnjim granicama, uredenim na federativnoj osnovi, a
protiv svakoga ugnjetavanja i hegemonije, bilo kojeg naroda po drugome. Dakle, hrvatski,
slovenacki, srpski, makedonski i crnogorski narod treba da se na demokratski nacin izjasne
kako Zele da urede svoje medusobne odnose u drzavnoj zajednici. Isto tako narod u Vojvodini i
Bosni i Hercegovini ima prava da se izjasni o svom odnosu u drZavnoj zajednici”. OpSir. J.
Broz Tito, O bratstvu i jedinstvu, Beograd 1977, 7; I. Jeli¢, Jugoslavija u evoluciji programskih
gledista KPJ prema nacionalnom pitanju 1935-1936, Istorijski zbornik, br. 10, Banjaluka
1989, 152-153.
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upravo iz BiH. Provincijalni tretman BiH, svojstven krugovima gradanske
politike, nije bio posve stran ni prvacima KPJ.** CK KPJ je sve partijske organi-
zacije u BiH od 1938. vezao za obnovljeni Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu i
Hercegovinu.”> CK KPJ se za parolu autonomije BiH izjasnio tek u prvomajskom
proglasu 1940. godine.** Autonomni poloZaj BiH bio je prihvaéen u Rezoluciji V
Zemaljske konferencije KPJ koja je u oktobru 1940. odrZana u Dubravi kod Za-
greba. U Rezoluciji sa ove konferencije KPJ bilo je iskazano da “narodi Bosne i
Hercegovine treba da se sami slobodno opredijele i nadu rjeSenje za uredenje u
tim oblastima i slicno”.** Tito je tada istakao kako je Bosna “jedno, zbog vjekov-
nog zajednickog Zivota, bez obzira na vjeru”.** Sam pojam autonomije je neodre-
den i podlijeze razli¢itom shvatanju, u ovisnosti od zagovornika takve ideje i prili-
ka u kojima se ona promovira.

CK KPJ je u novembru 1941., u “Borbi” naglaSavao da “Bosna i Hercegovina
moraju postati slobodne, a u njima mora biti ostvarena puna ravnopravnost svih
njenih stanovnika, kako Srba i Hrvata, tako i muslimana” da je put Narodnooslo-
bodilacke borbe put na kome ¢e Bosha “zaista postati ono $to mora da bude:
spojnica hrvatskog i srpskog naroda ujedinjenih u zajednickoj borbi protiv oku-
patora”.** CK KPJ, Vrhovni $tab NOP i DVJ, PK KPJ za BiH i Glavni $tab

% Partijske organizacije iz Sarajeva su 1926. zbog takvog ignorantskog odnosa prebacivale

partijskom rukovodstvu: “To je kruna vaseg nehaja prema Bosni i Hercegovini”. Okruzna par-
tijska konferencija u Tuzli naglaSavala je 1928. kako ““dosadasnje pasivno drzanje CK prema
organizacijama u Bosni treba da se zamijeni organskim redovitim vezama”. Ucesnici Pokra-
jinske konferencije u septembru iste godine uputili su direktnu kritiku “centralnom vodstvu
Partije koja je, i pored sve vaznosti BiH, ovu pokrajinu potpuno zanemarila”. Opsir. N. Sarac,
Osvrt na politiku Komunisticke partije u Bosni i Hercegovini pred Petu zemaljsku konferenciju
1940. godine, Prilozi, br. 6, Sarajevo 1970, 119-120. Krajem jula 1939. u BiH je organizirano
djelovalo oko 170 komunista. Op3ir. A. HadZirovi¢, KPJ u BiH uoci drugog svjetskog rata, u:
Partijsko savjetovanje u lvanciéima, Sarajevo 1983, 207-203.

%0 Prethodno su pojedine mjesne i regionalne partijske organizacije bile vezane za pokrajinske

komitete KPJ van BiH. Za PK KPJ za Srbiju bile su vezane organizacije u Bijeljini i Brékom,
za PK KPJ Crne Gore organizacije iz Trebinja i istocne Hercegovine, za CK KPJ Hrvatske,
odnosno PK KPJ za Dalmaciju organizacije iz Banjaluke, Bihaca i Livna. OpSir. N. Babi¢,
KPJ i pitanje poloZaja Bosne i Hercegovine, Prilozi, br. 4, Sarajevo 1968, 229.

41 D. Begi¢, Pokret za autonomiju BiH u uslovima sporazuma Cvetkovi¢-Macek, Prilozi, br. 2,

Sarajevo 1966, 185.
KPJ 1919-1941, Zagreh 1959, 182-183.

Peta zemljska konferencija KPJ (19-23. oktobar 1940), ur. P. Damjanovi¢ — M. Bosi¢ — D. La-
zarevi¢, Beograd 1980, 211-214; N. Babi¢, Komunisticka partija Jugoslavije i pitanje poloZaja
Bosne i Hercegovine, Prilozi, br. 4, Sarajevo 1968, 231.
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44 Istorijski arhiv KPJ, tom Il, knj. 1, Beograd 1950, 162-163. Avdo Humo je govorio da je u

predratnom vremenu postojala platforma o “narodnoj autonomiji BiH”, koja nije od pocetka
NOP-a do 1943. isticana, osim “njenog bitnog elementa izrazenog u borhi za bratstvo i jedin-
stvo bosansko-hercegovackih naroda. Parolu o autonomiji nismo isticali iz prostog razloga Sto
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NOPO za BiH tokom 1941. i 1942. uputili su niz proglasa i letaka narodima u
BiH, ukazujuéi na njihove specificne prilike i perspektive.* U pismu CK KPJ
upucenom u jesen 1941. sekretaru CK KP Hrvatske o planiranom formiranju na-
rodne vlade Jugoslavije bilo je, pak, istaknuto da bi ona trebala biti sastavljena od
desetak ¢lanova, i to “oko tri-cetiri iz Hrvatske, dva iz Slovenije, cetiri iz Srbije i
dva iz Crne Gore”. U dokumentima Prvog zasjedanja AVNOJ-a u Biha¢u nema
jedinstvenog tretmana Bosne i Hercegovine. U Rezoluciji o osnivanju AVNOJ-a
posebno se govorilo 0 Hercegovini, a posebno o Bosni, dok se u Proglasu koji je
sa ovog skupa bio upucéen narodima Jugoslavije govorilo o BiH “kao jedinici u
nasoj bratskoj zajednici”.

Nedostatak zaokruzene, precizne koncepcije o budu¢em uredenju jugoslaven-
ske drZzavne zajednice, rezultirao je i raznim, nerijetko opre¢nim rjeSenjima, pa ¢ak
i zaokretima. Bilo je veoma tesko prevladati shvatanja o Jugoslaviji kao srpskoj
drZavi u kojoj su zivjeli i drugi narodi. Uo¢i konstituiranja ZAVNO Crne Gore i
Boke u novembru 1943., pojavila se i ideja da se Hercegovina veze za Crnu Goru
i Boku, a da Dubrovnik dobije posebnu autonomiju, da to bude medurepublicki
grad.*® O potrebi da se obrazuje “AVNOBIH kao politicki forum” Pokrajinski ko-
mitet KPJ za BiH je jo$§ 18. aprila 1943. informirao CK KPJ. Tim pripremama je
prethodio razgovor Tita sa predstavnicima PK KPJ za BiH u junu 1943. kod Kla-
dnja. Ova je inicijativa potpunije elaborirana u pismu oblasnim partijskim komi-
tetima sredinom septembra 1943. godine.*” U pismu koje je PK KPJ za BiH 14.

se u prvo vrijeme narodnooslobodilackog rata nije postavljalo pitanje drzavnog uredenja Ju-
goslavije jer za to nisu bili sazreli ni spoljnopoliticki ni untraSnjopoliticki uslovi” — prema:
AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), diskusija A. Hume, 758.

PK KPJ za BiH su u julu 1941. sacinjavali Iso Jovanovi¢, politicki sekretar, Avdo Humo, orga-
nizacioni sekretar, i ¢lanovi: UgljeSa Danilovi¢, BoriSa Kovacevi¢, PaSaga Mandzi¢, Vaso
Miskin, Lepa Perovi¢ i Buro Pucar. U oktobru 1941. kooptiran je Rodoljub Colakovi¢, poli-
ticki komesar Glavnog Staba NOPO BiH. Opsir. R. Br¢i¢, Organizacioni razvoj KPJ za BiH
1941-1945, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, knj. XXV, Sa-
rajevo 1985, 91.

AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), diskusija Z. Lakica, 742. P. Vojinovi¢, bez
navodenja izvora, piSe da je bilo prijedloga da se Bosna, kao autonomna jedinica, pripoji Srbiji,
a Hercegovina Crnoj Gori, ali da je to “ostalo kao privatna inicijativa nekih komunista iz vrha
Partije”. OpSir. P. VVojinovi¢, Istine i zablude o srpstvu, jugoslovenstvu i slovenstvu, Beograd
1999, 220-221.

Upor. N. Babi¢, Narodnooslobodilacka borba i rjeSenje polozaja Bosne i Hercegovine u zajed-
nici naroda Jugoslavije, Pregled, XVIII (LVI), br. 11-12, Sarajevo 1966, 445-446; N. Sarac,
Osvrt na politiku Komunisticke partije u Bosni i Hercegovinu pred Petu zemaljsku konferen-
ciju 1940. godine, 119, nap. 7; E. RedZi¢, Nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini 1941-1945.
u analizama jugoslavenske istoriografije, Sarajevo 1989, 102; Istorija Saveza komunista Bosne
i Hercegovine, knj. 1, Sarajevo 1990, 327; S. BandZovi¢, Bosna i Hercegovina u raspravama i
odlukama Drugog zasjedanja AVNQJ-a, Prilozi, br. 31, Sarajevo 2002, 179-204. Na svom
prvom zasjedanju polovicom juna 1943. ZAVNO Hrvatske se izjasnio za “‘slobodnu i demo-
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septembra 1943. uputio UgljeSi Danilovi¢u u Hercegovinu se, izmedu ostalog, na-
vodi: “Mi mislimo da je situacija sazrela da se formira zemaljski AVNO za Bosnu
i Hercegovinu, o ¢cemu smo veé ranije obavijestili CK. Smatramo da je potrebno
izaci pred najSire mase sa nasim stavom po pitanju Bosne i Hercegovine u budu-
¢oj ravnopravnoj zajednici naroda slobodnog juga. U okviru demokratskih za-
htjeva dolazi zahtjev autonomije Bosne i Hercegovine. Parolu slobodne i izmirene
Bosne i Hercegovine treba odmah popularisati, narocito medu srpskim masama.
Ideja autonomije bliska je muslimanskim masama, iako naSe shvatanje autonomi-
je nema nicega zajednickog s parolom bosanskog begovata”.*® U jugoslavenskoj
komunisti¢koj partiji se veoma sporo razvijala ideja o ravnopravnom poloZaju
BiH u jugoslavenskoj federalnoj zajednici.*® KPJ je do zasjedanja AVNOJ-a u
Jajcu bila na stanovistu da BiH ima autonoman status, a ne republicki. Pri tome se
prevashodno mislilo na “autonomiju uz republiku Srbiju”.® Stepen posebnosti
BiH bio je dugo predmet rasprava u vrhu NOP-a. U procesu konstituiranja fede-
ralnih jedinica BiH je bila posljednja u nizu. U Zapisima iz oslobodilackog rata,
Rodoljub Colakovi¢ je napisao da se novembarskih dana 1943. u Jajcu mnogo
diskutiralo (“dugo raspravljalo™) o poloZaju BiH, dodajuéi da su pored Tita, na
pripremama odluka AVNOJ-a radili Edvard Kardelj, Aleksandar Rankovi¢, MoSa
Pijade i drugi.®* U docnijoj literaturi o ovoj tematici malo ¢ée se pominjati ime
Aleksandra Rankovic¢a i njegova uloga u pripremama ovog skupa, vjerovatno
zbog njegovog razlaza sa Titom i definitivnog silaska sa politicke scene Sezde-
setih godina XX stoljeca.

U Pokrajinskom komitetu KPJ za BiH vodene su u Ribniku i Jajcu Zive dis-
kusije oko buduceg polozaja BiH. RjeSavanje njenog statusa ocito se sukobilo s

nacelom “koliko nacija toliko i federalnih jedinica”.>* Alternativa priklju¢ivanja

kratsku Hrvatsku, u bratskoj zajednici sa slobodnom Srbijom, slobodnom Slovenijom, slobod-
nom Crnom Gorom, slobodnom Makedonijom i slobodnom Bosnom i Hercegovinom™.

D. Borovéanin, KPJ i razvoj narodne vlasti u BiH (1941-1945), Sarajevo 1982, 296.

Upor. E. Redzi¢, Komunisticka partija Jugoslavije i pitanje Bosne i Hercegovine, Prilozi, br. 5,
Sarajevo 1969, 25; N. Babi¢, Od ideje o autonomiji do Socijalisticke Republike Bosne i Herce-
govine, u: Nacionalni odnosi danas. Prilog sagledavanju nacionalnih odnosa u Bosni i Herce-
govini, Sarajevo 1972, 159-180; Isti, Bosna i Hercegovina i AVNOJ, Opredjeljenja, br. 5-6,
Sarajevo 1973, 91-92.

M. Dilas, Revolucionarni rat, Beograd 1990, 358.
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R Colakovié, Zapisi iz oslobodilackog rata, knj. 11, Beograd 1956, 533.

1. Jeli¢, Jugoslavenska socijalisticka revolucija (1941-1945), Zagreb 1979, 139. PK KPJ za
BiH, nakon ““promjena u sastavu™ koje su izvr3ene “po odluci CK KPJ” od jula 1943. sacinja-
vali su: Rodoljub Colakovié Roé¢ko, politi¢ki sekretar, Avdo Humo Kulturni, organizacioni se-
kretar, i ¢lanovi biroa PK: Buro Pucar Stari, UgljeSa Danilovi¢, PaSaga Mandzi¢, Mile Per-
kovi¢ (sekretar PK SKQJ-a). U Plenumu PK KPJ za BiH su bili: Todor Vujasinovi¢ To$o,
Hasan Brki¢ Aco i Vaso Miskin Crni. Buro Pucar Stari je bio sekretar Oblasnog komiteta KPJ
za Bosansku krajinu, Hasan Brki¢ za istocnu Bosnu a Vaso Miskin za Hercegovinu. U ovom
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BiH federalnoj jedinici Srbiji ili Hrvatskoj, $to bi izazvalo podozrenje hrvatskog,
odnosno srpskog stanovnidtva i dalo snaznog povoda za nesigurnost, pa i otpor
Bosnjaka, nije mogla do¢i u obzir kao kona¢no rjeSenje. BiH u okviru Hrvatske ili
Srbije, predstavljalo bi zapravo, izmedu ostalog, potvrdivanje teznji marionetske
NDH Ante Paveli¢a, odnosno ¢etnickog pokreta DraZze Mihailovi¢a. Koncepcija
da BiH kao autonomna jedinica bude direktno povezana sa saveznim ustanovama
jugoslavenske federacije, sa neSto manjim pravima od federalnih jedinica, takoder
nije bila prihvacena, iako je to bio konstruktivni pomak u traZenju definitivnog
riesenja za BiH.>® Argumenti PK KPJ za BiH da Bosna i Hercegovina bude
konstituirana kao zasebna jedinica ravnopravna sa ostalim federalnim jedinicama,
nisu prihvaceni od svih ¢lanova CK KPJ koji su ucestvovali u diskusiji, ve¢ je
ostavljeno da se to pitanje konagno rijesi sa Titom.>* O krupnom pitanju drzavnog
poloZaja BiH odlugivalo se u veoma uskom krugu, koji nije obuhvatao ni deset
ljudi. Duznosti u vrhu pokreta su rasporedivane iz potreba, ali i prema li¢nim
afinitetima i dotadasnjem radu.> Tome se potom formalno davala naknadna, nuz-
na forma demokrati¢nosti i institucionalnog odlucivanja. Za brojna sustinska pita-
nja vezana za stvaranje nove jugoslavenske zajednice nema izvornih dokumenata,
¢ime je ostavljen slobodan prostor za razli¢ita nagadanja, Spekulacije i impro-
vizacije.

Uoci zasjedanja ZAVNOBIH-a vodeni su iscrpni i dugi razgovori izmedu
predstavnika PK KPJ za BiH, Rodoljuba Colakovi¢a i Avda Hume, sa Milova-
nom Dilasom, Sretenom Zujovic’em i MoSom Pijade, predstavnicima CK KPJ,
oko buduéeg statusa BiH.*® Rodoljub Colakovi¢ pise da je stav Pokrajinskog ko-
miteta KPJ za BiH bio da Bosna i Hercegovina treba biti jedna od federalnih je-
dinica: “ObavijeSten o raspravi i 0 argumentima PK BiH, Edvard Kardelj se slo-
Zio s njima, izvijestio Tita, i on se saglasio sa stavom PK BiH da Bosna i Herce-

govina bude Sesta federalna jedinica Demokratske Federativne Jugoslavije”.”’

sastavu PK KPJ je ostao i djelovao sve do kraja rata, odnosno do 1946. godine. Jedina izmjena
nastupila je krajem novembra 1943. od kada je funkciju politickog sekretara PK KPJ za BiH
vrsio buro Pucar Stari. Opsir. R. Br¢i¢, Organizacioni razvoj KPJ za BiH 1941-1945, 100-101.

N. Babi¢, Bosna i Hercegovina i AVNOJ, Opredjeljenja, br. 5-6, Sarajevo 1973, 82-93; D. Bo-
rovéanin, Uloga Josipa Broza Tita u izgradnji bosanskohercegovacke drzavnosti, Prilozi, god.
XVI, br. 17, Sarajevo 1980, 23.

Upor. N. Babi¢, Narodnooslobodilacka borba i rjeSenje poloZaja Boshe i Hercegovine u zajed-
nici naroda Jugoslavije, 440-446; D. Borovéanin, lzgradnja bosansko-hercegovacke drzav-
nosti u uslovima NOR-a, 172.
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% E. Redzi¢, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, Sarajevo 1998, 433; M. Dilas, Re-

volucionarni rat, 351.

% S. Nedovi¢-B. Petranovi¢, AVNOJ i revolucija, 435, nap. 13.

R, Colakovié, Clanci, govori, polemike, Sarajevo 1978, 176-185. U Istoriji Saveza komunista

Jugoslavije (Beograd 1985, 262) napisano je kako je u CK KPJ i PK KPJ za BiH ““‘u duhu
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Sli¢no je pisao i Avdo Humo: “Sa shvacenom koncepcijom Bosne i Hercegovine
kao federalne jedinice u federalnoj Jugoslaviji krenuo je prvih dana novembra
943. dio Pokrajinskog komiteta (R. Colakovi¢, A. Humo) sa vie uglednih gradan-
skih politicara iz istoche Bosne za Jajce, gdje su se nalazili Vrhovni Stab i CK
KPJ. Kad smo stigli u Jajce, dobili smo nacrt jedne odluke kojom je trebalo Bo-
snu i Hercegovinu konstituisati kao autonomnu pokrajinu neposredno vezanu za
jugoslovensku federaciju. Taj nacrt odluke direktno se sudario sa naSom novom
koncepcijom i zbog toga je zapocela diskusija sa pojedinim ¢lanovima CK (M. Pi-
jade, Zujovicem, Dilasom i E. Kardeljom)”.*® D. Borov&anin iznosi podatak da je
voden zaseban razgovor sa Edvardom Kardeljom koji je prihvatio argumente PK
KPJ za BiH. On dalje navodi da su ¢lanovi PK KPJ za BiH upoznali konacno i
Tita sa argumentima koji govore u prilog priznavanja BiH kao federalne jedinice,
§to je Tito “odmah prihvatio”.® Vodenje odvojenih razgovora sa pojedinim lig-
nostima iz vrha NOP-a pokazuje da se do kona¢nog rjeSenja oko buduceg statusa
BiH nije jednostavno doslo. Nije se vodilo ra¢una samo o BiH i narodima koji u
njoj Zive, vec i interesima njenih susjednih, nacionalno ve¢ odredenih federalnih
jedinica. Prelomne, dalekosezne odluke nisu donosili forumi ve¢ pojedinci. Enver
Redzi¢ istice da su Kardelj i Tito prihvatili argumentaciju Pokrajinskog komi-
teta.®® Titova uloga vrhovnog arbitra je nesumnjivo bila odlucujuéa u tim

dosledne primene principa samoopredeljenja zauzet stav o konstituisanju Bosne i Hercegovine
kao ravnopravne federativne zajednice u novoj Jugoslaviji”.

% on dalje navodi: “Clanovi CK KPJ, osim druga Kardelja, koji se s nama sloZio i predloZio da

razgovaramo jo$ sa drugom Titom, zastupali su misljenje da BiH ne mogu biti republika jer ne
postoji bosansko-hercegovacka nacija, i da je republika nacionalna kategorija. Osim toga, oni
su sumnjali u definiciji o Muslimanima kao naciji, ne vjeruju¢i ¢ak da bi se, u socijalizmu
Muslimani mogli razviti kao nacija... Zbog toga 5to se nismo sloZili sa drugovima iz CK KPJ,
otidli smo kod Tita i iznijeli mu argumente obadvije strane. On je zajedno sa Kardeljom
prihvatio nasu koncepciju, a mi smo se poslije toga bacili na posao. Ubrzo je sazvano Prvo
zasjedanje ZAVNOBIH-a. Upor. AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), diskusija
A. Hume, 758-759; D. Bilandzi¢, Historija SFRJ, Zagreb 1978, 66-67; E. Redzi¢, Bosna i
Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, 433, nap. 186; Bosna i Hercegovina od najstarijih
vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Sarajevo 1998, 375-376; E. RedZi¢, iznoseci stavove
UgljeSe Danilovica, da se izmedu bosanskog partijskog rukovodstva i komisije koja je
pripremala odluke AVNQOJ-a oko rjeSenja statusa BiH nisu vodile “borbe”, ve¢ da je to bio
“dijalog”, ipak zakljucuje da je neophodno da se u vezi sa ovom sloZzenom, ali veoma vaznom
tematikom nastave dalja studioznija istrazivanja.

% Upor. D. Borovéanin, lzgradnja bosansko-hercegovacke drzavnosti u uslovima NOR-a, 172;

Isti, Uloga Josipa Broza Tita u izgradnji bosanskohercegovacke drzavnosti, 23; P. Moraca,
Osnivacka skupstina ZAVNOBIiH-a — polozaj Bosne i Hercegovine u novoj Jugoslaviji, u:
Istorija SK BiH, knj. 1, Sarajevo 1990, 328-330. Adil ZulfikarpaSi¢, pak, istice da su Avdo
Humo i Hasan Brki¢ iznijeli Titu glediSte kako bi bilo najbolje da BiH postane republika, i da
se Tito s time slozZio. OpSir. Okovana Bosna, Cirih 1995, 25.

0 g Redzi¢, Nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini 1941-1945. u analizama jugoslavenske isto-

riografije, 103. Takoder vidi njegov rad: Od ZAVNOBIiH-a do i poslije Dejtona, u: ZAVNOBIH -
Deklaracija o pravima gradana Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2000.
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raspravama i njihovom okonc¢anju. On nije bio ideolog i teoreticar, ve¢ prakticar i
operativac, koji nije previse sluSao savjete svojih saradnika. “Kult Tita” zapoc¢eo je
iz potreba uzbunjenih masa i “boljSevizirane” partije (“za vodom”). Potrebe i nuZde,
emotivne i prakticne, postepeno su ugradivane u vojnu i druge hijerarhije. “Kult
Tita” je fakticki ozvanicen, institucionaliziran na Drugom zasjedanju AVNOJ-a.**
Avdo Humo i Rodoljub Colakovié¢ su, po izvrienim razgovorima u Jajcu,
otisli u selo Ribnik, kod Kljuéa, gdje se nalazio Oblasni komitet KPJ za Bosansku
krajinu, i upoznali njegove ¢lanove sa rezultatima tih razgovora. Nakon diskusije
zakljuceno je da se skupstina ZAVNOBIH-a odrZi 25. novembra 1943. u Mrko-
njic-Gradu. Dr. Enver RedZi¢ ¢e napisati kako u hiljadugodisnjoj povijesti BiH
nije bilo dogadaja uporedivog sa osnivanjem ZAVNOBIiH-a.®* Osnivackoj skup-
Stini ZAVNOBIH-a 25-26. novembra 1943. u Mrkonji¢-Gradu, na kojoj je bilo
247 delegata iz cijele BiH, ispred VVrhovnog Staba prisustvovao je Arso Jovano-
vi¢, ispred AVNOJ-a Ivan Ribar i Vlado Zecevi¢, kao i predstavnici Hrvatske i
Slovenije.®® Diskusije koje su vodene na ovom skupu morale su, zbog kratkoce
vremena da se skrate. UgljeSa Danilovi¢ navodi da je to bila velika Steta: “Pogri-
jesilo se $to se skupstina nije produzila i drugu no¢”.** Na ovoj skupstini je iza-
brano 173 vije¢nika ZAVNOBIH-a, 31 ¢lan Prezidijuma i 58 ¢lanova AVNOJ-a
iz Bosne i Hercegovine. U duhu nacelnih stavova Prvog zasjedanja AVNOJ-a,
najviSe politicko predstavniStvo bosanskohercegovackih naroda izjasnilo se za fe-
derativno uredenje Jugoslavije u kojoj ¢e Bosna i Hercegovina biti ravnopravna
federalna jedinica, a unutar BiH biti ravnopravni Muslimani, Srbi i Hrvati. Tom
prilikom je konstatirano da narodi BiH hoce da Bosna i Hercegovina bude slo-
bodna i zbratimljena “u kojoj ¢e biti osigurana puna ravnopravnost i jednakost
Srba, Muslimana i Hrvata”, te da ¢e narodi BiH ravnopravno sa ostalim narodima
ucestvovati u izgradnji narodne demokratske federativne Jugoslavije.” Federacija

61 Upor. B. Gligorijevi¢, Kominterna. Jugoslovensko i srpsko pitanje, Beograd 1992, 330; S.

Curuvija, Ibeovac: ja, Vlado Dapcevi¢, Beograd 1990, 104-105; M. Suvar, Vladimir Velebit,
svjedok historije, Zagreb 201, 451; M. Pilas, Vlast i pobuna, Beograd 1991, 15.

E. Redzi¢, Ogledi iz antiistorije, Sarajevo 2001, 196.

ZAVNOBIH. Dokumenti 1943-1944, knj. 1, Sarajevo 1968, 31. OpSir. N. Babi¢-D. OtaSevic,
ZAVNOBIH i izgradnja bosanskohercegovacke drzavnosti, Sarajevo 1970.

U. Danilovi¢, Sjecanja, 111, Beograd 1987, 414.

Prvo zasjedanje ZAVNOBIH-a, Sarajevo 1953, 62; F. Culinovi¢, Dokumenti o Jugoslaviji, Za-
greb 1968, 534-536; A. Purivatra, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, Sarajevo 1969,
61; V. Bureti¢, Organi narodne vlasti u Bosni i Hercegovini izmedu Prvog i Drugog zasje-
danja ZAVNOBIH-a, Prilozi, br. 6, Sarajevo 1970, 161-162. Osman Karabegovi¢ je pisao da je
koncepcija o autonomiji bila prevazidena, da se traZio ravnopravan status: “Svi smo bili soli-
darni, tako je i bilo” — prema: O. Karabegovi¢, Bosanska krajina nepresusni izvor revolucio-
narnih snaga, Beograd 1988, 294.
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je trebala biti zasnovana na konceptu ravnoteze. Tezilo se rjeSavanju nacionalnog
pitanja iznalaZenjem spoja nacionalne emancipacije i jugoslavenstva.®®

Rodoljub Colakovié navodi kako je uo¢i samog Drugog zasjedanja AVNOJ-a
u Jajcu bio odrzan sastanak “videnijih predstavnika svih delegacija” na kome su
pretreSeni prijedlozi odluka koje su trebale biti podnijete na zasjedanju. Uvodenjem
termina “videniji predstavnici” on ukazuje na praksu postojanja razli¢itih, neformal-
nih grupa i nivoa razmatranja i odlucivanja. Sastanku su, u prostorijama osnovne
Skole, ispred CK KPJ, prisustvovali MoSa Pijade, koji je bio izvjestilac, i Edvard
Kardelj. Na prijedlog Sulejmana Filipovi¢a jedino je bio nadopunjen prijedlog
odluke o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu u ¢lanu 2., prihvatanjem
amandmana predsjedavajuceg Ivana Ribara, tako da se na kraju ovog ¢lana, gdje se
govorilo o osiguravanju ravnopravnosti Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Cr-
nogoraca, dodalo: “odnosno naroda Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne
Gore, Bosne i Hercegovine”.®” Istup Sulejmana Filipoviéa, koji je potom inicirao
Ribarev kompromisni prijedlog, ukazuje na ¢injenicu da sva “sporna pitanja” nisu
ipak bila rijeSena ni u prethodno obavljenom razgovoru bosanskohercegovackih
predstavnika sa Titom. Rodoljub Colakovi¢ je docnije naglasavao da su predloZene
odluke bile “tako jasne i proste, svima razumljive i prirodne da je svaka diskusija
bila izliSna. NaSao se samo koliko praznoglavi toliko i pretenciozni BoZidar Mago-
vac da zanovijeta o konfederaciji. Niko ga nije slusao osim onih koji su morali, cije
je strpljenje bilo doista neiscrpno”.®® Problem je bio ipak ozbiljniji, nego $to je

66 Upor. B. Petranovi¢, Jugoslovensko iskustvo srpske nacionalne integracije, Beograd 1993, 88;

M. Lazi¢, Nacionalno pitanje ili nacionalizam ravnogorskog pokreta i komunisti, Istorija 20.
veka, br. 1-2, Beograd 1997, 171-172; D. Bogeti¢, Nacionalno pitanje i Jugoslavija 1945-1989,
Istorija 20. veka, br. 1-2, Beograd 1999, 42; D. Plenc¢a, Konparacija ili nostalgija, u: Avnojski
principi i odnosi u sadasnjoj Jugoslaviji, Beograd 2000, 6-7.

LY Ribar, Jedna od najznacajnijih pobjeda u revolucionarnoj borbi nasih naroda, u: Tako je ro-

dena nova Jugoslavija, 11, Beograd 1963, 131-132. I. Ribar ¢e 1962. ista¢i kako je na tom
sastanku ““Sulejman Filipovi¢ kao predstavnik Muslimana iz Bosne™ zapitao ne bi li se pri
redigiranju odluka koje ¢e biti predloZene na ovom zasjedanju mogli uvrstiti, pored ostalih
naroda koji Zive u Jugoslaviji, i “Jugoslaveni-muslimani, narocito u BiH kao ravnopravni”.
Potom je na Ribarev prijedlog usvojen navedeni dodatak o narodima Srbije, Hrvatske, Slo-
venije, Makedonije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine. Opsir. A. Isakovi¢, O “nacionaliziranju
Muslimana, Zagreb 1990, 283. Ribar ¢e u jednom drugom tekstu, pak, istaci kako je Sulejman
Filipovi¢ trazio da bude spomenuta BiH kao ravnopravna jedinica: “Na to sam predloZio da...
pomenemo Bosnu i Hercegovinu i narode Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne Gore, Srbije,
Bosne i Hercegovine... razume se, teSko nam je bilo, jer je trebalo istaknuti i muslimane, koji
su Jugosloveni, ali nisu nacionalno opredeljeni” — cit. prema: 1. Ribar, Poslednje videnje s Lo-
lom, u: Tako je rodena nova Jugoslavija, 1V, Jajce 1971, 18.

8 R Colakovié, Kroz otvoreni prozor prodirala je svetlost prvog dana Demokratske Federativne

Republike Jugoslavije, u: Tako je rodena nova Jugoslavija, 11, 118. BoZidar Magovac, je bio
urednik ““Slobodnog doma™, organa HSS. Slobodan NeSovi¢ navodi da su Magovac i njegove
pristalice iz HSS-a pristupili NOP-u, traze¢i konfederaciju, tvrde¢i da oni ne mogu izaéi pred
svoj narod s idejom da Hrvatska ne bude ono $to je ve¢ bila, samostalna ili teritorijalno bar kao
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Colakovi¢ htio da prikaze. Tito je, pak, sa Magovcem odvojeno razgovarao. Na
njegov prijedlog Magovac je izabran za potpredsjednika NKOJ-a.%

Pitanje poloZaja BiH u federativnoj Jugoslaviji nije bilo rad¢i¢eno sve do uoci
zasjedanja AVNOJ-a. Dilema nije dovodila u pitanje posebnost i autonomiju BiH,
nego je u svijesti pojedinaca egzistiralo pitanje kako svemu tome dati rang, nivo i
potrebnu formu.” Plan koji je u Jajcu predloZio Milovan Bilas bio je zasnovan na
sovjetskom modelu: pet “nacionalnih republika” za pet jugoslavenskih naroda
(Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci, Crnogorci).”* To je bilo na liniji dotadasnjih
partijskih koncepcija.”” Sve do sastavljanja nacrta odluke o federativnom uredenju
Mosa Pijade, Milovan Bilas i Sreten Zujovi¢ nisu imali potpuno jasan stav o
buduc¢em polozaju BiH u federativnoj Jugoslaviji. Oni su smatrali da BiH treba biti
autonomna pokrajina, a ne federalna jedinica: “Na sastancima nekih delegacija (ne
sjecam se kojih) izraZeno je isto stanoviste kao i kod Pijade, Pilasa i Zujovica u vezi
sa polozajem BiH u federaciji, Sto znaci da to nije bilo samo stanoviste ove trojice”.
Stav koji su zastupali Mo3a Pijade, Milovan Bilas i Sreten Zujovi¢ do$ao je ipak do
izraZaja u tekstu Odluke o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu po tome
Sto su uzeta dva kriterija na osnovu kojih su formirane federalne jedinice. Prvi je
bio nacionalni kriterij: nabrojano je pet naroda, a zatim regionalni pa je nabrojano
Sest zemalja, medu njima i BiH. BiH je u federaciju usla na osnovu regionalnog
karaktera.” Odluka da BiH bude federalna jedinica, ravnopravna sa ostalim republi-

Banovina Hrvatska, ali da je “odlucho reagovanje druga Colakovicéa i drugih” onemogucilo
ovaj manevar, te da je zauzimanje kursa za stvaranje posebne federalne jedinice Bosne i
Hercegovine bio “najjaci udarac velikohrvatskom istupanju BoZidara Magovca™ — prema:
AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), diskusija S. NeSovica, 713.

oz Radeli¢, Bozidar Magovac i partizanski pokret 1943-1944, Casopis za suvremenu povijest,

br. 2, Zagreb 1998, 243.

0k Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, Rijeka 1981, 207.

" Upor. A. Humo, Istorijski i aktuelni aspekti nacionalnog poloZaja Muslimana, Pregled, br. 4,
Sarajevo 1970, 430-432; B. Ibrahimpasi¢, Nacionalno pitanje i federalizam, Pregled, br. 5,
Sarajevo 1971, 468; N. Malcolm, Povijest Bosne, 244.

M. Dilas, Revolucionarni rat, 358. Adil ZulfikarpaSi¢ navodi da mu je o tome Milovan Dilas
dao slijedece objadnjenje: “Centralne komitete imale su Hrvatska i Slovenija, dok je Pokrajin-
ski komitet za Srbiju bio nesto kao komitet prve klase, a Pokrajinski komitet za Bosnu i Herce-
govinu bio je kadrovski. Na primjer, Iso Jovanovi¢ dolazi iz VVojvodine za sekretara Pokrajin-
skog komiteta. Odredi ga Rankovié, kojemu je bio Sogor, i on treba da ode u Bosnu i Herce-
govinu. Jer Bosna i Hercegovina je bila kao dio partijske organizacije Srbije i Jugoslavije” —
cit. prema: Okovana Bosna, 25.

AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), diskusija H. Cemerli¢a, 707-708. Avdo
Humo ¢e, pak, 1968. pisati kako nije bilo ni najmanjih, “ni u jednom trenutku bilo na koji
nacin izrazenih teZnji za neko drugo rjeSenje bilo u vidu pripajanja, cijepanja ili cega sli-
¢nog”. OpSir. A. Humo, Istorijski i aktuelni aspekti nacionalnog polozaja Muslimana, Pregled,
br. 4, Sarajevo 1970, 447-455; Isti, Federalna Bosna i Hercegovina, Godisnjak BZK Preporod,
god. I, Sarajevo 2001, 190-191.
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kama, bila je “u duhu stavova KPJ o samostalnosti bosansko-hercegovackih naroda
na osnovu prava samoopredjeljenja”.” Do stvaranja ove federalne jedinice ne bi
doslo da nije bilo Bo$njaka u njoj.”” Po misljenju dr. Envera RedZi¢a jedan od
presudnih argumenata za federalni status BiH u jugoslavenskoj federaciji temeljio
se na masovnom uces¢éu i ogromnim materijalnim i ljudskim Zrtvama naroda BiH u
toku rata.”® Dr. Mustafa Imamovi¢ smatra, pak, da je presudni faktor koji je usmje-
rio rukovodstvo NOP-a da BiH, “kao historijsku zajednicu triju naroda koji u njoj
stoljecima Zive”, uklju¢i u novu drZzavnu zajednicu kao ravnopravnu jedinicu bila
¢injenica da je BiH imala svoju drzavno-pravnu, tj. politicku tradiciju, te da je u
tom smislu ideja i praksa autonomije BiH imala takoder dugu tradiciju.”” Komu-
nisti¢ke nakane nisu bile toliko sveobuhvatne koliko prakti¢ne prirode.”

Misao o BiH kao “ravnopravnoj jedinici u slobodnoj i federativnoj Jugosla-
viji” provukao je kroz usi vije¢nika u pozdravnoj rije¢i jedino Buro Pucar Stari.”
BiH je svojom etnickom raznorodnoS¢u odstupala od tipa nacionalne federalne
jedinice, ali je prelazna ideja o autonomiji prerasla u ideju i o njoj kao federalnoj
jedinici.®’ Svako drugo rjesenje imalo bi krupne posljedice za sve narode u BiH.**

" A. Purivatra, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, Sarajevo 1969, 61; Isti, AVNOJ i na-

cionalna afirmacija Muslimana, u: AVNOJ i savremenost, Sarajevo 1984, 157-158.

S Christopher Binns smatra kako je vjerovatno kod “‘stvaranja Bosne i Hercegovine postojala

namera da se umire muslimanske nacionalisticke aspiracije”. OpSir. C. Binns, Federalizam,
nacionalizam i socijalizam u Jugoslaviji, u Zbornik: Federalizam i nacionalizam, Sarajevo
1990, 55, nap. 10. Milovan bilas govori na Osnivackom kongresu KP Srbije 1945. godine:
““Svi drugovi treba da se sete naSe politike prema Muslimanima. Jesu li Srbi u Bosni bili ra-
spoloZeni da sve Muslimane pobiju? Dabome jesu. Ali, mi smo uporno, tri-cetiri godine, gurali
na bratstvo izmedu Srba i Muslimana. Dabome sa teSkocama. Reakcija je bila jaka. SandZak je
najbolji primer za to. Ali, mi smo bili uporni. Mi smo tamo imali sve Muslimane protiv nas. Mi
nismo vodili tamo politiku istrebljivanja i kaZnjavanja Muslimana kao muslimana, nego smo ih
tretirali kao bracu™ — cit. prema: Osnivacki kongres KP Srbije (8-12. maj 1945.), priredili M.
Borkovi¢-V. GliSi¢, Beograd 1972, 79.

E. Redzi¢, Nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini 1941-1945. u analizama jugoslavenske is-
toriografije, Sarajevo 1989, 105. Sli¢ne stavove iznosi i D. Boroveanin. Opsir. D. Borovéanin,
Izgradnja bosansko-hercegovacke drzavnosti u uslovima NOR-a, 186.
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. Imamovi¢, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2001, 341.

s I. Banac, Cijena Bosne, Sarajevo 1996, 140.

AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), 712. R. Colakovi¢ ée docnije zapisati u
svom dnevniku kako stvaranje BiH kao republike “nije znacilo stvaranje nove nacije
bosanskohercegovacke™, kao i da zajedniStva u BiH nije bilo sve do pojave radni¢kog pokreta
— prema: Z. Antonié, Rodoljub Colakovi¢ u svetlu svog dnevnika, 399.

79

80 B. Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945, 533.

81 XVII sjednica CK SK BiH, Sarajevo 1968, diskusija DZemala Bijedica, 84; upor. D. Borov¢anin,

Rad komunista Bosne i Hercegovine na afirmaciji dokumenata Prvog zasjedanja ZAVNOBIH-
a i odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a, Hercegovina, br. 5, Mostar 1986, 187-193.
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Bila je to politicka platforma koja ih je okupljala i ujedinjavala. AVNOJ je bio
pod neposrednom, potpunom kontrolom komunista. KPJ je bila évrsto opredi-
jeljena za federalnu drZavnu zajednicu, ali joj je bilo veoma vazno da jo3 jednom
potvrdi zacrtanu poratnu nacionalnu ravnopravnost.®* Federativno uredenije je bilo
prirodno rjeSenje odnosa izmedu naroda od kojih je ova drzava bila stvorena.
Time je bila stvorena neophodna osnova za uspjeSnu borbu protiv fadizma, za
oslobodenje cijele zemlje i zaustavljanje medunacionalnih sukoba.

Uz Josipa Broza Tita Edvard Kardelj je bio najznacajniji strateg jugoslaven-
skog komunistickog pokreta. Milovan Bilas — “Titov veliki tvorac nevolja” (Majkl
Rouz) je napisao u “Uspomenama jednog revolucionara” da je od 1937. Kardelj
smatran licnoS¢u broj dva u jugoslavenskom komunistickom pokretu, prvim do
Tita.®®* Najveéi dio posla u formuliranju zakljucaka AVNOJ-a obavio je upravo
Kardelj, kome je pomagao Mosa Pijade.* Projekti odluka zasjedanja bili su na-
pisani tek “tri ili cetiri dana pred samo zasedanje”. Temeljito se raspravljalo se o
svakom detalju, o svakoj recenici.®®

Drugo zasjedanje AVNOJ-a je imalo oblik parlamentarne sjednice na kojoj
su se pitanja od najvece drzavne vaznosti razmatrale javno pred prisutnom publi-
kom. Ono je potvrdilo proces federalnog institucionaliziranja Jugoslavije koji je
trajao od prvih dana rata. To je bio odgovor onima, kako je Tito istakao, “koji su
se nadali da ce se odmah poslije rata vratiti na staro”.*® Po njegovom misljenju u
Jajcu zapravo nije bilo nekih novih, posebnih elemenata. Sve ideje su bile dosle
do izraZaja jo3 na Prvom zasjedanju AVNOJ-a u Biha¢u.?’ Isticanjem ravnoprav-
nosti naroda i prava na samoopredjeljenje komunisti su se radikalno razlikovali
od politike svojih protivnika koja je pozivala na istrebljenje citavnih naroda, ili na

82 Upor. A. Dilas, Osporavana zemlja, Beograd 1990, 226; B. Petranovi¢, Jugoslovensko iskustvo

srpske nacionalne integracije, 88.

8 E Redzi¢, Jugoslavenska misao i socijalizam, Sarajevo 1982, 284; V. Dedijer, Revolucionarni

rat Milovana Pilasa, Beograd 1991, 153.

J. Vidmar, Moji savremenici, Sarajevo-Zagreb 1981, 548. O Kardelju opsir. J. Prunk, Idejno-
politicni nazor Edvarda Kardelja, Prispevki za novejSo zgodovino, Ferencev zbornik, letnik
XXXVII, &t. 2, Ljubljana 1997, 111-115; J. Vipotnik — |. Matovi¢, Edvard Kardelj, Gornji
Milanovac 1981, 54; M. Pilas, Pad nove klase. Povest o samorazaranju komunizma, 43.
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8 b. Pucar-Stari, Sjecanja, Il, Sarajevo 1981, 139; upor. Prvo i Drugo zasedanje AVNOJ-a,

Beograd 1983, 211-212, 252, 275; M. Mati¢, Odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a o
federativnom uredenju Jugoslavije, Istorija 20. veka, br. 1-2, Beograd 1992, 227-229; 147; V.
Kazimirovi¢, Srbija i Jugoslavija 1914-1945, knj. IV, Kragujevac 1995, 1321.

Upor. V. Velebit, Secanja, Zagreb 1983, 144; K. Bastaji¢, Prilog historiji federalizma u jugo-
slavenskim zemljama, u: Znacenje Drugog zasjedanja AVNOJ-a za socijalisticku revoluciju,
Zagreb 1963, 75-76; D. Cosi¢, Srpsko pitanje, Beograd 1992, 212-213; Lj. Dimi¢, Srbi i Jugo-
slavija, Beograd 1998, 166; M. Mini¢, Oslobodilacki ili gradanski rat u Jugoslaviji 1941-1945,
Novi Sad 1993, 190.

J. Broz Tito, Intervjui, Beograd 1980, 279.
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kolektivnim odmazdama. Problem nacionalnog ugnjetavanja koji je rijeSavan od-
lukama AVNOJ-a nije bio komunisti¢ki izum. Komunisti su, stvarajuci federativnu
zajednicu, prihvatili rjeSenja iz evropske liberalne tradicije — sacuvali su zajednicku
drzavu, a kroz federalizam i zasebnost etni¢kih zajednica.88 Odluke AVNOJ-a is-
kljucivale su princip vodece nacije. Test uspjeSnosti nove politike ponajprije se
ogledao u prihvatljivosti rjeSenja srpsko-hrvatsko-muslimanskog nacionalnog pi-
tanja od kojeg je ovisila obnova jugoslavenske drzavne zajednice.®

Odluka AVNOJ-a o prikljuéenju Slovenackog primorja, BeneSke Slovenije,
Istre i nekih otudenih jadranskih ostrva Jugoslaviji, mada nije nai$la na negativnu
reakciju, bila je u suprotnosti s Atlantskom poveljom i javno iznijetim ratnim ci-
ljevima glavnih ¢lanova saveznicke antihitlerovske koalicije. Prema njihovim gle-
distima, pitanje promjene ili ispravke granica nije trebalo rjeSavati oruznom silom
prije zavrSetka rata, vec je to trebalo ostaviti za mirovnu konferenciju. AVNOJ,
svjestan svoje trenutne snage i moguénosti, nije zelio da postavlja zahtjeve koje bi
saveznici odbili.*® Kraljevska izbjegli¢ka vlada je ve¢ 5. decembra 1943. 03tro na-
palo odluke AVNOJ-a.** Do kraja 1943. Britanci su shvatili da moraju raskinuti
sa cetnickim pokretom Draze Mihailovica i pruziti Titu potrebnu materijalnu
pomoé.? Temeljnim odlukama AVNOJ-a Tito je preuzeo na sebe veliki politicki
rizik, posto je samo na osnovu pragmati¢ne analize predstojec¢ih zbivanja, joS ne-
dovrsenu oslobodilacku borbu pretocio u niz dalekoseznih politickih odluka i
praktic¢nih rjeSenja. Stvarna vlast NOP-a protezala se tada u Jugoslaviji na manje
od polovice teritorije na kojoj je Zivjela tek tre¢ina jugoslavenskog stanovnistva.
Sila i politicko jedinstvo bili su mnogo jaci od stecenih i formalnih prava.®

Specificnost “avnojevske federativne formule”, nastanka jugoslavenske fede-
racije iskazana je i u ¢injenici da je 1943. prethodno stvorena savezna drzava, a

8 Opsir. A. bilas, Razgovori za Jugoslaviju, Novi Sad 1993; M. Borkovi¢, NOP u Srbiji u 1943.

godini i aktivnost KPJ u tom periodu, u: Oslobodilacka borba naroda Jugoslavije kao opste-
narodni rat i socijalisticka revolucija, knj. 2, Beograd 1977, 231.

8 M. Markovi¢, Ponavljanje istorije ili nasilje nad njom, Tokovi istorije, br. 1-2, Beograd 1993, 193.

% Upor. V. Kljakovi¢, Titova politika prema saveznicima oko pitanja Istre i Slovenackog pri-

morja, Casopis za suvremenu povijest, br. 2, Zagreb 1972, 47-52; S. NeSovi¢, Svet 0 nama
1941-1945, knj. 2, Beograd 1983, 394-396; V. Velebit, Secanja, 142; V. bureti¢, Vlada na
bespucu, Beograd 1982, 271.

D. Sepi¢, Vlada Ivana Subasica, Zagreb 1983, 135.

Upor. V. Kljakovi¢, Odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a u prepisci Tito-Churchill, Glasnik
arhiva i Dustva arhivskih radnika Bosna i Hercegovine, knj. XVI-XVII, Sarajevo 1976-1977,
66-67; E. Barker, Churchill i Eden u ratu, Zagreb 1980, 268.

V. Velebit, Jugoslavija u Drugom svetskom ratu, 95-96; S. NeSovi¢ — B. Petranovi¢, AVNOJ i
revolucija, Beograd 1983, 459; B. Petranovi¢ — M. Zegevi¢, Jugoslovenski federalizam. Ideje i
stvarnost, knj. 1, Beograd 1987, 808; S. NeSovi¢, Stvaranje nove Jugoslavije 1941-1945,
Beograd 1981, 253-255.
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tek onda u toku 1944. ¢lanice federacije, kada su zemaljska antifaSisticka vijeca
na svojim drugim zasjedanjima konstituirana u najviSa zakonodavna i izvrSna
predstavnicka tijela svojih federalnih jedinica.* Bio je to po ocjeni neposrednih
britanskih promatraca jednostran revolucionarni akt sa dalekoseznim posljedica-
ma, koji je oznagio vrhunac partizanske borbe.” Podaci o broju prisutnih delegata
na ovom zasjedanju nisu potpuno utvrdeni.*® Odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-
a, donijete u Jajcu krajem novembra 1943. godine, bile su historijskog znacaja,
bez obzira §to ih je formalno donio forum Koji nije imao potrebni legitimitet. For-
malnu perfekciju u historiji nisu imale mnoge sli¢ne odluke, ali im se legitimnost
nije sporila. Legitimitet se sti¢e i gubi opredjeljivanjem druStvene vecine koji se
historijski dogada na razli¢it nagin.’’

Drugo zasjedanje AVNOJ-a rijeSilo je pitanje najviSih drZzavnih organa pretva-
ranjem AVNOJ-a u vrhovno predstavnicko tijelo zakonodavne i izvrdne vlasti u
Jugoslaviji, te formiranjem Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije (NKQOJ),
kao najviSeg izvrsnog i naredbodavnog organa narodne vlasti, s obiljeZjem privre-
mene narodne vilade. Odlukom o federativnom uredenju nove drZavne zajednice
negiran je osnovni stub prethodne Jugoslavije: drzavni i nacionalni unitarizam.
Jugoslavenska federacija je izgradivana na nacionalnom principu, izuzimajudi
Bosnu i Hercegovinu.® Medu 63 izabrana ¢lana Predsjednistva AVNOJ-a bilo je
28 istaknutih rukovodilaca KPJ i isto toliko bivsih prvaka raznih gradanskih stra-
naka, kulturnih i javnih radnika, svestenika, oficira. Sazivanje AVNOJ-a i dono-
Senje ustavnih odluka E. Kardelj ¢e svojedobno nazvati politikom “svrSenog
¢ina”.*® Federalne koncepcije su predstavljene kao snazni udarac “velikosrpskoj
hegemoniji” i “versajskoj Jugoslaviji”.'® Branko Miljus smatra da je ideja o stva-
ranju jugoslavenske drzave na federalnoj osnovi, potekla jo$ od Britanaca 1918.

% Pleterski, Nacije. Jugoslavija. Revolucija, Beograd 1985, 412-414.

F. V. Dikin, Bojovna planina, Beograd 1973, 293.

J. Mihaljevi¢, Osvrt na objavljenu gradu i literaturu o Drugom zasijedanju AVNOJ-a, Jugoslo-
venski istorijski ¢asopis, br. 4, Beograd 1963, 4-5; D. Petrovi¢, Jugoslavija u antifaSistickom
ratu, Beograd 2001, 73.

B. Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945, Beograd 1992, 532; A. Fira, Proble-
mi legaliteta i legitimiteta u ustavnom razvoju Jugoslavije, u: Ratovi u Jugoslaviji 1991-1999,
Beograd 2002, 88.

B. Petranovi¢ — M. Zecevi¢, Agonija dve Jugoslavije, 74-75; V. Dedijer, Novi prilozi za bio-
grafiju Josipa Broza Tita, 356.
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godine, ali je bila odbacena na insistiranje Francuza koji su smatrali da bi unita-
rizam utemeljen na etnickom principu bio korisniji za interese nove drzave.'™

Tito je u Jajcu ucinio upravo onaj pragmaticni korak od kojeg ga je Komin-
terna odvracala u Bihacu, pozivajué¢i u Jajcu da AVNOJ u Jugoslaviji obrazuje
privremenu viadu. Staljin u pocéetku nije htio stvaranje jugoslavenske federativne
drzave na Balkanu.® Odluka o oduzimaniju legitimiteta izbjeglickoj kraljevskoj
vladi, u SSSR-u je ocijenjena kao “zabijanje noza u leda SSSR-a”. Staljin je oslo-
bodilacku borbu u Jugoslaviji smatrao objektom svoje politike, a ne samostalnim
subjektom.*®® Borba jugoslavenskih komunista proizisla je iz ustaljenih pogleda i
neosporavanih interesa SSSR-a. Moskva nije potpuno shvatala jugoslavensku re-
volucionarnu stvarnost — da se pored borbe protiv okupatora Jugoslavije vodi isto-
dobno i unutarnja revolucija. Osnovu tog neshvatanja ¢inilo je zaziranje sovjetske
vlade da bi joj zapadni saveznici, prije svega Velika Britanija, mogli zamjeriti da
preko svojih komunisti¢kih ispostava iskoris¢ava ratne nevolje okupiranih zema-
lja radi Sirenja revolucije i svojih uticaja. Moskva dugo nije shvatala ni osobenosti
ratovanja u Jugoslaviji.***

Predsjednidtvo AVNOJ-a je odlukom od 30. novembra 1943. imenovalo
NKOJ ¢iji je predsjednik i povjerenik za narodnu odbranu bio marsal Jugoslavije
Josip Broz Tito. Avnojevska Jugoslavija je bila historijska negacija drZzavne tvore-
vine nastale 1918. godine. Odluke AVNOJ-a, “partizanskog parlamenta”, su bile
okvirnog i nacelnog karaktera, posto nije bilo skupstine s ustavodavnim ovlasce-
njima.’®®> On je “suspendirao” monarhiju, ali je nije ukinuo. Kralj Petar Il je na-
kon toga u ustavnom smislu i dalje bio monarh, ali privremeno nereguliranog sta-
tusa. Bila je osnovana jugoslavenska federacija, ali do kraja nisu bili izvedeni
oblici pojedinih federalnih jedinica vezani za njihove granice, trajni polozaj poje-

101 B Miljug, Revolucija u Jugoslaviji 1941-1945, 240.

Upor. DZ. Ridli, Tito, Novi Sad 1998, 204. O odnosima KPJ i Kominterne opSir. P. Moraca,
Odnosi izmedu Komunisticke partije Jugoslavije i Kominterne od 1941. do 1943. godine, Jugo-
slovenski istorijski ¢asopis, br. 1-2, Beograd 1969, 94-132; R. Buri¢, Tito izmedu Hitlera i
Staljina, “NIN™, br. 2633, Beograd 14. juni 2001.

Upor. V. Dedijer, Izgubljena bitka Josifa Visarionovica Staljina, Beograd 1969, 79; B. Petrano-
vi¢, Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1941-1945, Istorija 20. veka, br. 1-2, Beograd 1995, 42-44.
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dinih oblasti, struktura njenih &lanica saveza, kao unitarnih ili slozenih.'®® Drzav-
no uredenje je svjesno zadrZzavano u granicama provizorijuma, da se zakonskim
aktima ili javnim proklamacijama ne bi prejudicirala konagna rjesenja.!”” Na
Teheranskoj konferenciji priznat je jugoslavenski NOP, ali ne i stvaranje vrhov-
nih organa zakonodavne i izvrSne vlasti. Amerikanci su prihvatili i priznali NOP
kao respektabilnu vojnu snagu na strani saveznika, pristaju¢i da ga pomazu “svim
sredstvima”, ali su se i jasno odredili prema njegovoj ideoloskoj komponenti,
prepustajuci narodima Jugoslavije da se, po okon¢anju rata, odlu¢e za koji model
politickog uredenja ¢e se opredijeliti.'®® Nova jugoslavenska drzavna zajednica
dobila je i grb, ali ne i ime.'* Rukovodstvo NOP-a nije imalo snage da otvori di-
jalog o tome kako ve¢ fakticki konstituiranu federalnu zajednicu mogu da napuste
pojedine ¢lanice. Mada pravog federalizma nema bez transparentno naznacenih
uslova za napustanje federacije, tada trenutak za pragmati¢nije razgovore o tome
nije bio sazrio.""° Za obazrivo vodstvo NOP-a bilo je tada dovoljno $to je NOV.J
“de facto” bila priznata kao respektabilna, jedina saveznicka vojska na teritoriji
Jugoslavije, i da je zasjedanje AVNQJ-a, mirno i jasno upoznalo svijet sa ¢vrstim
programom drustvenog preobraZaja nove jugoslavenske drzavne zajednice. Legi-
slativna djelatnost Predsjednistva AVNOJ-a razvila se tek nakon oslobodenja
Beograda u oktobru 1944. godine. Ono do tada nije moglo da radi u punom sasta-
vu, posto njegovi ¢lanovi nisu bili na okupu.***

Republicki status BiH je rijeSen, kako iznosi Milovan bilas, tek nakon Dru-
gog zasjedanja AVNOJ-a u Jajcu, u pauzi marsa: “Bilo je to na jednom zastanku u
marsu, posle povlacenja iz Jajca, pocetkom januara 1944: Rankovi¢ je saopstio da
bosansko vodstvo predlaZe republiku i Tito se sloZio, a za njim svi ostali, kao s ne-
¢im 3to se samo sobom ¢inilo prihvatljivim”.**? Identitet BiH je u Drugom svjet-
skom ratu bio povezan i sa vojno-politickim prelomnim zbivanjima, koji su odlu-
¢ivali o sudbini jugoslavenskog prostora, a utjecali su i na opéi tok svjetskog

106 5 Niksi¢, Posle Tita, Beograd 1982, 125-126; B. Petranovié, AVNOJ — revolucionarna smena
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rata.""® Konstituiranje ZAVNOBIH-a, te funkcioniranje oblasnih odbora za Bo-
sansku krajinu i Hercegovinu, kao i formiranje Inicijativnog odbora za isto¢nu
Bosnu, bili su jedan od pragmati¢nih dokaza da je sistem nove vlasti na tlu ove
federalne jedinice u toj fazi rata bio zahvacen od dna do vrha vlasti. Na Drugom
zasjedanju ZAVNOBIH-a, koje je od 30. juna do 1. jula 1944. odrZano u San-
skom Mostu, donesene su odluke kojima su poloZene osnove drzavnosti BiH."*

AVNOJ i nova, federativna jugoslavenska drzavna zajednica pojavljivali su
se kao negacija i srpskih i hrvatskih poroka.'* Jugoslavija je revitalizirana na ideji
sloZene drzave, kao garanta ocuvanja zasebnosti. Ona je oblikovana u duhu “par-
tizanskog jugoslavenstva”.**® Titova vlast je bila najbolji moguéi ishod jugosla-
venske ratne drame.™’ Planovi o prosirenju jugoslavenske zajednice su bili per-
manentno prisutni. Bugarska i Albanija su, prema zamislima jugoslavenskog ru-
kovodstva, trebale biti sedma i osma republika unutar jugoslavenske, odnosno
balkanske federacije. Za “komuniste-romanticare” granice nisu bile vazne.'*® Par-
tijske parole su kazivale kako su “republicke granice formalne jer je Jugoslavija
federalna, jedinstvena i zajednicka drZzava”. Poku3aji stvaranja balkanske federa-
cije ili konfederacije, pod jugoslavenskim patronatom, koji nisu realizirani zbog
sukoba interesa velikih sila, kao i suprostavljenih interesa balkanskih drzava,
predstavljali su nagovjeStaj novih moguénosti okupljanja balkanskih naroda u
obliku Sire zajednice. Generalni dogovor oko strukture i organizacije balkanske
federacije ipak nije bio ostvaren. Svaka vlada je davala prijedloge, kojim bi, prije
svega, zadtitila sopstvene interese.'*®

AV Krzisnik-Buki¢, Bosanski identitet, Sarajevo 1997, 39.
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Bilo je neosporno dilema, nejasnoc¢a kod onih koji su kreirali ili tumacili do-
govorenu politiku o izgradnji Jugoslavije na federativnoj osnovi, koja je sadrza-
vala u sebi delikatna pitanja medunacionalnih odnosa. AVNOJ je na zasjedanju u
Jajcu ustvrdio kao ¢injenicu da se jugoslavenska federacija s njegovim odlukama
nije dovrsila ve¢ da se ona “izgradivala i da se izgraduje”.*® lvan Milutinovié je
na Trecem zasjedanju ZAVNO Crne Gore i Boke u KolaSinu jula 1944. godine
istakao: “Danasnjim odlukama vi, drugovi, stvarate slobodnu Crnu Goru u sa-
stavu federativne Jugoslavije. Da li nas ta odluka obavezuje da se za nju zauvijek
drZzimo? Ne, ona je samo potpuno ostvarenje naSih prava koja su nam zagaranto-
vana i odlukama Drugog zasijedanja AVNQOJ-a, ostvarenja koje u sebi ukljucuju
kako obezbjedenje nesmetanog razvitka Crne Gore kao posebne federalne jedinice,
i potpunu demokratsku garanciju, da se na$ narod sjutra, ako to Zeli, moZe slo-
bodno i dobrovoljno ujediniti sa Srbijom ili nekom drugom jedinicom”. Na skup-
§tini ZAVNO Sandzaka u martu 1945. donijeta je odluka o raspustanju ZAVNO
SandZaka i podjeli teritorije SandZaka izmedu federalnih jedinica Srbije i Crne
Gore. Istaknuto je da se radi o “privremenoj odluci o podjeli”. Na ovom skupu je,
prema zapisniku, istaknuto kako u Jugoslaviji postoje cetiri naroda: Srbi, Hrvati,
Slovenci i Makedonci, sa ¢etiri federalne jedinice, a da su stvorene “iz specijalnih
razloga”, jo$ dvije federalne jedinice: Bosha i Hercegovina i Crna Gora. O tim
“specijalnim razlozima” nije bilo posebne diskusije niti komentara.*** Na ogito
postojanje nezadovoljstva u pojedinim krugovima u Srbiji zbog konstituiranja
federalne Jugoslavije Blagoje Neskovi¢, predsjednik Glavnog NOO odbora Srbi-
je, bio je prisiljen da se osvrne u svom referatu na Velikoj antifaistickoj narodno-
oslobodilackoj skupstini Srbije u novembru 1944. godine: “Zar zato Sto ima Srba
u Bosni, Hercegovini i Hrvatskoj i Saroliko izmeSanih sa Hrvatima i muslimani-
ma, treba sve Hrvate i muslimane posrbiti? Da li je to stvar Srba iz Srbije da na-
mecu Srbima u Bosni Hercegovini i Hrvatskoj razjedinjenje sa Hrvatima i musli-
manima, kad je njihova zajednica Zivotno povezana kao 5to su povezane i njihove
kuce na istom zemljistu, kada su oni sami, u toku ove trogodi$nje borbe, iskovali
bratstvo i jedinstvo”.*?* Aleksandar Rankovi¢ je na istom skupu istakao da bi
svako drugo rjeenje statusa BiH, osim federalnog, bilo nepravilno.'?®

120 g Culinovi¢, Razvitak jugoslovenskog federalizma, Zagreb 1952, 136.

121 Okrugli sto: Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost, Marksisticka misao, br. 1, Beograd

1988, diskusija Z. Lakic¢a, 69-70. Suprostavljaju¢i se nametnutoj politickoj odluci, donijetoj u
Beogradu, Sreten Vukosavljevi¢, predsjednik ZAVNO SandZaka, i Mirko Cukovi¢, treéi pot-
predsjednik, odbili su da prisustvuju posljednoj skupstini ZAVNOS-a, kao i da potpiSu usvo-
jena dokumenta.

122 velika antifagisticka narodno-oslobodilacka skupstina Srbije (9-12. novembar 1944), Beograd
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tva; uvek je Srbija bila naSa nada i vera. To je ona ostala i onda, kada su izrodi Srbije, svojom
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Na sjednici Predsjednistva AVNOJ-a od 24. februara 1945. Mile Perunicic,
sekretar ovog predsjednistva, u izlaganju o broju vije¢nika AVNOJ-a po pojedinim
republikama, istakao je da je BiH definirana u granicama odredenim Berlinskim
kongresom 1878. godine.'** Edvard Kardelj, potpredsjednik Savezne vlade i mini-
star za Konstituantu, kao poc¢asni gost, ucestvovao je 26. aprila 1945. na Tre¢em
zasjedanju ZAVNOBIH-a i tom prilikom, u svom pozdravnom govoru, istakao:
“U Bosni i Hercegovini imala je u prvom redu osnovna parola narodno-oslobodi-
lackog pokreta, parolu o bratstvu i jedinstvu naroda Jugoslavije, da izdrzi svoju
vatrenu probu. | izdrzala ju je. | pobijedila. Svi narodi Jugoslavije bice narodu
Bosne i Hercegovine za tu pobjedu vjecito zahvalni. Tu svoju ulogu mora Bosha i
Hercegovina zadrZati i u buducnosti”.'® Na ovom zasjedanju ZAVNOBIH je
konstituiran u Narodnu skupstinu Bosne i Hercegovine. Narodna vlada BiH je
formirana 28. aprila 1945. godine. Odluke Trec¢eg zasjedanja ZAVNOBIiH-a, za-
snovane joS na deklaraciji Prvog zasjedanja ZAVNOBIiH-a, utvrdile su Bosnu i
Hercegovinu zemljom i srpskom i muslimanskom i hrvatskom, ali ne i zemljom —
bosanskom. U toj “povrsnosti” krio se njen presudni i dalekoseZni nedostatak.'?®

Pocetkom marta 1945. obrazovana je zajednicka jugoslavenska vlada sastav-
ljena od predstavnika AVNOJ-a i kraljevske izbjeglicke vlade, $to je bilo na liniji
sporazuma velike trojice u Jalti. Najistaknutiji predstavnici iz emigracije koji su
usli u tu vladu bili su Milan Grol, voda srpske Demokratske stranke i Ivan Suba-
Si¢, predstavnik Hrvatske seljacke stranke. Brojni srpski konzervativni politicari u

sebicnom politikom ponizavali ime Srbije i srpstva. | danas, mi, s one strane Drine, koja nije i
nede biti nikada nikakva granica, nego samo meda plemenita, Zelimo samo ovo: da ona
zastava slobode i bratstva, koju su najbolja deca Srbije, iz junacke Prve i Druge srpske divi-
Zije, dve i po godine, nosila kroz Bosnu i Hercegovinu i u slavnim oktobarskim danima donela
je u nas Beograd, da ta slavna zastava nikada ne bude skinuta s bedema ovog ponosnog
grada” (str. 43).

Velika antifaSisticka narodno-oslobodilacka skupstina Srbije (9-12. novembar 1944), 107-108.
Mosa Pijade je 1946. prilikom rasprave o nacrtu Ustava federalne Srbije, izmedu ostalog, ista-
kao: “Gde je bilo najteze, u Bosni, nasli smo reSenje po Zelji celog stanovnistva, da stvorimo
Narodnu Republiku Bosnu i Hercegovinu, koja sadrzi samo delove srpskog i hrvatskog naroda,
ali koji su izme$ani, tako da je teSko povuci granice i podeliti ih... Nije to tako samo da smo se
omedili da bismo imali negde svoju teritoriju. Mi smo se omedili pravilno i onako kako danas
drukcije ne bi bilo moguce zamisliti”” — prema: Zasedanje Ustavotvorne skupstine i Ustavotvo-
rnog odbora Narodne skupStine NR Srbije, stenografske beleske, knj. 3, Beograd 1947, 329.
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124 Arhiv Jugoslavije u Beogradu, Biblioteka. Zakonodavni rad PredsedniStva AVNOJ-a i Pred-

sedniStva Privremene Narodne skupstine DFJ (19. novembar 1944-27. oktobar 1945. godine).

ZAVNOBIH. Dokumenti 1945, knj. 2, 397. Na Il zasjedanju ZAVNOBIiH-a usvojen je stav da
se “Bosna i Hercegovina ne moZe dijeliti izmedu Srbije i Hrvatske, ne samo zato Sto na istom
teritoriju zajedno Zive i Srbi i Hrvati ve¢ takode i zato Sto u njoj Zive i Muslimani, koji se jod
nisu nacionalno opredijelili”’. Ovakvo stajaliSte je intencionalno sadrZalo zahtjeve za srbizaci-
jom i hrvatizacijom BoSnjaka. Opsir. F. Saltaga, Muslimanska nacija u Jugoslaviji, Sarajevo
1991, 178-179.

V. Krzisnik-Buki¢, Bosanski identitet, 39.
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zemlji i inostranstvu, smatrali su, zaokupljeni pansrpskom ideologijom, da je za
Srbiju neprihvatljivo federalno uredenje drZave, u kome bi ona bila liSena Bosne i
Hercegovine, Crne Gore i Makedonije. Milan Grol je, zbog neslaganja sa politi-
kom vlade podnio ostavku u avgustu iste godine. On i demokrati su, izmedu osta-
log, bili spremni da priznaju za federalne jedinice Hrvatsku i Sloveniju, ali ne — bar
u istoj mjeri — Makedoniju i Crnu Goru. Svakako su imali rezerve i prema stva-
ranju autonomnih pokrajina i federalne jedinice Bosne i Hercegovine.'?” Jugosla-
venska federacija je nastala prema modelu sovjetskog ustava iz 1936. godine. Pi-
tanje granica federalnih jedinica unutar Jugoslavije rijeSeno je prije donoSenja
zakona o teritorijalnoj podjeli BiH polovinom avgusta 1945. godine.'?® Unutras-
nje granice su bile, po M. Dilasu, “plod dugotrajnog iskustva Komunisticke parti-
je”.** U ustavima koji su donijeti 1946.-1947. svaka republika je, na istovjetan
nacin, nabrajanjem srezova ili drugih jedinica u svom sastavu utvrdila svoju te-
ritoriju i svoje granice.™®

Razdoblje partijske vlasti nakon 1945. donijelo je neku vrstu ogranicene bo-
sansko-hercegovacke drzavnosti u formi “narodne”, odnosno “socijalisticke repu-
blike”, a nakon 1966. i priznanje muslimanske nacije.** Ostalo je, medutim, pita-
nje odnosa susjeda prema tim ¢injenicama, koje je eksplozivno kulminiralo 1992.
godine. TeSka poratna borba za priznavanje muslimanske nacije bila je u neospor-

27 m. bilas, Vlast i pobuna, 25; upor. B. Petranovi¢, Odluke drugog zasedanja AVNOJ-a i Viski

sporazum, Istoirijski glasnik, br. 2, Beograd 1973, 16; D. Bilandzi¢, Ideje i praksa drustvenog
razvoja Jugoslavije 1945-1973, Beograd 1973, 25; M. Pavlovi¢, Srbija u nacionalnoj politici
KPJ na kraju rata, Istorija 20. veka, br. 2, Beograd 1997, 90-91; M. Boji¢, Godine iznevjerenih
principa 1945-1963, Socijaldemokrat, br. 4, Sarajevo 2000, 190. Boji¢ smatra da se se zahtje-
vima srpske opozicije bili priklonili i pojedini komunisticki funkcioneri. Medu njima su bili
Milovan Bilas, Sreten Zujovi¢, Mo$a Pijade, Petar Stamboli¢. 1z Hrvatske su, pak, dolazile ini-
cijative o prikljucenju BiH ovoj federalnoj jedinici. Po Boji¢u su u Hrvatskoj te ideje zastupali
Andrija Hebrang, Vladimir Bakari¢, Veéeslav Holjevac i drugi. Takoder vidi: M. Boji¢, Uzroci
genocida u Bosni, Sarajevo 2001, 84.

128 g, Leki¢, Administrativne granice u Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata, Istorija 20. veka,

br. 1-2, Beograd 1992, 146; upor. M. Zecevi¢, ldeoloSke osnove jugoslovenskih unutradnjih
razgranicenja, Istorija 20. veka, br. 1-2, Beograd 1992, 178-179.

129 “Politika”, Beograd 6. septembar 1992; Endrju Baruh Vahtel smatra da su komunisti uvijek

imali na umu stvaranje jedinstvene drZzave nakon rata, a ne okupljanje neovisnih jugoslaven-
skih nacija. Njihov poratni reZim otjelovljavao je taj dualizam. Oni su se borili za ““bratstvo i
jedinstvo naroda Jugoslavije™. Taj izraz je trebao da zamijeni ideju o ““troimenom narodu” —
prema: E. B. Vahtel, Stvaranje nacije, razaranje nacije, Beograd 2001, 160, nap. 8.

130 M. Sukovi¢, Ratovi protiv razuma, Istorijski zapisi, br. 1-2, Podgorica 2002, 182. Za ¢itav pe-

riod postojanja socijalisticke Jugoslavije, navodi D. Petrovi¢, ““ni jedna granica nije stavljena
pod pitanje, niti ih je iko nazvao “administrativnim”. OpSir. vidi: D. Petrovi¢, Avnojska Jugo-
slavija-kompozicija i granice, u: Stvaranje i razaranje Jugoslavije, 124.

Upor. |. Banac, Hrvati i BoSnjaci, “Behar™, br. 32-33, Zagreb 1997, 15; E. Ratkusi¢, Smisao
Cisiceve “este baklje”, Beharistan, br. 5-6, Sarajevo 2002, 192-196.
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noj vezi sa polozajem i budu¢noSéu BiH. Srpsko, odnosno hrvatsko “opredjeljiva-
nje” Muslimana moglo je dovesti u pitanje ustrojstvo i dalji opstanak BiH, koja je
na specifican nacin bila “kljucna republika” jugoslavenske drzavne zajednice.
Bez njenog funkcioniranja kao drzave moglo je do¢i do poremecaja odnosa u
federaciji. Prvih 10-15 godina u poratnom periodu BiH je vise tezila da je “vode”
federalni organi nego da se osamostali. Pocetak kursa osamostaljivanja i oslonca
na vlastite snage zapoceo je na IV kongresu SK BiH u prolje¢e 1968. godine.'*?
Avdo Humo, kao jedan od najvisih bosanskohercegovackih poratnih rukovodila-
ca, prema dnevnic¢kim biljeSkama Aleksandra Rankovica, iznosio je 60-ih godina
XX stolje¢a, kako je Rankovi¢ nastojao da onemoguci formiranje posebne repu-
blike BiH, da je on tvrdio kako je “republika BiH samo ratna tvorevina”. Alek-
sandar Rankovi¢ ¢e, odbijaju¢i ove Humine tvrdnje zapisati u svom dnevniku da
je status BiH kao Seste republike bio rijeSen ¢ak jo$ prije zasjedanja AVNOJ-a u
Bihacu i Jajcu: “Dakle, njemu ispred nosa. Bio je prisutan i on, i on dobro zna da
nije bilo ¢ak ni diskusije po tom pitanju”.**® Ovakvi zapisi su odudarali od zva-
ni¢nih saznanja i predstava u jugoslavenskoj historiografiji. Sam A. Rankovi¢, ili
neko posthumno u njegovo ime, kao da je Zelio da 3to viSe uprosti ovo pitanje i da
djelimi¢no izvrsi prekompoziciju odredenih historijskih ¢injenica, te naknadno
minimizira istaknutu ulogu i uticaj A. Rankovic¢a u raspravama oko uredenja ju-
goslavenske drzavne zajednice."**

B2 p BilandZi¢, Jugoslavija poslije Tita (1980-1985), Zagreb 1986, 24.

Dnevnik Aleksandra Rankovica, feljton, pripremio P. Simi¢, “Vecernje novosti””, Beograd 23.
jul 2001. Olga Humo, supruga Avde Hume, reagirace na Rankovic¢evo pisanje o svom premi-
nulom muzu, tekstom koji je 30. jula 2001. objavljen u “Vecernjim novostima™ tvrdeci da
Rankovi¢ nije govorio da je pitanje statusa BiH bilo rijeSeno Avdi “pred nosom™, pa, uz isti-
canje da je u pripremama Drugog zasjedanja AVNOJ-a kucala materijale i bila upoznata sa
dogadajima vezanim za njegovo odrzavanje, navodi: “Avdo je sa Rodoljubom Colakovidem
dosao iz istocne Bosne na zasedanje AVNOJ-a. Prvi razgovor u vezi sa zasedanjem njih dvoji-
ca su imala sa MoSom Pijade koji je pripremao predloge i materijale. U vezi sa statusom Bo-
sne postojala su dva predloga. Prvo je bio da se Bosna i Hercegovina podeli izmedu Srbije i
Hrvatske, s tim Sto je Dilas traZio da istocha Hercegovina pripadne Crnoj Gori. Drugi pred-
log, koji je branio Mo3a Pijade, bio je da BiH dobije status autonomne oblasti. U vezi sa ovim
predlogom ostalo je otvoreno pitanje kome bi ova autonomna oblast pripala, Srbiji ili Hrvat-
skoj. Srbi su hteli da ona pripadne njima, a Hrvati, opet, branili su stav da treba da pripadne
njima, s obzirom na okolnost da se za Srbiju ve¢ predvidaju dve autonomne oblasti. Drugi
razgovor su Avdo i Rocko imali sa Kardeljom kaji ih je uputio na razgovor sa Starim (Titom).
Razgovor sa Titom trajao je cetiri sata. Avdo je opSirno govorio o etnickim i istorijskim razlozima
u prilog BiH kao republike. Rocko ga je podrzavao. Tito je prihvatio predlog, ostali su se slo-
Zili i o njemu se vise nije razgovaralo”. Upor. Dnevnik Aleksandra Rankovica, Beograd 2001.

133

13% b Cosi¢ je u svojoj knjizi PiScevi zapisi objavio neke Rankoviceve iskaze. Po tim zapisima

Rankovi¢ je smatrao kako je AVNOJ “principijelno gledano, u tadadnjim uslovima, pravilno
reSio pitanje drzavne strukture Jugoslavije”, da mu je bilo “svejedno da li su llok i Baranja u
Hrvatskoj ili Srbiji. Sretenu Zujovicu nije bilo svejedno”. Rankovi¢ osnivanje komunistickih
partija Hrvatske i Slovenije nije shvatao kao antijugoslavenski ¢in. Smatrao je da ¢e komunisti

39



Vezivno tkivo obnovljene drzave bilo je politicko: partija i armija. Komunis-
ticka vlast nije uspjela nakon 1945. rijeSiti u potpunosti nacionalno pitanje u
Jugoslaviji, ali je preuredenjem zemlje na federativnoj osnovi, omogucila prihvat-
ljivija i prosperitetnija rjeSenja za taj multietnicki prostor. Njeno federativno funk-
cioniranje bilo je, ideoloSki ograni¢eno, uvjetovano vlaSéu Komunisticke partije,
koja je bila organizirana na principu “demokratskog centralizma”. Tito u maju
1945. govori kako komunisti moraju biti faktor koji ¢e u Jugoslaviji ujedinjavati
sve u jednu cjelinu, dodaju¢i dalje: “Voljeti svoju federalnu jedinicu — znaci voljeti
monolitnu Jugoslaviju”.*® Teritorijalno organiziranje i djelovanje KPJ u predrat-
nom i ratnom periodu imalo je i uticaja na obrazovanje federalnih jedinica, a
zatim i na njihovo medusobno, teritorijalno razgranicenje. Konspirativni rad KPJ
imao je posljedica i na rad drZavnih organa, $to se ogledalo i u ¢injenici da u
poratnim godinama ne postoje cjeloviti dokumenti o radu najviSih partijskih i
drZavnih organa, izuzev donekle Skupstine. Dokumenti i zapisnici o radu tih sa-
veznih organa ili ne postoje ili su Sifrirani, skra¢eni, odnosno znani i razumljivi
samo onima Koji su u njima ugestvovali.**

Komunisticka partija je arbitrirala ili nametala svoju volju kada god je to bilo
neophodno. Monisticka priroda komunisticke doktrine ucinila je jugoslavenski
federalizam, u znatnoj mjeri, fiktivnim. U samom komunizmu postojala je “gene-
ticka greska” koja je onemogucila istinski federalizam i od strategije pretvorila ga
u taktiku. Marksisticko-lenjinisticka tradicija je, po svojoj prirodi, bila veoma ne-
povjerljiva prema federalizmu, zato Sto je on ukljucivao odvajanje vlasti, za razli-
ku od komunisticke doktrine koja je naglaSavala jedinstvo vlasti pod rukovod-
stvom komunisticke partije.**” Osvojivsi vlast u ratu, komunisti su, bar to se tice
ratne generacije, iskreno tezili da se brutalni medunacionalni sukobi ne ponove.
Oni su, ipak, samo odigrali ulogu hibernatora nacionalnih sukoba, a prirodom
vlasti koju su uspostavili lagano su pripremali njihovu obnovu.*® Nacionalno

zbog opsteg nepovjerenja u jugoslavenstvo, lakSe prodirati u narodne mase kao ““nacionalni
komunisti””. PK KPJ za Srbiju i centralni komiteti KPJ za Hrvatsku i Sloveniju, po njegovom
ubjedenju, nisu se razlikovali u kompetencijama. O tome opsir. D. Cosi¢, Picevi zapisi (1969-
1980), Beograd 2001, 236-245.

Osnivacki kongres KP Srbije (8-12. maj 1945.), 210.
M. Zegevi¢-B. Leki¢, nav. djelo, 19-21.
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C. Binns, Federalizam, nacionalizam i socijalizam u Jugoslaviji, 47.

158 Upor. B. Petranovi¢, Jugoslavija izmedu federalizma i konfederalizma, Tokovi, br. 1, Beograd

1990, 20-23; E. RedZi¢, Problemi drzavno-pravnog poloZaja i uredenja Bosne i Hercegovine
1878-1945, u: Okrugli sto ““Problemi drZavno-pravnog poloZaja i uredenja Bosne i Hercego-
vine 1878-1945", Sarajevo 1994, 10-11; S. Stojanovi¢, Propast komunizma i razbijanje Jugo-
slavije, Beograd 1995; V. Dimitrijevi¢, Sukobi oko Ustava iz 1974, u: Srpska strana rata, Beo-
grad 1996, 447-448; J. Perovsek, Jugoslovanstvo in vpraSanje narodov v juznoslovanski pro-
blematiki 19. in 20. stoletja, Prispevki za novej$o zgodovino, br. 2, Ljubljana 1999, 7-24; L.
Perovi¢, Ljudi, dogadaji i knjige, Beograd 2000, 65.
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pitanje bilo je permanentno otvoreno. Ono je tretirano gotovo isklju¢ivo kao poli-
ticko, koje nalazi svoje prirodno razrjeSenje u okviru politi¢kih sloboda i demo-
kratije koju je socijalizam mogao da ponudi. Smatralo se da je radnicka klasa
unutar svih naroda ima jedinstvene interese i da ravnopravnost radnika prirodno
osigurava i ravnopravnost svih naroda u socijalisti¢koj zajednici.*

ProsSlost se, medutim, nije iscrpila, ¢injenice se nisu presutjele ili potisnule.
Bile su ukroc¢ene nacionalisticke strasti koje su kulminirale u ratu, ali nije bilo
omoguceno slobodno izraZzavanje objektivno razli¢itih interesa. Teme koje su se
odnosile na nacionalne zahtjeve, odnosno cijela historija nacionalnih sukoba, po-
stale su tabu, zajedno sa svim onim Sto su vlasti oznac¢avale kao “nacionalizam”.
Gradnja mehanizama za uskladivanje razlicitih interesa bila je inkopatibilna sa si-
stemom politicke arbitraZe, koja se nalazila u ¢vrstim rukama centra jedne jedine
partije, odnosno njenog harizmatickog vode. U tome je sadrzana glavna protivrec-
nost jugoslavenskog komunisti¢ckog federalizma. Ukoliko je religija doista opijum
za narod, komunizam, medutim, nije bio uspjesniji od kratkotrajnog lijeka protiv
teZnji za etnicki zaokruzenim nacionalnim drzavama.*** Permanentna potraga za
ustavnim rjeSenjima koja bi dugoro¢no ¢inila odrZzivom ovu sloZenu i osjetljivu
zajednicu razlicitih naroda i kultura bila je sastavni dio njene unutarnje politike.
Jugoslavija se zapravo tek Ustavom iz 1974. vratila duhu i izvornim nacelima
AVNOJ-a iz 1943. godine.
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Rezime rada:

U svom prilogu autor analizira stavove Komunisticke partije Jugoslavije o
Bosni i Hercegovini i o stavu te partije prema pitanju nacionalnog identiteta mu-
slimana i njenom drZavnopravhom statusu koji su dosli do izraza tokom Drugog
svjetskog rata. Ukazuje na motive razlika u stavovima do kojih je dolazilo kod ne-
kih njenih visokih funkcionera u unutarnjim raspravama i govori o argumentima
koji su vodili ka dono3enju odluke o obnovi bosanske drZzavnosti i utemljenju Fe-
deralne Republike Bosne i Hercegovine.

139 Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije, Medunacionalni ekonomski odnosi, Materijal

za liénu upotrebu, Beograd 15. juli 1966 godine, 2.

140y, Weilguni, Jugoslavija bi mogla biti uzor, u: Quo vadis, Jugoslavijo?, Zagreb 1989, 167.

14 Upor. L. Perovié, Ljudi, dogadaji i knjige, 98-99; C. Ingrao, Deset nenaucenih lekcija o Sred-

njoj Evropi — pogled istoricara, HelsinSke sveske, br. 10, Beograd 2001, 23.
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