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Berlin. „Wer sich mit der Geogra-
phie befassen will, muss sein ge-
samtes Wissen präsentieren. Zu-
vor muss er seine Seele für diese
Beschäftigung mit ihr in Form
bringen, mit der Absicht, ein mög-
lichst gutes Ergebnis zu erzielen.“
So beginnt der griechische Text
auf einer über zweieinhalb Meter
langen, in mehrere Teile zerrisse-
nen Papyrusrolle, die seit Mitt-
woch im Berliner Alten Museum
den Mittelpunkt einer kleinen Aus-
stellung bildet.

Was da mit einem etwas verquas-
ten Gemeinplatz zum Thema gu-
tes wissenschaftliches Arbeiten be-
ginnt, ist tatsächlich ein altertums-
wissenschaftliches Rätsel, eines
von vielen dieser Schriftrolle, die
noch so mancher Forscherseele ei-
niges abverlangen dürfte. Aber zu-
mindest das gesamte heutige Wis-
sen über den Papyrus selbst ist nun
präsent. Am Tag nach der Ausstel-
lungseröffnung wurde im Rahmen
eines halbtägigen Fachkolloquiums
die lange erwartete wissenschaftli-
che Edition des Stückes vorge-
stellt, also die nach derzeitigem
Stand vollständige Beschreibung,
Interpretation und kulturwissen-
schaftliche Einordnung von allem,
was auf dem Papyrus zu sehen ist,
bis zum letzten nur noch mikrosko-
pisch oder mit einer Infrarotkame-
ra sichtbaren Buchstabenfragment.
Das findet sich nun in einem fast
700 Seiten starken Buch nebst üppi-
gem Bildtafelwerk, dessen Erstel-
lung die Fondazione del’Arte der
italienischen Bankstiftung Compa-
gnia di San Paolo finanziert hat.
Diese Institution hatte das Stück
im Jahr 2004 für das neu gestaltete
ägyptische Museum in Turin er-
worben – für stolze 2,7 Millionen
Euro.

Trotzdem hielten auch manche
deutsche Beobachter den Berliner
Museumsdirektor Dietrich Wil-
dung für mutig, diesen Papyrus in
sein Haus zu lassen. Nicht, weil

das Stück dem durchschnittlichen
Nofretete-Pilger nichts zu bieten
hätte. Im Gegenteil. Die fünf ganz
oder teilweise erhaltenen Textspal-
ten gehören zu einem verloren ge-
glaubten antiken Sachbuch-Long-
seller: den Ende des zweiten Jahr-
hunderts vor Christus entstande-
nen Erdbeschreibungen des Arte-
midor von Ephesus, die spätere
Geographen wie etwa Strabon
rühmten und die sie ausführlich be-
nutzten. Der Abschnitt auf dem Pa-
pyrus enthält neben einer allgemei-
neren Einleitung eine Beschrei-
bung Spaniens. Ihm ist eine Land-
karte beigefügt, die damit die frü-
heste ist, die sich überhaupt erhal-
ten hat. Und dann sind da noch fili-
grane Zeichnungen von 41 Tieren
und Fabelwesen, welche die Rück-
seite der Rolle zieren, sowie 25 Skiz-

zen von Händen, Köpfen und Fü-
ßen auf den textlosen Partien der
Vorderseite (Sonntagszeitung vom
10. Oktober 2005).

Jede dieser Komponenten –
Text, Karte, Zeichnungen, Skizzen
– ist einmalig und würde auch al-
lein einen neuentdeckten Papyrus
zur wissenschaftlichen Sensation
machen. Dieser aber hat sie alle
vier. Aber: Ist ihre Echtheit nicht
umstritten? Wird die Datierung ih-
rer Entstehung in drei Phasen (sie-
he: „Drei Leben“, Seite 70) wäh-
rend des ersten Jahrhunderts nach
Christus nicht kontrovers disku-
tiert?

Diesen Eindruck eines Forscher-
streits konnte bekommen, wer seit
September 2006 die italienische
Presse verfolgte. Da äußerte ein
Altphilologe im Corriere della Sera
Zweifel an der Authentizität des
Papyrus – nicht irgendein Altphilo-
loge, sondern Luciano Canfora,
Professor an der Universität Bari
und ein Mann, dem nicht nur sei-
ne Anhänger Eloquenz, intellektu-
elle Brillanz und vollendete Um-
gangsformen bescheinigen. Canfo-
ra nun vermutete in dem Papyrus
ein Werk des berüchtigten Fäl-
schergenies und Hochstaplers Kon-
stantinos Simonides, der 1820 oder
1824 auf der Ägäisinsel Hydra gebo-
ren wurde und Zeitungsberichten
zufolge 1890 starb. Simonides hat-
te um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts tatsächlich selbst gestandene
Gräzisten zum Narren halten kön-
nen und wurde schon mit Konrad
Kujau, dem Autor der Hitler-Tage-
bücher, verglichen, da der Grieche
so raffiniert und kenntnisreich
fälschte, wenngleich er infolge sei-
ner Neigung zum Übertreiben im-
mer wieder aufflog.

Gemessen an anderen Opfern
des Konstantinos Simonides – von
Hesiod bis zum Evangelisten Mat-
thäus –, mag bei dem Geographen
Artemidor von Ephesos das Ver-
hältnis von fälscherischem Auf-
wand zur Prominenz des Gefälsch-
ten zwar ungewöhnlich hoch er-
scheinen. Trotzdem präsentierte
Canfora seine Thesen zusammen
mit einigen Mitarbeitern bald auch
in Form von Fachpublikationen.

Die Argumente waren einmal
philologisch: In dem Text des Papy-
rus fänden sich zahlreiche sprachli-
che Eigenheiten, die nur aus späte-
rer, insbesondere byzantinischer
Zeit bekannt seien. Da aber nur
wenige Zeitungsleser des Altgrie-
chischen mächtig sind, entfalteten
die außerphilologischen Argumen-
te der Canfora-Gruppe noch brei-
tere Wirkung: Etwa jenes, der Text
würde die Kenntnis einer römi-
schen Verwaltungseinheit, der Pro-
vinz Lusitania im heutigen Portu-
gal, voraussetzen, die erst im Jahr
27 vor Christus gegründet wurde
und die Artemidor daher unmög-
lich hatte kennen können. Oder
eine Träne, die Canfora auf der
Wange eines der beiden bärtigen
Köpfe zu erkennen glaubte und als
Beleg dafür wertete, dass dem Fäl-
scher dabei wohl der Vorsokratiker
Heraklit vorgeschwebt haben müs-
se, den aber erst ein Bischof des 5.
Jahrhunderts als weinenden Philo-
sophen beschrieb. Davon, dass in
antiken Schriftrollen niemals Bil-
der oder Karten mit Text gemischt
worden seien, war ebenso zu lesen
wie davon, vor Klaudios Ptolemai-
os im zweiten Jahrhundert nach
Christus habe es Regionalkarten,
wie jene in dem Papyrus, gar nicht
gegeben. In kaum einem Pressebe-
richt fehlte Canforas Hinweis, in
der Tinte sei Graphit gefunden
worden, ein Stoff, der in antiken
Tinten nie vorgekommen sei. Als
naturwissenschaftlicher Befund be-
saß dieses Argument eine besonde-
re Aura der Objektivität.

Mit diesen Einschätzun-
gen Canforas zum Papyrus
wurde nun die italienische
Öffentlichkeit bekannt ge-
macht, welcher der Profes-
sor aus Bari so präsent ist
wie hierzulande kaum ein
Wissenschaftler. Dadurch
stand insbesonde-
re der Archäolo-
ge Salvatore
Settis, Di-
rektor der
Sculoa Nor-
male Supe-
riore in
Pisa, in der
Kritik.
Nicht zu-
letzt Settis’
Fachurteil
habe ja die Stif-
tung dazu be-
wogen, den Pa-
pyrus dem
Hamburger An-
tikenhändler Serop
Simonian abzukaufen
und dabei ein Angebot des Getty
Center in Los Angeles zu überbie-
ten. Der Verdacht, das Geld in den
Sand gesetzt zu haben, traf nun
aber auch Settis’ Kollegen, dar-
unter die deutsche Papyrologin
Bärbel Kramer von der Universität
Trier. Dorthin hatte sich Simonian
Anfang der achtziger Jahre ge-
wandt, nachdem er einen Ballen zu-
sammengebackener Papyri (siehe
Bild links), der sich seit 1971 in sei-
nem Besitz befand, bei ei-
nem Stuttgarter Restau-
rator hatte öffnen
lassen, wobei un-
ter anderem der
Artemidor-Papy-
rus zum Vor-
schein gekommen
war. Den Namen be-
kam das Stück aller-
dings erst, nachdem
Kramer in einer der
Textspalten eine Passa-
ge entdeckt hatte, wel-
che die Forscherin in
korrumpierter Form
auch in einer byzantini-
schen Schrift des 10.
Jahrhundert fand und
die dort als ein Artemi-
dor-Zitat gekennzeichnet
ist.

Seit 1998 arbeiteten Kra-
mer und ihr Kollege Clau-
dio Gallazzi von der Uni-
versität Mailand an der
äußerst mühevollen Re-
konstruktion des zerfled-
derten Stückes. Beendet war
ihre von mehr als einem Dut-
zend weiterer Forscher unter-
stützte Arbeit erst vor wenigen
Wochen, als die monumentale Edi-
tion unter der Autorschaft von Set-
tis, Kramer und Gallazzi in den
Druck ging.

Genau deshalb gab es um den
Artemidor-Papryrus nie eine wis-
senschaftliche Kontroverse. Es
konnte keine geben, weil das Ob-
jekt, um das man sich möglicher-
weise hätte streiten können, gar
nicht in einer Form zur Verfügung
stand, anhand deren man Argu-
mente sinnvollerweise hätte gegen-
einander antreten lassen können:
nämlich in Form einer kritischen
Edition. Es gab daher auch keinen
Spezialisten, der sich zu der Frage
der Stichhaltigkeit von Canforas
Argumenten Journalisten gegen-
über kompetent hätte äußern kön-
nen. Aufgrund der Publikationen
der Canfora-Gruppe allein war das
jedenfalls nicht möglich, da der
Professor aus Bari und seine Mitar-
beiter den Text und die Bilder auf
dem Papyrus nur anhand von ge-
wöhnlichen nichtmikroskopischen
Fotografien hatten auswerten kön-
nen.

Wie viel ihnen dabei gerade bei
dem Artemidor-Papyrus entgehen
musste, wird freilich erst anhand
der nun vorliegenden Edition deut-
lich. So weist die Rolle auf der
Rückseite ganze Abschnitte des
Textes auf der Vorderseite auf, die
sich dort in Spiegelschrift abge-
drückt haben. „Die Rolle muss, als
sie noch zusammengerollt war,
feucht geworden sein“, sagt Salva-
tore Settis. Derlei wurde auch
schon bei anderen Papyri beobach-
tet. Dadurch war es Kramer und
Gallazzi möglich, verlorengegange-
ne Teile des Textes zu rekonstruie-
ren. Plötzlich stellten sich Wörter
anders dar, als Canfora und Kolle-
gen sie hatten lesen können. Settis
wies in Berlin darauf hin, dass sich
damit zumindest ein zentrales phi-
lologisches Argument für einen by-
zantinischen Sprachgebrauch (und
damit für eine Fälschung) erledigt
hat.

Auch die These vom weinenden
Heraklit löst sich bei genauerer Be-
trachtung, als sie Canfora möglich
war, in Luft auf. Denn im Infrarot-
licht oder unter dem Mikroskop
entpuppt sich ein Teil der angebli-
chen Träne als eine dunklere Papy-
rusfaser. Der Rest sei „kaum mehr
als eine Gesichtsfalte“, sagt Settis.
Auch die Sache mit Lusitania ist in
Settis’ Augen eine Fehlinterpretati-
on. Hierbei sei das im Artemidor-
Text erwähnte „gesamte Lusita-
nien“ einfach mit der erst unter Au-
gustus eingerichteten römischen
Provinz gleichen Namens identifi-
ziert worden. Bei Artemidor dage-
gen sei von dem weitaus größeren
Siedlungsgebiet der Lusitanier die
Rede – und die spielen bereits eine
Rolle im zweiten Punischen Krieg,
lange vor Artemidors Geburt.

Auch anderen Argumenten der
Canfora-Gruppe ging es dann bei
dem Berliner Fachkolloquium an

den Kragen. Die meisten der
sechs Referenten wollten dabei ei-
gentlich eher den Stellenwert des
Papyrus für unser Wissen über die
antike Welt diskutieren, als Grün-
de für seine Echtheit vorzubrin-
gen. Doch die ergaben sich sozusa-
gen nebenbei. Alfred Stückelber-
ger von der Universität Bern etwa,
ein Spezialist für antike Kartogra-
phie, machte klar, dass an den in
der Canfora-Debatte geäußerten
Behauptungen zum Thema so gut
wie nichts stimme. „Die Methode,
Text und Illustration in einem
Werk zu vereinen, war in der Anti-
ke sehr wohl verbreitet“, sagte Stü-
ckelberger. Auch müsse es bereits
vor Klaudios Ptolemaios Regional-
karten gegeben haben, schreibt
doch Ptolemaios selbst, er habe als
Quellen für sein geographisches
Werk „akribesteroi pinakes“, also
„genauere Bilder“, benutzt, bei de-
nen es sich nach Stückelberger

nur um Detailkarten handeln
kann.

Bleiben die naturwissenschaftli-
chen Befunde. Radiocarbon-Datie-
rungen an Proben von drei Stellen
der Rolle ergaben, dass der dafür
verarbeitete Papyrus mit etwas
über 95 Prozent Wahrscheinlich-
keit zwischen den Jahren 40 vor
Christus und 130 nach Christus ge-
schnitten wurde. Begnügt man
sich mit 68 Prozent, schrumpft das
Fenster auf die Jahre zwischen 15
und 85 nach Christus. Das Stück
ist damit etwas jünger, als man aus
den Buchstabenformen geschlos-
sen hatte – aber noch innerhalb
der Unsicherheiten von mindes-
tens 50 Jahren, mit denen paläogra-
phische Datierungen behaftet sind.
Da Simonides, Canforas Tatver-
dächtiger, gerne auf original anti-
kem Material fälschte, trifft ihn die-
ses Ergebnis allerdings noch nicht.
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Das
Konvolut
vor der De-
montage in
200 Fetzen.
50 davon ge-
hören zum Ar-
temidor-Papyrus.

Wer pokert, braucht ein gutes Blatt in der Hand.
Und eine gehörige Portion Mathematik, Seite 71

Tinten, Tränen, Theorien
Zweifel am Artemidor-Papyrus, einem der spektakulärsten antiken Funde der neueren Zeit,
hatten in Italien einen beispiellosen Medienrummel entfacht. Die soeben erschienene Edition
zeigt, wie viele Rätsel er noch birgt – und dass er zweifellos
keine Fälschung ist. Von Ulf von Rauchhaupt

Nicht alle Zeichner waren gleicht gut. Neben den Kopfstudien die erste von fünf Textspalten.  Fotos Fondazione per l‘Arte della Compagnia di San Paolo
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