r - I
CORVINUS kiE

EGYETEM MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
I I KOZGAZDASAGTUDOMANY! INTEZET

BUDAPESTI
MUNKAGAZDASAGTANI FUZETEK

BWP. 2005/4

Roma foglalkoztatas az ezredfordulon
A rendszervaltas maradando sokkja

KERTESI GABOR

Magyar Tudomanyos Akadémia Kdzgazdasagtudomanyi Intézet
Munkapiaci Kutatasok

Budapesti Corvinus Egyetem
Emberi Er6forrasok Tanszék

Budapest, 2005.



Roma foglalkoztatas az ezredfordulon
A rendszervaltas maradando sokkja

KERTESI GABOR

Budapesti Munkagazdasagtani Fluzetek
BWP. 2005/4
2005. aprilis



Budapesti Munkagazdasagtani Flzetek 2005/4
Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Intézet
Munkapiaci Kutatasok

Budapesti Corvinus Egyetem, Emberi Eréforrasok Tanszék

Roma foglalkoztatas az ezredforduldn
A rendszervaltas maradando sokkja

Szerzd: KERTESI Gabor, MTA Kbézgazdasagtudomanyi Intézet és Sulinova Kht.
E-mail: kertesi@econ.core.hu

A szerz6 koszonetet mond Csongor Annanak, Fazekas Karolynak, Janky Béla-
nak, Kemény Istvannak, Kézdi Gabornak, Kollé Janosnak, Kravjanszki Rébert-
nek, Lengyel Gabriellanak, Lukacs Gyorgynek és Nagy Gyulanak tanacsaikért,
segitségiikért és segitbkész megjegyzéseikért. Kiilén kdszoéni Edes Balazsnak
és Horvath Hédinek lelkiismeretes asszisztensi munkajukat.

A tanulmany a Nemzeti Kutatas-Fejlesztési Program 5/180/2002. sz., "A tudas
alapu gazdasag és a munkanélkuliseg Magyarorszagon a XXl.szazadban" c.
projektje keretében készult.

ISSN 1785-3788
ISBN 963 9588 39 3

Kiadja az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet
a ,Kozdsen a jové munkahelyeiért” Alapitvany és a
Magyar Kozgazdasz Alapitvany tamogatasaval

Budapest, 2005.



BUDAPEST WORKING PAPERS
ON THE LABOUR MARKET

BUDAPESTI
MUNKAGAZDASAGTANI FUZETEK

BWP 2001/1

BWP 2001/2

BWP 2001/3
BWP 2001/4

BWP 2001/5
BWP 2001/6

BWP 2001/7

BWP 2001/8

BWP 2001/9

Janos Kollé

Koll6 Janos

Kertesi G. — Koll6 J.

Gabor Kertesi — Janos

Kollé

Galasi P. — Nagy Gy.

Kertesi Gabor —
Kollé Janos

Koll6 Janos

Galasi Péter—
Nagy Gyula

Fazekas Karoly

The patterns of non-employment in Hungary’s least devel-
oped regions

A munkanélkuli segélyrendszer 2000. évi szigoritasanak po-
litikai tamogatottsaga

Agazati bérkiildnbségek Magyarorszagon

Economic transformation and the revaluation of human
capital — Hungary, 1986—1999

Jaradékjogosultsag és elhelyezkedési esélyek

A gazdasagi atalakulas két szakasza és az emberi t6ke at-
értékelédése Magyarorszagon

A jaradékos munkanélkdliek allaskilatasai 1994 és 2001 ta-
vaszan

A munkanélkuli ellatas valtozasainak hatasa a munka-
nélkiliek segélyezésére és elhelyezkedésére

Az aktiv koru allastalanok rendszeres szocidlis segélyezé-
sével és kodzceélu foglalkoztatasaval kapcsolatos dnkor-
manyzati tapasztalatok

BWP 2001/10  Julia Varga Earnings Expectations and Higher Education Enrolment
Decisions in Hungary
BWP 2001/11 Kollé Janos Meddig tart a rendszervaltas?
BWP 2002/1 Péter Galasi— Does Private and Cost-Priced Higher Education: Produce
Julia Varga Poor Quality?
BWP 2002/2 Kollé Janos Az ingazasi koltségek szerepe a regionalis munkanél-
kuli kildnbségek fenntartasaban — Becslési kisérletek
BWP 2002/3 Gabor Kézdi Two Phases of Labor Market Transition in Hungary: Inter-
Sectoral Reallocation and Skill-Biased Technological
Change
BWP 2002/4 Gabor Kérosi Labour Adjustment and Efficiency in Hungary
BWP 2002/5 Gabor Kertesi and Labour Demand with Heterogeneous Labour Inputs after the
Janos Kollé Transition in Hungary, 1992—-1999
BWP 2002/6 Fazekas Karoly A tartés munkanélkiliek rendszeres szocialis segélyezése és 6n-
kormanyzati kdzfoglalkoztatasa Magyarorszagon, 2000-2001
BWP 2002/7 Zsombor Cseres- Residential Mobility, Migration and Economic Incentives —
Gergely the Case of Hungary in 1990-1999
BWP 2002/8 Kérosi G.—Suranyi E. Munkahely-teremtés és -rombolas




BUDAPEST WORKING PAPERS
ON THE LABOUR MARKET

BUDAPESTI
MUNKAGAZDASAGTANI FUZETEK

BWP 2003/1 Agnes Hars Channeled East-West labour migration in the frame of
bilateral agreements
BWP 2003/2 Galasi Péter Munkanélkiliségi indikatorok és az allasnélkiliek munka-
eré-piaci kotédése
BWP 2003/3 Karoly Fazekas Effects of foreign direct investment on the performance of
local labour markets — The case of Hungary
BWP 2003/4 Péter Galasi Estimating wage equations for Hungarian higher-education
graduates
BWP 2003/5 Péter Galasi Job-training of Hungarian higher-education graduates
BWP 2003/6 Gabor Kertesi—Janos The Employment Effects of Nearly Doubling the Minimum
Kol6 Wage — The Case of Hungary
BWP 2003/7 Nemes-Nagy Jozsef— A "hely" és a "fej". A regionalis tagoltsag tényezdi az ezred-
Németh Nandor fordulé Magyarorszagan
BWP 2003/8 Julia Varga The Role of Labour Market Expectations and Admission
Probabilities in Students' Application Decisions on Higher
Education: the case of Hungary
BWP 2004/1 Gabor Kertesi The Employment of the Roma — Evidence from Hungary
BWP 2004/2 Kézdi Gabor Az aktiv foglalkoztataspolitikai programok hatasvizsgalata-
nak médszertani kérdései
BWP 2004/3 Galasi Péter Valdéban leértékelédtek a felséfoku diplomak? A munkahelyi
kovetelmények valtozasa és a felséfoku végzettségi
munkavallalok reallokacidja Magyarorszagon 1994-2002
BWP 2004/4 Galasi Péter Tulképzés, alulképzés és bérhozam a magyar munkaerd-
piacon 1994-2002
BWP 2004/5 Istvan R. Gabor Capitalist firm vis-a-vis with trade union, versus producer co-
operative. A peripatetic scholastic tale on the controversial
relationship between institutional rationality/diversity and
market self-regulation
BWP 2004/6 Badis L.ajos — John A munkanélkili ellatas indokoltsagi feltételeinek érvényesi-
Micklewright — Nagy tése: empirikus vizsgalat az elhelyezkedési készség ellendr-
Gyula zésének hatasairdl
BWP 2004/7 Kertesi G. — Kézdi G. Altalanos iskolai szegregacio — okok és kévetkezmények
BWP 2005/1 Kertesi G. — Varga J. Foglalkoztatottsag és iskolazottsdg Magyarorszagon
BWP 2005/2 Kollé Janos A nem foglalkoztatottak 6sszetétele az ezredforduldn
BWP 2005/3 Kertesi G. — Koll6 J. FelsGoktatasi expanzio ,diplomas munkanélkuliség” és a

diplomak piaci értéke

A Budapesti Munkagazdaséagtani Fluzetek a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézgazdasagtudomanyi
Intézetében miikodé Munkaerépiaci Kutatasok valamint a Budapesti Corvinus Egyetem Emberi Eréforras-
ok Tanszékének kdzd6s kiadvanya. A kiadvanysorozat angol nyelvil fiizetei “Budapest Working Papers
on the Labour Market” cimmel jelennek meg.

A kotetek letdlthetbk az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet honlapjarél: http://www.econ.core.hu


http://www.econ.core.hu/

r - I
CORVINUS kiE

EGYETEM MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
I I KOZGAZDASAGTUDOMANY! INTEZET

BWP 2005/4
KERTESI GABOR

ROMA FOGLALKOZTATAS AZ EZREDFORDULON
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Osszefoglalas

A tanulmany a cigdanysdg ezredfordulo koriili foglalkoztatdsi hely-
zetének sajatossagait igyekszik bemutatni. Az 1993. évi, illetve a
2003. évi orszdgos reprezentativ romafelvétel egyéni adataira, to-
vabba kontrollcsoportként a megfelelo évek (illetve a teljes idoszak)
KSH munkaerd-felvételeinek egyéni adataira tamaszkodva igyekszik
részletes képet adni a nem, életkor, iskolai végzettség szerinti foglal-
koztatasi esélyekrol, a korai nyugdijazas mértékerol, a foglalkozta-
tas stabilitasarol (alkalmi, illetve tartos jellegérdl), valamint a
munkaeropiaci programok altal teremtett foglalkoztatasi lehetéségek
meértékérol. A szoban forgo dimenziokban igyekszik a roma népesség
helyzetét a teljes népesség helyzetével 6sszehasonlitva bemutatni.

Targyszavak:  Kisebbségek  kozgazdasagtana,  foglalkoztatas,

munkaeropiaci programok, diszkrimindcio
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Abstract

The paper is based on individual data of the 1993 and 2003 representative
Roma surveys as well as for national controls on the individual files of the
1992-2003 national labour force surveys. A detailed account is given on
the relative employment chances and the stability of employment of the
Roma by the end of the 20" century. The important role of the public work
programs is emphasized in maintaining the instability of the Roma
employment.

Keywords: economics of minorities and races, discrimination, employment
policies
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A rendszervaltas b6 6t évében a roma népesség foglalkoztatasa drdmai mdédon
osszeomlott. 1993-ra a rendszervaltas eldtt foglalkoztatottak fele elveszitette
az allasat, és kevés jel utalt akkoriban arra, hogy a munkaerdpiacrol kiszorult,
illetve az Gjonnan piacra 1épd generaciok képesek lennének ezen a helyzeten
valtoztatni. A magyarorszagi munkaerdpiac 1995 ota alapvetd valtozasokon
ment keresztiil. A gazdasagi novekedés a kilencvenes évek mésodik felében
megindult, és azota (kisebb megingasokkal) toretlentil tart. Az d&tmenet véget
ért. A gazdasag megujulasa lassan ndvekvd foglalkoztatidst eredményezett.
Am a foglalkoztatas szerkezeti atrendezddése nem kedvezett az alacsonyabb
iskolazottsagli népességnek: az iskoldzatlan — altalanos iskolandl magasabb
végzettséggel nem rendelkezd — munkaerd foglalkoztatési részesedése 1995 és
2004 kozott tiz szazalékkal visszaesett.! Vajon sikeriilt-e e mind meredekebbé
valo lejtdn a hazai ciganysagnak megkapaszkodnia? Ez a tanulmany azt
igyekszik az ezredforduld 6ta elérhetdve valt 0 empirikus bizonyitékok segit-
ségével megvizsgalni, hogy tortént-e valami érdemleges valtozas a kilencve-
nes eévek eleje Ota a hazai ciganysag foglalkoztatasi helyzetében. Az ezredvég-
re stabilizadlodott magyar munkaerdpiacon milyen allapot stabilizalddott a ro-
mak szamdara? Hogyan fest a helyzetiik a veliik 6sszehasonlithatd képzettségii
atlagos magyar dolgozok helyzetéhez képest?

Magyarorszdgon 1994 ¢és 2003 kozott semmiféle orszdgos reprezentativitast
rendszeres adatgyiijtés nem folyt a roma népesség helyzetérdl. Az elmult tiz
¢v egyetlen magyar kormanyzata sem tartotta fontosnak, hogy rendszeres in-
formaciok gytljtésével bizonyosodjon meg a legnagyobb Iélekszamu hazai ki-
sebbség helyzetében bekovetkezett valtozasokrol. Az, hogy ezeket a kérdése-
ket ma a valaszadds reményében felvethetjiik, egyediil annak koszon-hetd,
hogy 2003-ban — akarcsak tiz évvel kordbban — kutatoi magdnkezdeménye-
z¢€sbol reprezentativ adatfelvétel sziiletett a roma népesség helyzetérdl. A no-
torius kormanyzati kotelességmulasztast és tehetetlenkedést® megelégelve

! Munkaeropiaci Tiikér, 2004. MTA KTI — OFA, Budapest, 2004. 236-237. old.

2 A probléma tovabbra is megoldatlan. A hazai statisztikai adatgyiijtés rendszerének to-
vabbra sem része az, hogy miként, milyen rendszerességgel, milyen pénziigyi forrdasokbdl,
mely szervezeteknek kell a hazai ciganysag helyzetérol adatokat gyijteni. Erre még tervek
sem allnak rendelkezésre. A helyzet groteszk voltdra mi sem jellemz0 jobban, hogy mikoz-
ben az EU-csatlakozast kdvetden a minisztériumok és a fohatdsagok sorozatban kérik fol a
hazai kutatdintézeteket — a romak helyzetét is érintd — indikéatorok készitésére (sot: iddsorok
Osszeallitasara), semmilyen 1épést nem tesznek annak érdekében, hogy ezen indikatorok



(akércsak a rendszervaltast kovetden, 1993-ban), ezittal is Kemény Istvan allt
a kezdeményezés élére, €s kis koltségvetésbdl, nagy nehézségek aran — a
sziikségesnél kisebb (egyszazalékos) mintan, €s a sziikségesnél kevesebb té-
mat atfogd mdédon — ismét reprezentativ felvételt készitett. Az 1) adatfelvétel
nyoman részletes beszamolé késziilt — tobbek kozott — a foglalkoztatas kérdé-
seir6l is.” Az itt kovetkez6 tanulméany a Kemény Istvan és munkacsoportja 4l-
tal 0sszegzett megfigyelésekbdl indul ki, az azok mogott feltdrhatd finomabb
Osszefiiggések megfogalmazasara tesz kisérletet.

Tanulmanyunk fokuszdban a mai roma népesség derékhada, az 15-49 éves
korosztaly all. Az 1993. évi vizsgalat retrospektiv munkatérténeti adatait’ és a
2003. évi felvétel keresztmetszeti adatait Osszerakva, probaljuk — a rendelke-
zésre all6 rendkiviil toredékes — informaciokbol megrajzolni a mai helyzet
megbizhatonak tiiné képét.”

alapjaul szolgélo adatok eldéllitasdhoz a legelemibb feltételeket biztositsdk. Az ezzel kap-
csolatos zavarodottsag ékes példaja az, amikor jelen sorok szerzéjének egy kormanyzati f6-
hivatalnok kifejtette, hogy végsd soron nincs is szilikség arra, hogy adatokat gytijtsiink a ha-
zai roma kisebbség helyzetérdl, hiszen a korszerii (EU-konform) tdmogatasi szakpolitikak
¢és intézkedések nem is lehetnek etnikai szemléletlieck. Mintha ez a két dolog — rendszeres
informaciok gytjtése és a gyakorlati tarsadalompolitikai intézkedések mikéntje — egymast
valamiféle kényszerpalyara sodornd!

3 Lasd: Kemény — Janky [2003] és Kemény — Janky — Lengyel [2004]. E helyiitt szeretnék
koszonetet mondani Kemény Istvannak, Janky Bélanak és Lengyel Gabriellanak azért,
hogy az altaluk igen nagy munkéval elkészitett adatfelvétel file-jait nagyvonaluan a rendel-
kezésemre bocsatottak.

* A foglalkozastorténeti adatok hasznalatat illetben fel kell hivnunk a figyelmet egy sta-
tisztikai problémara. Amikor retrospektiv adatokbol kovetkeztetliink muiltheli keresztmet-
szeti allapotokra, akkor elkeriilhetetleniil csak olyan egyének beszamoldit vehetjiik alapul,
akik az adatfelvétel idOpontjaban életben vannak, ¢és beszamolhattak multbeli
munkaerdpiaci helyzetiikrél. Vagyis az igy nyerhetd keresztmetszeti becslések a haldloza-
sokbdl adddoan torzitottak. E torzitdsok iranya azonban jol ismert. Egyrészt a haldlozas
valoszintisége életkor-fiiggd (az id6sebbek haldlozasi ratai magasabbak). Ezért a torzitas
anndl nagyobb minél tavolabbi mult eseményeit rekonstrudljuk jelenben €16 egyének be-
szamoloibol. Masrészt a haldlozas valdszinlisége inverz Osszefliggében all az iskolai vég-
zettséggel és ezen keresztiil a foglalkoztatds esélyével. Ezért arra szamithatunk, hogy minél
tavolabbi mult foglalkoztatdsi aranyait prébaljuk rekonstrudlni a ma is ¢€l6 iddsebb
kohorszok beszdmoloibdl, annal inkabb feliilbecsiiljiik a multbeli foglalkoztatasi aranyokat.
> Jelen tanulmany egyenes folytatisa annak a vizsgalodasnak, amely az 1993/94. évi roma-
felvétel munkatorténeti adataibol rekonstruélta a hazai roma népesség kiszoruldsat a mun-
kaerdpiacrol: Kertesi [2000].



AZ ALACSONY SZINTU FOGLALKOZTATAS ALLANDOSULASA

A foglalkoztatas leépiilésérdl tanuskodd legalapvetObb adatokat az 1. tdbla-
zatban foglaltuk 6ssze. Az ismert 0sszefliggések szerint a roma foglalkoztatés
erd6zidja mar a rendszervaltas eldtti fél évtizedben megkezdddott: 1984 és
1989 kozott nem kevesebb mint 10 szazalékkal csokkent a 15-49 éves romak
korében a munkdval rendelkezOk aranya. A rendszervaltds dramai évei alatt
ezt viharos sebességli allasvesztési hullam kovette. Tobb mint 35 szazaléknyi
ember — az allasban levo férfiak koziil 45, a nok koziil 30 szazalék — kiszorult
a foglalkoztatasbol. Hogy pontosan mi tortént 1993 és 2003 kozott, azt nem
tudhatjuk. Az azonban bizonyos, hogy az ezredfordulé koriili évekre nem na-
gyon modosultak az 1993 koriili években kialakult rendkiviil alacsony foglal-
kozasi aranyok. 2003-ban nagyjabol ugyanolyan szazalékban rendelkeznek a
cigany munkavallalok munkéval, mint tiz évvel azelott.

1. tablazat
A foglalkoztatottak szazalékos aranya a 15-49 éves romak korében
1984 és 2003 kozott
(a referenciacsoportok nem tartalmazzak a
nappali tagozatos tanulokat és a nyugdijazottakat)

Ev Férfiak N6k Egyiitt
1984 95 61 77
1989 85 53 67
1993 39 23 31
2003 38 20 29

Forras: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel.



2. tablazat

A nyugdijazottak szazalékos aranya a nem nyugdijas koru (15-49 éves)
roma népesség korében 1993-ban és 2003-ban
(a referenciacsoportok nem tartalmazzak a nappali tagozatos tanulokat)

Korcsoport Férfiak Nok
(éves) 1993 2003 (2003) — (1993) 1993 2003 (2003) — (1993)
15-19 1,4 0,9 - 0,5 0,8 0,0 -0,8
20-24 3,3 2,2 -1,1 1,3 3,9 +2,6
25-29 3,2 4,7 + 1,5 2,5 4,7 +2,2
30-34 8,5 7,7 -0,8 7,5 5,0 -25
35-39 10,3 9,6 -0,7 13,3 5,3 -8,0
40 — 44 16,9 17,6 +0,7 18,4 12,9 -5,5
45 -49 35,3 26,7 -8,6 35,4 29,2 —-6,2
15-49 8,7 9,3 +0,6 8,7 7,9 -1,2

Forras: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

A torténet jol ismert része az is, hogy a korai nyugdijazas — lasd 2. tablazat —
Iényeges eleme volt a roma foglalkoztatas leépiilésének (Kertesi [2000], 425-
428.0ld.). A rendszervaltas idején, illetve a rendszervaltast megel6z6 években
a romak korében a korai nyugdijazas gyakorlata hihetetlen méreteket 6ltott.
Ennek jeleit lathatjuk a 2. tdbldzat 1993-as év adatait rogzitd oszlopaban. Uj
informdci6 azonban az, hogy ez a trend nem fordult meg az ezredfordul¢ ide-
jére sem. Noha a 45-49 éves generacio abszurd — egyharmados aranyt is meg-
halad6 — korai nyugdijazottsaga jelentdsen enyhiilt (kiilondsen a férfiaknal),
cserébe viszont a nyugdijazottak ardnya megndétt néhany fiatalabb (€s népe-
sebb) korcsoportban. A két hatds egyenlegeként a 15-49 éves kohorszban
szinte semmi sem valtozott 1993 és 2003 kozott. A korai nyugdijazas mértéke
1s stabilizalodott: a férfiak korében ma is nagyjabol 9, a nék koérében pedig to-
vabbra is nagyjabol 8 szdzalék koriil alakul azon nyugdij-korhatar alatti sze-
mélyeknek az aranya, akik nyugdijban vannak. A tovdbbiakban a korai nyug-
dijazas problémajat kizarjuk az elemzésbdl, €s figyelmiinkat a 15-49 éves kor-
csoport nyugdijasokat nem tartalmazo részének foglalkoztatasi helyzetére
Osszpontositjuk.
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1. abra

A foglalkoztatottak szazalékos aranya a romak korében
korcsoport és iskolai végzettség szerinti bontasban,
1984-ben, 1989-ben, 1993-ban és 2003-ban
(a referenciacsoportok nem tartalmazzak
a nappali tagozatos tanuldkat és a nyugdijazottakat)

Forras: 1993. és 2003 évi reprezentativ romafelvétel

Nem sok valtozast tapasztalunk akkor sem, ha korcsoport €s iskolai végzettség
szerinti bontasban vessziik szemiigyre a problémat (1. dbra). A nagy valtozas-
ra 1989 ¢s 1993 kozott kertiilt sor; azdta pedig mintha megallt volna az ido.
Megfigyelhetd még az iskolai végzettségtdl fiiggd foglalkoztatdsi gradiens
meredekebbé valdsa (mindenekeldtt a férfiak korében). A romék itt egyértel-
mien az orszagos trendet kovetik: egy szakadek nyilt meg naluk is az iskola-
zatlan és az iskoldzottabb dolgozok foglalkoztatési esélyei kozott.



A RENDSZERVALTAS MARADANDO SOKKJA

Az 1993. évi romafelvétel munkatorténeti blokkja alapjan rekonstrualhato volt
azoknak az akkor még fiatal (1984-ben 20-39 éves) embereknek a sorsa, akik-
nek az életpalyajat a rendszervaltds derékbe torte (Kertesi [2000], 418-422.
old.). A 2003. évi felvétel lehetdséget nyujt arra, hogy ennek a kohorsznak az
életpalyajat tovabb kovessiik.” Kontrollként — még az 1993/93. évi felvétellel
egyiddben — egy sor nagymintas keresztmetszeti felvételbdl 1étrehoztunk egy,
a népesség egészének a helyzetét kovetd korcsoportos kvazi-panelmintat’. A
kontrollcsoport adatait is kiegészitettiik 2003. évi friss adatokkal.®
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2. abra
Az 1984-ben 20-39 éves generacio foglalkozasi életpalyaja
1984 és 2003 kozott
A kohorsz hany szézalékanak volt munkaja az adott évben?

Forras: 1993. és 2003 évi reprezentativ romafelvétel; népesség: a 7. labjegyzetben fel-
sorolt nagymintas orszagos adatfelvételekbdl képzett korcsoportos kvazi-panel

6 Az 1993/94. évi felvételben a retrospektiv foglalkozastorténeti informéciok alapjan az
1984 és 1994 kozotti évek mindegyikére valamennyi megkérdezett személy esetében egy
pillanatfelvételt készitettliink, amely rogzitet-te a szoban forgd személy év végi aktivitasi
statusat. Ezeket az adatokat kiegészitve a 2003. évi adatfelvétel megfeleld szamu korévvel
elcsusztatott korcsoportjanak adataival, a kiinduld (1984-ben 20-39 éves) kohorszra nézve
egy kvazi-panelmintat hoztunk 1étre. A 2. 4brat és az 1. Fiiggelék abrait ebbdl az adatfile-
bal allitottuk elo.

" Az 1984. évi mikrocenzus, az 1987. és 1989. évi KSH haztartasfelvétel, az 1990. évi nép-
szamlalas, az 1991. évi KSH haztartasfelvétel és az 1992-1994. évi KSH munkaero-
felvételek mintait hasznaltuk. A szamitas részleteirdl lasd: Kertesi [2000], 417-418. old.

® A 2003. évi KSH munkaeré-felvétel II1. negyedévi hullamat hasznaltuk erre.



A 2. abra grafikonjai e két sokasag adatait alapul véve, azt kisérik figyelem-
mel, hogy az adott ¢letkort — roma, illetve teljes népességbeli — csoport hany
szazalékanak sikeriilt az évek sordn megdriznie foglalkoztatotti statusat.

Volt-e visszaut a kilencvenes években azok szamara, akik az allasvesztések
nagy hullamaban, 1989 és 1993 kozott kihullottak a munkaerdpiacrol? Jol 1at-
hato, hogy nem volt. Az 1984-ben 20-39 éves roma kohorsz az ezredfordulo
idején is valtozatlan mértékben hordozza magaval azt a hatranyt, amit a rend-
szervaltas idején, par év alatt sajat magéhoz, illetve a népesség egészéhez ké-
pest felhalmozott.”

3. tablazat
A roma népesség relativ foglalkoztatottsaga, korcsoportosan 2003-ban
(%) (nappali tagozatos tanulok nélkiil)

Korcsoport / 8 osztalyt végzettek Szakmunkasképzot vagy szakiskolat végzettek
Relativ kiilonbség , , i . , , ] .
népesség romak Diff: n—r népesség romak Diff: n—r
férfiak
@) 20-39 65.8 36.9 28.9 86.3 44.6 41.7
2) 39-58 56.0 31.9 24.1 72.6 38.6 34.0
Diff:  (1)-(2) 9.8 5.0 4.8 13.7 6.0 7.7
Diff in diff % * . . 18.1 . . 20.3
nék
(1) 20-39 394 17.9 21.5 59.7 359 23.8
2) 39-58 49.3 27.9 21.4 65.1 40.9 24.8
Diff:  (1)-(2) -9.9 -10.0 0.1 -54 -5.0 -1.0
Diff in diff % * . . 0.5 . . -4.1

Megjegyzés: a nyugdijazottak itt benne vannak a nem foglalkoztatottak kozott.

* Diff: n —r-et a 20-39 éves csoport esetében d1-gyel, a 39-58 éves csoport esetében d2-
vel jeldlve,
Diff in diff % = 100*[(1) - (2)]/[d1+d2)/2].

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel (roma adatok), KSH munkaerd-felvétel,
2003. III. negyedév (orszagos adatok).

? Az 1. Figgelék grafikonjai, amelyek nem és iskolai végzettségi csoportok mentén bont-
jak meg a szoban forgd korcsoportot, pontosan ugyanezt a képet mutatjak.
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A fiatalabb roma generaciok helyzete sem jobb. Mint a 3. tabldzat adatai mu-
tatjak, a 2003-ban 20-39 éves, fiatal roma férfiak relativ foglalkoztatasi hely-
zete a népesseg hasonld kort €s iskoldzottsagi képviseldihez képest relative
rosszabb, mint 20 évvel i1désebb tarsaik relativ helyzete volt. A mai 20-39
éves roma ndk relativ lemaradéasa nagyjabol ugyanakkora, mint a hisz évvel
ezel6tti hasonlt kornaké. Ugy tiinik: a fiatalok ismétlik a rendszervaltas idején
tartos allastalansagba sodrédott iddsebb tarsaik sorsat. A rendszervaltas fog-
lalkoztatasi sokkja a romék minden generacidja szamara tartosnak bizonyult.

A FOGLALKOZTATAS INSTABILITASANAK JELEI

Milyen mechanizmusok biztositjdk az alacsony szintli foglalkoztatas ujrater-
melodését? Statisztikailag ez a kovetkezd kérdések tisztazasat jelenti. Ha a je-
lenlegi allapotot allandosult allapotnak tekinthetjiik (vajon annak tekinthetjiik-
e?), akkor azt a foglalkoztatasbol valo kilépések, illetve a foglalkoztatasba
valo belépések azonos szintjei termelik Ujra. A be- és kilépések szintje azon-
ban lehet egyarant magas és alacsony.'® Ha ki- és belépési ratak alacsonyak,
akkor kicsi a cserélddés, és hosszuak a foglalkoztatasi periddusok. Alacsony
ugyan a mindenkori foglalkoztatas szintje, de stabil. Egy masik lehetéség az,
ha az alacsony szintii foglalkoztatds magas ki- és belépési ratakkal'' parosul.
[lyenkor a munkavallal6i dllomény cserélddése gyors, és a munkavallalasi pe-
riodusok rovidek. A foglalkoztatds nemcsak alacsony szintli, de rendkiviil
instabil is."> Az alabbiakban igazolni probaljuk, hogy a roméak foglalkoztata-
sat az ezredforduldn ez az utdbbi eset jellemzi.

19 Hall [1972], Marston [1976].

" A foglalkoztatasbol valo kilépési ratat, illetve a foglalkoztatasba valo belépési ratat —
éves szintii allapot-valtozasokkal mérve — a mindenkori bézisidészaki foglalkoztatasi szint
szazalékaban hatarozzuk meg.

12 A foglalkoztatas egy adott évben mért szintjét felfoghatjuk egy kadban mérhetd vizszint
azonos. Stabilan alacsony vizszint adédhat igy is, hogy a csapbol percenként kevés viz fo-
lyik be a kadba, és a lefolyon szintén kevés (percenként pontosan ugyanannyi) viz tavozik,
de ugy is, hogy a percenként befolyd és kifolyd viz mennyisége igen nagy, a be- és ki-
aramlés sebessége igen gyors (€s persze egymassal megegyezd). Az utdbbi esetben a kad-
ban levd viz szintje alland6 ugyan, de viz cserélédése igen gyors.
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Ilyen helyzet adodhat alapvetden keresleti, illetve kindlati okokbol. Keresleti
okok termelik Ujra az instabil foglalkoztatast akkor, ha az adott populacio
szamara nyitva all6 munkalehetdségek rendkiviil instabilak: ha az allasok ke-
letkezése €s megsziinése igen gyors, ha maguknak az 4llashelyeknek az élet-
tartama rendkivil rovid. Ha kindlati okok a meghatarozoak, akkor arrél van
sz0, hogy egy réteg életformdjanak vagy alternativ lehetdségeinek inkabb a
rendszertelenebb munkavéllalas felel meg igazabol, jollehet mas — stabilabb —
munkavallalasi formak is elérhetdk lennének a szdmara. Ez utobbi eshetéségre
példaként hozhatok fel a hetvenes-nyolcvanas évek, kisgazdasagi hattérrel
rendelkezd, idényjellegli munkékat végzd dolgozdi, akik a korszakra jellemzd
altalanos munkaerd-talkereslet id0szakdban a kornyezetiikkben levd éallami
szervaltas utani iddszakban, amikor a képzetlenek iranti kereslet folyamatosan
csokken'®, egy ilyen, munkakinalat altal vezérelt foglalkoztatasi instabilitas
nehezen képzelhetd el. A tovabbiakban megprobaljuk 6sszegytlijteni mindazo-
kat a tényeket, amelyek arra utalnak, hogy romak foglalkoztatasanak instabi-
litasa sz€lsdségesen nagy, ¢és hogy ez az instabilitds alapvetden keresleti okok-
ra vezethetd vissza. E keresleti okok kozott kitlintetetten fontos szerepet tolt
be a hazai joléti rendszer mara megszilardult mikoédési gyakorlata. A folya-
matok hatterében meghtiz6dé mechanizmusok a munkaerdpiac jol elhatarol-
hat6 alsé szegmensébe szoritjak be a roma munkavallalokat. Tarsadalomalatti
létezésiik fontos forrasa ez.

P Lasd errél a viselkedési formarél: Galasi [1978]. Ezek a mezégazdasagi kistermelést

folytato csaladok gyakori munkaviszony-megszakitasokkal alkalmazkodtak a szamukra el-
¢érhetd (konzervgyari, cukorgyari, épitdipari) munkalehetdségek szezondlis hullamzasaihoz.
A csaladi kisgazdasagbol szarmazo kereseti lehetOsé-geik megszilardulasaval pedig élet-
formajuknak gyakran olyan szerves részévé valt a munkavallalds és a sajat kisgazdasagban
valé munkavégzés valtogatasa, hogy akkor sem torekedtek folyamatos munkaviszonyra, ha
a kornyezetiikben levd vallalatoknak sikeriilt kikiiszobdlnilik tevékenységiik idényjellegii
hulldmzasait. (Kertesi — Sziraczki [1983], 34. old.).

" Lasd Munkaerdpiaci Tiikor, 2004. MTA KTI — OFA, Budapest, 2004. 236-237. old., il-
letve Kertesi — Koll6 [2001].
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Az alkalmazas alabbi jellegzetességeit fogjuk kozelebbrdl szemiigyre venni:
az allasvesztési aranyokat, a foglalkozasi szerkezet sajatossagait, valamint az
informalis szektor €s a joléti rendszer altal szdmukra biztositott allasok sulyat,
értékét és jelentdségét.

4. tablazat

A 20-39 éves roma népesség’ megoszlasa aszerint, hogy 2003-ban volt-e
munkaja, illetve ha nem volt, volt-e munkaja a 2003. évet megel6z6en

Iskolai végzett- |Nem Kor- 2003-ban 2003-ban nem volt munkaja )
ség csoport | volt munkdja | korabban volt | soha nem volt | Osszesen
(%) munkdja (%) | munkaja (%)
20 -29 38.4 38.0 23.6 100.0
férfi 30 -39 41.7 51.3 7.0 100.0
8 osztaly 20— 29 12.7 313 56.0 100.0
nd 30 -39 27.0 48.8 24.2 100.0
2029 44.0 44.0 12.0 100.0
Szakmunkas- férfi 30 -39 55.7 37.2 7.1 100.0
kepz6 20-29 37.3 41.0 21.7 100.0
nd 30 -39 39.5 52.6 7.9 100.0

* A korai nyugdijazottak nélkiil.

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

A foglalkoztatasi instabilitas egyik tiinete az, ha az adatok arrdl tanuskodnak,
hogy a munkaval rendelkezok személye merdben esetleges: ha egy masik id6-
pontban figyelnénk meg azokat, akiknek a mérés idépontjaban nem volt alla-
suk, akkor koziiliik sok embert allasban taldlnank meg, illetve ha a mérés 1do-
pontjaban allasban levék egy részét modunk lenne maskor is megfigyelni, ko-
ziliik sokan allastalanoknak bizonyulnanak. Noha ilyen gondolatkisérletet pa-
neladatok hijan nem nagyon lehet lefolytatni, a retrospektiv foglalkozastorté-
netek (vagy annak elemei) mddot adnak ra, hogy a probléma bizonyos részeit
azonositsuk. A 4. és az 5. tablazatban 6sszefoglalt adatok révén azt szeretnénk
igazolni, hogy — legalabbis a kilépési ratak tekintetében — ez az eset all fenn. A
4. tablazat adatai arrdl taniskodnak, hogy a jelenleg allastalanok nagy részé-
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nek volt munkdja kordbban, az 5. tablazat adatai pedig arr6l, hogy e korabbi
allas — mindenekel6tt a férfiak esetében — a kdézelmultban (nagyjabol egy éven
beliil) sziint meg. Ez azt jelenti, hogy a kozelmultban allasban levok egy je-
lentOs része mara elvesziti az allasat. A kilépési ratdk tehat magasak.

5. tablazat
A megkérdezés idején (2003 februar/marciusban) allas nélkiili 20 — 39
éves romak koziil korabban munkaval rendezok allasmegsziinésének id6-
pontja és a megszint allasok atlagos hossza

A kohorsz hany szazalékanak A kohorsz utolso allasanak atlagos hossza
Korcsoport | sziint meg az allasa az alabbi idé- | (honap-ban) °, az allasmegsziinés idépontja-

(éves) szakokban? * tol figgben

—2000 2001 2002/3 —2000 2001 2002/3 egyiitt

feérfiak
20-24 16 -21 11-15 47-63 . . 13 13
25-29 3748 9-12 31-40 29 : 16 26
30-34 37-43 19-22 30-35 52 . 13 42
35-39 55-64 3-3 28 -33 78 : 61 71
20-39 37-45 10-13  34-42 55 41 25 43
nok

20-24 33-47  16-23  20-30 . . . 22
25-29 63-71 11-13 14-16 24 : : 25
30-34 79 - 83 4-4 12-13 43 . . 40
35-39 79 — 85 3-4 10-11 71 : : 70
20-39 66 — 175 8-9 14-16 45 33 29 42

* A korabban allassal rendelkezOk egy része nem kozolte utolséd allasanak hosszat . Ezért a
megoszlast a hianyzé esetekkel egyiitt €s azok nélkiil is kiszamitottuk. A tdblazatban ennek
megfelelden tol-ig értékek szerepelnek (egész szazalékra kerekitve).

® Egész honapra kerekitve. Alacsony esetszamok esetén nem kozoljiik az adatot.

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel

Végezziink el egy hozzavetdleges szamitast. Tekintsiik a férfiak 30-39 éves
korcsoportjat. A 4. tabldazatbol lathatjuk, hogy a megkérdezés idépontjdban
(2003 februarjaban/marciusaban) a 8 osztalyos végzettségiliek 42 szazalékanak
volt allasa, 51 szdzalékanak pedig Ggy nem volt, hogy kordbban valamikor
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allasban volt. Az 5. tablazatbol tudjuk — esetszam-problémak miatt, iskolai
végzettség szerint nem megbontva —, hogy a jelenleg allastalan, de korabban
allasban levé hasonlé kort férfiak nagyjabol egyharmadéanak a 2002. év soran
vagy 2003 legelején sziint meg az allasa. Ha ezt a 33 szdzalékos ardnyt rave-
titjiik az 51 %-ra, akkor azt kapjuk, hogy a 30-39 éves, nyolc osztalyos vég-
zettségll férfiak 16,8 %-a még allasban volt valamikor a 2002. év soran (vagy
2003 januarjaban). Mivel a szoban forgd lezarult munkavallaldsi szakaszok
atlagosan legalabb 13 hoénapig tartottak, igen nagy annak a valdsziniisége,
hogy ha ezt a 16,8 szdzaléknyi embert 2002 hasonld iddszakaban (februarban
vagy marciusban) megkérdezték volna, akkor allasban levOként jellemezte
volna magat."> Ok tehat a 2002 tavaszi allasban levd dllomany részét képezik.
Ha marmost elfogadjuk azt, hogy az allasban levék alloménya az ezredfordulo
kornyéki években nagyjabol valtozatlan volt — steady state feltevés —, akkor
egy ¢vvel az adatfelvételt megel6z6 iddszakban (2002 februarjdban
/mérciusaban) is 42 szazalék lehetett a 8 osztalyos végzettségiiek korében az
allassal rendelkezék aranya. A 2002-r6l 2003-ra szamithato, éves'® allasvesz-
tési ardny tehat a 30-39 éves, 8 osztalyt végzett emberek korében nagyjabol 40
szazalék (0.4 = 16,8 / 42) lehet. Az ily modon definialt éves'’ kilépési rata
nagysagat megbecsiilhetjiik a 30-39 éves, szakmunkasképzot végzett férfiak
esetében is. Naluk ugyanez a kalkulacid 22 szdzalékos ratat ad ki. A 20-29
¢éves férfiak esetében pedig — mindkét iskolai végzettségi csoportban — 43 sz4-
zalékos kilépési ratdkat valdsziniisithetiink. A néknél ezek a szdmok némileg
alacsonyabbak: korcsoporttol fiiggden, a 8 osztalyos végzettségiicknél: 48 és
22 szazal€k; a szakmunkas végzettséglick korében pedig 18 és 14 szazalék (az
elsé szam a 20-29 évesek, a masodik pedig a 30-39 évesek adata).'®

15 Kivételt képez az az eset, ha valaki torténetesen éppen 2002 januarjaban veszitette el az
allasat.

' Ez a mérés természetesen nem képes arra, hogy a révid ideig tart6 munkavallalasi perio-
dusokat is szamitasba vegye. Az éves kilépési rata ezért alulbecsiili a foglalkoztatasi insta-
bilitds mértekét.

7" Eves allasvesztési vagy allasba 1épési aranyt (mas szoval: éves kilépési vagy belépési
ratat) mériink akkor, ha a két id6pont, melyben az egyének foglalkoztatasi statusat (és an-
nak valtozasat) megfigyeljiik, pontosan egy évnyire van egymastol.

'8 Az 5. tablazat adatait 10 éves korcsoportokra tgy 6sszesitettiik, hogy a 20-29 éves, illet-
ve 30-39 éves férfiak 43, illetve 33 szazalékarol feltételeztiik azt; a hasonld korui néknek
pedig a 20, illetve 10 szazalékarodl feltételeztiik azt, hogy allasat a 2002. év soran vagy 2003
elején veszitette el.
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Osszességében tehat azt mondhatjuk: nem jarunk talsdgosan tavol az iga-
zsagtol, ha az éves dllasvesztési aranyok (kilépési ratak) értékét atlagosan le-
galdbb 25-30 szdzalékosra becsiiljiik."”

6. tablazat
A megkérdezés idopontjaban végzett fizetett munka tartalma
a 15-49 éves, munkaval rendelkezo romak korében

Megoszlas
A munka tartalma (%)
1 Szakképzetlen mezdgazdasagi fizikai, erdészeti segéd- és be-
tanitott munkas, napszamos, alkalmi munkés, bedolgozo 4.8

2 Epitdipari és egyéb segédmunkas, anyagmozgatd, rakodo-
munkas, takaritd, koztisztasagi munkas, hazi cseléd, szakkép- 35,3
zetlen szolgaltatasi alkalmazott, hivatalsegéd

3 Ipari, banyaszati, kohdszati, mez6gazdasagi betanitott mun- 24.5
kas, gépkezeld
4 Gépkocsivezetd, gépjarmiivezetd 2,1
5 [Ipari, banyaszati, kohdszati, épitdipari, mezdgazdasagi-
¢lelmiszeripari szakmunkas, képzett szolgaltatasi dolgozo 23,6
6 Kozalkalmazott, fegyveres testiilet tagja, egyéb fehérgalléros 7,2
7 Onallé vallalkozo, gazdalkodo 2,5
Egyiitt 100,0

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel

A romak 4llasainak jelentds mértékii instabilitasat egy masik mércén — foglal-
kozasi szerkezetiik sajatossagain — is lemérhetjiik (lasd 6. tdblazat). A romak
40 szazaléka olyan foglalkozasokban dolgozik — lasd az elsd két foglalkozasi
csoportot —, amelyekben nem sok veszteség éri a munkaadot, ha alkalmazottjat
lecseréli egy tetszéleges masik dolgozoval. Az ilyen foglalkozasu embereket
nagy szamban alkalmazd — mezdgazdasagi, €épitdipari stb. — munkaadok a te-

1 A foglalkoztatottak korében ugyanis inkabb a magasabb ratakkal jellemezhetd 8 oszta-
lyos végzettségliek, illetve a férfidk vannak tulsulyban.
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vékenységiiket raaddsul maguk is tobbnyire igen instabil modon folytatjak’,
ami nyilvanvaldan jelentdés mértékii instabilitast visz be alkalmazottjaik életé-
be is.

Harmadszor: a roma foglalkoztatds instabilitdsanak egy igen komoly forrasa a
koltségvetésbdl finanszirozott, ,,j0léti tipusu” foglalkoztatasi formak (a koz-
haszni munka, a k6zmunka, illetve a kdzcéli munka) egyre jelentdsebb térho-
ditasa, €és igen nagy sulya a hazai ciganysag foglalkoztatdsaban. A 7. tablazat
Osszefoglalja az ezekkel a foglalkoztatasi formdkkal kapcsolatban 6sszegytijt-
hetd legfrissebb adatokat. Mindezeknek az adatoknak az Gsszegylijtésére azért
volt sziikség, mivel arra szamitottunk, hogy a 2003. évi romafelvételben — az
adatfelvétel lakossagi kikérdezéses jellege miatt — a joléti foglalkoztatasi prog-
ramoknak a roma foglalkoztatasban betoltott sulya a valosagosnal kisebbnek
fog latszani. A megkérdezett személyek ugyanis nem tudjak jol elkiiloniteni
egymastol aktualis munkaaddjukat (az onkorméanyzatot vagy a helyi iskolat
vagy mondjuk egy nagy utépitésen dolgozé céget) a fizetésiik fedezetét bizto-
sitd koltségvetési forrasoktdl. Egy lakossagi kikérdezésen nyugvo adatfelvé-
telben ezért arra szamithatunk, hogy e ,,jo0léti tipust” alkalmazasi formaknak
egy része a ,,normal” alkalmazasi formdk k6zé keveredik, melynek kovetkez-
tében az utdbbiak aranyat feliil-, az elébbiekét alulbecsiilnénk.

Ezt a hibat elkeriilendd, allitottuk dssze a 7. tabldzatot?' A tablazat harom
fajta informacidt tartalmaz: e programokra éves szinten kiadott koltségvetési
Osszegeket, a — halmozodast is tartalmazd — érintett 1étszamokat, illetve becs-
Iéseket arrdl, hogy atlagosan milyen hosszu foglalkoztatasi periodusokat biz-
tositanak a szoban forgd programok az érintett személyeknek. Az utobbirol
elmondhatjuk, hogy tobbnyire igen rovidet: a kozhaszni munka atlagosan 4-
4,5 havi, a kozmunka 4-5 havi, a kozceéli munka pedig atlagosan mindossze 1
havi foglalkoz-tatast. Ha egy tarsadalmi csoport foglalkoztatdsaban nagy sulyt
képviselnek ezek a formak, akkor az nyilvanvaldan kihat majd e csoport alla-
sainak stabilitdsara is. Pontosan ez a helyzet a romak esetében.

Y Ez nem mindig volt igy. A rendszervaltozas el6tti nagy allami épitdipari vallalatoknal a
roma segédmunkésok is tartds foglalkoztatisra szadmithattak.

1 Koszonettel tartozom Varga Ildikénak (Munkaerdpiaci Alap), aki a 7. tablazat alapjaul
szolgélo adatokat a Foglalkoztatasi és Munkaiigyi Minisztériumtol, a Foglalkoztatasi Hi-
vataltol és a Beliigyminisztériumtol 6sszegytijtotte.
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7. tablazat
A kiilonbozo joléti foglalkoztatasi programokra (kozhasznu munkara,
kozmunkara, kozcélu munkara) forditott kiadasok éves osszege, illetve az
adott programok altal érintett (halmozodast tartalmazd) létszam

Joléti program 2000 2001 2002 2003 2004
kiadas, milliard forint (foly6 aron)
kozhaszni munka 8.6 11.6 11.9 11.9 8.9
kézmunka - — 5.6 4.9 4.4
kdzcéli munka 1.2 5.9 9.4 12.1 14.4
0sszesen — — 26.9 28.9 27.7
érintett (halmozodast is tartalmazo) 1étszam, ezer 6
k6zhaszni munka * 93.4 80.7 84.5 76.9 64.0
kozmunka ° - - 13.6¢ 9.5 10.0
kozcéli munka © - 112.4 147.2 182.7 212.6
0sszesen — — 245.3 269.1 286.6
atlagos havi kiadas, forint/fo
kozcéli munka © - 52.498 63.859 66.229 67.733
minimalbér, jarulékokkal 33.660 52.800 66.000 66.000 69.960
(*1.32)

* FErintett 1étszam = targyév januar 1-jén tamogatasban levok szama (el6z6 évrél athuizodd
létszam) + a targyévben tamogatasba 1épSk szama. Atlagos tdmogatasi idétartam: 4 — 4,5
honap. A tovabbi szamitasokban mi 4,5 honappal szamoltunk.

® A targyévben kiirt palyazat nyertesei altal foglalkoztatottak szama (nincs athuzodas).
Atlagos tamogatasi idétartam: 2002-ben 4 honap, 2003-2004-ben: 5 honap.

A targyévben az onkormanyzatok éltal foglalkoztatottak szama (nincs athuzodas). Atla-
gos tamogatasi idtartam becsiilt értéke: 1 honap (a becslésrdl lasd az e jegyzetet!)

¢ Becsiilt 16tszam. 2003-2004-ben kiszamithat6 az atlagos egy fére jutd havi kiadas (atla-
gosan 5 havi tdmogatasi iddtartammal szamolva): 2003 = 103 ezer Ft, 2004 = 88 ezer Ft.
Feltételezve, hogy 2002-ben is 103 ezer Ft az egy fore jutd havi kiadas, akkor 4 havi atla-
gos hosszal szdmolva, kapjuk meg a 13.600 f6s becslést.

¢ Osszes kiadas / dsszes érintett 5. Mivel az egy fore jutd atlagos dsszeg szinte hajszalra
megegyezik a mindenkori minimalbér jarulékokkal felszorzott dsszegével, az atlagos tdmo-
gatasi idOtartam nagyjabol 1 honap lehet. A kdzcéli munka iddtartama ugyanis nem lehet
rovidebb 30 napnal.

Forras: kézhaszni munka (forint), kozmunka (f6), kozmunka (f6): Foglalkoztatasi és
Munkatigyi Minisztérium; kozhaszni munka (f6): Foglalkoztatdsi Hivatal; kozcélu
munka (forint és f0): Beliigyminisztérium. A téblazatot Osszedllitotta: Varga Ildiko
(Munkaerdpiaci Alap).
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Hogy e programoknak a roma foglalkoztatasban betdltott szerepét fel tudjuk
mérni, ahhoz két problémat kellett megoldanunk: egyrészt a halmozddast is
tartalmazo6 érintett 1étszamokat at kellett szamolnunk egy adott év tetszéleges
napjan meért, program altal biztositott foglalkoztatotti 1étszamra — ez ugyanis
az az adat, amely Osszehasonlithatd a reprezentativ ciganyfelvétel foglalkoz-
tatottsagi adataval —, masrészt az adott idépontra vonatkozo foglal-koztatotti
1étszambecslésekbdl meg kellett tudnunk hatarozni a programok adltal foglal-
koztatott romdk szamdt. E szdmitasokat eredményeit a 8. tabldzat, a szamita-
sok részleteit a 2. Fiiggelék tartalmazza. A 1étszambeli halmozddasok kiszliré-
se — az adott évet lefedd foglalkoztatasi periddusok azonos hosszisagat és
egyenletes eloszlasat feltételezve — megoldhatd volt,”” a romak programbeli
részaranyanak becsléséhez pedig egy specidlisan ilyen célra készitett adatfel-
vétel eredményeire tamaszkodhattunk.

8. tablazat
A nem célzottan roma joléti foglalkoztatasi programokban foglalkoztatott
romak becsiilt szama, {6

Joléti program 2000 2001 2002 2003 2004
kozhaszn munka 8721 7535 7890 7180 5976
kdzmunka — — 2543 2220 2338
kozcélu munka — 2454 3214 3989 4642
O0sszesen — 9989 13.647 13.389 12.956
0sszesen — 13.880 — — —

(Autonomia adatfelvétele)

Becslési eljaras: Az adott év egy tetszéleges napjan mért varhatod foglalkoztatotti 1étszam
(L) becslése az aldbbiak szerint tortént: L = éves érintett 1étszam * [(atlagos tdmogatasi
idotartam) / 12] * romak aranya a tdmogatottakon beliil. 2001 és 2004 kozott becsiilt atla-
gos 0sszlétszam = 13.468 16 =~ 13.500 {6

2 Az adott év egy tetszéleges napjan mért varhatd foglalkoztatotti 1étszamot (L) az aldbbi-
ak szerint becsiiltiikk meg: L = éves érintett 1étszam * [(atlagos tdmogatasi idétartam) / 12]
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Forras (8. tabldzat): Eves érintett 1étszam, atlagos tdmogatasi idétartam: 6. tablazat.
Atlagos tamogatasi idétartam: kozhasznd munka: 4,5 hénap, kozmunka: 4 hénap
(2002), ill. 5 honap (2003 ¢s 2004), kozcélu munka: 1 honap. Romdk aranya a tAmoga-
tottakon beliil: az FH-Autonomia Alapitvany 2001. évi adatfelvétele. Megkérdezettek:
az orszag Osszes helyi munkaiigyi kirendeltsége (N =171). 2001. IV. negyedév. Az
egyes programokban résztvevo romak szama az adott programra becsiilt roma-aranybol
szamolva, a negyedévi érintett 1étszamokkal stilyozva. Az orszagos becsiilt roma ara-
nyok: kozhaszni munka: 24,9 %, kézmunka: 56,1 %, kdozcélu munka: 26,1 %.

Az Autondémia Alapitvany a 2001. év negyedik negyedévében, a Foglalkozta-
tasi Hivatallal kozosen valamennyi munkaitigyi kirendeltségre (N = 171) ki-
terjedé adatfelvételt > készitett a a foglalkoztataspolitikai aktiv és passziv
eszkOzei altal az adott negyedévben érintett 1€étszamrdl €s a programok altal
érintett roma dolgozok részaranyardl. E 171, egymastdl fiiggetlen becslés
alapjan szamitottuk ki** a 7. tdbldzatban szereplé orszagos adatokbol a szoban
forgo joléti programok altal foglalkoztatashoz jutd romék szdmat a 2001 és
2004 kozotti évekre. Mivel e négy év szamai egymashoz igen kozel estek,
(szaz fore kerekitett) szamtani atlagukat vettiik az ezredfordulora adhato leg-
valosziniibb becslésnek (13.500 f8). Lasd 8. tdbldzat™ Az FH-Autondémia
2001. évi adatfelvétele arra is kiterjedt, hogy egy sor, tAmogatést nyujto szer-
vezettdl*® a célzottan roma foglalkoztatasi programokrol fellelhetd 1étszam-
adatokat is Osszegytijtse. Az erre vonatkozo — mértékado — becslésiik 2500 {6t
tett ki. A két szdm 6sszege — 16.000 {6 — az a szam, amit a tovabbiakban ,,j6-
1éti programok keretében megvalosuld alkalmazasnak™ tekintiink. Ezzel az
adattal korrigaltuk a 2003. évi reprezentativ romafelvételbdl megbecsiilhetd
abszolut 1étszamadatokat és megoszlasokat (lasd 9. tabldzat).

> A felvételrdl részletesen beszamol Lukacs [2003].

#* A részleteket lasd a 2. Fiiggelékben!

> Egyes megyékben a romak részvétele a jol1éti programokban kiugréan magas (kh, km, ke
¢s stlyozott Osszes adat, %-ban): példaul Borsodban (40, 39, 77 és 43 %), Heves megy¢é-
ben (48, 59, 59, és 51 %), valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (41, 39, 73 és 45 %).
%% Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany, Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany, So-
ros Alapitvany, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, Teriiletfejlesztési Tandcs, telepiilési
onkorményzatok, helyi cigany kisebbségi onkorméanyzatok, Orszagos Cigany Onkorméany-
zat, Autondmia Alapitvany.
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9. tablazat
A 15-74 éves roma népesség foglalkoztatasi helyzete 2003-ban
(nappali tagozatos tanulok nélkiil)

Van-e Aktivitasi statusa, illetve Becsiilt 1étszam Megoszlas
munkéja? | foglalkoztatdsdnak formaja * (16) (%)
nyugdijas 57.000 18,2 — —
nincs nem nyugdijas 176.000 56,2 68,7 —
egylitt 233.000 74,4 - -
alkalmazott, véllalkozo ° 47.000" 15,0° 18,4° 59,0°
van joléti program® altal foglal-| 16.000 5,1 6,3 20,0
koztatott
alkalmi munkés ¢ 17.000 5.4 6,6 21,0
egylitt 80.000 25,6 31,3 100,0
0sszesen 313.000 100,0 - -
Osszesen, nyugdijas nélkiil 256.000 — 100,0 —

* A szamitas részleteirdl lasd a 2. Fiiggeléket!

® Alkalmazottak, vallalkozok és tarsas vallalkozas tagjai.

¢ Joléti program: (i) nem célzottan roma foglalkoztatasi program (kézhaszni munka +
kozmunka + kozcéli munka) = 13.500 {6 (lasd 8. tablazat) ; (ii) célzottan roma foglal-
koztatasi program = 2.500 {6 (lasd Lukacs [2003], 59. old.). A munkaval rendelkezékon
beliili megfeleld részaranyok pedig: 17 % + 3 % =20 %.

¢ Alkalmi munkésok és kisegitok, segité csaladtagok, egyéb minéségben dolgozok.

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel. A *-gal jelolt adatok az FH-Autonomia
Alapitvany, 2001. évi adat-felvétele, illetve a joléti foglalkoztatasi programokrol 6ssze-
allitott 7. és 8. tablazatok adatai alapjan korrigalva.

A 9. tabladzat tartalmazza a tobbfajta adatforrasbdl szarmazo becsléseink egye-
sitett” eredmé-nyeit. Az adatok a meglehetdsen instabil — az informalis gazda-
sagbeli alkalmi munkdk és a joléti rendszer altal biztositott, révid idétartama —
foglalkoztatasi formak igen magas (38-40°° szazalékot elérd) részaranyarol
tantiskodnak.

2T A szamitasok részleteit e tekintetben is a 2. Fiiggelék tartalmazza.
% Ha a célzottan roma programokat nem vessziik itt szamitasba, akkor a joléti tipust fog-
lalkoztatés sulya 17 %.
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Foglaljuk 6ssze mindazt, amit ebben a részben a roma foglalkoztatas instabi-
litasdnak tiineteirél elmondtunk. (i) Megéllapitottuk, hogy a roma foglalkoz-
tatottak mintegy 40 szazaléka rendkiviil instabil foglalkozdsokban dolgozik.
(11) Az éves allasvesztési aranyok sz€lsdségesen nagyok: egy adott évben
foglalkoztatottak 25-30 szazalékat talaljuk allas nélkiil egy évvel késébb. Mi-
vel a foglalkoztatas szintje minden valdsziniiség szerint stabilizdlddott az ez-
redfordulora, ezek a magas kilépési ratak csakis ugy lehetségesek, ha belépési
ratak is hasonldan magasak. (iii) A rovid ideig tartd, joléti foglalkoztatasi for-
mak tartosan® magas (17-20 szazalék koriili) aranya lehet az a mechanizmus,
amely évrdl-évre biztositja az allastalan helyzetbdl a foglalkoztatasba valo
belépések magas aranyat.

ROMAK ES NEM ROMAK

Az 1993 elbtti idészakra nézve nagyszamt ember’’ részletes foglalkozastorté-
netébdl — a panelszeriien kovethetd évenkeénti allapotvaltozasokbdl — rekonst-
rualhatoak voltak a cigdny népesség foglalkoztatasi helyzetében 1984 és 1993
kozott bekovetkezett valtozasok: mind a foglalkoztatasi ardnyok, mind pedig a
foglalkoztatasbol vald kidramlés és a foglalkoztatasba valo bearamlas id6ébeli
alakuldasa nyomon kévethetd volt. Ezeket a folyamatokat jelen sorok ir6ja egy
korabbi tanulmanyaban (Kertesi [2000], 408-415. old.) megprobalta részletei-
ben feltarni. Az 1993 és 2003 kozotti idészakrol nincsenek tényadataink. Az
1993 elétti tizéves iddszak torténetének sajatossdgai azonban, ha gondolatban
Osszefiizziik a 2003. évi allapot imént feltart sajatossagaival, sok mindent el-
arul a kilencvenes évek kevéssé ismert folyamatairdl. A 3. dbrdan megprobal-
juk ezt szemléletesen bemutatni.

2 A 2001 és 2004 kozotti idészak minden egyes évében tartdsan magas.
3% Az 1993. évi adatfelvételben 5800 felndtt ember részletes foglalkozastorténetét
regisztaltuk.
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A mindenkori 15-49 éves roma népesség foglalkoztatasi helyzete 1984 és
2003 kozott (a referencianépesség nem tartalmazza a korai nyugdijazottakat
¢s a nappali tagozatos tanulokat)

Kilépési rata, belépési rata: A foglalkoztatasba vald belépések, illetve a foglalkoztatas-
bol valod kilépések értéke a bazisévi foglalkoztatds szédzalékaban. Tényadatok: 1985-
1993. Hipotetikus adatok: 1994-2003 (sziirke és fekete savval jelolve). Tényadatok
forrasa: 1993. évi romafelvétel munkatorténeti adatai. Lasd: Kertesi [2000], 408-414.
old. Az adatok a 15-49 éves nem nyugdijas népességre ujraszamolva.

Foglalkoztatasi arany: A foglalkoztatottak ardnya a referencianépességben. Tényada-
tok: 1984-1993, 2003. Hipotetikus adatok: 1995-2002 (pontozott vonallal jelolve).
Tényadatok forrasa: 1993. évi romafelvétel munkatorténeti adatai (lasd: Kertesi [2000],
408-414. old.), illetve a 2003. évi romafelvétel. Az adatok a 15-49 éves nem nyugdijas
népességre Ujraszamolva.
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A 3. abra alsé panelje a roma népességnek a nyolcvanas évek kozepétdl a ki-
lencvenes évek elejéig tartdé munkaerdpiaci kiszoruldsat mutatja. A folyamat
végpontja a 2003. évi allapot, mely nem kiilonbozik 1ényegesen az 1993/94-
ben mért allapottol. Az 1993. és a 2003. év adatat 6sszekotd pontozott vonal
egy lehetséges — és valoszinii — forgatdkonyvet mutat be. A fels6 panel az al-
lapotvaltozasokhoz vezetd folyamatokat mutatja be. Az 1984 és 1993 kozotti
1d6szak kilépési és belépési ratairol felrajzolt grafikonok itt is tényadatokon
alapulnak. A sziirke és fekete savokkal jelolt folytatas azonban ez esetben is
egy lehetséges forgatokonyvet mutat be, olyan forgatokonyvet azonban, ame-
lyet a foglalkoztatas instabilitdsarol feltart 6sszefliggések alapjan a legvaloszi-
nitbbnek tekinthetiink.

Az ezredfordul6 éveire becsiilt, még mindig igen magas — 25-30 szazalékos —
allasvesztési (kilépési) aranyt a 4. és az 5. tdblazat adatai alapjan jeleztiik elo-
re. A belépési rata szintén magas értekét — az alkalmi munkak magas aranya
mellett — a joléti foglalkoztatasi formak magas részaranya valdsziniisiti. Nincs
okunk ra, hogy az alkalmi munkdk aranydban valami-féle emelkedd trendet
véljiink felfedezni.’' A joléti foglalkoztatasi formak aranyarol viszont tudjuk,
hogy az az évtized soran emelkedo trendet kovetett. Amig ennek egyetlen
formajan, a kdzhaszni munkén foglalkoztatottak szama a kilencvenes évek
egészében nagyjabol allandd volt,”” addig a kézmunka és a kozcéli munka
bevezetését kovetden, az ezredfordulotol szamitva e foglalkoztatdsi forma
gyors expanzidja kovetkezett be. Amig az ezredfordulot megel6z6 években
nem valoszinii, hogy az erre a célra forditott koltségvetési 0sszegek nagysaga
(foly6 aron) elérte volna az évi 10 milliard forintot, addig a 2002-2004-es
¢vekre ez a tdmogatasi forma a korabbinal csaknem haromszor akkora — évi
30 milliard forint koriili — ,,segélyezési nagyiizemmé” véltozott.”> Minthogy e
foglalkoztatasi formakban a romdk orszagos sulyukat messze meghalado
mértékben feliilreprezentaltak, ez az intézményes valtozds a romak korében
mérhetd belépési rata értékét a kordbbinal tartdésan magasabb szintre kellett
hogy emelje. A belépési rata tartosan magas szintjét ugyanis e rovid idGtarta-

1 Az éltalunk ismert kvalitativ beszamolok az alkalmi munkak tartosan magas aranyarol
adnak hirt: Toth [1997], Szuhay [1999], 53-75. old., Fleck-Orso6s-Virag [2000], 99-102.
old, Kemény [2000], 30-32. old.

32 Munkaerdpiaci Tiikor, 2004. MTA KTI — OFA, Budapest, 2004. 5.10. tablazat, 253. old.
33 Lasd errél altalaban Szalai [2004-2005].
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ma — a romak esetében atlagosan 3,5 honapig tartd®* — allasok pénziigyi fede-
zetét biztositod koltseégvetési injekciok folyamatosan fenntartjak. (A rovid fog-
lalkoztatasi idészakok természetesen a kilépési rata magas szinten tartasarol is
gondoskodnak.)

Osszegezve, a roma foglalkoztatas ezredforduléra kialakult allapotat igy jelle-
mezhetjlik: stabilizaldédott egy rendkiviil alacsony (30 szazalék koriili) foglal-
koztatasi szint, mely sz€lsdségesen magas (25-30 szazalék koriili) cserélddési
ratdval parosul. E — harmadik vilagra jellemz6é mértékii — foglalkoztatési ins-
tabilitds fenntartdsaban komoly része van a magyar foglalkoztataspolitikdnak,
mely stlyos koltségvetési Osszegekkel mitkddteti az ezt a helyzetet évrdl évre
ujratermeld tdmogatasi rendszereket. (Erre a kényes kérdésre a késdbbiekben
még visszatériink.)

Azt gondolhatnd az ember, hogy ez a foglalkoztatasi minta teljesen altaldnos
Magyarorszagon az alacsony iskolazottsagu népesség korében. Ez azonban
nincs igy. A 4. dbran 0ssze-foglaltuk az ezzel kapcsolatos legfontosabb bizo-
nyitékokat. Az &bra alapjaul szolgalo szamitasok a KSH munkaeré-felvételek
1992 ¢és 2003 kozott elkésziilt valamennyi negyedéves hulldmanak (6sszesen
48 nagymintas felvételnek) az egyéni adatbazisara tdmaszkodnak. A referen-
cia-népességet — az osszehasonlithatosag kedvéért’® — 15-49 éves, legfeljebb 8
osztalyt végzett, iskolaba nem jar6, nem nyugdijas népességként hatdroztuk
meg. Az abran harom fontos foglalkoztatdsi indikator 1992 és 2003 kozotti
id6beli palyajat mutatjuk be, nemek szerinti bontdsban: (a) a férfi és ndi fog-
lalkoztatasi®® aranyok alakulasat, valamint két olyan indikatort’’, amely a

3% 4,5 honappal szamolva a kozhaszni munkat és a kozmunkat, 1 honappal szamolva a koz-
c¢li munkat, silyozva a 2002-2004-es évek atlagos roma foglalkoztatasi aranyaival (lasd 8.
tablazat!).

3 Iskolazottsag szempontjabol ez nagyjabol megfelelé Gsszehasonlitasi alapnak tekinthetd.
A romaknal ugyan relative tobb a 0-7 osztalyt végzett személy, mint orszagosan, viszont a
koriikben taldlunk mintegy 20 szdzaléknyi olyan személyt, aki 8 osztdlynal magasabb is-
kolai végzettséggel rendelkezik (szakmunkasképzot, szakiskolat végzett = 16 %, illetve
annal tobbet = 4 %). Az orszagos kontrollcsoport pedig Ggy van megkon-strualva, hogy
nincs benne 8 osztalynal magasabb végzettségli személy.

3% Foglalkoztatottnak az ILO-OECD kritérium szerint az szamit a munkaerd-felvételekben,
aki a megkérdezés el6tti héten végzett legalabb egy oranyi fizetett munkat. Az egy oras
kritérium a gyakorlatban egyaltalan nem kiilonosebben megszoritd jellegli. Azoknak az
embereknek, akik ilyen értelemben foglalkoztatottnak tekintheték, minddssze 3,2 ezreléke
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foglalkoztatas tartossagat hivatott jellemezni: (b) a négy negyedéven at folya-
matosan foglalkoztatottak aranyanak alakulasat a foglalkoztatottak halmazan
beliil, illetve (c-d) az éves allasvesztési, illetve allasba 1€pési aranyok — kilépé-
si és belépési ratak — nemek szerinti alakuldsat. Ez utobbi indikatort ugy sza-
mitottuk ki, hogy a mindenkori bazis negyedévi allapotokat 6sszehasonlitottuk
a harom negyedévvel késébbi allapottal. A belépési és kilépési ratak értéke
komoly mértékii szezonalis ingadozasokat mutat. Ezeket az ingadozésokat +4
negyedéves mozgd atlagolasu filter segitségével sziirtiik ki. A 4. dbra (c-d)
paneljei az ily modon becsiilt trendértékeket mutatjak. Az (a) és (c-d) mutatok
kozvetleniil osszehasonlithatok az imént bemutatott roma adatokkal.

A 4. abra — a roma népesség helyzetéhez képest — dobbenetes mértékii kii-
lonbségekrdl tanuskodik. A foglalkoztatottak ardnya tobb mint kétszerese a
romakénak. Az allasok alapvetOen stabilak: az ezredfordulo éveire (1999-
2003) mindkét nem esetében a 90 szazalékot elérte azon allasok aranya, ame-
lyek legalabb egy egész éven at tartanak. Alacsony iskolazottsagli népességrol
1évén sz6, itt is viszonylag magasak a kilépési és belépési ratdk (magas a cse-
rélédési mutato), a romak adataval 6sszehasonlitva azonban igen jelentdsek a
kiilonbségek. Megint csak az ezredforduld utdni allapotot alapul véve: az ala-
csony iskolazottsagu atlagos magyar népesség allasainak instabilitasat jelzo
éves allasvesztési és allasba 1épési ratak értéke, mindkét nem esetében alatta
marad a 10 szdzaléknak. Ezzel szemben ugyanezt a mutatdt a roma népesség
esetében atlagosan két és félszer — haromszor akkorara (25-30 szézalékosra)

olyan, hogy dltaldban heti 10 6ranal kevesebbet dolgozik. Es még azoknak az aranya sem
tulsdgosan magas (5,6 szdzalék), akik dltalaban heti 30 oranal kevesebbet dolgoznak
(2003. IV. negyedévi KSH munkaeré-felvétel).

T A (b) és (c-d) mutatok kiszamitasanal hasznositottuk a munkaerd-felvételek panel jellegli
sajatossagat: a mintaba keriilt személyeket a felvétel hat negyedéven keresztiil panelszertien
megfigyeli. (b) és (c-d) indikatorok eldallitasakor négy negyedéves panelek létrehozasara
volt sziikség. A mindenkori minta nagyjabol 17-20 szazaléka volt ily modon panelbe fliz-
hetd. Az ebbdl adodo esetszam-csdkkenés nem okozott gondot. A referencia-népesség (15-
49 éves, max. 8 osztalyt végzett, nem tanuld, nem nyugdijas) stlyozatlan esetszamai, ne-
gyedévtdl fiiggden koriilbeliil 5000-6000 {6t tettek ki, ami a panelekben nemenként nagy-
jabol 400-600 f0s, sulyozatlan elemszamu kicsi, de statisztikailag értelmezhetd mintakat
biztositott. A folytonossag biztositasa érdekében ilyen paneleket valamennyi negyedévtol
kezdve elinditottunk.
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(a) foglalkoztatasi arany (b) 4 negyedéven at folyamatosan foglalkoz-
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Az alacsony iskolazottsagu (legfeljebb 8 osztalyt végzett), 15-49 éves né-
pesség foglalkoztatasi helyzete Magyarorszagon 1993 és 2003 kozott
A referencianépesség nem tartalmazza a korai nyugdijazottakat és a nappali tagozatos ta-
nuldkat. (c) — (d) abrék: ki/belépes[ t+3]/ foglalkoztatas[ t]. Trendek: +4 negyedéves
mozgo6 atlagolasu sziird segitségével becsiilve.
Forras: KSH negyedéves munkaerd-felvételek adatfile-jaibol szamitott adatok.
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becsiilhetjiik ugyanezekre az évekre.”® A romak helyzete nemcsak a tekintet-
ben lIényegesen rosszabb a veliik osszehasonlithatoan alacsony iskoldzottsdagu
dtlagos magyar allampolgar helyzetéhez képest, hogy munkihoz jutdsi esé-
lyeik a kontrollcsoport esélyeinek felét sem érik el, de a tekintetben is, hogy
tipikus alldsaik csaknem hdromszor annyira instabilnak tekinthetdk, mint a
veliikk nagyjabol azonos képzettségli atlagos magyar munkavallalo allasai.
Megismételjiik azt, amit egy ilyen jellegii foglalkoztatdsi forma allanddsulésa-
val kapcsolatban 6t évvel ezel6tt elmondtunk: ,,Az instabil foglalkoztatas al-
talanossa valasa miatt a munkdval rendelkezdk jelentds részét is elérte a tarsa-
dalmi dezintegralodas: a rendszeres munka hianya egyben a rendszeres élet-
vitel hianyat, filléres megélhetési gondokat, valamint az allami szocialis jut-
tatdsok ¢€s a vallalati szocidlis ellatdsok alacsonyabb szintjét — bizonyos esete-
tekben e juttatisokra vald jogosultsag teljes elvesztését — is jelenti.” (Kertesi
[2000], 414. old.)

Messze vezetd kérdeés, hogy mi okozza ezeket a markans kiilonbségeket. E
kérdés taglalasa szétfeszitené jelen tanulmany kereteit. Tovabbi elmélyiilt ku-
tatasokat igényel annak kideritése, hogy e kiilonbségekben mekkora részt kép-
visel az, hogy a roma népesség regiondlis elhelyezkedése 1ényegesen kedve-
zOtlenebb, mint a nem roma népességé, mekkora részt képvisel az, hogy a ro-
mak allasaiban orszagos részardnyukat messze meghaladé mértékben feliilrep-
rezentaltak a nagyon rovid idétartamu és eredendden instabil, joléti forrasok-
bdl finanszirozott allasok, s végiil mekkora részt képvisel a veliik szemben al-

¥ Ugyanazt az eljarast pontosan megismételve, mint amit a 4. és 5. tablazat alapjan —

steady state feltevés mellett — a romak éves allasvesztési ratdinak becslésekor kovettlink, a
2003. IV. negyedévi munkaerd-felvétel alapjan hasonléan nagy kiillonbségeket taldlunk a
romak €s a népesség egésze kozott. A teljes népességbdl is valasszuk példanak ugyanazt a
csoportot, mint a kalkulaciét szemlélteté roma példan (6. oldal): a 30-39 éves, nyolcoszta-
lyos végzettségii férfiakat. Koziiliik allasban volt az adott negyedévben 85%, soha nem volt
allasban 1%, 14 % pedig korabban valamikor allasban volt (ezek az adatok pontosan ugya-
nugy lettek kiszamolva, mint a romak helyzetét e tekintetben bemutat6 4. tablazat adatai). E
14 %-nak a 37 %-a valamikor allasban volt (a mérés itt a romak helyzetét bemutato 5. tab-
lazat adatainak szamitasi modjat masolja). A 6. oldal érvelését sz6 szerint megismételve,
ekkor a 2002 és 2003 kozti éves allasvesztési rata értékére 6 %-ot ((14*0,37)/85 = 0,06)

crer

kort és iskolazottsagu romak adatanak (40 %).
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kalmazott munkaerdpiaci diszkriminaci6 és tarsadalmi kitaszitottsaguk ezernyi
mas meg-nyilvanulasa™.

AMI AZ INSTABIL FOGLALKOZTATAS MOGOTT VAN

A romak foglalkoztatasi instabilitisa mogott tarsadalomalatti® 1étezésiik for-
mainak egész univerzuma lelhetd fel. Az alabbiakban megprobaljuk lajstrom-
ba venni a munka vilaganak azokat a jellemzdit, amelyek — megitélésiink sze-
rint — dontd szerepet jatszanak tarsadalom-alatti 1étezésiik bebetonozodasaban.

Nem allitjuk, hogy az instabil foglalkoztatasnak a tarsadalomalatti 1étezés len-
ne az egyedili forméaja. A lathatatlan gazdasdg vallalkozéi vagy
vallalkozaskozeli vilaga®' szamos kitorési lehetdséget nyujt ebbél a kilatasta-
lan vilagbol a romaknak is. Ennek a mésik vilagnak a kiterjedését* még any-
nyira sem ismerjiik, mint emezét. A eldttiink kirajzolodd szocialis probléma
mérete és mélysége miatt azonban feltétleniil a tarsadalomalatti 1étezeés stilyos
tiineteire kell a hangsulyt helyezniink. Kiilondsen nehéz a falvakban €16 romak
helyzete. Az alabbiakban két csoportra — az alkalmi munkak, illetve a joléti
foglalkoztatasi formak csoport-jara — bontva, rendszerezziik a kvalitativ be-
szamolokbdl lesziirhetd tapasztalatokat.

% Glenn Loury utt6rd kényvében [2002] nem a formalis diszkriminaciét (discrimination in
contract), hanem a faji sztereotipiakbdl taplalkozé informalis tarsadalmi kirekesztés valto-
zatos formadit (discrimination in contact) tartja a faji egyenl6tlenség ujratermelddést bizto-
sito legfontosabb tarsadalmi mechanizmusnak.

% A tarsadalomtudomanyi irodalomban Wilson [1987] klasszikus miive 6ta meghonosodott
underclass kifejezés forditasara ezt a kifejezést javaslom.

*I'E tekintetben egyediil esettanulmany-jellegi etnografiai beszamoldkra tamaszkodha-
tunk. Léasd példaul Hajnal [2000], Kallai [2000] és Lakatos [2000] irasait.

2 Két- vagy plane egyszazalékos reprezentativ mintak nem is alkalmasak arra, hogy errél a
vilagrol — vagy altalaban a romék bels6 rétegzddésérdl — statisztikailag megbizhatd képet
kapjunk. Egy 2005 0szére, a KSH keretei kozott elokészités alatt all6 — és azota kormany-
zati nemtor6ddomség miatt meghiusult — 1) reprezentativ romafelvétel tervében ezért mar 5
szazalékos mintat javasoltak a felvétel tervez6i. Hasonld méretli minta lenne sziikséges
természetesen sok mas célbol is. Példaul a roma fiatalok tovabbtanulasi esélyeinek felméré-
sére is.
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AZ ALKALMI MUNKAK VILAGA

,»A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan, Ggy tlnik, két tevékenységnek van
dominans szerepe. Az egyik a bérmunka, ami az esetek tobbségében mezo-
gazdasagi napszamosmunkat, idénymunkat ... jelent. Meg épitkezéseken se-
gédmunkat, hazaknal takaritast, mosast, gyomlalast, kisegité6 munkékat. ... az
itt dolgozdkat nem védi senki €s semmi, a bérek hihetetleniil alacsonyak és az
informalis szektorban dolgozé szubproletariatus — az ujcselédség — kiszolgal-
tatottsaga tokéletes.” (Toth [1997], 694. old.)*™

Vannak olyan alkalmi munkék is, melyekben ,,a munkaad6 hosszabb idére
megegyezik valakivel, hogy 6 kell elvégezzen bizonyos munkdékat, feladatokat
pénzbeli fizetség fejében. Jellegében inkdbb az allandé munkahoz hasonlit,
mint az alkalmihoz, de az alland6 munka nytjtotta biztonsadg és annak egyéb
elényei nélkil. ... A munkavallal6 r4 van kényszeriilve, hogy barmilyen ajan-
latot elfogadjon, hiszen a lehetdségek igen sziikek. A [munkaadd] ... a foglal-
koztatott munkaereje és munkaideje folott szabadon rendelkezik.” (Fleck —
Orsos — Virag [2000], 99. old.)

Nagyobb szervezetek is alkalmaznak cselédeket: ,,Az erdészet alkalmaz Bodza
utcaiakat erddtelepitéskor teriiletek tisztitasara, csemetefdk iiltetésére. Egész
csalddok dolgoznak ilyenkor egyiitt napokig. A munkakoriilmények egészen
embertelenek. Tiiskés bozdtosokat , inddkat kell kiirtani kapaval, fejszével.
Lyukakat asni domboldalon, lejtékon a csemetéknek. Ebben a munkaban nék
ugyanugy részt vesznek, mint a férfiak. Ugyanugy cipelnek, kapalnak, min-
dent ugyantugy végeznek. Napi tiz-tizenkét 6ra kemény munkaért 2-3000 fo-
rintot fizet az erdész.” (Fleck — Orsés — Virag [2000], 100. old.)

Van gy, hogy a cselédeket természetben fizetik ki. A nem pénzért végzett al-
kalmi munkdk ,koziil legfontosabb a paraszt csaladokndl valo héaz koriili

* Ezek a megfigyelések az azota tragikus koriilmények kozott elhunyt miskolci szociold-
gus, Toth Pal 1991/93. évi, 600 falusi haztartasra kiterjedd borsodi roma haztartési panel-
vizsgalatabol szarmaznak. Készitéjének halala ota, ugy tlinik, ennek az adatfelvételnek —
sajnalatos médon — nyoma veszett. E vizsgélat adatai szerint a borsod-megyei falusi roma
haztartasok 21 szazalékaban a haztartdshoz tartoz6 személyek egy része végzett ilyen jelle-
gli alkalmi bérmunkat. Az 1993/94. évi reprezentativ romafelvétel hasonlé adata 17 % volt.
Lasd Toth [1997], 695. old.
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munka. Ezért cserébe csak legritkabb esetben kapnak penzt a Bodza utcaiak.
Altaldban ¢€lelemeért, esetleg ruhaért dssak fel a kertet vagy takaritjak ki az olat
valamelyik falusi csalddnal.” (Fleck — Orsos — Virdg [2000], 101. old.)

Szuhay Péter igy jellemzi ezeket a tevékenységi formékat: ,,Az e csoporba
tartoz6 tevékenységek altalanos jellemzdje, hogy a munkavallalok mas gazda-
sdgaban egy-egy napra vagy akar hosszabb idore szegddnek el napi vagy heti
bérért... A tevékenységtipusok nagy része idényjellegli kampanymunka és el-
sOsorban a mezdgazdasagi termelés teriiletein jellemzd, féleg a magangazda-
sagokban, de idonként eléfordul munkavéllalds szovetkezetekben és allami
gazdasagokban is. ... Kisebb gazdasagok csak néhany emberre kiterjedden
gyakorta adhatnak aprobb napszdmosmunkéara megbizast. Ezek altalaban pat-
ronus — kliens viszony keretei k6zott jelennek meg, s jellemzdjik, hogy egy-
egy parasztgazdasdg egy-egy allandoan visszatéré jO emberét alkalmazza a
legkiilonb6z6bb munkékra, az udvar- €s vécétakaritastol kezdve a tragyahor-
dason keresztiil a disznd orranak megkarikdzéasaig, vagy a disznok elszallita-
sdig. ennek a viszonynak alapvetd jellemzdje, hogy a munkavallalok részben
nehéz, részben alulértékelt vagy egyenesen piszkos munkat végeznek, amit
azért csak 0k végeznek el, mert 6k vannak a legkiszolgaltatottabb helyzetben.”
(Szuhay [1999], 57-58. old.)

Van, akinek még ilyen munka sem jut. Ok a falvak és a varosi ciganytelepek
pariai.

»A masik jelentdsebb alkalmi jovedelemszerzd tevékenység a természetben
taldalhato javak osszegyiijtése. Elképzelni is nehéz, mi minden szolgéalhat
pénzkereseti forrrasul: kutyacseresznye, amit tinta gyartasdhoz hasznalnak,
horcsog, amit a prémjéért gylijtenek, a bodzavirag €s az éticsiga, a gomba és a
rdzse, meg a fa, a som, a galagonya, vannak csipkézok, gyljtenek mindenféle
gyogynovényeket stb.” (Toth [1997], 695. old.)

,Bongészes, mezgerelés. E tevekenységek elsdsorban a betakaritas utan fel-
szabadul6 nagylizemi tablakon maradt kultirnévények utdlagos betakaritasara
koncentralnak. A kukorica, a cukorrépa, a krumpli, a napraforgd-tablak és a
lesziiretelt sz6l6tagok maradvany-termésének Ossszegylijtése sokszor kecseg-
tet olyan mennyiségli termés megszerzésével, amibdl kertil a piacra és a hdz-
tartds sajat fogyasztdsara is.” (Szuhay [1999], 57. old.)
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,lde sorolhatjuk a guberalas és szelektivhulladék-gylijtés sordn a fogyaszthatod
¢s értékesithetd javak megszerzését. E tevékenység legnépszeribb helyei a
szeméttelepek €s a varosok, falvak utcai, ahol kukazas, illetve lomtalanitas so-
ran szerezhetok meg a javak. A gytijtés iranyulhat élelmiszerre, ruhéra, papir-
ra, fémre, de barmilyen 0jbdl hasznosithatoé termékre, igy akar az akkumuld-
tor, akdr a haztartasi gépek szétszerelése kovetelhet meg egyfajta szakoso-
dast.” (Szuhay [1999], 56. old.)

Most vizsgaljuk meg, kiilonbozik-e ettdl az, amit a joléti foglalkoztatasi for-
mak — a kozhaszni munka, a kézmunka ¢és a kdzcélu munka — vilaga kindl az
allas nélkiili roméknak!*

A JOLETI FOGLALKOZTATASI FORMAK VILAGA

Kozmunka [2000]. Ajka térségében elvégzett munkak felsoroldsszertien: viz-
elvezetd arok tisztitasa, hidgylriik lerakésa, patak medertisztitasa, f6ld depo-
nalasa, tereprendezés, hulladékgyiijtés, illegalis hulladéklerako felszamoldsa,
hulladékgyijtok iiritése, szeméttelep rendezése, bokrozas, kaszalas, fiivesités,
parlagfiiirtas.

Ko6zmunka [2003]: ,,Jasz-Nagykun-Szolnok megyében tobb szdzan végeznek
kozmunkat, foként takaritdsai feladatokat latnak el. Szolnok onkormanyzata
1999-ben alapitotta meg a Munkalehetéség a Jovoért Szolnok elnevezésii koz-
hasznt tarsasagot azzal a céllal, hogy a raszorultak egy része ne szocidlis se-
gélybdl tartsa fenn 6nmagat, hanem tgymond — ’rendes’ kenyérkeres6 elfog-
laltsagbol szarmazo jovedelembdl.... Legtobben munkavezetd iranyitasaval a
varos parkjait gondozzak, irtjdk a parlagfiivet, gytijtik a szemetet, a szakmun-
kasok pedig részt vesznek az onkormanyzati intézmények festési, karbantarta-
si munkalataiban.” ... ,,A Vasarhelyi Terv tovabbfejlesztés¢hez kapcsolodo
kozmunkaprogram végrehajtdsara 150 millio forint vissza nem téritendd ta-
mogatast kapott a Kozép-Tisza Vidéki Viziigyi Igazgatosag a Munkatigy1 Mi-
nisztériumtol. A majustdl november végéig tartd program soran 274 kozhasz-
ni munkas 150 kilométer hosszisdgban takaritja ki a Tisza hullamterét.... A

* Mivel a tevékenység jellegére — nem az id6tartamara — helyezziik a hangsilyt, nem te-
szlink kiillonbségek kozhasznt, kdzcéln, illetve kozmunka kozott.
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kdzmunkasokat, akik 50 ezer forint bért kapnak havonta, a KOTIVIZIG —
egyeztetve a cigany kisebbségi onkormanyzatokkal — fOként azokrol a Tisza
menti kistelepiilésekrdl toborozta, amelyeken a munkanélkiiliség 50 szazalek-
kal magasabb az orszagos atlagnal.”

Ko6zmunka [2003]: ,,A polgarmester-asszony elmondta, hogy N lakossaganak
egyharmadat a romak jelentik, valamint a munkanélkiilieck 80 szazaléka szin-
tén roma. ... XY elmondta, hogy a romak ma mar versengenek a munkahely-
ért. ... Eljutottak oda, hogy szivesebben ¢élnek meg a sajat keresetiikbdl, mint
a segélybol. A program keretében flivet vagnak, arkot pucolnak, vizvezetéket
ujitottak fel, tavasztol késd Oszig apoljak a virdgokat, rendben tartjak a tele-
piilést, feltjitjak a kozépiileteket, rendben tartjdk az intézményeinket.”

Tajékoztatd [2004]: ,,Idén 9 kiilonb6zd program indulhatott. Felyjitottuk a ko-
rabbi nagy sikerli erdégazdalkodast segité kozmunkat, folytattuk a Vasarhelyi-
terv €s az autopalya-€épités tamogatasat, és kisérleti jelleggel elkezdtiik a koz-
uti keresztezddések akadalymentesitését, a cigdnytelepek szemétmentesitését,
elkezd6dott a szervezett parlagfiiirtds, a Balaton korzetében a féidényben
tisztasagi programot inditottunk.”

Ko6zmunka [2004a]: ,,Tobb mint 1200, négyo6tddrészt roma szarmazasu tarto-
san munkanélkiili kapott munkat. A program az M3 és M35 autdpalya épité-
séhez kapcsolodik. ... A munkasok feladata lesz az M3 Gorbehaza és Nyir-
egyhaza, valamint az M35 Gorbehaza és Debrecen kozotti szakaszanak nyom-
vonalat keresztezd vizfolyasok rendezése, tisztitdsa és kisebb mértékli szaba-
lyozasa.”

M1 A KULONBSEG?

A példékat végtelenségig folytathatnank, de a szabaly e néhany példabdl is ki-
olvashato: E rovid ideig tartd, jelentds kozpénzekbdl finanszirozott munkak
szinte semmiben nem kiilonboznek azoktdl a szintén rendszertelen, rovid ideig
tarto, kiszolgaltatott, pespektivatlan €s tobbnyire alantas munkaktol, melyek-
hez a romak cselédként vagy pariaként a lakohelyi kornyezetiikben — minden-
fajta allami gondoskodés nélkiil — maguktdl is hozzajutnak. A kiilonbség a
mértékekben van. Sok szegény roma (€s nem roma) ember — ugy tlinik — ma-
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napsag csak ezen a modon tud akércsak ilyen munkékhoz jutni. A rendkiviil
alacsony szintli roma foglalkoztatottsag fenntartisa ma mar csak e programok
mellett lehetséges. A 10. tablazatban megbecsiiltiik, hogy a kozhaszni munka,
a kozmunka és a kozcélu munka aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzeinek
mikddtetése — ha csak a romak foglalkoztatasat vessziik figyelembe — évente
mennyi pénzbe keriil.

10. tablazat
A nem célzottan roma joléti foglalkoztatasi programokban roma emberek

foglalkoztatasara koltott koltségvetési 6sszegek becsiilt nagysaga,
milli6 forint

JOléti program 2002 2003 2004 Osszesen
kdzhasznii mun- 2.963 2.963 2.216 8.142
ka

kézmunka 3.142 2.749 2.468 8.359
kozcélu munka 2.453 3.158 3.758 9.369
0sszesen 8.558 8.870 8.442 25.870

Forras és becslési eljaras: Az egyes programokra koltott teljes 6sszegek a 7. tdblazatbol, a
romak részesedései a FH-Autondémia Alapitvany 2001. évi adatfelvételébdl szdrmaznak
(lasd a 8. tablazat jegyzetét!) Feltételeztiik, hogy a kiadasokbol vald részesedések a 1ét-
szamokkal aranyosak.

A rendszer miikodése altalaban is sokba keriil (lasd 7 tablazat). A romakra
kiilon kiszamitva: Magyarorszadg évente 8-9 milliard forintot kolt — 2002 és
2004 kozott (folyo aron) osszesen tobb mint 25 milliard forintot koltott — egy
olyan j6léti rendszer muikddtetésére, amely akarva-akaratlanul is hozzajarul
ahhoz, hogy a romak kiszolgaltatottsagon és tarsadalmi elkiiloniilésen nyugvo
rendszere a foglalkoztatasban fennmaradjon.

TARSADALOMPOLITIKAI KOVETKEZTETESEK

Az aktiv foglalkoztataspolitikdnak ezeket a vonasait (és mas ezzel dsszefiiggd
jellegzetes-ségeit) korabban is szamos biralat érte. A birdlatok kozott talan a
leghangstlyosabb az az érv, hogy kilencvenes évek kozepe tdjan a — segélye-
z€s1 és tamogatasi — rendszer teljesen decentralizaltta valt, ami szamtalan
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anomdlia forrasa lett.”” A rendszer expanzidja soran az ebb6l fakadd problé-
mak még stlyosabba valtak. Vegyiik sorra ezeket a problémakat.

1. A rendszer decentralizacidja rendkiviili mértékben felerositi a telepiilések
kozotti egyenlotlenséget. ,,A kozcélu foglalkoztatottak atlagosan a rendszeres
szocialis segélyezettek egyharmadat teszik ki, ugyanakkor a telepiilések also
kvartilisében egyetlen kozcéli foglalkoztatott sincs, mig a felsd kvartilisben
tobben vannak a rendszeres szocidlis segélyezetteknél. A kozcélu foglalkoz-
tatds finanszirozéasara elkiilonitett keretiikbdl a telepiilések 48,8 szazalé¢ka
2000-ben egyetlen forintot sem hasznalt fel, 5,4 szazalé¢kuk pedig 90 szazalé-
kot. ... A rendszeres szocidlis segélyezés és a kozcélu foglalkoztatas e kirivo
egyenldtlenségei mogott a telepiilések roppant eltérd adottsagai allnak. A kis-
telepiilések dontd tobbségében nincs a kozcelt foglalkoztatds szervezésére
szolgalo onkormanyzati részleg, s csak a legnagyobb telepiiléseken léteznek a
tobbségilikben egészseégi, mentalis, csaladi probléméakkal megterhelt tartos
munkanélkiiliek specidlis timogatasara alkalmas csaladsegitd szolgalatok, ci-
vil szervezetek, oktatasi intézmények.” (Fazekas [2001], 165-166. old.)*

2. Ez a teljesen decentralizalt rendszer a kozhasznt és a kdzcéll munka eseté-
ben 3200 telepiilési onkormanyzat szintjére, darabokra tordeli szét a helyi
munkaeropiacokat. A munkaerd-kereslet és -kindlat értelmes egységei az in-
gazasi tavolsagokon beliili helyi munkaerdpiacok volnanak, a pénzdsszegek
onkorményzatokhoz valod telepitése mégis elejét veheti annak, hogy a munka-
kinalat (a ,,k6z”-foglalkoztatott) €s a munkaerd-kereslet (az erre a célra ren-
delkezésre allo forras) egymasra taldljon, ha torténetesen a forrasok és a po-
tencialis tamogatottak telepiilések szerinti eloszlasa eltér egymastol. (Ami az
1. pontban emlitettek miatt is €s egyébként is gyakran eléfordul.)

* E problémék egy részét meg lehetett volna eldzni, mas résziik pedig joval enyhébb lett
volna, ha a rendszer decentralizaciojat — melyre nyilvanvaldan sziikség van — a telepiilési
onkormanyzatokndl magasabb szinten valdsitottdk volna meg. Nem lett volna tokéletes az
sem, de a jelenleginél feltétleniil jobb megoldas lett volna, ha a helyi munkaiigyi kozpontok
halozatara tdmaszkodva épiilt volna ki egy — egységes elvek alapjan miikodo és egységes
elveket koveto — segélyezési és tamogatasi intézményrendszer. Tiz évnyi miikodés utan
nyilvan sokkal nehezebb valtoztatni ezen, mint tiz évvel ezeldtt. De ma sem lehetetlen.

1 4sd errdl részletesebben Fazekas [2002].
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3. A segélyezési €s tamogatasi politika decentralizalt rendszere tag teret enge-
dett annak, hogy az Onkormanyzatok kivonhassak egyéb (mas jogcimeken
meglevo) forrdsaikat a joléti rendszerbol. ,,Az dnkormanyzatok sokszor nem
tudjak vagy nem is akarjak *értelmes’ feladatokkal ellatni [a kdzhaszni mun-
kasokat] ... , tobbnyire megelégszenek azzal, hogy a konstrukcidban rejld
szamukra kedvezd lehetdségeket kihasznalva kiméljék segélyezési keretiiket.”
(Havas — Kemény [1995]) A kozcéli munka formajanak bevezetésével ez a
gyakorlat méginkabb altalanossa valt. E helyi kezelésti joléti foglalkoztatdsra
szant Osszegek oly modon beépiiltek mara az onkormanyzatok koltségvetésé-
be, hogy az 6nkormanyzatok bujtatott szubvenciondlasanak tekinthetok.

4. Az onkormanyzati hataskorbe helyezett foglalkoztataspolitika kiszolgdlta-
tottd teszi a tdmogatottakat, és tdg teret engedett a helyi onkényeskedésnek.”’
A tdmogatasban részesiilok kiszolgéltatottsaga annal nagyobb, minél alacso-
nyabb iskolai végzettségli valaki, illetve minél rosszabb a helyi foglalkoztatasi
helyzet. ,,A kozcélu foglalkoztatas elutasitasa a szakkép-zettek, kozép-¢s fel-
sOfoku végzettségiiek kozott a leggyakoribb, akik méltatlannak és megaldzo-
nak tartjdk a kozteriileten végzendd, tipikusan segéd- és betanitott jellegii
munkat. Masok elfogadjak ugyan a kdzcéli munka kotelezettségét, tobbségiik
mégsem all munkdba, elsOsorban egészségi okokra hivatkozva.” (Fazekas
[2001], 167. old.) Nyilvanvaloan azok fogadjak el, akiknek végképp nincs mas
véalasztasa: a mélyszegénységben é16 romak és nem romak. ,,Atlagon feliili az
elutasitok aranya a viszonylag alacsony munkanélkiiliségii és a fekete munka-
ra nagyobb lehetdségeket kindlo régiokban.” (Fazekas, ugyanott). A helyi
mérlegelésii foglalkoztataspolitika az éppen aktudlis helyzettdl fliggden valto-
gathatja a segélyezési és ellendrzési ,,huzd meg — ereszd meg” politikajat. Ha
szlikosek a segélykeretek és sok a raszorult, akkor maga szemezgeti ki — ki
tudja, milyen szempontok szerint — azokat, akiknek munkat ad; ha viszont
»kell helyben a parkositas, de nemigen van ra pénz, ha zugolddnak a lakosok,
hogy piszkosak az utcék, ... , ha revizorok hada ellendrzi az eladdso-dott 6n-
korményzat szamlait, akkor el6keriil a kényszer-munkaszervezés: segélyt csak
az kaphat, aki bedll a sorba, és végzi, amit szdmara a hivatal kijelol.” (Szalai
[2005])

7 Lasd err6l részletesebben Fazekas — K616 — Lazar — Nagy [2001], Fazekas [2002], Ko6116
[2003], Szalai [2004-2005].
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Mindezeket birdlatokat kiegészithetjiik egy kovetkezd ponttal, amely mar
nemcsak az Onkormdnyzati kezelésii foglalkoztatasi programokra érvényes,
hanem a nagyobb 1éptékli kozmunka-programokra is.

5. E foglalkoztatéasi programok k6zos sajatossaga, hogy nem emelik ki a roma-
kat — és mas mélyszegénységben él6 embereket — a tarsadalomalatti lét vi-
szonylataibol. Munkat adnak nekik, de olyan tarsadalmi Gsszefiiggések koze-
pette, amelyek — akarva-akaratlanul is — hosszi tdvon megerdsitik mindazokat
a bels6 tulajdonsagokat ¢és kiilsé viszonylatokat, amelyek wjratermelik min-
dazt, ami miatt ezek az emberek tamogatasra szorulnak. A szegénységben ¢é16
romak — és mas szegények is — leginkabb attol szenvednek, hogy megélhetési
forrasaik rendszertelenek; hogy jovedelmiik, amelybdl élnek, masoktol fligg;
hogy a tarsadalom intézményeivel szemben kiszolgaltatottak; tovabba hogy a
munka, amelyet végeznek, megaldzonak szamit a helyi tarsadalomban, amely-
ben ¢élnek. A joléti foglalkoztatas formai pontosan leképezik ezeket a forma-
kat: rendszertelen €és rovid tavi munkakat kinalnak; tartésitjak a segélyfiig-
gést; megerOsitik a hatosdgokkal szembeni kiszolgaltatottsagot; és a negativ
tarsadalmi sztereotipiaknak megfelelé — megaldzé — munkakra® kényszeritik
Oket. Kiilondsen nagy feleldosséget kell érezziink az érintettek gyermekei miatt.
Vajon milyen jovO var azokra a gyermekekre, akinek a sziilei e tarsadalom-
alatti 1ét koriilményei kozott vegetalnak? A ,koz”-foglalkoztatottak nagyfoku
cserélodése miatt az egy idOpontban tdmogatottak szadmat t6bbszordsen meg-
halado szamu személyt, csalddot és gyermeket érint ez.

* Hangsulyoznunk kell, hogy soha nem egy konkrét munkafajta a megaldz6, hanem a
munka tarsadalmi kontextusa az, ha az. Megalaz6 csak az a jelentés lehet, amit a kiskz0s-
ség vilagaban tulajdonitanak neki. Példaul hatarozottan megalazo az, ha egy faluban a ro-
makkal és csakis a romdkkal asatjdk az arkot és szedetik Gssze a szemetet. Nem megalazé
viszont, ha a romak sajat kozosségi hazuk épitése és rendezése soran végzik el pontosan
ugyanezeket a munkakat, vagy ha a falubeliekkel kozosen — romékkal és nem romdkkal
egyiitt — tisztitjadk meg a falujuk kornyezetét. Az utdbbi esetekben ugyanis az arokasas és a
szemétszedés olyan tarsas cselekvés, amely tarsadalmi megbecsiilésiiket és Onbecsiilésiiket
nem sérti. A szemétszedd vagy arokasé kozmunkahoz képest az is nyilvanvaloan jobb, ha
tereprendezéssel professziondlisan foglalkoz6 piaci cégek, vagy takarito vallalkozok alkal-
maznak — nyilvan foként alacsony statusu — dolgozodkat, és azok végzik el piaci megrende-
lésre ezeket a munkakat. Ebben a kontextusban ugyanis inkabb egyenld felek kozti
tranzaktiv viszonylatok mitkddnek.
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Mi lenne az alternativa? Tarsadalmi integracidt biztosito tartalmas projektek,
amelyek — ha megfeleld szakértelemmel miikkodtetik Oket — kivezetnek a tarsa-
dalomalatti létezés remény-telen vilagabol. A joléti foglalkoztatds draga ¢€s
sehova sem vezetd formai helyett kétfajta tipusu tartalmasabb beavatkozast
javasolunk: felkésziilt nonprofit szervezetek altal gondo-zott, a romak gazda-
sagi onszervezOdését eldsegitd programokat, illetve atfogd — a gazdasagra, a
kozlekedési viszonyokra, az oktatdsra, az egészségiigyre és a szocialis intéz-
ményekre egyszerre kiterjedd — térségi rehabilitdcios programokat az orszag
romak altal stirtin lakott falusi valsagovezeteiben. Ez utobbira jo példa az Un
Cserehdt Program®, amely egy egész, valsagban levd, tonkrement ovezet
megujitasara tesz kisérletet. Ilyen nagy horderejii program Magyarorszagon
még nem volt. Tapasztalatokrdl nem szdmolhatunk még be. A gazdasagi on-
szervezOdeést eldsegitd programok tapasztalatait azonban kozelebbrdl is szem-
ligyre vehetjiik.

A romdk gazdasagi OnszervezOdését eldsegitd programok megvaldsitasaban
Magyarorszagon 1990 6ta vitathatatlanul az Auténoémia Alapitvany® jatssza
az uttord szerepet. Az alapitvany tobbségében vidéki mezégazdasagi projekte-
ket tamogat, ,,megcafolva azt a tévhitet, amely szerint a ciganyok nem hajlan-
dok, nem képesek foldet miivelni. A tdmogatott projekteket olyan személyek
vezetik, akik kelld motivacioval és készséggel rendelkeznek arra, hogy tegye-
nek valamit sajat maguk €s kozosségiik érdekében. Az Autondmia Alapitvany
olyan projekteket tamogat, amelyek hosszu tava eredménnyel kecsegtetnek, és
¢letre keltik, gazdagitjak a helyi kozosségeket. A tdmogatott projektek: a koz-
vetlen fogyasztast eldsegitd projektek — élelmiszer megtermelése a csaladok és
a helyi kozosségek szdmadra; fejlesztési projektek — olyan jovedelemtermeld
projektek, amelyek amellett, hogy munkaalkalmat teremtenek, hosszu tavu
eredményekkel, a tovabbfejlddés lehetdségével kecsegtetnek. A projektek
rendkiviil sokfélék: az allattenyésztéstdl a malnatermesztésig, a valyogtégla és
betonoszlop készitésig, a kosarfonasig a tevékenységek széles skaldjat tdmo-
gatjadk. Az Autondmia Alapitvany adomény és kamatmentes kolcson formaja-
ban nyUjt tdimogatast, valamint segit a projekt kidolgozasaban és életképessé-
gének biztositasdban. A vissza nem téritendd és visszatéritendd tamogatas

* E nagyszabéasu program részleteirl szamol be a Cserehat Programdokumentum [2004].
*% Eddigi tevékenysége soran mintegy hatszaz telepiilésen ezerkétszaz helyi kezdeménye-
z¢st tdmogatott 0sszesen tobb mint hétszazmillio forinttal. (Ez Eurdpa (internetes 0jsag),
2005. 9. évf., 1. szam)
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aranya attol fligg, hogy egy adott munkaterv alapjdn mikor ¢és mekkora koz-
vetlen haszon varhato.”"'

Az alapitvany altal miikodtetett projektekbdl™ tobb altaldnosithatd tanulsag

vonhatd le egy jol szervezett gazdasagi-foglalkoztatasi programra nézve. 1.
Ezek a programok — ellentétben a kozhaszni munka, a kozmunka és kozcélu
munka gyakorlataval — arra térekednek, hogy tartos megélhetést biztositsanak
a résztvevOiknek; klienseiket autonom és egyenrangu partnerek tekintik,
igyekeznek Oket tranzaktiv viszonylatokba helyezni; tarsadalmi megbe-csiilést
és onbecsiilést nyujto munkak feltételeit biztositjak a szamukra. 2. A projek-
tekben nem egyének vagy csalddok, hanem szervezetek vehetnek csak részt.
Ekképpen a projekt el sem indulhat valamiféle a kézdsségépités nélkil. 3. A
résztvevd szervezeteknek a felvett kolcsonhoz vagy tdmogatashoz sajat hoz-
zajarulast kell biztositani. Ez a koriilmény noveli a résztvevd szervezetek el-
kotelezettséget. 4. A projektek miikodtetésében igen lényeges szempont a
szakértelem. Ha helyben nem all rendelkezésre megfeleld szakértelem, akkor a
tamogatas keretében felkinaljak azt a lehetdséget, hogy a résztvevok képzést
szervezzenek maguknak. Ha sziikséges, szervezetfejlesztési és projektme-
nedzsment-képzés is biztositanak szdmukra.” 5. A programokat gondozo
nonprofit szervezet miikodésében 1s nagy hangsulyt kap a szakértelem. Szocia-
lis szakmai ismeretekkel és civil szervezetben szerzett tapasztala-tokkal ren-
delkezd, elkotelezett munkatarsakat alkalmaznak, akiknek az a dolguk, hogy
felmérjék a projektek koriilményeit, ¢s megtargyaljdk a részleteket a projekt
vezetdivel, a munkaban résztvevokkel. 6. Az ilyen projektek jarulékos haszna,
hogy a kozosség érdekében mozgositia azokat helyi roma vezetoket, akik a
rendszervaltas ota eltelt években személyes példajukkal €s egyéni sikeressé-
giikkel kivivtdk a helyi cigany és nem cigany tarsadalom megbecsiilését. (Ha-
vas [2001], 120-121. old.) 7. ,,A sikeres programoknak koszonhetden ciga-
nyok és nem ciganyok olyan uj szerepekben kerlilnek kapcsolatba egymassal,
amely kettdjiik viszonyrendszerét megvaltoztathatja. Ezekben az 1j, példaul a
termeld és a felvasarlo kozott 1étrejovo, relacidkban a k6zos érdekek és a kol-
csonodsség elemei is fontos szerepet jatszanak, s hozzajarulnak ahhoz, hogy a

>! Idézet a www.autonomia.hu honlaprol.

>2 Nagyszamu sikeres program leirasa talalhato meg az alabbi két kotetben: Havas [2001]
¢s Csongor — Lukécs [2003].

>3 Csongor [2001], 10. old.
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két fél az eddiginél kedvezdbb tapasztalatokat szerezzen egymasrol.” (Havas
[2001], 121. old.)

A joléti foglalkoztatds konvencionalis formaira — kozhasznt munkakra, koz-
munkékra, kdzcéll munkakra — évi 27-28 milliard forintot kolt el az orszag.
Megfelelé szakértelemmel kombinalva hatékonyabb felhasznélast is talalhat-
nank ezekre a koltségvetési Osszegekre. A szakértelem mozgositdsa azonban
nem egyszerii dolog. A nagy allami pénzalapok és a decentralizalt megvaldsi-
tas koz¢é nonprofit szervezetek egész héalgjat lehetne és kellene kiépiteni. E
nonprofit szervezetek lennének hivatottak arra, hogy magukhoz vonzzak az
ilyen munkdhoz elengedhetetleniil sziikséges elkotelezettséget €s szakértelmet.
A megfeleld szakértelem bazisat a tiz éve szakadatlanul folyo felsdoktatési
expanzi6 adja. Tizezrével keriilnek ki az egyetemekrol és foiskolakrol oktata-
si, szocialis, kommunikacios, jogi, kozgazdasagi, allamigazgatasi képzettségli
szakemberek. Egy résziiket a megujuld szocialis szféra segitd szervezetei ké-
pesek lennének felszivni, ha az allam raszanna magat arra, hogy feladatait, le-
galabb részben privatizdlva, magdnalapon miikodé nonprofit szervezetekre
bizza, s ezzel parhuzamosan sajat szervezeteit™ is szakmai alapon ujjészer-
vezze. Ez az igényes fiatalok szdmadra is tartalmas, értelmes munkak sokasagat
nyitnéd meg. Ideje, nagyon is ideje, hogy ez a fordulat megtorténjen.

** A helyes irAnyba mutatd kezdeményezésekre példa a Pest Megyei Munkaiigyi Kozpont
integralt roma foglalkoztatasi kzponti programja. Lasd errdl: Lengyel [2004].
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1. FUGGELEK
Az 1984-ben 20-39 éves generacio foglalkozasi életpalyaja
1984 és 2003 kozott, iskolai végzettségenként megbontva
A kohorsz hany szazalékanak volt munkdja az adott évben?
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Forras: 1993. és 2003 évi reprezentativ romafelvétel. népesség: a 7. labjegyzetben felsorolt nagymintas
orszagos adatfelvételekbdl képzett korcsoportos kvazi-panel.
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2. FUGGELEK
A joléti foglalkoztatasi formakban alkalmazottak szamanak becslése

A 9. tablazatban k6zolt abszolut szamokra vonatkozo becsléseket ugy kaptuk
meg, hogy a mintabeli gyakorisdgokat (x) az 1 szdzalékos mintavételi arany
reciprokaval teljeskortsitettiik, majd az igy kapott adatot 5 szazalékos Ossze-
irasi hibat> feltételezve, korrigaltuk (y = 100%1,05*x). A kapott szamadatokat
ezer fore kerekitettilk. A fizetett munkéval rendelkezdk adatat a 2003. évi ro-
mafelvétel kérddivének 15/2-15/8 kérdéseibdl kaptuk meg: az alkalmazotta-
kat, a vallalkozokat és a tarsas vallalkozasok tagjait az egyik Osszevont cso-
portba — alkalmazottak, vallalkozok —; a segitd csalddtagokat, az alkalmi mun-
kasokat ¢és kisegitoket €s az egyéb mindségben dolgozdkat egy mdsik csoport-
ba — alkalmi munkésok —, végiil a kozcélu, kdozhasznli munkéasokat egy har-
madik csoportba — joléti programok altal foglalkoztatottak — vontuk 6ssze. Ez
utobbbi csoport 1étszamat a 22. kérdés — jelenleg kozmunkan, kozcela, koz-
haszni munkdn van-e? — alapjan kapott informécid alapjan kiegészitettiik
annyi esettel amennyi hidnyzott a 15. kérdésre adott valaszbol. Egyes megkér-
dezettek ugyanis — helyteleniil — nem tekintették ezeket a jogviszonyokat fi-
zetett munkénak. Ennek kovetkeztében a foglalkoztatottak felszorzott eset-
szdma némileg emelkedett: 78.000-r61 80.000-re.

Jelentdsebb probléma adodik abbodl, hogy a joléti foglalkoztatdsi formakban
alkalmazott dolgozdk szama igy is jelentdsen elmarad attdl, amit mas forras-
b6l — a programokat miikodtetd szervezetek adataibol — redlisnak tekinthetiink.
A dolgoz6 szemszogébdl ugyanis nem jol kiillonboztethetd meg az aktualis
munkaado6 (az 6nkormanyzat, az iskola stb.) a foglalkoztatas anyagi fedezetét
biztositd finanszirozotol (kozhasznu, kozcélu, kozmunka). Egy lakossagi ki-
kérdezésen nyugvéd adatfelvételben emiatt arra szamithatunk, hogy ezeknek a
munkavégzési formdknak egy része az alkalmazotti munkaviszony kozé keriil,
ami a joléti tipust alkalmazasi formak részaranyat alul-, a ,,normal” alkalma-
zotti formak részaranyat pedig feliilbecsiili.

> Lasd errél: Kemény — Janky — Lengyel [2004], 12. old.
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Hogy ezt a torzitast kikiiszoboljiik, a kovetkezo stratégiat valasztottuk. Két —
egymastol fliggetlen — forras alapjan korrigaltuk az adatokat. Az egyik adatfor-
rasunk a Foglalkoztatasi Hivatal és az Autondmia Alapitvany 2001. 8szi k6zos
adatfelvétele™ volt, amely az 6sszes munkaiigyi kirendeltségtSl (N = 171) be-
gylijtotte az adott év IV. negyedévére vonatkozo 1étszamadatokat, és a kiren-
deltségekkel megbecsiiltette, hogy klienseik kozott hany szazalékot képvisel-
nek a roma dolgozok. A roma dolgozok részaranyara vonatkozo kérdés osz-
talykozoket — 0%, 1-10 %, 11-25%, 26-50%, 51-75%, 76-100% — adott meg.
A roma dolgozdknak az adott programra becsiilt aranyat az egyes kirendelt-
ség-szintli adatok (osztalykozepek) teljes érintett 1étszammal sulyozott atlaga-
ként kaptuk meg. A kdzhaszni munkara vonatkozé orszagos atlagra igy 24,9
szdzalékos, a kozmunkara 56,1 szazalékos, a kdzcélu munkara pedig 26,1 sza-
zalékos értéket kaptunk. A 2001. év utolso negyedévének egy tetszdleges ido-
pontjara igy megbecsiilhetd volt a szoban forgd programok altal alkalmazott
romak szama. Lasd a 8. tabldzat 2. oszlopat!

A masik adatforras a szoban forgd programok volumenérdl — az éves szinten
elkoltott pénzosszegekrdl és a érintett (halmozddast is tartalmazd) 1étszamok-
rol — , valamint atlagos tdmogatasi id6tartamokrol rendelkezésre allo hivatalos
(FMM, FH ¢és BM forrasbol szarmazo) adatok voltak (lasd 7. tablazat). Ezek-
bdl az adatokbol — az adott évet valamilyen mértékben lefedd, azonos hosszu-
sadgu foglalkoztatasi periodusokat €s e periddusok egyenletes eloszlasat felté-
telezve — megbecsiilhet®’ ugyanaz az adat, amelyet a 2001. évre nézve az FH-
Autondmia Alapitvany felvétele egy idépontra vonatkozoan a munkaiigyi ki-
rendeltségektdl begylijtott. Ha az igy becsiilt — egy idOpontra vonatkozo —
halmozodast nem tartalmazd létszdmadatokra ravetitjik az FH-Autonomia
adatfelvétel roma-aranyait, akkor szinte teljesen azonos értékeket kapunk a
2002-2004-es évekre, mint amit az FH-Autonomia adatfelvételbol a 2001. év-
re kaptunk. E négy év adatanak atlagat™ — 13.500 6t — tekintettiik a kozhasz-
nu, kdzcéli munkan, illetve kézmunkan foglalkoztatott roma munkavallalok
szdmat illetd realisabb becslésnek.

36 Az adatfelvétel részleteirél lasd Lukécs [2003].

°7 Az adott év egy tetszOleges napjan mért varhato foglalkoztatotti 1étszam = éves érintett 1étszam * [(atlagos
tamogatasi idotartam) / 12] * romék aranya a tamogatottakon beliil.

*$2001: 13.880 £6, 2002: 13.647 £5, 2003: 13389 £6, 2004: 12.956 5. 13.500 fés atlagos értékkel szamoltunk.
A sz6réas lathatoan jelentéktelen.
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Az FH-Autonomia adatfelvétel arra is kiterjedt, hogy szdmba vegye a — szin-
tén foként koltségvetési forrasokbol finanszirozott — célzottan roma foglal-
koztatasi programok™ altal alkalmazott roma dolgozok szamat. Az erre vonat-
kozo — mértékadonak tekinthetd — becslés 2500 fot adott ki.®® A két szam 6sz-
szege — 16.000 f6 — az a szam, amit az itt kifejtettek értelmében ,,j01éti prog-
ram keretében” megvalosuld alkalmazasnak tekintettiink. Az ezzel Gsszevet-
hetd becslés a 2003. évi romafelvételben kb. 8000 {6 volt. A korrekcidt ugy
hajtottuk végre, hogy 8000 fével csokkentettiik az alkallazotti-vallakozoi ka-
tegoriara vonatkozd teljeskorti becslést, ¢s 8000 fovel megndveltiik a joléti
programok altal foglalkoztatottak szamat. Ezen a médon jutottunk el a 9. tab-
lazatban szerepld becsiilt 1étszamadatokhoz.

> Lasd 25. labjegyzet!
60 Az adatot lasd Lukacs [2003], 59. old 1. tiblazat also sora. A becslés részleteirdl lasd Lukacs [2003], 51-
53. old., ill. 65-68. old.



