RESUME:

AN 2008 00013 — VR 2003 01067 —THOMASTIVOLI <w> - Forvekslelighed

Indehaveren af varemaakerne VR 1976 00591 TIVOLI <fig> og VR 1976 00592 TIVOLI <w> frem-
satte indsigel se mod registreringen af varemagket VR 2003 01067 THOMAS TIVOLI <w>. Indsiger
begrundede indsigelsen med, at der er risiko for forvekdling. Patent- og V aremagkestyrelsen tog efter
en samlet vurdering ikke indsigelsen til falge og opretholdt registreringen. Denne afgerelse blev ind-
bragt for Ankenaavnet for Patenter og Varemaaker, som stadfaestede af garel sen.

KENDEL SE:

Ar 2009, den 16. februar afsagde Ankenaavnet for Patenter og Varemaaker
(Michael Dorn, Hanne Kirk Deichmann og Sten Juul Petersen)

falgende kendelse i sagen AN 2008 00013

Klagefra

TIVOLI A/S

Danmark

v/ HORTEN & CO. ADVOKATAKTIESELSKAB
over

Patent- og Varemagkestyrelsens afgarel se af 5. marts 2008 i indsigel sessa-
gen VR 2003 01067 THOMAS TIVOLI <w> indehavet af
THOMASTIVOLI AS

v/ Budde Schou A/S

Ankenaavnet har behandlet sagen pa et mgde den 14. januar 2009.
For klageren madte partner advokat Jens Jakob Bugge, som procederede sagen i det vaesentlige i over-

ensstemmel se med fremlagte pastandsdokument. Der var ingen fremmede fraindklagede.

Ankenaevnet udtaler:

Ankenaavnet tiltrader, at TIVOLI er velkendt som varemaake for tjenesteydelsen "forlystelsespark” i
klasse 41 og har opnaet saarpragg herfor. Det tiltrasdes ligeledes, at der foreligger sammenfald af klage-
rens ordmagkeregistrering og indklagedes registrering af tjenesteydel ser, som naarmere anfert i Patent

og Varemaakestyrel sens afgarelse af 5. marts 2008.

For savidt angadr vurderingen af risikoen for forveksling med eller kramkelse af et addre velkendt va-
remaake, jf. varemagkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 4, nr. 1 tiltrasder Ankenaevnet endvidere,
at hensynet til, at andre erhvervsdrivende skal have mulighed for at benytte ordet tivoli i dets generi-

ske betydning - frihol del sesbehovet - kan tillaagges vaagt i forbindelse med vurderingen af et indarbej-

det velkendt varemaakes beskyttel sesomfang, nar anvendelsen af det addre magrke i det yngre meake



aene sker for at angive egenskaber ved maaket. Herefter og i gvrigt af de grunde, der er anfert af Pa-
tent og Varemaakestyrelsen i afgerelsen af 5. marts 2008 og i haringsudtalelsen af 26. juni 2008 til-
treeder Ankenaevnet, at der ikke foreligger mearkelighed eller kraankel se af addre rettigheder for sa vidt

angdr det, der ma anses for kerneomradet af ordet tivoli, nemlig drift af forlystel sesparker m.v.

Klageren har i et pastandsdokument af 23. december 2008 alene nedlagt pastand om, at Patent og Va-
remagkestyrel sens afgarel se aandres, sdledes at varemagrket THOMAS TIVOLI ophaevesi det hele og
har ikke i forbindelse med afholdelse af den mundtlige forhandling i sagen anmodet om tilladelse til at
amndre sin pastand eller til at nedlaagge en subsidiaa pastand, jf. herved bekendtgerelse nr. 735 af 27.
august 2002 om Ankenaavnet for patenter og varemaaker 8§ 15, stk. 2 og 8 18, stk. 1. Ankenaevnet har
pa den baggrund ikke fundet at burde foretage en afgramsning af den varefortegnel se, som det om-
stridte varemaake blev registreret for.

Med disse bemaakninger stadfaester Ankenaevnet den paklagede afgarelse.

Herefter bestemmes:
Ankenaavnet stadfaester den paklagede afgerel se.

Sagens baggrund:

Den 7. januar 2003 indleverede Budde Schou A/S (tidligere Budde, Shou & Ostenfeld A/S) en ansag-
ning om registrering af varemagket THOMAS TIVOLI <w> pavegne af Thomas Tivoli AS, Danmark
for

Klasse 41: Underholdningsvirksomhed, herunder tjenesteydel ser som relaterer til tivoli, cirkus, teater,
dyreparker, forlystel sesparker, fritidsanlagg og byfester; sportdige og kulturelle aktiviteter; udlg/ning
af scene-, belysnings-, lyd- og underholdningsudstyr; radgivning og information vedragrende foransta-
ende tjenesteydel ser.

Varemagket blev registreret den 25. marts 2003 og efterfalgende publiceret i Dansk Varemaerketiden-
de.

Den 10. juni 2003 gjorde Chas. Hude A/S indsigelse pa vegne af Tivoli A/S mod gyldigheden af det
registrerede maarke THOMAS TIVOLI. Indsiger har efterf@l gende skiftet fuldmaegtig til Skandinavisk
Tobakskompagni A/S.

Indsiger har henvist til varemagrkelovens 8 23 i lovbekendtgerelse nr. 782 af 30. august 2001.

Indsigelsen er fremsat under henvisning til, at det angrebne meerke THOMAS TIVOLI kraanker indsi-
gersregistrerede og velkendte varemagke TIVOLI.
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Der kan i den forbindelse henvisestil varemaakelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og 8 15, stk. 4, nr. 1.

Indsiger har yderligere begrundet indsigelsen i brev af 18. september 2003, hvor indsiger anfarer, at
der foreligger direkte kollison mellem de serviceydelser, det offentliggjorte mearke THOMAS
TIVOLI omfatter i klasse 41, og de serviceydelser indsiger har registreret deres velindarbejdede vare-
meake TIVOLI for. Indsiger anferer endvidere, at efter praksis betyder det, at der ma anlasgges en
strengere forvekslelighedsbedgmmelse pa grund af dette direkte sammenfald af serviceydelser. Til
orientering vedlagyger indsiger en skriftlig tilkendegivelse fra S og Handel sretten dateret den 5. fe-
bruar 2003 mellem indsiger og Jacobsen Bakery Ltd A/S, hvor retten tilkendegiver, at indsigers vare-
maake TIVOLI er et velkendt maake — et ikon. Af den arsag anferer indsiger, at TIVOLI har krav pa
udvidet beskyttelse.

Indehaver modargumenterer i brev af 21. november 2003 indsigers pastande. Indehaver argumenterer
for, at TIVOLI er et rent beskrivende ord, der bruges om drift af det, der ogsa kaldes " forlystel sespar-
ker”, jfr. Munksgaards Dansk Fremmedordbog. Ligeledes viser indehavers opdag i tysk, svensk, norsk
og nynorsk ordbgager, at "tivoli” betyder forlystelsessted, folkeligt forlystel sesetablissement eller forly-
stelsespark. P& baggrund heraf mener indehaver ikke, at der kan herske tvivl om, at ordet "tivoli” som
udgangspunkt ikke har saapragg som varemaake for "drift af forlystelsesparker” og hermed relaterede
tjenesteydelser. Indehaver anfarer endvidere, at dansk praksis foreskriver en sa begramset beskyttelse
af det indarbejdede varemaake TIVOLI, at varemaarket THOMAS TIVOLI ikke bar anses for forveks-
leligt hermed. Hertil anfarer indehaver, at ordet "tivoli” i indehavers varemaarke THOMAS TIVOLI er
brugt rent beskrivende, idet indehavers magke angiver, at den forlystelsespark, som indehaver driver,
indehaves af en person ved navn Thomas. Desuden har indehaver ved en sggning pa "tivoli” pa
www.krak.dk fundet 84 hits og sggning paviste en lang raskke selskaber og firmaer i Danmark, der alle
bestar o eller indeholder ordet "tivoli” og beskedtiger sig med "drift af forlystelsespar-
ker/virksomhed”.

| brev af 27. januar 2004 medsender indsiger dom fra Sg- og Handelsretten af 26. september 2003,
som ankes til Hgjesteret. Indsigel sessagen sadtesi bero pa udfaldet af Hojesteretsafgerel se.

| brev af 4. juli 2007 angiver indsiger, at TIVOLI er et overordentlig staakt varemaake, der gennem
mangedrig indarbejdelse er savel stagkt indarbejdet som meget velkendt, hvorfor der ifelge indsiger
ikke bar herske tvivl om, at en registrering og brug af THOMAS TIVOLI vil skab associationer til
indsiger og dennes forretning. Indsiger anfarer endvidere, at THOMAS TIVOLI er forvekslelig med
TIVOLI, idet det dominerende element i dette maake er identisk med indsigers magrke. Thomas knyt-
ter sig, ifalge indsiger, alene adjektivisk til Tivoli.
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Indehaver gnsker herefter ikke at udtale sig yderligere.

Derefter er sagen taget op til afgaerelse.

Den 5. marts 2008 traf Patent- og V aremaakestyrelsen afgerelse i sagen og tog med fal gende begrun-
delseikke indsigelsen til felge og opretholdt registreringen.:

"2 L ovgrundlaget
Ifelge varemazkelovens 8 15, stk. 1, nr. 2 er et varemagke udelukket fraregistrering, hvis

" der er risiko for forvekding, herunder at det antages, at der er en forbindelse med det ad-
dre varemeg ke, fordi det yngre maagke er identisk med eller ligner det addre varemearke, og
varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art.”

Ifelge varemazrkelovens 8 15, stk. 4, nr. 1, er et varemagke endvidere udelukket fraregistrering, hvis

"varemaa ket er identisk med eller ligner et addre dansk varemaea ke efter stk. 2, og det sgges
registreret for varer eler tjenesteydelser af en anden art end dem, for hvilke det addre maa -
ke er registreret, nar det addre varemearke er velkendt her i landet, og brugen af det yngre
varemaa ke ville medfere en utilberlig udnyttelse af det eddre varemaakes saapragy eller re-
nommé, eller en sadan brug ville skade dette saarpragg eller renommé.”

3. Vurdering af om TIVOLI er velkendt efter varemaarkelovens § 15, stk. 4, nr. 1

Vurdering af om TIVOLI er velkendt
Indsiger har under sagen paberabt sig, at maarket TIVOLI er velkendt.

Farst har Sz~ og Handelsretten udtalt i dom af 26. september 2003: " TIVOLI findes at vaae og i man-
ge & at have vaget et velkendt varemaake, hvis saapragg eller renommé kan lide betydelig skade, hvis
varemagkeindehaveren ikke selv bestemmer det anvendelse”. | appelsagen UfR 2005.1438H af 1.
februar 2005 har Hgjesteret udtalt, at ”ordmaaket TIVOLI er i dag et velkendt magke her i landet”.
Det fremgar dog ikke klart hvilke varer eller tjenesteydelser varemaarket anses velkendt for, idet der
dog i Hgjesterets begrundel se henvises til, at det velkendte magke har vaaret anvendt som varemagke
for en forlystel sespark.

Styrelsen finder det derfor ubetamkeligt at lasgge til grund, at indsigers maarke TIVOLI er velkendt
som varemagke for tjenesteydelsen "forlystel sespark” i klasse 41.

Indsigers maarker

VR 1976 00591

Registreret i alle klasser, dog ikke klasse 32 og klasse 34. | klasse 41 registreret for alle varer.
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VR 1976 00592 TIVOLI
Registreret i alle klasser, dog ikke klasse 32 og klasse 34. | klasse 41 registreret for:

Klasse 41: Opdragelses- og uddannelsesvirksomhed, artistbureauer, avis-, blad- eller bogudgivelse,
abonnementsvirksomhed ved abonnement pa aviser og/eller billeder og/eller blade og/eller bager,
cirkusvirksomhed, virksomhed med filmproduktion, filmfremvisning eller filmudlejning, virksomhed
med grammofonindspilninger, impressariovirksomhed, kunstneragenturer, orkestre, radio- og fjersyn-
sunderholdning, sangere, sanggrupper, teatre, teateropferelser og teatervirksomhed, varieteer, organi-
sering af udstillinger med kulturelt eller uddannel sesmasssigt sigte, kabaretvirksomhed.

Indehaver s maerke

VR 2003 01067 THOMASTIVOLI
Registreret for:

Klasse 41: Underholdningsvirksomhed, herunder tjenesteydelser som relaterer til tivoli, cirkus, teater,
dyreparker, forlystelsesparker, fritidsanlesg og byfester; sportsiige og kulturelle aktiviteter; udlejning
af scene-, belysnings-, lyd- og underholdningsudstyr; radgivning og information vedragrende foranstd-
ende tjenesteydel ser.

4, Vurdering

a) Sammenligning af tjenesteydelser

Indsigers figurmaarke er registreret for alle tjenesteydelser i klasse 41, hvorfor der er sammenfald med
de tjenesteydelser i klasse 41, som indehaver er registreret for. Der er dermed lighed mellem tjeneste-
ydelsernei klasse 41, som indsigers figurmaake og indehaver er registreret for.

For sa vidt angér indsigers ordmaake i klasse 41 findes der at vaae sammenfald mellem indehavers
registrering for " Underholdningsvirksomhed, herunder tjenesteydelser som relaterer til tivoli, cirkus,
teater, dyreparker, forlystelsesparker, fritidsanlaeg og byfester” og "kulturelle aktiviteter” og nogle af
de tjenesteydelser som indsiger har magket registreret for, idet maarkeindehavers " underholdnings-
virksomhed” og "kulturelle aktiviteter” ma anses for et overbegreb for indsigers registrerede tjeneste-
ydelser, blandt andet "cirkusvirksomhed, filmfremvisning, filmudlening, orkestre, radio- og fjern-
synsunderholdning; sanggrupper, teateropferelser”.

Ligeledes finder styrelsen, at der er sammenfald med indehavers ordmaarkeregistrering for ” radgivning
og information vedrarende...udlgjning af scene-, belysnings-, lyd- og underholdningsudstyr” og indsi-
gers registrering for ”impressariovirksomhed”, da en impressario "is a traditional term still very much
in use in the entertainment industry for a manager or producer of concerts, tours and other events in
music, opera, theatre”, jfr. Wikipedia og en impressario vil derfor ligeledes udferer radgivning inden-
for udlgining af scene-, belysnings-, lyd- og underholdningsudstyr i forbindelse med arrangering af
koncerter.

For sa vidt angar indehavers ordmaarkeregistrering for "udlgining af scene-, belysnings-, lyd- og un-
derholdningsudstyr” dette anser styrelsen for at veae hg grad af ligeartethed med blandt andet
" impressariovirksomhed, teateropfarelser” i indsigers registrering.

Styrelsen anser ikke indehaver ordmagkeregistrering for " sportslige aktiviteter” for sammenfaldende
eller ligeartet med indsigers ordmagke.
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Der foreligger sdledes sasmmenfald mellem indsigers ordmaakeregistrering og indehavers registrering
af tjenesteydelser i klasse 41 for sa vidt angar ” Underhol dningsvirksomhed, herunder tjenesteydel ser
som relaterer til tivoli, cirkus, teater, dyreparker, forlystel sesparker, fritidsanlaay og byfester; kulturelle
aktiviteter; radgivning og information vedrgrende foranstaende tjenesteydelser” .

b) Sammenligning af maerkerne

Indsigers ordmagke TIVOLI bestdr af et ord, som har tre stavelser fordelt pa seks bogstaver, mens
indehavers ordmaake THOMAS TIVOLI er et magke bestdende af to ord, hvor det ferste ord THO-
MAS fremstar som et fornavn bestdende af seks bogstaver fordelt pa to stavelser. Det sidste ord - de
sidste seks bogstaver fordelt patre stavelser - er identisk i de to magrker TI-VO-LI. Magkerne adskiller
sig frahinanden ved det farste ord i indehavers maake.

Det figurlige element i indsigers figurmaarke er, at TIVOLI er skrevet med skygger og de fyldte bog-
staver er pAmalet blomsterranker pa en stribet baggrund. Styrelsen er af den holdning, at nér der hen-
sestil indsigers magrkes indarbejdelse og velkendt er det den ordmaessige betydning, og ikke det figur-
lige element, i indsigers figurmaake, der udger den dominerende maakebestanddel i indsigers figur-
maake. Figurelementet i indsigers figurmaake findes derfor ikke at skulle tillaggges afgarende betyd-
ning ved vurderingen af maakelighed.

Det er styrelsens opfattelse at indehavers og indsigers maaker begrebsmaessigt adskiller sig ved inde-
havers forstavelse THOMAS, som henviser til et tivoli get af Thomas, mens der er sammenfald imel-
lem indsigers og indehavers registreringer for savidt angar TIVOLI.

TIVOLI betyder ifalge Politikkens Store Ordbog " et sted med forlystelser, boder, spisesteder mm. =
forlystelsespark”, hvorfor det er styrelsens opfattelse, at tivoli ikke har sarpragy for forlystel sespark i
klasse 41, idet tivoli som udgangspunkt ma anses for at vaare beskrivende for forlystel sespark.

Imidlertid har indsiger intensivt brugt den generiske betegnelse tivoli siden 1843, hvorfor maaket er
indarbejdet og har opnaet status af velkendt, og i dag ma anses for at have opnaet searpragg, jfr. Hgje-
sterets dom UfR 2005.1438H af 1. februar 2005.

Der skal foretages en afvejning mellem pa den ene side det forhold, at alle erhvervsdrivende skal have
mulighed for at benytte ordet tivoli i dets generiske betydning, f.eks. i sammensagning med andre
saapraegede ord, og pa den anden side det forhold, at indsigers magker er indarbejdet, og det derved
opnaede saarpragg.

| indehaver meake THOMAS TIVOLI er det styrelsens overbevisning, a8 THOMAS fremstar som den
dominerende og stearke del af maaket, da TIVOLI er uden ssarpragy eller meget svagt for de tjeneste-
ydelser som indehaver er registreret for, mens THOMAS har seapragg for de ansggte tjenesteydel ser.

Til sammenligning stér indsigers indarbejdede og velkendte TIVOLI magker overfor indehavers va-
remagke THOMAS TIVOLI, hvor TIVOLI fremstér uden saarpragg eller meget svagt for de ansggte
tjenesteydelser, hvorfor det er styrelsen anskuelse, at pa baggrund af en helhedsvurdering af maarkerne
anser styrelsen der ikke for at vaae magkelighed mellem indsigers magker og indehavers magke, da
den del — THOMAS - der adskiller de to mazrker i indehavers maake, er den saapragget og mest domi-
nerende del af maaket.

C) Forvekdeighedsvurdering

Der er generelt en sammenhaang mellem magkelighed og vareartdighed, der betyder, at kravene til
maakelighed er mindre, hvis varerne er identiske, ligesom der er mindre strenge krav til vareartslig-
hed, n&r maakerne er identiske.

Der er fuldstaandig sammenfald mellem indehavers registrering i klasse 41 og indsigers figurmaakere-
gistrering, mens der er nassten fuldsteandig sammenfald med indsiger ordmaakeregistrering, hvorfor
der sdledes er mindre krav til maakeligheden for at magrkerne er forvekslelige.
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Pa trods af at der er fuldsteendig tjenesteydel sessammenfald med indsigers figurmaeakeregistrering,
anser styrelsen der ikke for at foreligge tilstraekkelig hgj grad af mearkelighed, g heller nar der henses
til indsigers velkendthed for "forlystelsespark” i klasse 41, hvorfor der ikke er risiko for, at der i om-
sagningskredsen kan antages en forbindelse mellem maakerne, og der derved opstar en risiko for for-
veksling. Styrelsen er a den holdning, at hensynet til at andre erhvervsdrivende skal have mulighed
for at benytte ordet tivoli i dets generiske betydning i sammensagninger med andre saapraggede ord
vejer tungere end hensynet til, at indsigers magker er indarbejdet, og det derved opnaede saarpragg.

Der kan henvises til varemagkelovens 8 15, stk. 1, nr. 2.

Vurdering af om THOMAS TIVOLI vil medfere en utilberlig udnyttelse af indsigers saerpraeg
eller renommé, eller en sdan brug ville skade dette seer pragg eller renommé

Udover kravet om velkendthed er det efter varemaakelovens 8 15, stk. 4, nr. 1 en betingelse for at
udvide beskyttel sesomfanget, at brugen af det registrerede magke vil indebagre en utilberlig udnyttel se
af det addre maarkes saarpragg eller renommé eller skade dettes ssapragy eller renommé.

Indsiger har anfert, at brugen af det registreret meake THOMAS TIVOLI vil give associationer til
indsigers magke TIVOLI.

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er risiko for forveksling mellem indehavers magke og indsigers
meaker, da der ikke foreligger tilstraskkelig hgj grad af meakelighed maakerne imellem grundet, at
indehavers magrkes saapraggede el ement THOMAS adskiller sig vaesentligt.

Patrods af at der ikke er risiko for forveksling efter en vurdering i henhold til varemaarkelovens § 15,
stk. 1, nr. 2, sd er der forsat mulighed for at straekke pa magrkeligheden efter en vurdering i henhold til
varemagkelovens § 15, stk. 4, nr. 1, ndr der er identitet mellem tjenesteydelserne, jfr. EF Domstolens
dom C-292/00 Davidoff.

Som gennemgaet under punkt b) Sammenligning af mearkerne, s fremstar THOMAS som den sag-
pragede og dominerende del af indehavers magke, da THOMAS er sat sammen med den generiske
brug af ordet TIVOLI og fremstar derved som et tivoli der er indehavet en mand ved navn Thomeas.

Ved en sggning pa Krak.dk den 19. november 2003 pa TIVOLI indeholdt i firmanavnet fandtes 84
hits, hvoraf minimum 57 ikke er beliggende i indsigers Tivoli. 4% ar efter den 19. februar 2008 sagte
styrelsen igen pa TIVOLI i hele Danmark indeholdt i firmanavnet og der fandtes 56 hits, hvoraf
mindst 34 hidrarer fra andre end indsiger. Hittene dakker over firmanavne som for eksempel: Tivali,
Kjaas Tivoli, Nibes Tivoli og Rudolfs Tivoli. De to sagninger viser, a der er blevet faare firmanavne
der indeholder TIVOLI i deres navn, men at det er forholdsvis amindeligt at sammensadte TIVOLI
med et andet ssapragget navn, bynavn eller personnavn i forbindelse med forlystelsessteder, og
TIVOLI fremstér derved som en generisk brug af ordet TIVOLI. | et enkelt tilfadde fremstar TIVOLI
alene og dakker over et firma med adresse i Gandrup.

Ved en sggning pa hvor mange varemaakeregistreringer indeholdende TIVOLI, der er gaddende i
Danmark findes 33, der ikke er indehavet indsiger eller indehaver, men der er kun to i klasse 41, hvor
indsiger eller indehaver ikke er gjere af maarket. Der er sdledes fa registreringer indeholdende TIVOLI
i klasse 41.

Det er styrelsens opfattelse, at hensynet til at andre erhvervsdrivende skal have mulighed for at benytte
ordet tivoli i dets generiske betydning i sammensagninger med andre saarpraggede ord vejer tungere
end hensynet til, at indsigers maaker er indarbejdet, og det derved opnaede saapragg. Der foreligger
sdledes ikke en utilberlig udnyttelse af indsigers searpreeg eller renommé € heller vil en sadan brug
skade indsigers saarpraag eller renommé, da der ikke vil vaae associationer til indsigers magker, nar
indehaver benytter sit varemagke. Styrelsen har lagt vaagt pd, at indehaver i sit maake benytter
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TIVOLI som et generisk element og TIVOLI derved fremstdr som en del uden saarpragg, samt at det er
forholdsvisamindeligt, at TIVOLI er indeholdt i firmanavne.

Der kan henvises til varemaakelovens § 15, stk. 4, nr. 1.
5. Konklusion
Vi tager ikke indsigelsen til falge, og registreringen er fortsat gyldig og vil bestai sin helhed.

Vi har afgjort sagen efter varemaarkelovens 8§ 15, stk. 1, nr. 2 0g 8 15, stk. 4, nr. 1...”

Denne afgerelse indbragte indsiger TIVOLI A/S ved Horten & Co. Advokataktiesel skab ved brev

af 1. maj 2008 for Ankenaavnet for Patenter og Varemaarker. Klager pastar afgarel sen aandret saledes,
at registreringen af VR 2003 01067 THOMAS TIVOLI ophaevesi det hele. Klager har begrundet sin
pastand med falgende:

”... PASTAND:

Patent- og V aremaakestyrel sens afgarel se aandres saledes, at registreringen af VR VR 2003 01067
THOMASTIVOLI ophaevesi det hele.

SAGSFREMSTILLING:

Denne sag omhandler overordnet spargsmalet, om Tivoli A/S' i gvrigt ubestridt velkendte magrke
TIVOLI (figur- og ordmaarker) nyder en sadan beskyttelse, at dette er til hinder for opretholdelsen af
registreringen af THOMAS TIVOLI i klasse 42 for en rakke tjenesteydel ser.

Om Tivoli A/S

Tivoli A/Sdriver en forlystelsespark, TIVOLI, i centrum af Kg@benhavn. Forlystelsesparken har varet
placeret pa samme sted siden 1843 og er som fglge af dens specielle karakter, herunder dens placering
midt i en hovedstad, og de kulturelle idéer, som parken er baseret p3, velkendt over hele verden. For-
lystel sesparken besages arligt af mere end 4 mio. gaester.

Derudover har Tivoli A/Sbl.a. medvirket til, at der er blevet etableret en forlystel seshave efter samme
principper og under anvendelse af betegnelsen TIVOLI og Tivoli A/S' andre vartegn i Japan.

Om ThomasTivoli AS

Thomas Tivoli er et i Norge domicileret omrejsende forlystel sesetablissement. Det fremgar af selska-
bets hjemmeside, at man alene optraader i Norge. Skaarmprint af den 1. maj 2008 fra denne hjemme-
side fremlasgges som bilag 1.

Om Tivoli A/S varemaerkerettigheder til TIVOLI

Der er knyttet en betydelig og gennem arhundreder indarbejdet good-will til betegnelsen TIVOLI og
til Tivoli A/S andre forretningskendetegn, vartegn, klassiske arkitektur m.v.

Tivoli A/Shar i Danmark og i udlandet registreret og/eller ansggt om registrering af TIV OLI-logoer
og ordmaarket TIVOLI i en lang raekke klasser.
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Som bilag 2 fremlaggges en oversigt over TIVOLI A/S' danske varemaakeregistreringer, hvoraf der er
mere end 60.

Som bilag 3 fremlaggges reg.nr. VR 00.592 1976 TIVOLI (ordmaake), og som bilag 4 fremlaggges
reg.nr. VR 00.591 1976 TIVOLI (figurmaeke). Som bilag 5 fremlaggges VR 02.751 1997 (figurmaa-
ket TIVOLIKLUBBEN), og endelig fremlaggges som bilag 6 VR 2003 03384 (figurmaake).

Kendetegnet TIVOLI er i forbindelse med en omfattende undersggel se foretaget af Barsens Nyheds-
magasin i samarbejde med konsulentfirmaet PLS Rambal| blevet malt til at veere Danmarks 3. staarke-
ste magke efter Tuborg og Lego, men far magrker som f.eks. Carlsberg, Netto, Coca-Cola, B& O m.fl.
Undersggelsen, der blev offentliggjort i Bersens Nyhedsmagasin nr. 14, 22.-28. april 2002, fremlaay-
ges som bilag 7.

Endvidere er kendetegnet TIVOLI i forbindelse med en undersggel se af varemagrkers sdkaldte falel-
sesmaessige vaadi foretaget af Center for Marketing og Communication ved Handel shgjskolen i K-
benhavn malt til at veare det 2. stakeste magke i Danmark, kun overgaet af magket B& O. Resultatet
af undersagel sen er offentliggjort i artiklen ” Nyt vaaktgj i den svaae magkevare-konkurrence” fra
Barsen MedieMarked den 26. maj 2004, der fremlasgges som bilag 8.

Til yderligere dokumentation for kendetegnet TIVOLI’sog Tivoli A/S meget betydelige velkendthed,
sagpragg og indarbejdel se fremlaggges som bilag 9 artikel fra Barsen fra 2005, der viser, a TIVOLI er
et af Danmarks stagkeste brands.

Endvidere fremlaggges som bilag 10 Danmarks Turistrad i Sveriges analyse fra 2001 af svenskernes
kendskab til Tivoli A/S forlystelsespark TIVOLI, somviser, at TIVOLI ligeledesi Sverige ma anses
som et saadel es velkendt varemaake.

Det bemeakes videre, at Tivoli A/S har stiftet TIVOLI KLUBBEN, som i 1996 havde 16.000 med-
lemmer, og som i 2007 havde 320.000 medlemmer.

Som falge af den meget betydelige vardi, der er knyttet til Tivoli A/S varemazker, vartegn og andre
kendetegn, er selskabet ofte udsat for, at andre erhvervsdrivende sgger at snylte pa disse rettigheder.
Tivoli A/Sfarer derfor | gbende indsigel sessager, fogedforbudssager og retssager til imedegael se af
kraenkel ser af disse rettigheder.

Et eksempel herpa er UfR2005.1438H, hvor der om TIVOLI’s bekendthedsgrad i Sg- og Handel sret-
tens afgerelse af 26. september 2003 blev anfert:

" Tivoli har siden 1843 vearet anvendt som betegnelse for Tivolis virksomhed pa voldter-
ramnet ved Vesterbro i Kagbenhavn. Ifglge ordbog over det danske sprog, bind 23 fra 1946,
anvendes Tivoli som egennavn uden artikel og uden flertalsformissar om Kjgbenhavns
Sommer-Tivoli. Ifelge Den Store Danske encyklopaedi, bind 19, er Tivoli en forlystel ses-
park i Kgbenhavn, og en af Danmarks mest besggte sevaar digheder, og det anferes, at

" ...som Kgbenhavns mest populaare sommerforlystelsefik Tivoli hurtigt praeg af instituti-
on og blev end del af dansker nes national e selvfor stael se.

Hertil kommer, at TIVOLI efter rettens opfattelse sdvel i Danmark og i udlandet er et be-
greb, et ikon, som opfattes synonymt med Danmark og Kgbenhavn. TIVOLI findes at vee
re, ogi mange ar at have vaa et et velkendt mearke, hvis saarpragg eller renommé kan lide
betydelig skade, hvis maa keindehaveren ikke selv bestemmer dets anvendel se.

Tivolis ordmaarke TIVOLI er derfor efter varemearke ovens § 4, stk. 2, beskyttet mod brug
af maaket for varer eller tjenesteydel ser, der ikke er af samme eller lignende art, som
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dem, for hvilke der er stiftet varemaeakeret, hvis brugen medferer en utilbarlig udnyttelse
af varemaakets saarpragg eller renommeé eller kan skade saapraaget eller renomméet.”

Hgjesteret tiltradte, at TIVOLI er velkendt.

Herudover har Tivoli A/S indgaet sponsoraftaler og licensaftaler, hvorved erhvervsdrivende gives en
snaevert afgramnset ret til at bruge Tivoli A/S varemagker (herunder ord- og figurmaarker med
TIVOLI), kendetegn m.v. Tivoli A/S oppebazer i den forbindel se betydelige millionindtasgter.

Til illustration heraf fremlasgges som bilag 11 " Samarbejdsoversigt pr. 1.12.2002". Som bilag 12
fremlagges ” Samarbejdsoversigt af 1. august 2003”, og som bilag 13 fremlagyges ” Samarbej dsover-
sigt pr. 8. juli 2004” med tilhgrende underbilag.

Endvidere fremlasgges som bilag 14 kopi af Tivoli A/S revisionsfirma, KPMG's brev af 9. juli 2003
(revisorerklaging vedrgrende salg af varer under navnet TIVOLI) for perioden 1999 til 2003 samt som
bilag 15-19 oversigter over varesa g/transaktioner i perioden 1999 til 2003, for savidt angar de pro-
dukter, som Tivoli A/S har solgt under kendetegnet TIVOLI. Det fremgar eksempelvis heraf, at Tivoli
A/S har solgt produkter som f.eks. handklaader, servietter, lagner, pudebetraek, viskestykker m.m. un-
der brug af varemaaket TIVOLI.

ARGUMENTATION:
Problemstillinger

Spargsmalene er 1) om TIVOLI og THOMAS TIVOLI er magkelige og om TIVOLI er registreret
eller brugt for varer eler tjenesteydel ser, der er identiske eller ligeartede med de ydelser i klasse 41,
som THOMASTIVOLI er registret for, ogom TIVOLI og THOMAS TIVOLI dermed er forveksleli-
ge, jf. varemagkelovens 8 15, stk. 1, nr. 2 (og 8 4, stk. 1, nr. 2) og 8 3, stk. 1, nr. 2., 0g 2) om TIVOLI
er et velkendt maake, der som falge heraf nyder beskyttel se efter varemaarkelovens § 15, stk. 4, nr. 1
(og 8§ 4, stk. 2) mod registreringen af THOMAS TIVOLI i klasse 41 for en raskke tjenesteydel ser.

Ad 1. Forvekdelighed, jf. varemeakelovens 8 15, stk. 1, nr. 2 0og 8§ 3, stk. 1, nr. 2.
Maa kelighed

Det fremgar af Patent- og Varemaakestyrelsens afgarelse s. 6-7, at man ikke finder, at der er megke-
lighed.

| afgarelsen anfares bl.a., at maakerne begrebsmaessigt adskiller sig fra hinanden. Det erkendes samti-
dig, at TIVOLI gennem indarbejdelse har opnaet saarpragg for forlystelsesparker og i gvrigt er vel-
kendt, uanset det efter styrel sens opfattel se oprindeligt savnede ssarpragy (mere om dette i afsnittet om
velkendthed).

Herefter bliver anfert, at der skal foretages en afvejning mellem pa den ene side det forhold, at alle
erhvervsdrivende skal have mulighed for at benytte ordet tivoli i dets generiske betydning, f.eks. i
sammensagtning med andre saarprasgede ord, og pa den anden side det forhold, at TIVOLI er indarbej-
det, og det derved opnaede saapragg.

Pa baggrund af dette nar styrelsen frem til, at der ikke er magrkelighed, idet THOMA'S som det saa-
prasgede og mest dominerende element i det sammensatte varemaake er afgerende for denne vurde-
ring.

Det gares gaddende, at disse praamisser er i strid med gaddende ret herunder EF-Domstolens praksis,
jf. eksempelvis EF-domstolens dom af 10. april 2008 i sag C-102/07 mellem Adidas AG m.fl. og Mar-
caMode CV m.fl.
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EF-domstolen var i forbindelse med en pragudiciel forelasggel se blevet spurgt, om det havde betyd-
ning for beskyttel sesomfanget, at der var tale om et oprindeligt ikke-distinktivt maake, som var blevet
distinktivt gennem brug, sdledes at beskyttel sesomradet var snaevrere for dette indarbejdede varemes'-
ke end fra andre oprindeligt ssarprasgede varemaaker.

| tillaeg blev der spurgt, om der skulle tages hensyn til den generelle interessei at sikre tilgaangelighe-
den &f et givet magke ikke bliver urimeligt forhindret for andre virksomheder, som gnsker at tilbyde
varer og tjenesteydelser under brug heraf.

EF-domstolen fastslog, at sddanne faktorer alene skulleindgai vurderingen af, om varemaaket over-
hovedet kunne registreres eller skulle gares ugyldigt, men at det ikke skulle have nogen betydning, nar
man skulle vurdere det naamere beskyttel sesomrade for varemaarket.

Det blev udtrykkelig anfert, at det forhold, at en speciel type maake skulle kunne bruges generelt for
erhvervsdrivende, ikke var en faktor, som potentielle kraenkere kunne stette sig pai forsvar for deres
handlinger, idet det ville underminere artikel 5, stk. 1, litrab i varemaakedirektivet.

Dette er som det fremgar i direkte strid med Patent- og V aremaakestyrel sens afgarel se og raesonne-
ment. Styrelsen har saledes indskraanket beskyttel sesomradet for TIVOLI i strid med det af EF-
domstolen fastsatte princip i Adidas-afgarelsen.

| stedet ma de almindelige principper for vurdering af maarkelighed finde anvendel se.

TIVOLI indgdr som et sammensat magkei THOMAS TIVOLI, hvilket farer til magkelighed, jf. ek-
sempelvis EF-Domstolens afgerelsei sag C-120/04 (LIFE lig THOMSON LIFE), UfR 1998.299 SH
(ACTION MARKETING lig ACTION), UfR 1998.1189 SH (CLASSIC CHOICE lig CLASSIC), UfR
2000..2469H (DANSK GRAMMY lig GRAMMY) og UfR 2002.717H (KURSUS B@RSEN lig
BORSEN).

Hertil kommer, at der i overensstemmelse med retspraksis skal lasgges vaagt pa det forhold, at TIVOLI
er et (sardeles) velkendt varemaake, der skal tillasgges en bredere beskyttel se ved vurderingen af
maakeligheden, jf. ogsa Ankenaevnsafgarel serne omtalt i Kommenteret Varemaakelov 4. udg., s. 213.

Ovenstdende har farst fremmest forholdt sig til magrkelighed under indtrykket af, at TIVOLI relaterede
sig til forlystelsesparker, hvor Patent- og Varemaakestyrel sen retstridigt har lagt veegt pa et rassonne-
ment, der indskraankede det saadvanlige beskyttel sesomrade for et varemagke, hvilket farte Styrelsen
til at fastsld, at TIVOLI og THOMAS TIVOLI ikke er magkelige.

Nar man gar uden for forholdet til registreringen vedrerende forlystel sesparker, er det endnu mere
dbenlyst, at THOMASTIVOLI og TIVOLI er magkelige.

(Deni gvrigt retsstridige) argumentation om at indskraenke beskyttel sesomradet for TIVOLI og frihol-
de ordet tivoli kan jo aldrig udstrakkestil tjenesteydelser, som TIVOLI ikke kan anses som beskri-
vende for. Samtlige tjenesteydelser i THOMAS TIVOLI registreringen — bortset frativoli — er dben-
lyst ikke beskrevet ved ordet TIVOLI.

Nar det anerkendes af Patent- og V aremaakestyrelsen, at TIVOLI har tilstragkkeligt saerpragg pa grund
af indarbejdel se, og det anerkendes, at TIVOLI derudover er et utvivisomt velkendt varemaake, da ma
TIVOLI ogsa nyde den beskyttelse, som er sasdvanligt for et velkendt varemaarke, i det mindste for
varer og tjenesteydel ser som ikke vedrarer selve tjenesteydel sen forlystel sesparker.

DaTIVOLI sdedesi denne sammenhaang aldrig ber have en sneevrere beskyttelse end andre (herunder
velkendte) varemagker, daTIVOLI ikke savner saarpragg for eksempelvis fritidsanlaeg, sportsaktivite-
ter, udlgining af sceneudstyr og de @vrige tjenesteydel ser, som THOMAS TIVOLI er registeret for i
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klasse 41, og da TIVOLI fuldstaendig er optaget i maaket THOMAS TIVOLI foreligger der dbenlyst
en tilstrakkelig grad af meakelighed.

Dader er tjenesteydel sedlighed/identitet, jf. nedenfor, understreger den sdkaldte produktregel, at der
forligger denne magkelighed.

Ligeartethed

Som Patent- og V aremaakestyrelsen ogsa anerkender i afgarelsen (bortset frai forhold til " sportslige
aktiviteter” ved Tivoli A/S' figurmaake), er der tjenesteyde sessammenfald.

Jeg skal i gvrigt henvisetil det forhold, at Tivoli A/S har en rakke varemaakeregistreringer, jf. bilag 2
m.fl., der utvivisomt giver TIVOLI beskyttelse efter varemaakelovens § 4, stk. 1, for de varer og tje-
nesteydelser, som varemagkerne er registreret for.

Herudover er der en omfattende brug af kendetegnene, der giver tilsvarende beskyttelse, jf. varemaa-
kelovens § 3, jf. bilag 15-23.

Dader er magrkelighed og erkendt tjenesteydel seslighed, og idet der i gvrigt ma laegges vaegt pa pro-
duktreglen og TIVOLI’s velkendthed, foreligger der forvekslelighed mellem varemaakerne, jf. vare-
mazkeloven 8§ 15, stk. 1, nr. 1 og 2.

| gvrigt er tjenesteydel sesligheden uden den store selvstaandige betydning som falge af TIVOLI’s me-
get betydelige velkendthed, jf. straks nedenfor.

Ad 2. Velkendthed, jf. § 15, stk. 4, r. 1 (og § 4, stk. 2)

Det er uomtvistet og i evrigt fastsldet af Sg- og Handelsretten og Hgjesteret, jf. UfR 2005.1438 SH, at
TIVOLI er et (endog meget) velkendt varemaake, ligesom Sg- og Handel sretten specifikt fastslog i
afgerelsen, at TIVOLI som ordmaake har saarpraeg ogsa for forlystel seshaver. Patent- og Varemaake-
styrelsen har da ogsa lagt til grund, at TIVOLI er velkendt og har saapragg for forlystel sesparker (klas-
sefortegnel sens klasse 41).

Henset til,
at TIVOLI er et af Danmarks absolut staerkeste og mest indarbejdede varemagker (og brands),

at tredjemand ved at benytte dette varemaarke ogsa for andre varer og tjenesteydelser end forlystel ses-
haver vil kunne opna en betydelig kommerciel fordel ved referencen,

at der i denne sag i @vrigt er en dbenlysrisiko for utilbarlig udnyttelse af varemaakets saapraag og
renomme,

ma det abenlyse udgangspunkt vaare, at tredjemand ikke kan registrere et meake som THOMAS
TIVOLI, ikke blot for forlystel sesparker m.v. men heller ikke for de gvrige tjenesteydelser i VR 2003
01067. Dette uanset det métte blive lagt til grund, at disse tjenesteydelser ikke alle er identi-
ske/ligeartede med varer og tjenesteydelser, som TIVOLI er registreret for/brugt for.

Patent- og Varemaakestyrelsen har imidlertid indskramket beskyttel sesomradet for dette meget vel-
kendte mazke under henvisning til, at TIVOLI angiveligt ikke oprindeligt havde searpraag.

Udover at der vel ved denne vurdering ma tages udgangspunkt i forholdene pa tidspunktet for ibrug-
tagning af TIVOLI i 1843, og at det ikke er dokumenteret af Patent- og Varemaakestyrelsen eller an-
sgger, at TIVOLI i 1843 savnede saarpragg for forlystelseshaver, sa kan dette i evrigt aldrig feretil, at
det meget velkendte varemaarke TIVOLI, der ikke alene er velkendt for forlystel sesparker, men ogsa
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for revyer, teater, koncerter, underholdning, restaurationer og meget andet, skal acceptere den om-
handlede registrering THOMAS TIVOLI.

Det burde vazre dbenlyst, at en registrering af THOMAS TIVOLI i klasse 42 vil medfare en utilberlig
udnyttelse af TIVOLI's saarprasg og renomme eller skade dette saapragg eller renomme, jf. varemaake-
lovens § 15, stk. 4, nr. 1.

Det gares gaddende, at der ikke er hjemmel til den saardeles indskraankende beskyttelse af TIVOLI
som velkendt varemagke, som Patent- og V aremagkestyrelsen har argumenteret for.

Udover at Patent- og Varemaakestyrel sens saarprasgsargumentation ikke kan baare resultatet, holder
Patent- og V aremagkestyrel sens argumentation ikke, idet TIVOLI ogsa er velkendt for andre varer og
tjenesteydel ser, eksempelvis koncert- og revyvirksomhed, fyrvaarkeri o.m.a.

Jeg henviser endvideretil Varemagkeretten, 4. udgave, punkt 4.14, hvor det anfares, at utilberlig ud-
nyttelse normalt vil foreligge i og med man tiltager sig en andens velkendte varemaake eller et, der
ligner dette, og til punkt 4.15, hvor det anferes, at uhjemlet brug af velkendte varemaaker normalt
skader disse, og at der er en risiko for udvanding af meakets saapragg og bekendthedskvalitet.

Det bemaakes, at det falger af retspraksis vedrarende velkendte varemagker, jf. blandt andet T-47/06
(NASDAQ), at det ikke er ngdvendigt for TIVOLI A/S at bevise, at der sker en aktuel skade ved va-
remaarkeregistreringen men blot at godtgere, at en sadan skade ud fra almindelige betragtninger og
erfaringer kan ske.

| den forbindelse skal jeg tillade mig at henvise til nogle andre sager, som netop har verseret for flere
fogedretter, hvor Tivoli A/Sfik nedlagt fogedforbud mod bl.a. benyttel sen af kendetegnet TIVOLI
NIGHTSi forbindelse med udsendelse af pornofilm pa Kanal Kgbenhavn. Kopi af kendelse fra Retten
I Glostrup fremlasgges som bilag 20. Sagen verserer nu som justifikationssag ved Sg- og Handel sret-
ten.

En af de sagsegte, Konzern.dk ApS, der stér bag Kanal Kabenhavn, har alerede under justifikations-
sagen taget bekradftende til genmade vedrarende kraankel sespastandene.

Patent- og V aremaakestyrel sens afgarel se synes ogsa svag at forklare, nér man sammenligner den
med eksempelvis Sg- og Handel srettens dom af 30. januar 2008 mellem JOBTEAMDANMARK og
Ankenaavnet for Patent- og Varemaaker og Danmarks Olympiske Komite.

Her ndede retten frem til, at det lidet saarprasgede kendetegn TEAMDANMARK som velkendt maake
kunne forhindre registrering af JOMTEAMDANMARK. Varemagket TEAMDANMARK var udover
at have beskedent oprindeligt saarpraeg (og udover ikke at vagre i narheden af sa velkendt som
TIVOLI) som velkendt varemaake beskyttet ogsai forhold til en ikke ligeartet tjenesteydel se, idet der
ville kunne antages en forbindel se, hvilket udgjorde en utilberlig udnyttelse.

Helt tilsvarende risiko foreligger i denne sag.

Safremt Patent- og Varemagkestyrel sens afgerel se stér ved magt, betyder det reelt, at TIVOLI ikke har
nogen beskyttel se som velkendt varemagke.

Jeg henviser endvidere til EF-Domstolens dom i C-375/1997 (GM mod Y plon SA) pa baggrund af
hvilken, det utvivisomt kan laegges til grund, at der vil vage en risiko for, at publikum kan fa den anta-
gelse, at der er en forbindelse i form af samarbejde, sponsorering eller tilsvarende mellem parterne
ikke mindst for andre tjenesteydel ser end forlystel sesparker.

Dette understreges yderligere af den i sagsfremstillingen dokumenterede betydelige licensierings- og
sponsoraktivitet, som Tivoli A/S har under brug af kendetegnet TIVOLI.
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Jeg henviser herudover til EF-Domstolens afgerelse i C-408/01 (Adidas-Salomon AG og Adidas-
Bendlux BV mod Fitness World Trading Ltd.), hvor EF-domstolen fastslog, at det var tilstraskkeligt
for kramnkelse, at " graden af lighed mellem det renommerede varemagke og tegnet har til falge, at den
berarte kundekreds skaber en sammenhaang mellem tegnet og varemaaket” .

Det forekommer helt dbenlyst, at en kundekreds vil skabe en sadan sammenhaeng, hvilket Tivoli A/S
har erfaring med fra en lang raskke andre sager, herunder senest sagen med TIVOLI NIGHTS og por-
nofilm, jf. ogsa afgerelserne omtalt i U2008.521 SH (Chanel), U2007.1941 SH (Rolls Royce) og
U1997.795 SH (After Eight).

Jeg skal tillige henvise til afgarelsen U2007.1896H vedrarende det velkendte varemaake
FISHERMAN’S FRIENDS, hvor Hgjesteret fastslog, at brugen af kendetegnet FISHERMAN var
retsstridig.

Det gares gaddende, at TIVOLI er sa velkendt og indarbejdet, at beskyttel sen som udgangspunkt er
helt generd, jf. ogsd Kommenteret Varemagkelov, 4. udgave, pkt. 4.12.

BILAG:

Bilag 1: Skaarmprint fra Thomas Tivoli AS' hjemmeside af 1. maj 2008

Bilag 2: Oversigt over TIVOLI A/S danske varemaakeregistreringer

Bilag 3: Reg.nr. VR 00.592 1976 TIVOLI (ordmaake)

Bilag 4: Reg.nr. VR 00.591 1976 TIVOLI (figurmaake)

Bilag 5: VR 02.751 1997 (figurmaeket TIVOLIKLUBBEN)

Bilag 6: VR 2003 03384 (figurmaake)

Bilag 7: Nyhedsmagasin nr. 14, 22.-28. april 2002

Bilag 8: Artikel "Nyt vearktg i den svaae maakevare-konkurrence” fra Barsen MedieMarked den
26. mgj 2004

Bilag 9: Artikel fraBarsen fra 2005

Bilag 10:  Danmarks Turistrad i Sveriges analyse fra2001

Bilag11l: ”Samarbejdsoversigt pr. 1.12.2002"

Bilag12:  ”Samarbejdsoversigt af 1. august 2003”

Bilag13:  ”Samarbejdsoversigt pr. 8. juli 2004” med tilhgrende underbilag

Bilag14: Kopi & Tivoli A/S revisionsfirma, KPMG’sbrev af 9. juli 2003 (revisorerklaging vedra-
rende salg af varer under navnet TIVOLI) for perioden 1999 til 2003

Bilag 15-19: Oversigter over varesalg/transaktioner i perioden 1999 til 2003, for sa vidt angar de pro-
dukter, som Tivoli A/S har solgt under kendetegnet TIVOLI

Bilag 20: Kopi af kendelse fra Retten i Glostrup af 20. juni 2007

Den 11. juni 2008 fremsendte Budde Schou A/S pa vegne af indehaver brev om, at indehaver ikke
gnskede at udtale sig i sagen.

Patent- og Varemaakestyrelsen afgav ved brev af 26. juni 2008 f@l gende udtal el se:

" ... Som svar pa Ankenaevnets brev af 13. juni 2008 skal styrelsen udtae felgende:
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Klager har i brev af den 1. maj 2008 bl.a. henvist til, at styrelsens afgarelse af den 5. marts 2008 ikke
er i overensstemmelse med EF-domstolens pragudicielle afgerelse af den 10. april 2008 i sagen C-
102/07. Styrelsens er imidlertid uenig med klager heri.

EF-domstolens afger else af den 10. april 2008 i sagen C-102/07
EF-domstolen blev af Hoge Raad der Nederlanden forelagt felgende pragudicielle spergsmdl:

»1) Skal der ved fastlaeggelsen af beskyttelsens omfang for et varemaerke, der udggres af et tegn,
som ikke i sig selv har noget saerpraeg, eller af en angivelse, der opfylder definitionen i direkti-
vets artikel 3, stk. 1, litra ¢), men som er indarbejdet og registreret som varemaerke, tages
hensyn til den almene interesse i, at rAdigheden over bestemte tegn ikke utilbgrligt begraenses
for de andre erhvervsdrivende, der udbyder varer eller tjenesteydelser af samme art (Freihal-
tebedlirfnis)?

2) Sé&fremt spgrgsmal 1 besvares bekreeftende: Ggr det herved da nogen forskel, om de deri
naevnte tegn, som fortsat skal st8 til r&dighed, af den relevante del af offentligheden anses for
tegn, der skal give varer saerpreeg, eller blot for udsmykning af varen?

3) S&fremt spgrgsmal 1 besvares bekraeftende: Ggr det herved da nogen forskel, om det tegn,
som varemarkeindehaveren anfaegter, savner forngdent saerpraeg som omhandlet i direktivets
artikel 3, stk. 1, litra b), eller indeholder en angivelse som omhandlet i direktivets artikel 3,
stk. 1, litra ¢)?«

Klager anfarer bl.a., at EF-domstolen i denne afgerelse fastddr, at forhold sasom " frihol del sesbeho-
vet”, som dette kommer til udtryk i varemaarkelovens § 13, stk. 2, nr. 1, om behovet for at friholde
deskriptive betegnelser fraregistrering, og i varemagkelovens § 13, stk. 1, om forbudet mod registre-
ring af varemagker, der kan medfgre en utilberlig begramsning i andre erhvervsdrivendes adgang til
pa en saadvanlig made at markedsfare deres produkter, er sddanne faktorer, der alene skal indga i vur-
deringen af, om varemaaket overhovedet kan registreres eller skal geres ugyldigt, men at det ikke skal
have nogen betydning, nar man skal vurdere det naa'mere beskyttel sesomrade for varemaaket.

Endvidere henviser klager til, at EF-domstolen udtrykkeligt anferer, at det forhold, at en speciel type
maaker skal kunne bruges generelt for erhvervsdrivende, ikke er en faktor, som potentielle kraakere
kan stette sig pa som forsvar for deres handlinger, idet en sidan tolkning af direktivet vil underminere
art. 5, stk. 1, litra b, i varemagkediretivet.

Styrelsen er enig med klager i, at visse af afgarel sens praamisser isoler et betragtet kan give det ind-
tryk, at EF-domstolen er af den opfattelse, at der ved vurderingen af forvekslelighed ikke kan tages
hensyn til de beskrivende egenskaber et ord har, nar ordet er indarbejdet som varemeake. Imidlertid
finder styrelsen, at man ved en fokusering pa enkelte af afgerelsens praamisser, kan komme til at over-
fortolke betydningen af disse praamisser. Sdledes et det styrelsens opfattelse, at det af afgarelseni sin
helhed fremgar, at der i visse situationer netop kan tages hensyn til de beskrivende egenskaber et ind-
arbejdet varemaake kan have, nér det indarbejdede varemaarkes beskyttel sesomfang skal vurderes.

Det er sdledes styrelsens opfattelse, at EF-domstolens bemaakninger i relation til varemaarkedirekti-
vets art. 6, stk. 1, litra b, er af afgerende betydning for hvordan beskyttel sesomfanget for et indarbeyj-
det varemaake skal vurderes efter direktivets art. 5, stk. 1, litra b, om de forvekslelige varemaaker og
art. 5, stk. 2, om de velkendte varemagker.

Sédledes anfegrer EF-domstolen f@lgende vedrgrende varemaakedirektivets art. 6, stk. 1, litra b:

Om fortolkningen af direktivets artikel 6, stk. 1, litra b)

44. Direktivets artikel 6, stk. 1, litra b), bestemmer, at indehaveren af et varemaerke ikke kan
forhindre tredjemand i at ggre erhvervsmaessig brug af angivelser vedrgrende varens eller tjene-
steydelsens art, beskaffenhed, maengde, anvendelse, vaerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet
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for varens fremstilling eller for prasstationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved varen
eller tjenesteydelsen for s8 vidt dette sker i overensstemmelse med redelig markedsfgringsskik.

45. Ved sdledes at begraense virkningerne af varemaerkeindehaverens eneret tilsigter direktivets
artikel 6 at forene de grundlaeggende hensyn til henholdsvis beskyttelsen af varemaerkerettighe-
derne og varernes og tjenesteydelsernes frie bevaegelighed inden for det feelles marked, sdledes
at varemeerkeretten kan udfylde sin funktion som et afggrende element i den ordning med loyal
konkurrence, som skal gennemfgres og opretholdes efter EF-traktaten (jf. dom af 17.3.2005, sag
C-228/03, Gillette Company og Gillette Group Finland, Sml. I, s. 2337, preemis 29 og den deri
naevnte retspraksis).

46. Mere specifikt tilsigter direktivets artikel 6, stk. 1, litra b), at sikre alle erhvervsdrivende mu-
ligheden for at bruge beskrivende angivelser. Som generaladvokaten har anfgrt i punkt 75 og 78
i forslaget til afggrelse, er denne bestemmelse dermed udtryk for friholdelsesbehovet.

47. Friholdelses behovet kan dog aldrig udggre en selvstaendig begraensning af varemaerkets
virkninger i tillaeg til de udtrykkeligt fastsatte begraensninger i direktivets artikel 6, stk. 1, litra
b). Det skal i denne forbindelse understreges, at for at en tredjemand kan paberdbe sig be-
graensningerne i varemeerkets virkninger som omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 1, litra b), og
i denne forbindelse ggre det friholdelsesbehov gaeldende, som ligger til grund for denne bestem-
melse, skal den af tredjemand brugte angivelse - s&dan som bestemmelsen kraever - vedrgre en
egenskab ved den af tredjemand markedsfgrte vare eller praesterede ydelse (jf. i denne retning
Windsurfing Chiemsee-dommen, praemis 28, og dom af 25.1.2007, sag C-48/05, Adam Opel,
Sml. I, s. 1017, praemis 42-44).

48. I det foreliggende tilfelde fremgar det af foreleeggelsesafggrelsen og af adidas’ konkurrenters
indlaeg for Domstolen, at konkurrenterne som begrundelse for brugen af de omtvistede to striber
paberdber sig, at striberne udelukkende er dekorative. Heraf fglger, at disse konkurrenters an-
bringelse af motiver med striber pa8 beklzeedning ikke tilsigter at angive en af egenskaberne ved
disse varer.

49. Henset til alle ovenstdende betragtninger skal det spgrgsmal, der er forelagt til praejudiciel
afggrelse, besvares med, at direktivet skal fortolkes sdledes, at der ikke ved vurderingen af om-
fanget af en varemeaerkeindehavers eneret kan tages hensyn til friholdelsesbehovet, undtagen i
det omfang begraensningen af varemaerkets virkninger som defineret i samme direktivs artikel 6,
stk. 1, litra b), finder anvendelse.

Det skal endvidere bemagkes, at EF-domstolen som samlende konklusion pa alle dens overvejelser i
relation til de forelagte spargsmal konkluderede falgende:

Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnaermelse af med-
lemsstaternes lovgivhing om varemarker skal fortolkes sdledes, at der ikke ved vurderingen
af omfanget af en varemaerkeindehavers eneret kan tages hensyn til friholdelsesbehovet,
undtagen i det omfang begraensningen af varemaerkets virkninger som defineret i samme di-
rektivs artikel 6, stk. 1, litra b), finder anvendelse.

Det er sdedes ikke korrekt, nar klager udlasgger EF-domstolens afgerelse sdledes, at der ved vurde-
ringen af risikoen for forveksling eller muligheden for en utilberlig udnyttelse af eller skade pa et vel-
kendt mearkes saarpregg eller renommé ikke kan tages hensyn til, at det eddre varemaarke bestar af et
beskrivende ord, nar magrket har opnéaet saarprasg gennem indarbej del se.

Saledes fremgar det klart af bl.a. afgerelsens praamis 47 og EF-domstolens konklusion, at der ved vur-
deringen af et velkendt mazrkes beskyttel sesomfang kan tages hensyn til et eventuelt friholdel sesbe-
hov, idet det dog forudsadtes, at beskyttelsesomfanget for den addre, indarbejdede rettighed ikke be-
graanses yderligere end hvad der er forudsat efter direktivets art. 6, stk. 1, litrab.

Forholdet mellem " friholdelsesbehovet”, varemaarkelovens 88 4 og 15, samt varemax kelovens §
5

Det er af vaesentlig betydning for forstaelsen af EF-domstolens afgerelse i sagen C-102/07, at EF-
domstolens syn pa forholdet mellem " frihol del sesbehovet”, varemagkedirektivets art. 5 (der svarer til
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varemagkelovens 88 4 og 15) og varemagkedirektivets art. 6 (der svarer til varemagkelovens § 5)
naermere belyses.

Det fremgar af Generaladvokat D. Ruiz-Jarabo Colomer’s udtalelse i sagen, at det af EF-domstolens
praksis falger, at EF-domstolen anerkender, at der kan gadde et " friholdelsesbehov” i forhold til regi-
streringen af varemaaker, men at EF-domstolen ikke klart har tilkendegivet, hvad der skal forstas ved
dette begreb, jf. udtalelsens afsnit 32.

Dog fremgar det af EF-domstolens praksis, at "friholdelsesbehovet” ikke blot relaterer sig til de be-
skrivende betegnelser, der er omfattet af varemaakelovens § 13, stk. 2, nr. 1, men ogsa relaterer sig til
de typer af tegn, i forhold til hvilke en eneret vil kunne medfgre en utilberlig begraansning i andre er-
hvervsdrivendes mulighed for at prassentere deres produkter eller tjienesteydel ser pa saedvanlig vis.

Sédledes fandt EF-domstolen i afgarelsen af 6. maj 2003 i sagen C-104/01 Libertel, at det ved bedem-
melsen af, om en bestemt farve har fornagdent seaprasg som varemaake, efter varemaakedirektivets art.
3, stk. 1, litra b, der er implementeret i varemagkeloveni § 13, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, er ngdvendigt at
tage hensyn til den almene interesse i ikke utilberligt at begramse radigheden over farver for andre
erhvervsdrivende, der udbyder varer eller tjenesteydelser af den samme art som de varer eller tjeneste-
ydelser, for hvilke varemaaket sages registreret.

Det er i den forbindelse vassentligt at holde sig for gje, at " friholdel sesbehovet”, i den forstand som
dette er udtrykt i bl.a. Libertel-afgarelsen, ikke er at genfinde i varemagkedirektivets art. 6, stk. 1, litra
b, idet der i denne bestemmelse henvisestil, at " De til varemagket knyttede rettigheder giver ikke
indehaveren ret til at forhindre tredjemand i at gare erhvervsmaessig brug af” ... ”"b) angivelser vedrg-
rende varens eller tjenesteydel sens art, beskaffenhed, maangde, anvendelse, vaadi, geografiske oprin-
delse, tidspunktet for varens fremstilling eller for prasstationen af tjenesteydel sen eller andre egenska-
ber ved varen eller tjenesteydelsen”. Saledes omfatter ” frihol del sesbehovet”, som dette hidtil har veaet
fortolket af EF-domstolen, flere situationer end de, der falger af varemaakedirektivets art. 6, stk. 1,
litrab.

Hertil kommer, at EF-domstolen laver en klar sondring mellem bestemmelserne i varemarkedirekti-
vets art. 5 og 6, idet EF-domstolen fastslar, at varemaarkedirektivets art. 5 alene vedrarer varemaarke-
indehaverens mulig for at forbyde andres brug af varemaaket, hvorimod art. 6 alene vedrerer de be-
graansninger, der gadder for ragkkevidden af eneretten efter art. 5.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at de to bestemmel ser i varemaarkedirektivets art. 5 og 6 er uaf-
haengige af hinanden. Sdledes fremgar falgende af Generaladvokat D. Ruiz-Jarabo Colomer’s udtalel-
sei sagen C-102/07:

47. Jeg overser ikke den logiske og systematiske forbindelse mellem direktivets artikel 5 og 6, der sand-
synligvis vil f& en indflydelse pd det endelige resultat som et element i fortolkningen, men der kan s
meget desto mindre ses bort fra artikel 6, stk. 1, netop ndr der er tale om en undersggelse af graenserne
for varemaerkeindehaverens udgvelse af ius prohibendi i overensstemmelse med overskriften pd denne
artikel (27). Den omfangsrige retspraksis vedrgrende direktivets artikel 5 vil desuden vise sig at veere
utilstraekkelig til at tilfredsstille den forelaeggende ret, som - uden dog at henvise hertil — pdberaber sig
artikel 6 i den pdgeeldende fzellesskabsretsakt.

Nar der endvidere hensestil EF-domstolens samlede konklusion pa dens overvejelser i den pragudi-
cidle afgerelsei C-102/07, jf. ovenfor, stér det klart, at det er EF-domstolens opfattelse, at det beskyt-
telsesomfang, der fastdasi varemaarkedirektivets art. 5, og som er implementeret i den danske vare-
maakelov ved 88 4 og 15, skal sesi lyset af det hensyn til tredjemand, der falger af varemaarkedirekti-
vets art. 6, stk. 1, litrab.

Det er pa denne baggrund styrelsens opfattelse, at EF-domstolens afgerel se sdledes praeciserer, at der
ved vurdering af risikoen for forveksling eller kramnkelsen af et velkendt maake, kan tages hensyn til
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det indarbejdede eller velkendte maarkes oprindeligt usaarprasgede karakter, hvis falgende forhold er til
stede:

* Det indarbejdede eller velkendte maake savnede oprindeligt saepragg fordi magket var de-
skriptivt,

e anvendelsen af det addre megke i det yngre maake sker alene for at angive egenskaber, dvs.
anvendes pa en deskriptiv made, i forhold til de varer eller tjenesteydelser, som det yngre
meake vedrarer, og

« den konkrete brug af den deskriptive betegnelse i det yngre varemagke er i overensstemmel se
med redelig mar kedsfaringsskik.

| lyset af denne konklusion stér det klart, at nar ordet TIVOLI var uden oprindeligt saarpraay, fordi
TIVOLI angiver arten af tjenesteydelsen "forlystelsesparker”, og sdledes er en deskriptiv betegnelse
omfattet af varemagkelovens § 13, stk. 2, nr. 1, jf. varemaakedirektivets art. 3, stk. 1, litra c, sa kan
der ved vurderingen af beskyttelsesomfanget for klagers indarbejdede og velkendte meake TIVOLI
tages hensyn til ordets iboende ussapraggede karakter, hvis ordet TIVOLI anvendesi det yngre meake
pa en dbenbar deskriptiv made, og denne brug af ordet i avrigt er i overensstemmelse med redelig
markedsfaringsskik, jf. principperne i varemaakedirektivets art. 6, stk. 1, litrab.

Det felger heraf, at andre erhvervsdrivende end klager ma veae udelukket fra at anvende ordet
TIVOLI uden tilfgielser i forbindelse med i hvert fald tjenesteydel sen " forlystel sesparker”, idet bru-
gen af ordet TIVOLI uden tilfgjelser blot fremstar som en brug af det indarbejdede varemagke i sig
selv, hvilket ikke vil veare i overensstemmelse med redelig markedsf gringsskik.

Tilsvarende vil brug af en betegnelse som TIVOLI FORLY STELSESPARK (for "forlystel sesparker™)
heller ikke skulle accepteres af klager, idet ordet TIVOLI i denne sammensagning fremstar som nav-
net pa en forlystel sespark, og sdledes i denne situation ikke anvendesi en deskriptiv betydning.

Endelig vil magrket TIVOLA (for "forlystelsesparker”) ogsa skulle anses for at vaae i strid med kla-
gers rettigheder, idet maaket i hgj grad ligner det velkendte maake, og TIVOLA ikke kan anses for
brug af ordet TIVOLI paen deskriptiv made.

Beskyttelsesomfanget for det indarbejdede og velkendte maerke TIVOLI i forhold til det an-
grebnemaake THOMASTIVOLI

Som anfart ovenfor er ordet TIVOLI uden iboende ssapragg i forhold til tjenesteydelsen " forlystelses-
parker”, idet det angiver tjenesteydelsens art. Da TIVOLI er et indarbejdet og velkendt varemaake for
klager, kan der sdledes, som det ligeledes fremgar af det ovenfor anferte, alene lasgges vaagt pa den
deskriptive karakter af ordet TIVOLI ved vurderingen af beskyttelsesomfanget for klagers maake,
safremt ordet TIVOLI anvendesi dets deskriptive egenskab i det angrebne meake THOMAS TIVOLL,
og denne brug ma anses for at veare i overensstemmel se med redelig markedsf aringsskik.

Det er styrelsens opfattelse, at ordet TIVOLI i market THOMAS TIVOLI anvendes pa en deskriptiv
made, ligesom denne form for anvendelse af ordet TIVOLI ma anses for at vaae normal inden for
branchen, og sdledes ogsdi overensstemmelse med redelig markedsfaringsskik.

Sdledes har styrelsen i afgerelsen af den 5. marts 2008 bl.a. henvist til, at der i Danmark er en lang
ra&kke virksomheder, der indeholder ordet TIVOLI i deres navn, og at det er forholdsvist amindeligt
at sammensadte ordet TIVOLI med et navn, bynavn eller personnavn i forbindelse med ydelsen "for-
lystelsesparker”.

Styrelsen skal i den forbindelse henvise til fglgende virksomhedsnavne, der pa krak.dk og degulesi-
der.dk er anfart som virksomheder, der tilharer faggrupperne " Tivoliparker” eller " Forlystelser”:

Kim Larsens Tivoli
Roeds Tivoli
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SJITivoli

SgrsTivali

Carsten Tivoli
Lunds Tivoli
Buurskovs Tivoli
Rudolfs Tivoli
Nibes Tivoli
Skandinavisk Tivoli Park
Bingers Tivoli
Kjaas Tivali
OLE'STIVOLI ApS
Tivoli Friheden A/S
Ankers Tivoli A/S
Renés Tivoli
Damhus Tivoli A/S
Kjaas Tivali
Sanderjyllands Tivoli
Wittrups Barnetivoli
Byens Tivali
Rahbeks Tivoli
Revsbaks Tivoli
Nordisk Tivolipark
Rudolfs Tivoli

Derudover fremgar det af politiets hjemmeside pa www.politi.dk, at politiet har en blanket (P701-
01(03/93)) til " Ansagning om tilladelsetil opgtilling af OMREJSENDE TIVOLI”.

Disse eksempler viser tydeligt, at det ma anses for sasvanligt, at virksomheder indenfor brancheseg-
mentet " Tivoliparker” og "Forlystelser” anvender ordet TIVOLI som en beskrivende betegnelse i de-
res kendetegn, idet ordet TIVOLI anvendes i sammenhaeng med andre ordelementer, sdledes at ken-
detegnet i sin helhed klart differentierer sig fra klagers indarbejdede og velkendte varemaake TIVOLI.

Det er pa denne baggrund styrelsens opfattelse, at brugen af ordet TIVOLI i det angrebne maake
THOMASTIVOLI i relation til tjenesteydel sen " forlystel sesparker” ma anses for at vaare brug af ordet
i dets deskriptive egenskab, ligesom denne brug ma anses for at vaare saedvanlig indenfor branchen, og
sdledes ogsa for at vage i overensstemmel se med redelig markedsf aringsskik.

Falgelig kan der ved vurderingen af risikoen for forveksling mellem maakerne, og ved vurderingen &f,
om brugen af det angrebne magrke vil medfare en utilbarlig udnyttelse af eller skade pa klagers vel-
kendte maarkes searpragy eller renommeé, tages hensyn til den beskrivende egenskab af ordet TIVOLI,
jf. den ovenfor omtalte EF-domstol safgerel se C-102/07.

Som det fremgar af side 9 i styrelsens afgarelse af den 5. marts 2008 i neg'vagrende sag, har styrelsen,
efter at have inddraget alle relevante faktorer i sine overvejelser, herunder de ovenfor skitserede for-
hold vedrgrende den deskriptive egenskab ved ordet TIVOLI og dets indarbejdelse og velkendthed for
klager, samt den ssadvanlige brug der geres af ordet i en deskriptiv betydning indenfor den relevante
branche, foretaget en konkret afvejning af de hensyn der ber tages til klager og til den berettigede inte-
resse andre erhvervsdrivende kan have i a gere brug af ordet i dets beskrivende betydning.

Denne afveining finder styrelsen tillige er i fuld overensstemmelse med den ovenfor omtalte pragudi-
cielle afgerelse fra EF-domstolen, idet netop en sidan afvejning er udtryk for en konkret vurdering
efter principperne i varemagkedirektivets art. 6, stk. 1, litra b, af beskyttel sesomfanget for den eneret
klager har opnéet gennem indarbejdelse af maarket TIVOLI i forhold til meaket THOMASTIVOLI.
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Vurderingen af risikoen for forvekding og den utilbgrlige udnyttelse af eller skade pa det vel-
kendte maerkes seerpragg eller renommé

Som anfart ovenfor har styrelsen i vurderingen af forvekslelighed i afgerelsen af 5. marts 2008 tillagt
det vaagt, at ordet TIVOLI i det angrebne maake THOMAS TIVOLI fremstar som en beskrivende
betegnelse. Sdledes henviser styrelsen til falgende:

"| indehaver maake THOMAS TIVOLI er det styrelsens overbevisning, at THOMAS fremstar som
den dominerende og staarke del af maarket, da TIVOLI er uden ssarpragy eller meget svagt for de tjene-
ste-ydelser som indehaver er registreret for, mens THOMAS har saapragy for de ansggte tjenesteydel -
Ser.

Til sammenligning star indsigersindarbejdede og velkendte TIVOLI maarker overfor indehavers va-
remaake THOMAS TIVOLI, hvor TIVOLI fremstar uden saarpragg eller meget svagt for de ansggte
tjenesteydelser, hvorfor det er styrelsen anskuelse, at pa baggrund af en helhedsvurdering af mearkerne
anser styrelsen der ikke for at vaae maakelighed mellem indsigers maaker og indehavers maake, da
den del — THOMAS - der adskiller de to magker i indehavers maake, er den saapragget og mest domi-
nerende del af magket.”

Styrelsen skal i lyset af det ovenfor anferte fastholde denne vurdering.

Med hensyn til styrelsens vurdering af, om brugen af det angrebne maake THOMAS TIVOLI kan
kramke det velkendte magke TIVOLL, jf. varemagkelovens § 15, stk. 4, nr. 1, skal styrelsen ligeledes
fastholde sin vurdering. Den branchesaedvane for brugen af ordet TIVOLI i ssmmenhaeng med andre
ord, som er skitseret bade i indsigel sesafgarel sen og ovenfor, sammenholdt med de beskrivende egen-
skaber ordet TIVOLI fortsat besidder ved en sadan brug — trods klagers indarbejdel se heraf som vare-
maake — bevirker efter styrel sens opfattelse, at beskyttel sesomfanget for klagers maake ikke kan ud-
strakkes sa langt, at brugen af det angrebne maake THOMAS TIVOLI ma anses for at medfare en
utilberlig udnyttelse af eller skade pa det velkendte maerkes saarpragg €ller renommé.

Med disse yderligere bemaarkninger skal styrelsen derfor fastholde afgerelsen af den 5. marts 2008 og
den under behandlingen fremfarte argumentation og vurdering.

Styrelsen skal sdledes henstille til Ankenaavnet, at den trufne af gerel se stadfaestes...”

Klager har i brev af 2. september 2008 kommenteret styrelsens udtalel se med falgende:

"... Deni klageskriftet nedlagte pastand og de fremferte anbringender fastholdes.

| gvrigt giver Patent- og Varemaakestyrel sens heringssvar af 26. juni 2008 anledning til falgende be-
magkninger.

Ad afsnittet " EF-Domstolens afger else af den 10. april 2008 i sagen C-102/07

Det kan noteres, at Patent- og Varemaakestyrel sen ikke har forholdt sig til det anfertei klageskriftet
vedragrende magkelighed i forhold til andre tjenesteydel ser end " forlystel sesparker” og "tivoli”.

Det giver naturligvisingen mening at haavde, at TIVOLI er beskrivende for eksempelvis " fritidsan-
lagg”. | forhold til disse tjenesteydelser kan man ikke under nogen form bruge EF-Domstolens afgarel -
sei C-102/07 til at indskraenke TIVOLI’ s beskyttel sesomréde.
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Nar det maeller i hvert fald burde vaare uomtvisteligt, at TIVOLI ikke savner saarpragg for eksempel-
visfritidsanlagg, udlgining af sceneudstyr og de gvrige tjenesteydelser, som THOMAS TIVOLI er
registreret for i klasse 41 (ndr man ser bort fra” forlystel sesparker” og "tivoli”, hvor diskussionen som
bekendt ma nuanceres), sa kan der ikke ud fra almindelig maarkelighedsbedgmmel se ske en ind-
skraankning af beskyttel sesomradet og en lempeliggerelse af maarkelighedsbedgmmel -

sen/forvekd elighedsvurderingen.

Det gadder bade for sa vidt angar beskyttelsen af TIVOLI efter varemaarkelovens § 4, stk. 1 og stk. 2,
og efter varemagkelovens 15, stk. 1 og stk. 4.

| relation til EF-Domstolens afgerelse af 10. april 2008 i C-102/07 fastholdes det anfartei klageskrif-
tet, idet klager i det falgende vil kommentere yderligere pa denne dom.

Indledningsvis bemaakes, at EF-Domstolen i farnaevnte afgarelsei praamis 25 fastslar felgende:

“"Accordingly, if it is established that the requirement of availability plays an
important rule in the framework of Articles 3 and 12 of the Directive, it is
clear that the present reference for a preliminary ruling falls outside that
framework since it raises a question of whether the requirement of the avail-
ability constitutes a criterion after registration of a trade mark, for the pur-
poses of defining the scope of the exclusive right of the proprietor of the
mark. Marca Moda, C&A, H&M and Vendex do not seek to obtain a declara-
tion of invalidity within the meaning of Article 3 or revocation within the
meaning of Article 12, but plead the need for the availability of stripe motifs
other than the registered by Adidas in order to argue their right to use those
motifs without the consent of the latter.”

Det fastsl8s herefter i prascis 26, at nér en tredjepart bygger sin argumentation vedrarende retten til at
bruge et kendetegn pa et frihol del sesbehov, da kan dette ikke baseres pa varemaakedirektivets artikel
30912, men masesi lyset af direktivets artikel 5 og, hvis kendetegnet relaterer sig til denne bestem-
melse, artikel 6.1, litrab).

Artikel 3 vedragrer som bekendt registreringshindringer og ugyldighedsgrunde svarende til varemaake-
lovens 88 13 og 14.

Artikel 12 vedrarer brugspligt og degeneration og fortabel se af varemaakeretten som falge heraf.

Det er uomtvistet, at der i naxvazrende klagesag ikke er tale om, at TIVOLI er degenereret, ligesom
tvisten ikke relaterer sig til brugspligt.

| praamis 27 - 36 fremkommer EF-Domstolen herefter med en raskke bemaarkninger i relation til direk-
tivetsartikel 5, stk. 1, litrab), der svarer til varemagkelovens § 4, stk. 1, nr. 2.

Domstolen kommer blandt andet ind pa de velkendte principper for forveks elighedsvurdering og de
faktorer, som indgér ved vurderingen heraf, og det fastsl&s herefter i praamis 30 fglgende:

"The fact that there is a need for the sign to be available for other economic
operators can not be one of those relevant factors. As is apparent from the
wording of Article 5 (1) (b) of the Directive and the case law Cited, the an-
swer to the question as to whether there is a likelihood of confusion must be
based on the perception by the public of the goods covered by the mark of
the proprietor on the one hand and the goods covered by the sign used by
the third party on the other.”

Og det anferes herefter viderei praamis 31
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"Moreover signs which must, generally, remain available for all economic
operators are likely to be used abusively with a view to creating confusion in
the mind of the consumer. If, in such a context, the third party could rely on
the requirement of availability to use a sign which is nevertheless similar to
the trade mark freely without the proprietor of the latter being able to oppose
that use by pleading likelihood of confusion, the effective application of Arti-
cle 5 (1) of the Directive would be undermined.”

Detteer jo prasis, hvad der er tilfad det ved et staarkt indarbejdet og velkendt varemaerke som TIVOLLI.

Det fastslas her klart, at frihol del sesbehovet ikke kan bruges som undskyldning for at bruge eller regi-
strere det beskyttede varemagke, og at varemaakeindehaveren ikke skal afskagres fraat paberdbe sig
forvekslelighed i en sidan situation.

Endelig skal jeg henlede opmaarksomheden pa praamis 36 i samme afsnit, som fremhaever, at jo mere
velkendt et varemaake er, jo starre vil tilskyndelsen for konkurrenter og andre veare til at bruge lig-
nende kendetegn. Og det er naturligvis en vassentlig faktor Thomas Tivoli AS' varemaakeansggning.

| EF-Domstolens af garel ses praamisser 37 - 43 forholder man sig herefter til artikel 5 (2), der svarer til
den danske varemaakelovs § 4, stk. 2, om velkendt varemaaker.

Her fastdas det for det farste i praamis 41, at det er tilstraskkeligt for forvekslelighed mellem det vel-
kendte maake og det andet magrke, at det kan vaare saledes, at en relevant del af modtagerne etablerer
en forbindel se mellem det velkendte maake og det andet magke, |f. tillige Adidas-afgarel serne.

Dette kriterium er dbenlyst ogsa opfyldt i neavaarende sag.
Herefter anfares faglgende, som igen understetter Tivoli A/S argumentation i praamis 43:

"It is clear that the requirement of availability is extraneous both to the as-
sessment of the degree of similarity between the mark with the reputation
and the sign used by the third party and to the link which may be made by
the relevant public between that mark and the sign. It can not therefore con-
stitute a relevant fact for determining whether the use of the sign takes unfair
advantage of, or is detrimental to, the distinctive character or the repute of
the trade mark”.

Endelig kommer EF-Domstolen ind pa varemaakedirektivet artikel 6, stk. 1, litrab), der svarer til va-
remaakelovens 8 5 om tredjemands brug i overensstemmel se med god markedsfaringsskik af blandt
andet angivelser vedregrende varens og tjenesteydel sens art.

Praamisserne 44-49 er citeret i Patent- og Varemagkestyrelsens indlaa.

Indledningsvis bemaakes, at artikel 6, stk. 1, litra b) ikke vedrgrer den situation, hvor tredjemand ind-
giver og far registreret et varemaake, men alene tredjemands brug af en angivelse, jf. tillige praamis
44. | tillaeg skal brugen vaae i overensstemmel se med god markedsfaringsskik, jf. tillige varemaake-
lovens § 5, stk. 1.

Det falger alerede heraf, at Patent- og V aremaarkestyrel sen med urette har paberdbt sig denne be-
stemmelse til statte for en opretholdelse af varemaakeregistreringen for THOMAS TIVOLI. Dette
understettestillige af en rackke domme, herunder SHD af 30. januar 2006 (V-8-04), U2005 1704H og
U1999 1059SH.

Det understreges samtidig, at bestemmelsen dbenlyst er helt uden relevansi forhold til de tjenesteydel-
ser i klasse 41, som VR 2003 01067 er registreret for, bortset fra"tivoli” og "forlystelsesparker”, idet
TIVOLI ikke angiver farstnaa/nte tjenesteydel ser art, beskaffenhed m.v.
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| relation til de relevante tjenesteydelser "tivoli” og "forlystel sesparker” henledes opmaarksomheden
paSHD af 12. august 2003 (V-6-02), hvor brugen af det identiske varemeake DE GULE SIDER
kraankede retten til varemaaket DE GULE SIDER. DE GULE SIDER er et velkendt varemaake, men
meget langt fra sd indarbejdet og velkendt som TIVOLI.

Det mai gvrigt lagges til grund, at Thomas Tivoli ASikke alene anvender TIVOLI i THOMAS
TIVOLI til at beskrive tjenesteydel sens karakter. Dette understettes blandt andet af det forhold, at
THOMAS ikkeer i genitiv.

Ad afsnittet ” forholdet mellem ” frihol del sesbehovet” , varemaea kelovens 88 4 og 15, samt varemeeke-
lovens § 5"

Indledningsvist henvisestil det i forrige afsnit og klageskriftet anfarte.

Det understreges videre, at udover, at Generaladvokatens udtalelse i sagen —for savidt den ikke er
understettet i EF-Domstolens afgerel se — ikke udger noget fortolkningsbidrag for problemstillingen,
bemaakes, at det g heller ses, at denne stetter Patent- og Varemaakestyrelsensi forhold til klager
divergerende fortolkning af varemaakedirektivet og EF-Domstolens afgarel se.

Jeg henviser endvidere eksempelvistil Generaladvokatens praamis 85, der netop understetter Tivoli
A/S argumentation i denne sag.

Paside 4 i Patent- og Varemaarkestyrel sens udtal el se opregnes 3 bullits, der angives at vaae den rette
fortolkning af EF-Domstolens afgarelse, og hvor der kan tages hensyn til det indarbejdede eller vel-
kendte maakes oprindeligt ussapraagede karakter.

For savidt angar spargsmalet, om TIVOL| savnede oprindeligt seepraag, sA ma dette naturligvis tage
udgangspunkt i tidspunktet for pabegyndelsen af benyttelsen af kendetegnet TIVOLI, hvilket som
bekendt var i 1843.

Det er helt dbenlyst, at Patent- og Varemaarkestyrel sen pa ingen made har godtgjort endsige sandsyn-
liggjort, at Tivoli i 1843 matte anses for at have vaaet deskriptiv og derfor savnede saarpragg for forly-
stel sesparker. Dette manglende bevis ma komme styrelsen til skade.

For savidt angér den anden bullit kan det ogsa konstateres, at Thomas Tivoli ASikke anvender
TIVOLI i varemagket THOMAS TIVOLI alene for at angive egenskaber, jf. det ovenfor anfarte. Man
anvender det i gvrigt det ikke, idet der alene er tale om vurdering af en varemagkeregistrering.

Endeligi relation til det tredje bullit, s kan det veare vanskeligt at vurdere i en ansggnings- og regi-
streringssituation, om en brug af det yngre varemagke vil vage i overensstemmelse med god markeds-
faringsskik (redelig markedsferingsskik). Bestemmelsen i varemaakelovens § 5 vedrarer som alerede
naevnt heller ikke en registrering men en brug af en beskrivende betegnel se.

Ad afsnitte ” beskyttel sesomfanget for det indarbejdede og velkendte maarke TIVOLI i forhold til det
angrebne maake THOMAS TIVOLI”

Styrelsen henviser til en raskke virksomhedsnavne pa krak.dk og degulesider.dk.

Til dette bemaakes for det farste, at der som anfert alene er tale om virksomhedsnavne og ikke en
varemaakebrug eller varemagkeregistrering. Tivoli A/S har derfor ikke pa samme vis vaaret opfordret
til at skrideind. Der er heller ingen oplysninger om, at der er tale om aktive virksomheder, hvor store
deer, eller hvad de driver virksomhed med og hvor.
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For det andet kan det blotte forhold, at Tivoli A/Sfer i tiden (i fleretilfadde for op til 100 ar siden, jf.
eksempelvis Tivoli Friheden A/S og Damhus Tivoli) métte have vaaret mindre opmearksom pa hand-
haevelsen af selskabets rettigheder i forhold til enkelteikke faretil, at selskabet er afskaret fraat patale
tredjemands nye kramkel ser, herunder Thomas Tivoli AS' registrering af THOMAS TIVOLI.

Herudover bemaakes, at hovedparten af virksomhedsnavnene ikke kan brugestil stette for Patent- og
Varemagkestyrel sens argumentation:

Kim Larsens Tivoli, Roeds Tivali, Sejrs Tivoli, Lunds Tivoli, Buurskovs Tivoli, Rudolfs Tivoli, Nibes
Tivoli, Bingers Tivoli, Kjaas Tivoli, PLES TIVOLI ApS, Ankers Tivoli, Renés Tivoli, Sanderjyllands
Tivali, Vittrups Bernetivoli, Byens Tivoli, Rahbeks Tivoli, Revsbaks Tivoli og Rudolfs Tivoli er dle
kendetegnet ved et personnavn/egenavn i genitiv efterfulgt af " Tivoli”.

Endvidere er virksomhedsnavnet Skandinavisk Tivoli Park og Nordisk Tivolipark i modsagning til
varemagkeregistreringen THOMAS TIVOLI netop prasget af, at det sages anvendt abenlyst beskri-
vende.

Af Patent- og Varemaakestyrel sens opremsning af ikke naa'mere beskrevne virksomheder henstar
derfor alene SJ Tivoli og Carsten Tivoli. Eksistensen af disse virksomhedsnavne har naturligvisingen
vaat til stette for Patent- og Varemaakestyrel sens argumentation og kan ikke kan faretil, at Tivoli
A/S som falge heraf bergves sin beskyttelse af sit ssardeles velkendte varemaake TIVOLI.

Ad afsnittet " vurdering af risikoen for forveksling og den utilberlige udnyttelse af eller skade pa det
velkendte meakes saapragg eller renommé’

Indledningsvist bemaarkes, at det af Patent- og Varemagkestyrelsen anferte ikke giver anledning til at
andre den anferte argumentation. Der henvises bl.a. til det ovenfor og i klageskriftet anfarte.

Opmaaksomheden henledes endvidere endnu engang p4, at Patent- og V aremaakestyrel sens argumen-

tation vedragrende manglende saarpragg for TIVOLI dbenlyst er helt uden relevansi forhold til hoved-
parten af tjenesteydelserne, som THOMAS TIVOLI er registreret for...”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekradtes.

Ankenaa/met for Patenter og Varemaaker den 16. februar 2009
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