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JOSE A. GARCIA-DIEGO

Anque es criterio de la REVISTA DE OBRAS PU-
BLICAS el no publicar méas que inéditos el que fue
su redactor jefe, Salvador Canals, tuvo conmigo la
gentileza de permitir la reproduccion de un articulo
sobre la presa de Consuegra, que originalmente
aparecio en la Revista Agua.

Quiero dedicar en primer lugar un recuerdo a
esta Revista Agua que se editaba en Barcelona y
dejo de existir a partir de enero de 1976. Era el
drgano de una fundacion civil, el Centro de FEstu-
dios, Investigacion y Aplicaciones del Agua: de-
pendiente de la Sociedad General de Aguas de
Barcelona, que dirige el compaiero Gonzalo Turell.
En ella se publicaron trabajos interesantes sobre
hidrotécnica y también puso sus paginas a la dis-
posicion de varios de los que nos ocupamos de
su Historia. Es de lamentar su desaparicion, que
segun me escribe Turell, obedecio a una reorienta-
cion general de las actividades del Centro. Tengo
la esperanza de que algun dia renazca.

En cuanto al articulo en si diré, francamente,
que no es muy hueno. Se resiente del hecho de
no haberme dado cuenta en su dia de la real im-
portancia histérica de la estructura y, en conse-
cuencia, haberla visitado una sola vez.

En cambio, creo que la presente ampliacion del
trabajo y la que, como indico en su parte final.
espero pueda venir, hard que la de Consueqra se

convierta en la presa romana de Espafa mejor
estudiada.

El plan original era, después de esta introduc-
cion y del citado articulo, presentar un comentario
critico de Manuel Diaz Marta y mi contestacién.

Diaz Marta es bien conocido de los lectores de
esta Revista donde ha publicado una serie de no-
tables trabajos, buena parte de ellos sobre Historia

(") Se admiten comentarios sobre el presente articulo,
que pueden remitirse a la Redacciéon de esta Revista, hasta
el 31 de agosto de 1980.
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Por JOSE A. GARCIA-DIEGO

Ingenierc de Caminos, C. y P,

MANUEL DIAZ MARTA

Dr. Ingeniero de Caminos, C. y P.

NORMAN A. F. SMITH
B. Sc. (Eng.), Ph. D.

de las técnicas. Es también autor de un libro titu-
lado «Las obras hidraulicas en Espafia. Anteceden-
tes. Situacion actual. Desarrollo» (1). Pero para mi
el mas importante es el que tiene en elaboracion:
una Historia de la ingenieria colonial espafola, ba-
sada en gran parte en datos inéditos. Creo podra
tener resonancia internacional y valorar por pri-
mera vez la aportacion a la técnica de los coloni-
zadores hispanos del Nuevo Mundo.

Pero posteriormente me encontré con la posi-
hilidad de incrementar notablemente el alcance y
la profundidad de la investigacion. Mi amigo Nor-
man A. F. Smith me anuncid su visita a Espafa,
con el objeto de tomar datos para su préximo libro:
y que éste tendria por tema la Historia de las obras
hidraulicas romanas. Como es natural aproveché
inmediatamente la ocasion para llevarle a Consue-
gra y €l ha tenido la amabilidad de enviarme el
magnifico estudio que puede leerse a continuacion.

Morman A. F. Smith, que sélo tiene cuarenta
anos, es considerado, desde hace bastante tiempo,
como el mejor especialista en Historio de la hidro-
técnica. Ademds de numerosas monografias ha pu-
blicado dos libros fundamentales. En 1971 el pri-
mero y tnico dedicado exclusivamente a la Historia
de las presas (2). En 1976 otro en que el historiador

pasa ya a ocuparse de todos los aspectos de la
hidrotécnica (3).

Ha sido profesor de Ingenieria Civil en las Uni-
versidades de Bristol y Nueva Zelanda; hoy ensefa
en el Departamento de Historia de la Ciencia vy
Tecnologia del Imperial College, de Londres. Creo
que esta formacion de historiador, apoyada en su
experiencia como ingeniero es, en gran parte, res-
ponsable de la alta calidad de su obra.

Paso ya a reproducir mi articulo.
(1) Agrupacion europeista de México, 1969.

(2) A History of Dams. Peter Davis, Londres.

(3) Man and Water. A History of Hydro-Technology, Peter
Davis, Londres.
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NUEVO ESTUDIO SOBRE LA PRESA ROMANA DE CONSUEGRA

UNA PRESA ROMANA EN CONSUEGRA (4)

Me ha hecho conocer su existencia el articulo
de Francisco J. Giles Pacheco «Contribucion al
estudio de la arqueologia toledana. Hallazgos his-
panorromanos en Consuegra» (5).

Es este trabajo importante y muy documentado.
Si mis conclusiones sobre el esquema del abaste-
cimiento romano difieren de las suyas ello no debe
extrafar: su formacion de arquedlogo no tiene
porqué incluir un conocimiento especial de la his-
toria de la tecnologia hidraulica.

Consuegra es una poblacion manchega de muy
larga historia. Se han localizado en ella restos de
la edad del hierro y de los sucesivos poblados

FUENTE ACEDA

Figura 1.

miento de agua y el autor del articulo citado In
define en la forma que he representado esquemé.
ticamente en la figura 1.

Segun ¢él, el agua se tomaba inicialmente de I
fuente Aceda, en los Montes de Toledo. Se llevaba
a Urda por un canal (seccion en la figura 2) cuyo
tramo central es un acueducto, del que se conser-
van restos (fig. 3) {6). El canal seguiria hasta de.
sembocar en el embalse creado por la presa de
Consuegra. Y de aqui partia otro que se dividia e
dos ramales para abhastecer las zonas norte y sur
de la poblacion.

Estudiando ingenierilmente este esquema creo

PRESA DE

CONSUEGRA

ACUEDUCTO

4,5

=

LONGITUD EN

celtibérico y romano: Giles y sus colaboradores
estudian los sucesivos trazados urbanos, con la
ayuda de fotografias aéreas. También los elemen-
tos arqueoldgicos descubiertos anteriormente, que
completan con una excavacién que produce una
serie de fragmentos de caramica de varias épocas.

En lo referente al periodo romano destaca la
existencia de un circo cuyas dimensiones (aproxi-
madamente 380 X 80 m) demuestran que era una
aglomeracion urbana importante.

La ciudad tenia, como es ldgico, un abasteci-

(4) Agua, num. 90. Julio-septiembre 1975, Las pequefas
diferencias que se pueden apreciar son correcciones de erra-
tas, ya que el impresor olvidoé enviarme pruebas,

(5) ANALES TOLEDANOS, V, pags. 139-65, 1971, El autor
cita como colaboradores a Aliette Blome, Luis Caballero
Zoreda y Enrique Hervas,

(6) Hay también en este trabajo fotografias del acue-
ducto, que no reproduzco por la deficiente calidad de la
impresion.

(7) Fernando Saenz Ridruejo: "“El acueducto de San

Jaime dels Domenys". REVISTA DE OBRAS PUBLICAS, pa-
ginas 429-34, 1974.
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que se impone la conclusion de que se han englo:
bado en uno, dos abastecimientos distintos.

El primero llevaba el agua desde la fuente Aceda
—quiza con el complemento de algun arroyo— @
Urda, que seria, en época romana, un poblado de
menor entidad que Consuegra ya que la longitud
del trazado no parece permitir el supuesto de que.
como en otros casos, sirviera solo a una villa y
explotacion agricola (7).

En cambio, el abastecimiento de Consuegra te
nia (fig. 4) como base la presa en el rio Amargui lo,

'
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Figura 2.
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Figura 4,

ampliamente suficiente para las necesidades de
aquellos tiempos, desde luego sin necesitar la adi-
cion del minimo caudal de un manantial. En efecto,
stcuenca vertiente es de 66 Km®. Superficie muy
importante si consideramos que la del abasteci-
miento de Toledo era de 50 Km* de vertido directo
mas 42 Km® de un arroyo en cuenca distinta, cuyas
aquas se anadian por medio de un canal: y utilizan-
do, por tanto, sélo en parte las precipitaciones
habidas. Las famosas presas de la zona de Mérida
tienen cuencas vertientes aun menores (8)

Este rio, como todos los de la Espana drida, es
de régimen sumamente variable y capaz de producir
(8) Raul Celestino: "Origenes conceptuales de los com-
Plejos hidraulicos romanos en Espafia. La presa romana de
Alcantarilla en Toledo ', Discurso de ingreso en la Real Aca-

demia de Bellas Artes y Ciencias Histéricas de Toledo. TO-
LETVM .nam. 7. Toledo, 1974,

JUNITO 1980

crecidas muy importantes. Por ejemplo, parece que
en 1891 hubo una que produjo muertos entre |os

habitantes de Consuegra y destruyé dos puentes
antiguos —quiza romanos—.

Tampoco me parece consistente con la técnica
romana la division del canal en dos ramales antes
de llegar a la poblacion. Lo maés probable es que
entrara a ella en direccion noreste hasta un cas-
tellum, desde donde se distribuiria el agua a las
varias zonas urbanas y segun los distintos servi-

cios, de acuerdo con el esquema general descrito
por Vitrubio (9).

El castellum podria quiza localizarse en Ia zona
de la casa de Tercia, hacia donde se dirigen los
restos mas importantes de la conduccién. En cuan-
to a la parte sur podria abastecerse por una deri-
vacion que llevaria desde é| a la zona urbana del
circo, quizd incluyendo algunas villas aisladas. 0
sea, fluyendo el agua en direccién contraria a fa
stpuesta en la primera hipétesis.

Pero sin rebajar en nada el interés de lo que
hasta ahora hemos descrito, hay que decir que
se conocen bastantes abastecimientos parecidos
—aunque nunca idénticos— a los de Consuegra y
Urda. En cambio, una presa romana, en relativo
buen estado de conservacidn y aln mas si es de
contrafuertes, es cosa de manifiesta rareza.

Las presas romanas que han soportado el paso
del tiempo son escasas: tanto es asi que no hay
ninguna en lItalia centro, como sabemos, desde
donde irradiaba el poder politico y econémico.

Las dos mas importantes dentro de los limites
del Imperio estan en Espafia: Cornalbo y Proser-
() DE ARCHITECTURA. Libro 8, capitulo VI. Ediciones
de arte y bibliografia para ERT, pags. 178-82, 1973.
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ESQUEMA DE LA PLANTA
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3,35 solo se pueden afadir la de Esparragalejo, pa‘te
4 del complejo y aun no bien estudiado sistena
8 hidrdulico que existia alrededor de Mérida (11 y
i la de lturrdnduz, en Navarra, sobre cuya époc:: y
3?1 funcion tengo algunas dudas (12): ambas son de
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pina, obras maestras de la técnica hidraulica de la
antigliedad. Les sigue en interés la de Alcantarilla,
cabeza del abastecimiento de Toledo. Este ha sido
estudiado con bastante detalle (10).

(10) Julio Porres: “El abastecimiento romano de aguas
a Toledo" .Institulo Provincial de Investigaciones y Estudios
Toledanos. Toledo, 1970. Y algunos otros trabajos que no
creo vale la pena citar,
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contrafuertes (13).

(11} Comenlarios de Manuel Diaz Marta al articulo " Jon
Pedro Bernardo Villarreal de Berriz y sus presas de cor ra-
fuertes”, de José A. Garcia-Diego y contestacion del attor
REVISTA DE OBRAS PUBLICAS, pags. 232-38, marzo 1 72

(12) Fernando Saenz Ridruejo: “La presa romana do
lturranduz”. REVISTA DE OBRAS PUBLICAS, pags. 3¢ 40.

enero 1873. Comentario mio en marzo del mismo afo, 04
ginas 609-13.

(13) Para completar el catalogo, indicaré algunas que n¢
he visitado; dudo sean imporlantes,
Una en el rio Cubillas, cerca de Granada: Carlos Ferr in .

dez Casado. “Las presas romanas en Espafa"”, REVISTA JE
OBRAS PUBLICAS, pag. 358, junio 1961.

REVISTA DE OBRAS PUBLICAS
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Figura

En otros paises, el libro de Norman A. F
© Smith (14) —que es el de mayor autoridad para la
+ Historia de este tipo de estructuras, sélo cita al-
gunas de modesta importancia y muy mal conser-
vadas en Siria y otros puntos del Medio Oriente.

Los que pueden ser restos de una en Lora del Rio: H.
Thouvenot: “Essai sur la province romaine de Betique”, pa-
ginas 522-25. Paris, 1940.

En el libro de Paul Mackendrick: “The Iberian Stones
Spezk”, Frank and Wagnall, Nueva York, 1966, pag. 177, se
dice que los romanos construyeron una presa para impedir
el que las arenas auriferas derivaran al rio Sil Yy que creaba
un embalse de 30 millas de largo. La Gltima cifra es impro-
bable y nunca supe existieran restos de esta obra.

For Gltimo, yo he podido ver en Melquez (también pro-
vincia de Toledo) algunos diques de minimas dimensiones,
posiblemente romanos. De esta época es el primer poblado,
suslituido después por uno visigodo, con hermosa iglesia
hoy en restauracion.

[Adicién de 1980. Sobre el embalse en el rio Sil, Cle-
mente Saenz Ridruejo, que ha investigado las antiguas ex-
plotaciones auriferas de la zona, me ha confirmado que nunca
existio.

Sélo una minima presa romana he visto publicada —aun-
Que seguramente habra mas—— durante los afos transcurridos
entre el primero y el segundo trabajo. Tiene 38 m de largo,
1.60 m de altura maxima y dos metros de anchura de muro.
Mariano Arellano: "Puente y presa romanos en el término

i Municipal de Villaminaya (Toledo)". TOLETVM, pags. 98-9,
Y afios 197476,

(14)  Norman A. F. Smith. Op. Cit. en nota (2), pags. 35-43,

JUNIO 1980
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SECCION 5-5

6.

Y la serie de Tripolitania que incluye algunas pre-
sas de contrafuertes, otras de materiales sueltos y
una de arco-gravedad.

Paso a describir la presa de Consuegra, cuyo
esquema general aparece en la figura 5 y distintas
secciones en la figura 6.

Su longitud era de 632 m. Maxima altura 4,80 m:
a la que habria que aumentar Ia cimentacion, aun-
que ésta no debe ser muy profunda.

Si comparamos estas cifras con las de otras

preésas romanas espafiolas, obtenemos los siguien-
tes resultados:

Longitud: Alcantarilla, 482 m; Proserpina, 427 m:
Esparragalejo, 312 m: Cornalbo, 200 m. Es, por
tanto, la de Consuegra la mas larga de las presas
romanas hasta ahora encontradas.

Altura maxima: Cornalbo, 24 m; Alcantarilla, 21
metros; Proserpina, 19 m: Esparragalejo, 5,60 m
(cifra que incluye un parapeto de aproximadamente
0,70 m, construido seguramente durante la relativa-
mente.reciente restauracién). La de la estructura

que estudiamos es, por tanto, practicamente igual
a-esta Ultima.

El elemento resistente es una pantalla plana,
reforzada en la zona central con 15 contrafuertes
de aproximadamente 1,30 m de espesor y cuya
separacion entre ejes varia entre 10,40 m —ios dos
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Figura 8. Figura 9.
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Figura 10,

mas cercanos al estribo izquierdo—, siendo relati-

vamente uniforme, entre 6,60 y 4,90 m para el resto
(figura 7).

Como material tenemos Una mamposteria poco

cuidada en los paramentos (fig. 8). Hormigon tosco
en el nicleo.

Tres puntos son dignos de mencion:

1. En época desconocida pero probablemente
'émota, se rompio el estribo izquierdo (fig. 9). E|
accidente se produce, por tanto, en la zona en que
solo existe pantalla: e resto de la obra esta en un
estado de conservacion razonable, dada su antigiie-
dad. La consecuencia fue que el rio Amarguillo
modificod su curso, fluyendo primero paralelamente
al paramento de aguas arriba y después por el por-
tillo que dejo Ia parte derrumbada.

Es curioso que —como ya ha ocurrido en otros
€asos y volvera seguramente a producirse en el
futuro— la ruina de la obra tuvo lugar en Ia parte
que el proyectista habia protegido especialmente.
En efecto, desde el estribo afectado hasta cerca
del final del tramo de contrafuertes, se observa

JUNI O 1980

Figura 11,

una losa de cimentacion adosada al paramento de
aguas arriba y que tiene aproximadamente 2,5 m
de ancho (secciones 2-2,3-3y 4-4 de la figura 6). Se
conserva en una longitud de unos 340 m..Mal si-

tuada en principio, quiza sélo logré aumentar |a
subpresién,

2. Lo que parece ser la toma de agua (sec-
cion 5-5 de la figura 6) ha sido tan desfigurada a
lo largo del tiempo que es dificil establecer cémo
funcionaba. Hoy queda una camara de 3 X320 m
adosada a la pantalla en Ia que hay una junta trans-
versal; de ella parte, hacia aguas abajo, una galeria
con cubierta en bdveda (fig. 10).

3. En el estado actual de Ia presa no se puede
localizar un aliviadero de superficie. Las pequefas
diferencias de cota en Ia coronacion no siguen nin-
gun orden y parecen atribuibles a |a erosion. Quiza
no lo tuvo nunca. O estaba en el estribo desapa-
recido, motivo por el que cayd, al estar sometido

proporcionalmente a mayor carga hidrostética, du-
rante la crecida.

Cerca de la que hemos supuesto toma de
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agua, hay un portillo (seccién horizontal E en la
figura 5) que separa los dos tramos de pantalla,
paralelos y retranqueados aproximadamente un me-
tro (fig. 11). No he encontrado explicacién a esto.

Queda por estudiar la fecha probable de la obra.
En Consuegra, Giles cita desde ceramicas atribui-
bles al periodo Tiberio-Claudio a estatuas del si-
glo Il. Dentro de este periodo creo que puede su-
ponerse que el abastecimiento de construyd en la
época supuesta para el de Toledo, o sea, cuando
toda la zona parece haber alcanzado su mé&ximo
nivel tecnoldgico. Es decir, al final del siglo | de
nuestra era o al principio del siguiente.

Buen tiempo por cierto. Ya que debe haber al
menos parte de verdad en la frase de Edward Gib-
bon: «Si se pidiera a un hombre que indicara el
periodo en la Historia del mundo durante el cual
la condicion de la especie humana fue mas feliz
y prospera deberia, sin duda, nombrar el que trans-
curre desde la muerte de Diocleciano (96 d. de C.)
y la accesién de Comodo (180 d. de C.)».

Me acompafaran en la visita a Consuegra mis
buenos amigos Pilar y Julio Porres, asi como Ri-
cardo Barredo. Alli tuvimos la amable ayuda de don
Francisco Dominguez Tendero, correspondiente de
la Academia Toledana y de don Domingo Verbo que
también atendieron, més tarde, a don Julio Pindado
y don Luis Milldn autores del levantamiento topo-
gréfico.

MANUEL DIAZ MARTA

El examen de la presa de Consuegra, tenien lo
a la vista el interesante y documentado articulo le
Garcia-Diego y algunas conversaciones y lecturis
relativas al rio Amarguillo y a su antiguo embalse
me sugieren los siguientes comentarios:

1. Laplanta y las secciones de la presa en s.s
diferentes tramos, representadas en las figuras 5
y 6 del citado”articulo, muestran que en algunus
tramos, el muro de la presa no tiene espesor sufi.
ciente para resistir el empuje del agua, pero un
esos lugares, el terreno asciende en suave declive
desde el lado del agua abajo hacia la presa. Junto

al paramento de aguas abajo, la tierra estd mas alta

que a 40 6 50 m del mismo y también que del lado
de aguas arriba, Tal disposicion del tetreno hace
pensar que habia un espaldén de tierra adosado al
muro, el cual serviria, como en la presa romana de
Proserpina, para contrarrestar el empuje del agua

La forma original de este espaldén se habria
desvanecido con el tiempo. Su aplanamiento puede
haberse activado durante los ultimos afos a con
secuencia de la labranza con tractores, que llegan
a pie mismo del muro y extienden y rebajan el te
rraplén. Esta hipdtesis parece confirmarse por las
muestras de tierra que han quedado adheridas al
paramento, asi como por las afirmaciones de «Fl

PROBABLE PERFIL DEL TERRAPLEN

ADOSADO AL MURO

RS "'";][""'-"\\
% -Ei\ S ~ PERFIL ACTUAL DEL TERRENO
o Il‘ﬂi&ks T - N
: S _?é{-}lt ’y "_“f- AN'~.._&‘ ';,:, 3 P S s T -
4 ﬁx‘ \\_ NIRRT L 7
S e e B Gn - e — S Sl s _\_b_‘.’ v -:f@
SECCION 2-2
PROBABLE PERFIL DEL TERRAPLEN

ADOSADO AL MURO

SECCION 3-3

PERFIL ACTUAL DEL TERRENO

Figura 12.
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Peluco» que habita una casa recostada en el muro
de la presa.

Los esquemas adjuntos (fig. 12) indican la ac-
tual disposicion del terreno en las secciones 2 y 3
de la figura G del citado articulo. En estos esque-
mas se han trazado las secciones originales quao
tendria el terraplén. La hipétesis del espaldon se
justifica por el relieve que presenta la tierra junto
al muro, que no puede ser natural. Otro indicio que
reforzaria nuestra hipotesis es que el paramento
de aguas abajo del muro, de mampuestos y ripios
de piedra con enfoscado de mortero de arena y cal,
tiene un acabado de peor apariencia que el para-
mento de aguas arriba. Esto parece indicar que el

de aguas abajo estaba destinado a ser cubierto por
la tierra.

2. No es de creer que el rio Amarguillo cam-
hiase de curso por el derrumbe de |a estribacion
izquierda de la presa, como indica Garcia-Diego en
su articulo. La configuracion de la ladera izquierda
del valle y su fuerte pendiente, mucho mayor que
la de los terrenos de |a derecha, indican que el rio
ha estado arrimado desde tiempos remotos a la
parte izquierda. La altura del muro, que en la figu-
ra 6. seccion 1. es de 4,30 m también muestra que
la porcion mas alta de la presa estaba del !ado
izquierdo. Junto a esa seccion (en la parte de la
izquierda de la figura 9) existen restos de obra de
fabrica que sugieren la existencia en otros tiempos
de un muro perpendicular a Ia presa, destinado a
encauzar las aguas por un lado y a soportar tierras
por otro. Los indicios de otro muro paralelo al an-
terior, mas a la izquierda, permiten aventurar que
por alli habria un desaglie del embalse. El nivel del
rio Amarguillo en la fecha de nuestra visita era in-
ferior en unos tres melros al del terreno en la sec-
cion 1 antes mencionada. Esto hace suponer que
la presa tendria unos siete metros de altura sobre
el nivel medio del rio en aguas bajas, superior a
los 4,80 m, que se indican como altura maxima de
la presa en el referido articulo.

el

3. La afirmacion de que la parte faltante de la
Presa se derrumbo en época «probablemente re-
inotar» nos parece cuestionable. Tal vez su derrum-
he, al menos parcial, se produjera en septiembre
de 1891 a consecuencia de la enorme crecida del
rio Amarguillo que arraso parte de Consuegra vy
causo 354 victimas en su poblacion.

En el Numero Especial de La Centinela, publi-
cado en el 75 aniversario de la desastrosa inunda-
cion y en su articulo «Documento», aparece un
relato de la crecida que extractamos a continua-
cion: «Cuentan que serian las seis de la manana
cuando empezd a llover torrencialmente por los
Montes de Toledo...» los negros nubarrones «fue-
ron acercandose a la villa vertiendo un caudal de
agua propio de una gran tormenta». La lluvia legé
sin descanso hasta el mediodia y el rio crecid inun-
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dando las casas mds cercanas a su cauce... E|
cielo seguia encapotado Y negruzco especialmente
por los limites de Urda: pero cerca de las cuatro
de la tarde las aguas iniciaron su descenso.

Mas con la noche llegé la inesperada tragedia.
Eran bien pasadas las nueve de la noche cuando
el rio en arrolladora corriente se hizo duefio total
del cauce y se adentro por calles y callejas sin dar
tiempo a una seqgunda alarma. .

Llego la noche cerrada...; las aguas subieron
de nivel hasta mas de cinco metros... Ocho horas
de una noche que alin no ha terminado, fueron el
preludio de una mapana de Ia que ya nada supieron
trescientos cincuenta y cuatro de los habitantes. .. ».

En el mismo Numero Especial y en el articulo
titulado «Los puentes romanos .Causantes de |a
inundacion?», se dice que los puentes, segun la
version mas difundida, serian la causa de la inun-
dacion «al haberse acumulado, taponando sus 0jos
gran cantidad de carros, aperos y malezas arrastra-
dos por la corriente desde las proximas vegas. E|
puente situado frente a la calle de Los Gallegos. .,
dio origen a una retencion que hizo crecer el nivel

de las aguas rebasando la corriente por encima de
sus arcadas.

«Entre los cinco puentes de més o menos im-
portancia que entonces existian, tres de ellos eran
romanos vy justificaban nuestro abolengo histérico.
Hubo de ser la piqueta quien destruyera esos te-
soros de la historia para hacer viable |a estructura-
cion del nuevo encauzamiento, pues algunos de
ellos resistieron como podemos ver por los graba-
dos que reproducimos, la arrolladora corrienten.

Efectivamente, los puentes situados dentro de
Consuegra pudieron elevar el nivel de las aguas,
sobre todo por el taponamiento mencionado, pero
la detencion por unas horas de Ia avenida durante
la tarde del dia once, seguida de una nueva y mas
potente avalancha de agua a partir de las nueve de
la noche, nos induce a pensar que este fendmeno
pudo ser debido a la influencia de la presa romana,
situada solo unos cuatro kildmetros aguas arriba
de Consuegra. Si su salida de agua quedo taponada
en un principio, es posible que produjera la atenua-
cién de la corriente advertida en Consuegra durante
la tarde del fatidico dia: y si la constriccion del
paso del agua quedé barrida o destruida horas des-
pues, también es posible que el vaciamiento del
embalse contribuyera a aumentar la corriente que
asold la villa de Consuegra.

4. En la mayoria de las presas antiguas, el ali-
viadero estaba situado en las laderas; pero en la
de Consuegra, por no tener estribaciones rocosas,
las tomas de agua y el vano que suponemos se
tapond y destruyd durante la famosa inundacién,
serian los Unicos desagiies previstos.

La disposicion de la toma de agua (fig. 6, sec-
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cion 5) ofrece analogias con la que existe en la
presa de Proserpina cercana a Mérida. En la de
Consuegra habia un orificio en el muro, en linea
con el pozo o camara rctangular y con la galeria
cubierta, que segun informe de «El Peluco», fue
tapado recientemente por el propietario de la finca
colindante. La céamara rectangular de 3 X 3,20 m
adosada al muro, serviria para maniobrar el cierre,
y la galeria estaria recubierta por el terraplén que
respaldaba al muro y servia de base al camino.

5. La hipotesis de un terraplén adosado al
muro ha sido formulada anteriormente por nuestro
companero Raul Celestino para explicar la estabi-
lidad de la presa de Alcantarilla de la que partia el
acueducto romano que abastecia a la antigua To-
letvm. En su concienzudo estudio sobre esa presa
romana el autor supone la existencia de un espal-
dén, con mision andloga al que hay en la presa de
Proserpina, dado que la seccion de la presa de Al-
cantarilla, de acuerdo con los calculos realizados,
era insuficiente para resistir el empuje de las
aguas.

Pero hay muchas presas antiguas con muro de
mamposteria de mayor esbeltez que el de Alcanta-
rilla, que cumplen, ain menos, con las exigencias
de nuestros sistemas de calculo y que, sin embargo,
han resistido y aun resisten la presién de las aguas
y la accion del tiempo. Entre ellas se encuentran
numerosas presas de Méxica, construidas durante
la Colonia. Estas presas suelen constar de un muro
provisto de algunos contrafuertes, los cuales estan
colocados en forma que parece un tanto arbitraria.
Esta aparente arbitrariedad también la encontramos
en la presa de Consuegra, donde no es facil en-
tender por qué los contrafuertes han sido construi-
dos en un tramo de muro relativamente bajo. Siem-
pre en el terreno de las hipotesis, suponemos que
ese lienzo de muro con contrafuertes resistiria el
empuje del agua por si mismo, mientras que los
tramos de la presa de Consuegra donde el muro
es mas eshelto que lo que exige el calculo. Y que
los muros de la nueva Espafa contarian, como he-
mos apuntado desde un principio, con el soporte
de un espalddén de tierra.

Un motivo para creer que la presa de Alcantariila
tenia el espalddn que sugiere nuestro querido com-
paiero Celestino, es que el paramento de aguas
arriba, de silleria ,era de mas calidad que el de
aguas abajo de mamposteria aglomerada con mor-
tero de cal, que parece destinado a quedar cubierto
por un terraplén,

La conclusion méas importante que sacamos de
las observaciones anteriores es que hay mucho por
estudiar en esta presa de Consuegra y que lo mis-
MO ocurre con otras presas romanas y construccio-
nes hidrdulicas de aquella época existentes en Es-
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pafa. De la antigua ciudad y comarca de Consuegr:
han quedado restos de acueductos, puentes, depo
sitos y otras obras cuyo estudio no se ha iniciadc
aun. La investigacion y estudio de estas reliquias
puede proyectar mucha luz sobre el complejc
hidraulico que rodeaba y servia a la ciudad roman:
y contribuir a la ampliacién de los escasos cono
cimientos que tenemos sobre nuestro rico pasadc
hidraulico.

NORMAN A. F. SMITH (15)

Considero el articulo de José A. Garcia-Diego
sobre la presa de Consuegra como una contribu-
cion importante a la Historia de la ingenieria ro-
mana; y es para mi un honor el haber sido invitado
a cscribir esta pequefa participacion en la discu-
sion (16). Pero antes de considerar la presa en si
misma, voy a dedicar un corto espacio a algunas
cuestiones de metodologia.

En mi articulo titulado «Attitudes to Roman En-
gineering and the Question of the Inverted Si-
phon» (17) mis intenciones eran dos. Una conside-
rar el problema global de la tecnologia romana y
la scqunda examinar el proyecto y funcionamiento
de sus tuberias, estableciendo bajo qué condicio-
nes fueron usadas. Pero de paso introduje un ter
cer punto cuya total importancia no aprecié con
pletamente entonces.

Es manifiesto que el acueducto romano que
conducia agua desde la presa de Alcantarilia a To-
ledo tenia que cruzar el Tajo. El punto de cruce lo
indican algunos restos, aun visibles, de un puente
en arco. Siempre se supuso que este puente era
una estructura del tipo de la de Pont du Gard, pero
mucho mayor, el doble en realidad, alcanzando, pur
tanto, una altura del orden de 100 m (18). En mi
articulo citado me opuse a esta opinion basandome
en tres argumentos (19): el primero que tal puente
era improbable meramente por la altura supuesia;

(15) Traducido por José A. Garcia-Diego.

(16) En abril de 1978 visité una serie de obras de in )z
nieria romana en Espafa y un momento culminante de ¢ste
Irabajo fue el examen de la presa de Consuegra, El misne
dra tuve el gran placer de ver la hermosa serie de moli 0%
antiguos de la misma Villa, Debo esto ultimo al sefior Don in-
guez Tendero, que tanto ha hecho para preservar tales ej m
plares de una maquina motriz, cuya trascendencia en [
revolucion energética europea e importancia como una cat i¢
teristica de la tecnologia espafola, no debe subestima ;¢

Querria agradecer a Garcia-Diego y a Dominguez Tend: 1o
por el tiempo que tan generosamente me dedicaron y po. €
placer de su compapia.

(17) History of Technology, Vol. |, pags. 45-71, L
dres, 1976. '

(18) Ver, por ejemplo, Julio Porres, Op. Cit. en nota ( 0).
(19) Op. Cit. en nota (17), pags. 66-7.
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- mas alla de esto no hubo también principios func
- mentales? Yo me inclino a creer en la existencia
" de estos principios en la ingenieria romana y en
- que los historiadores de las técnicas deberian bus-
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el segundo que habria sido muchisimo mayor que
el siguiente grupo de puentes altos, por ejemplo
Pont du Gard, Nadni, Alcantara y Cherchel, todos
los cuales se situan en el intervalo entre 35 y 50
metros, y finalmente, porque los restos subsisten-
tes s6lo pruchan realmente una altura de aproxi-
madamente 50 m y no hay ninguna evidencia de que
ésta alcanzase los 100 m. Habiendo ahora visitado
Toledo y el emplazamiento de la obra estoy conven-
cido de dos hechos: que existio un puente y que
basandonos en la evidencia de que disponemos es
totalmente imposible determinar su altura. Aun asi
pude llegarse a una solucion admisible para el
problema.

Considero que la ingenieria civil romana era
sumamente practica y se desarrollo progresivamen-
te durante un largo periodo (de hecho estas son
caracteristicas de la ingenieria civil de cualquier
eépocal. Por otra parte el hecho de que la gran
mayoria de las obras fueron llevadas a cabo por
personal militar, o por lo menos por él supervisa-

- das, contribuyé un poderoso factor de unidad capaz
- de promover la normalizacion. Pueden haber exis-

tido variaciones locales en la técnica constructiva,
sequramente desarrollos evolutivos en las formas
estructurales y en los materiales empleados, ipero

a-

- carlos, como medios para investigar problemas par-

ticulares y llegar a conclusiones sobre casos indi.

~ viduales.

El cruce del Tajo por el acueducto de Toledo es

- uncjemplo de lo anterior. Para pasar con un abaste-

" cimiento de aguas a través de valles de aproxima-

- damente hasta 50 m de profundidad, los romanos

© construian puentes-acueductos; para mayores dife-
_rencias de cota —hasta 120 m en Lyon— usaban

tuberias a presién que a menudo en sus niveles
- Mds bajos iban sobre puentes y éstos, frecuente-
@ mente eran grandes estructuras. Toda la evidencia
© sugiere que este es un principio general. Y, por

« tanto, podemos llegar a la conclusion de .que el

Tajo debe habar sido cruzado por un sifon invertido

: de 50 m de profundidad apoyado en un puente de

Mds 0 menos la misma altura: pues esta es la Unica

- configuracion que se ajusta a la regla basica.

En el caso de las presas romanas es, hasta
ahora, algo mas dificil establecer los principios ge-
nerales que guiaron su proyecto y construccion.
Las dificultades se deben en parte al testimonio
imperfecto e incompleto que nos proporcionan las
estructuras existentes También por ser pocas las

Aque han llegado hasta nuestros dias. Y, razon de

Peso, porque el problema es, en si, mas complejo.
demas, parece haber importantes variaciones re-

Los ingenieros de las presas romanas, como
cualquiera otros, tenian que conseguir que sus es-
tructuras cumplieran los cinco siguientes criterios:
un grado suficiente de impermeabilidad; estabilidad
bajo la carga del agua a embalse lleno: estabilidad
a embalse vacio; sequridad cuando el embalse vier-
te. y medios para tomar agua de éste.

La evidencia indica que la estructura impermea-
ble se lograba por un muro bien de fabrica, hien
de hormigén o compuesto de ambos materiales.
Hasta donde llega mi experiencia, todas las presas
romanas en Espana —Proserpina, Cornalbo, Espa-
rragalejo, Consuegra y Alcantarilla— se ajustan a
este modelo, como lo hacen también las de Africa
del Norte y Oriente Medio. A este muro principal
se le daba estabilidad por tres sistemas distintos
—0 una combinacion de ellos—. Una técnica evi-
dente consistio en aumentar progresivamente el
espesor de la presa en su paramento de aguas
abajo: procdimiento que dio lugar al aspecto esca-
lonado de la presa de Quasr Khubbaz en Siria (20).
Como alternativa se emplearon contrafuertes hien
como unico elemento resistente como en Esparra-
qgalejo, 0 asociados con escalones como en alqunas
presas del Norte de Africa (21). En algunos casos
la pantalla con contrafuertes se encuentra sobre
tna seccion maciza y escalonada. Es muy probable
que esto provenga de haber sido recrecida |a presa.

Finalmente, puede recurrirse a los terraplenes.
Este es el principal rasgo distintivo de las grandes
presas como Alcantarilla, Proserpina y Cornalbo,
todas las cuales estan reforzadas en sus paramen-
tos de aguas abajo por zonas de tierra ataluzadas.
Con este sistema el muro de mamposteria y hor-
migon se encuentra en peligro a embalse vacio,
especialmente si la masa estabilizadora esta satu-
rada; tal fue, aparentemente, la causa del derrum-
bamiento de Alcantarilla. En Proserpina la cara de
aguas arriba esta sostenida por una serie de con-
trafuertes visibles; en Cornalbo el mismo artificio
técnico esta oculto por un segundo terraplén. Esta
dltima presa es Unica, por el hecho de tener un
perfil totalmente trapezoidal: es ademas, en mi
opinion, el ejemplar mas refinado de todas las pre-
sas construidas por los romanos; Y, por consiguien-
te, de fecha probable relativamente avanzada,

Sobre el hecho de que todas las presas romanas
estaban dotadas de aliviaderos ‘la evidencia es
abrumadera. Estos eran absolutamente esenciales
en las que tenian refuerzo de tierra y deseables en
aquellas construidas totalmente de mamposteria,

(20) Op. Cil. en nota (2), pag. 39.

(21) Ver ia informacion contenida en C. Vita-Finzi, Ro-
man Dams in Tripolitania. Antquty, Vol, XXXV, pags. 14-20,
ano 1961. Asi como C. Vita-Finzi y O. Brogan, Roman Dams
on the Wadi. Megenin. Libya Antique, Vol. I, pags. 65-71,
ano 1965,

497




NUEVO ESTUDIO SOBRE LA PRESA ROMANA DE CONSUEGRA

para aislar el vertido en una zona y permitir, en
cierta medida, la regulacion del nivel de agua (22)

Es obvio que toda presa de embalse tiene que
estar provista de tomas; a veces los romanos usa-
ban una, pero ocasionalmente mas, a diferentes ni-
veles. Lo normal es que estuvieran en la hase de
pozos de mamposteria situados dentro del cuerpo
de la presa (por ejemplo, en Alcantarilla, Proser-
pina y Esparragalejo). En camhio, en Cornalbo se
construy6 una torre dentro del embalse.

Estos son, por tanto, los principios basicos de
la construccion de presas por los romanos. Los he
indicado brevemente como medios para evaluar la
presa de Consuegra y tratar con ello de resolver

los problemas que presentan Garcia-Diego y el
Dr. Diaz Marta,

Es manifiesto que la presa de Consuegra es ti-
picamente romana, por su muro vertical de mampos-
teria y hormigon, que forma el elemento impermea-
ble. Y estoy de acuerdo con la afirmacion dal
Dr. Diaz Marta de que este muro fue «sostenico .
por medio de un terraplén en el lado de aguas
abajo. Es licito creer en la redistribucion de este
terraplén, como consecuencia de la actividad
agricola durante décadas (o quiza siglos). Esta ope-
racién fue necesaria, ya que el perfil original, es-
carpado, seria un positivo impedimento para la ma-
quinaria, asi como daria lugar a una pérdida de
terreno utilizable.

¢Como explicar los contrafuertes al existir el
terraplén? ;Ocupando sélo un 14 por 100 de la
longitud total de la presa, fueron una alternativa
o una adicion? Ambas soluciones son atipicas y nin-
guna de ellas muy l6gica. Cuando examiné |a presa
me vino a la mente la idea de que los contrafuertes
que hoy existen podrian ser los que se conservan
de muchos mas, que en tiempos ocupaban toda la
longitud de la presa. Pero no puede demostrar evi-
dencia que mostrara el que un mayor ndmero de
ellos fueron, en cualquier época, destruidos.

Como alternativa es posible, prima facie, que
la presa haya sido recrecida. El muro de mampos-
teria reposa sobre lo que parece ser una losa de
cimentacion. ;No podria ser que los aluviones al-
canzaran la coronacion de la presa original, con
2,5 m de espesor —el embalse muestra todos los
signos de una fuerte sedimentacién— y que fuera
necesario elevar la estructura? Pero pesado el pro
y el contra no acepto esta interpretacion, aunque
no sea mas que porque la altura del muro donde
esta totalmente a la vista (fig. 9) es demasiado
grande para tratarse de un mero recrecimiento.

Aun puede considerarse una tercera posibilidad.
Es concebible que en época muy antigua, quiza

(22) Ver C. Vita-Finzi, Op. Cit. en nota (21), p4g. 18.
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pocos anos después de la terminacion de la obiy

la presa reforzada con terraplén sufriera una ru ).
tura parcial, a lo largo de la zona donde ahora est:
los contrafuertes. Un corto periodo de desaglie 1
controlado en este punto seria suficiente para ero.
sionar de modo importante el terraplén. Y poste
riormente, pero dentro del periodo romano, se lle,
a cabo la reconstruccion empleando contrafuertes
En otras palabras, que lo que hoy vemos puede s
una presa romana que incluye obras romanas (o
reparacion.

Por esta razon la construccion de la presa de
Consuegra es un enigma. Se ajusta a la tipica prac.
tica romana en que el muro vertical de mamposte
ria y hormigdn proporciona una superficie imper
meable, cuya estabilidad estructural se logra apli.
cando una carga al paramento de aguas abajo. El
empleo de una combinacién de terraplén y contra
fuertes es extraordinario, por no decir Gnico. Para
mi esta curiosa comhinacion es el problema mis
dificil de la presa de Consuegra,

La ruptura compensada (fig. 11) localizada en el
muro a 182 m del extremo conservado del estribo
derecho, no es tan dificil de explicar. Mirando a lo
largo de la coronacién —lo que debo admitir solo
pude hacer a ojo, o sea, sin la ayuda de un instru
mento topogrifico— el resultado sugiere claramen
te que el lado derecho de la presa se deslizo haciz
aquas airiba, alrededor de un metro en la fractura
y progresivaments menos al acercarnos al estribo.
Creo que es una conjetura razonable el creer (ue
este desplazamiento fue causado por la incapacidad
del muro para resistir la presion del terraplén.

No dudo de que la presa de Consuegra, como
todas las romanas, tenia un aliviadero: y como ¢ste
no es visible, estaria situado en la parte izquicrds
de la presa, que se ha derrumbado. Por ello et (o
de acuerdo con Garcia-Diego en que la rupture de
la obra ocurrio en esta parte. La combinacion del
abandono de la estructura durante muchos &fos
con los efectos erosivos del agua vertiendo scbre
ella, seria la causa de la destruccion del aliviac.ero
y del inicio del derrumbamiento de las partes a lyi
centes. También me parece que una vez rot: l
presa, el rio Amarguillo cambié de curso. La co
rriente se dirige hoy al centro de la presa, gjird
bruscamente hacia la izquierda, fluye paralelai e
te al dique y luego vuelve a cambiar de direc :ion
rapidamente hacia la derecha, para verter a tr vés
de la brecha. El lecho del rio tiene una fuerte jer
diente, lo que sugiere que sdlo recientement. ha
excavado su nuevo curso a través de las capa (¢
sedimentos del embalse. Ello tiende a confi mit
la opinién del Dr. Diaz Marta de que la ru urn
de la presa debe ser asociada con la crecide ddl
ano 1891. Continuar la investigacién ayudar 1
comprobar este punto de vista. ;Existe evide ici
documental local de que la presa estaba atn int ict?
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antes de 18917 ;Cual pudo ser el volumen del em-

' sion sobre la hipotesis del Dr. Diaz Marta de
halse lleno y seria esta cantidad de agua suficiente

que el hundimiento de la presa causé la crecida

. para causar una crecida de tal magnitud que fuera de 1891,
;. origen de tan il]]po'n)'tqnte devastacin cinco kilo- Calicatas en diversos puntos proporcionarian
| metros aguas abajo? ;Y qué periodo de funciona- otra serie de datos: la altura original de la presa,
. miento sugieren las capas de sedimentos del em su espesor por debajo de los niveles actuales del
- balse? terreno, las dimensiones del pozo de desagiie ori-
Creo que originalmente la presa tenia otro de- ginal (si mi idea se confirma) e incluso quiza algo
saglie que el actualmente localizado —y situado a sobre el modo en que la rotura tuvo lugar.

un nivel mas bajo—, El sistema normal en las pre-

Por tltimo, sondeos en la superficie del embalse |
sas romanas era un pozo rectangular. Me parece '

ibl e los restos de este pozo pueda 5 serian Utiles para determinar la fecha del vaciado
posibie qu P P n encon- final, suponiendo que la presa fue construida circa
y trarse en el paramento de aguas arriba del muro 100 D.C., como dice Garcia-Diego
adyacente a |a losa de cimentacion (si ésta era su o o

funcion) y actualmente ocultos por un pequefo edi-
ficio agricola moderno. El tinel abovedado al que
se refiere Garcia-Diego era sin duda un desaglie,
pero a un nivel relativamente alto. Fue probable-
mente construido después de un largo periodo de

uso, o sea, cuando el desagiie original se encon- mana. Y por ello, bien merecedora de una discusién
traba ya enterrado bajo la acumulacién de sedimen- técnica mas amplia que la presente y de continuar
tos; y, par tanto, debajo del nivel minimo en el que la investigacion.

el embalse contenia agua.

Nuestro conocimiento de la técnica romana de
construccion de presas crece lentamente; y el me-
jor conjunto de presas romanas se encuentra en
Espafia. La presa de Consuegra es un testimonio
importante en la Historia de la ingenieria civil ro-

L (23) Maxima sobre el punto mas bajo del cimiento —si
Para aumentar nuestro conocimiento de la presa este se conoce—.
; 'de C.O,nSléieg:ja Y d,e S.u H{storla esf,necesa“a la .Lftl' (24) GC = Gravedad con contrafuertes; PP = Pantalla
; llzacion de dos tecnicas: topografia y excavacion. plana; BM = Bévedas multiples.
Un sencillo levantamiento topografico constitui- (25) Enire ejes de contrafuertes.
ria una importante ayuda para determinar los nive- (23) Valor medio sobre la altura de la presa, en poi- ‘
les respectivos de los diversos componentes de la centaje del vano. i
estructura; para confirmar que el lado derecho ha (27) Taludes de las caras de los contrafuertes aguas
. sido desplazado hacia aguas arriba: Yy para conocer arriba (A. arr) vy aguas abajo (A. ab.). En porcentaje del
- la superficie del embalse, y deducir de ella su ca- horizontal sobre el vertical.
pacidad. Esta dltima permitiria llegar a una conclu- (28) En porcentaje de la altura de la presa.
Nombre Pais Fecha de construccion Altura (23) (m) Longitud (m) Tipo (24)
P lturrdnduz ................. Espafa Romana 3 80 PP
Esparragalejo ..........., Espafa Siglo | d. de C. 6 312 BM
Consuegra ................ Espafia Siglo it d. de C. 5 632 PP i
Sidi Gelani (Megenin) .. Libia Siglo Il d. de C. 5 91 GC
Espesor relativo (%) (26) Taludes (%) (27)
Nombre Pantalla (25) (m) -
Pantallas/arcos Contrafuertes Aguas arriba Aguas abajo
Rurrdnduz ..................... 4- 5 17 43 0 0
Esparragalejo ................. 6-10 25 36 0 0
Consuegra ..................... 5-10 17 17 0 0
Sidi Gelani (Megenin) ...... 10-19 — 8 0 2
I
Nombre Relacion base - anchura (28)
(%)
Itarrdnduz ..........oooviivienn, 140
Esparragalejo ...........o..uuene, 90
Consuegra .......coevvvievvininnns 100
Sidi Gelani (Megenin) .......... 110 !
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JOSE .A. GARCIA-DIEGO

1. La importancia histérica de la estructura, —
Apesar de que es completamente absurdo el clasi-
ficar a los investigadores como si fueran equipos
en un campeonato deportivo, ya que he escrito que
consideraba a Smith el primer especialista en His-
toria de las presas seguiré por este camino y diré
que, en mi opinion, el segundo es el ingeniero suizo
—también amigo mio— Niclaus J. Schnitter. Una
monografia suya, ain no publicada, estudia la de
las presas de contrafuertes; pero ha tenido la rara
amabilidad de permitirme hacer uso de parte de los
datos en ella contenidos. Y por ello reproduzco el
comienzo de su cuadro titulado «Estructuras histo-
ricas», con lo referente a las unicas romanas que
se conocen (ver cuadros pdgina anterior)

Como puede verse Espafia posee tres de las cua-
tro localizadas en todo el mundo. Y si tenemos en
cuenta las minimas dimensiones de Iturranduz e
incluso de Sidi Gelani y la fuerte restauracion su-
frida por Esparragalejo (aunque sin ella hoy no exis-
tiria), podemos decir que no hay ninguna tan im-
portante como la de Consuegra (29).

Lo anterior hace necesario se solicite la decla-
racion de monumento histérico-artistico para esta
obra. Porque -—aunque No muy recientemente-— se
han construido, si hien no constan en mis planos,
algunas casas pequefas con piedra procedente de
ella.

0 10 20 30 40 50 100 m.
ey T g J

ESCALA 1:2000

Figura 13,
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Figura 14,

La proteccion de monumentos de interés tecno-
logico por el Estado ha sido escasa en Espana, en
comparacion con otros paises europeos: destacan-
do entre ellos el Reino Unido. Sin embargo, a fina-
les del ano pasado se ha tomado esta medida para
tres molinos en Campo de Criptana,

2. Su longitud. — En el cuadro aparece, es de
632 m, basandose en mi articulo. En realidad tenia
700 m. La diferencia procede de prolongar la cota
de coronacion en el estribo derecho hasta que al-
cance al terreno; lo que yo habia olvidado hacer. La
presa, por tanto, cortaba el actual emplazamiento
del camino a Urda (fig. 13).

3. El terraplén. — Existe, en efecto, y con su
funcion de refuerzo, tal como noté en primer lugar
Diaz Marta y confirmé Smith. En buena parte ha
desaparecido por la accién de los tractores, peio
puede observarse en muchas zonas hasta donce
llegaba, debido al distinto color de la fabrica. «
Peluco», que por cierto se llama José Gomez Cas 1
nova, dice que estas maquinas (una de las cuals
es suya) empezaron a trabajar hace unos once afcs.

La hipdtesis de Smith de una rotura en époia
romana reconstruyéndose con contrafuertes a
zona afectada es sumamente ingeniosa. Y fui (e
nuevo a visitar la obra pensando que era ciert1.
Pero ahora no estoy tan seguro; porque nad e
habiamos advertido que también hay terraplén e
tre los contrafuertes. Se observa especialmen e

(29) Se observa que Schnitter no incluye las presas e

Cornalbo v Proserpina, ya que sus contrafuertes estan sitti |

dos en el paramento de aguas arriba, Se ajusta asi alo q e
modernamente se considera una presa de cauntrafuetes.
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. Quedar tapado por el agua, que lo que no se veria
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L1415 es un plano del estribo
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' No puedo garantizar sea exacta la
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entre los nimeros 1 y 2,10 y 11, 11 y 12 (30); y
muy claramente porque aqui no han sido tocados
por los tractores. Por ello sigo creyendo que, como

¢l dice «la construccion de la presa de Consuegra
s un enigman.

No es necesario para reforzar esta idea de la
funcion del terraplén el suponer, como dice Diaz
Marta, que el paramento de aguas abajo cubierto
liene un peor acabado que el de aguas arriba. Yo
no he notado Ia diferencia: la mamposteria estg

mejor o peor hecha por zonas, sin seguir ningun
Y por otra parte no comprendo

4. La planta del rio y el aliviadero. — La figu-
izquierdo que, por
fijadas con un in-

suficiente grado de aproximacion— (31) puede

. S€rnos util para concretar.

No puedo admitir Ia opinion de Diaz Marta de
lue el rio no cambig de curso debido a la rotura

2 del estribo izquierdo; creo que Ia observacion del

(30) Empezando a contar en la planta de la figura 5 a

(31)  Procede de los borradores para el articulo de 1975

base de nivelacion.

1980

10 20 30 40 %0

e Figura 15,
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nuevo plano que presento es suficientemente expli-
cita. Es exacto, en cambio, que la presa tiene una
parte importante enterrada y, por tanto, la cifra de
4,38 m de la secciéon 1-1 (fig. 6) resulta inferior
a la realidad. Diaz Marta dice que, en este punto
la altura seria de siete metros sobre el nivel del
rio en aguas bajas; y tiene basicamente razén: aun-
que yo he medido (con mala aproximacion) séio
5,80 m. Pero contando desde la cimentacion la cifra
puede ser bastante mayor en esta u otras zonas.

Smith esta de acuerdo conmigo en el cambio
de direccidn del rio, pero dice que éste tiene una
fuerte pendiente, lo que, segun é€l, indica que se
produjo en fecha reciente. Lo que seria muy impor-
tante para lo referente a la crecida y su influencia
en la estructura, asunto del que después me ocu-
paré. Sobre esto, la Unica opinidn vélida seria la
de un gedlogo. Ya que tratandose normalmente de
un caudal tan pequefio, el significado de |a pendien-
te serd muy distinto segtin que el cauce sea de
aluviones o de roca; y de los distintos tipos dentro
de estos terrenos y de los intermedios.

A pesar de haber buscado con cuidado no he
podido dar con las huellas de los dos muros para-
lelos que, segun Diaz Marta encauzarian el alivia-
dero. Lo mismo les ocurrié a los topégrafos que
solo indican (fig. 15) tres minimos restos en esta
zona. Admito, por la autoridad de Smith, que todas
las presas romanas tenian aliviadero, aunque he
encontrado algunas construidas muchos siglos des-
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pués (32), en que este elemento faltaba. En nuestro
caso, descubiertos los terraplenes, ello basta para
no dudar de su existencia; y desde luego estaria
en el estribo izquierdo.

5. Las tomas. — En efecto, como indica Smith,
existia lo que debe ser una toma inferior. Su empla-
zamiento se indica en el plano de la figura 15
—donde aprovecho la ocasién para indicar he co-
rregido la longitud de la losa de cimentacién ente-
rrada, mucho mayor que en la figura 5—.Y en la
figura 16 presento un croquis de la cimentacion que
estd a la vista, adosada a una casita de una sola
habitacién. Un par: de pequedas calicatas permiti-
rian definirla. Yo me inclino a que, como en Cor-
nalbo, estaria en una torre.

En cuanto a la toma visible, como indica la sec-
cion 5-5 esté claro atravesaba el muro a nivel infe-
rior al actual del terreno aguas arriba. Gémez Ca-
sanova cree recordar algunas pequefas obras hace

unos treinta y cinco afos; pero no que se taponara
el orificio.

6. La ruptura compensada. — Smith dice es fa-
cil de explicar; yo en esto no le sigo. En primer

(32) En Espafia del siglo XVI al XVIIl. Ver mi trabajo:
Oid Dams in Extremadura, History of Techno'ogy, pag. 111,
Londres, 1977. Traduccion espafiola en prensa (REVISTA DE
ESTUDIOS EXTREMENOS). También N. J. Schnitter: A short
History of Dam Engineering, Water Power, pag. 2, 1967,
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lugar parece extrafio que el muro se deslizara hacia
aguas arriba por el empuje del terraplén, precisa
mente en la zona en que su altura es menor sin
disminuir, en cambio, su espesor. Esta hipétesis
tendria que estar apoyada en un levantamiento to-
pogréfico de detalle, para poder obtener el angulo

de los ejes de coronacién a ambos lados del bo-
quete,

7. Metodologia de las obras hidréulicas roma
nas, — Esta parte del trabajo de Smith es verdade
ramente brillante y digna de ser meditada y también
imitada. Muchos investigadores —yo entre ellos—
olvidamos a menudo el llegar a lo particular par-
tiendo de lo general, lo que es el método que suele
proporcionar mejores resultados.

Es muy acertada la introduccién tratando del
acueducto de Toledo; yo intervine en un proyecto
para ampliar algo los restos existentes y dejar asi
un mayor recuerdo de la obra: aunque no soy es
ponsable, ni siquiera he visto, 16 que ahora, se jin
mis noticias, se esta haciendo en este sentido

Y presenta ain mayor novedad su analisis de
las presas romanas. Yo me permito afadir a este
un pequefio detalle sélo aplicable a las de corira
fuertes. En efecto, en el cuadro de Schnitter to 10s
los taludes de éstas son verticales (33). Por ta o,
la primera con contrafuertes ataluzados seri: 12

(33) Salvo el de aguas abajo de Sidi Genani, pero qué
en vez de cifra lleva una interrogacion.
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{ mas antigua después de estas cuatro romanas. Y
| que es curioso sea también espaiola y se encuen.
- tre relativamente cerca de Consuegra. Se trata de
+ la que, unos mil cuatrocintos aios mas tarde (1568)
© proyecto y construyo Juan de Herrera para crear
el llamado Mar de Ontigola que servia de recreo
“para la Corte cuando ésta residia en Aranjuez (34)

8. La crecida catastréfica Y su posible relucion
con la rotura de la presa. — Empiezo por aislar el
problema de esta crecida de 1891. Para ello utilizo
el excelente articulo publicado en esta misma BE.
VISTA, por Antonio Gete y Francisco J. Oncins (35).
Los valores superiores de las avenidas se definen
alli en la forma siguiente:

Nombre Periodo de recurrencia

Observaciones

Maxima excepcional 1.000 afos
(M. Ex.).

Catastrofica (C). 5.000 afios

Maxima maximorum 10.000 anos

(M. M.).

Es la que deberia tomarse cuando. ., haya peligro mas o menos remoto,
en bienes de elevada cuantia y siempre que lo haya en vidas humanas.

A considerar cuando si ademas de lo indicado en el caso anterior,,,
pudieran producirse dafios calastroficos en vidas y bienes materiales,

-..en algunos paises se tienen en cuenta en las hipolesis de la mas
amplia previsién,

La formula que los autores proponen y justifican
con razones de peso es la de Myers, pero con va-
lores distintos del coeficiente G segun !a cuenca

-y el tiempo de retorno. O sea, Q@ — G \ S, siendo Q
“la méxima avenida en metros cubicos por seqgundo
¥ S la superficie de la cuenca vertiente en kilome-
‘tros cuadrados. Llamando T al tiempo de retorno te-
hemos para la cuenca del Tajo y habida cuenta de
que la superficie de vertido del rio Amarguillo en
-Consuegra es de 93 Km®:

T (anos) G Q (mi/s)
1.000 61 588
5.000 74 714

10.000 79 762

Si tenemos en cuenta que el rio Amarguillo
ruzaba por el centro de Consuegra, o sea, enca-
.ionado dentro de una poblacion manchega de calles
.estrechas (36), si en 1891 se produjo una avenida
de caudal situado entre los 600 y los 750 m*/seq.,
N0 es necesario hacer intervenir en nada a la presa
romana para explicar la catastrofe. Las informacio-
nes de La Centinela (37) a las que Diaz Marta

(

(34)  Los contrafuertes tienen vertical su cara de aguas
arriba y talud variable aguas abajo. La estructura se encuan-
fra ecn un estado deplorable; p.obablemente una cantidad
minima inve-tida en calicalas y sondeos permitiria cifrar su

reslauracion que tampoco creo fuera muy costosa, Pertenece
al Patrimonio Nacional,

(35 “Avenidas maximas de los rios espafioles”, REVIS-
TA DE OBRAS PUBLICAS, pags. 115-29, febrero 1978.

(38) Hoy existen obras de encauzamiento, pero si Ia

avenida volviera a repioducirse las consecuencias serian
=bién graves.

Se traia de una revista no periodica que tuvo mas

de sesenla numeros costeados por Dominguez Tendero. El

UNIO 19890

concede cierta importancia son literarias e histo-
ricas; nunca intentaron ser técnicas. Reproduzco de
esta publicacion un dibujo con sabor de época (fi-
gura 17) y la foto de uno de los puentes durante la
inundacion (fig. 18) (38).

No existe la evidencia documental que solicita
Smith, de que la presa estaba aun intacta antes del
afo 1891, Y tampoco tradicién oral que segqura-
mente habria conocido Dominguez Tendero, amigo
de todos los vecinos y que, desde hace muchos
anos, ha dedicado la mayor parte de su tiempo libre

a recoger datos e investigar la Historia de Con-
suegra,

Para terminar este apartado voy a intentar re-
solver el problema basandome en un razonamiento
totalmente cartesiano (hoy la moda haria se le lla-
mara fenomenoldgico).

Para ello tengo que establecer dos hipdlesis
sobre el estado de Ia presa en 1891,

A) Estructura intacta. — A desechar sin com-
plicados razonamientos. Ninguna presa romana ha
llegado asi hasta nosotros. Es absurdo pensar que
los campesinos durante bastante més de un mile-
nio dejaran de cultivar las tierras de aguas arriha,

que nos ocupa es el de diciembre de 1966-abril de 1967.
Contiene una muy completa informacion, literaria y gréfica
sobre el luctuoso suceso.

(38) Existe Ia fotografia de otro puente en La Centi-
nela. En la misma pagina, donde se trata de su influencia
el dia de la crecida se decia habla cinco, de ellos tres
romanos; fueron destruidos al construirse el nuevo encau-
zamiento. La calificacion de romanos es simple tradicion
local. Yo —atin haciendo constar no estoy especializado en
esta materia— creo que el que reproduzco era quizd medie-
val; y el otro posiblemente aln mas moderno.
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Figura 17,

Tampoco se utilizo para riegos y el abastecimiento
de aguas a Consuegra siempre se hizo por otros
medios, etc.

B) Estructura en estado bastante parecido al
actual. — O sea, desaparecido todo el estribo iz
quierdo y rebajado el derecho.

En mi dltima visita con Dominguez Tendero y
Barredo hablamos con varios miembros de la fa-
milia Canadella que, desde hace varias generacio-
nes, posee terrenos contiguos. Recuerdan haber
oido a su abuelo que la obra se llamaba desde
antes de la inundacion «puente de Urda» (asi pa-
rece que sigue constando el paraje en el Catastro)
y nadie, ni aun ellos hoy, supo era una presa. Y
ello porque el agua pasaba por la zona donde supo-
nemos estaba el aliviadero por unos agujeros —de-
bian ser arcos, probablemente de madera— Yy, por
encima de ellos las personas. Estos arcos si que
es posible desaparecieran con la riada.
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Ya que la cuenca vertiente de la presa, con g
ya se dijo, es de 66 Km* aplicando las citad:s
formulas el caudal de crecida alli estaria compre .
dido, aproximadamente, entre 540 y 640 m-.

Hasta el levantamiento de un plano topografico
detallado no podemos establecer la superficie (e
desaglie de la presa en las condiciones antedichas.
Pero si operar con valores aproximados. El portilio
del estribo izquierdo, suponiéndole de cinco metros
tendria 175 m*. En cuanto a lo que falta del estril.o
derecho puede asimilarse a un triangulo rectangulo
de 68 m de base y dos metros de altura: unos
79 m*. Superficie total, por tanto, 245 m*.

Ello nos llevaria a velocidades del agua entre
2,20y 2,60 m/seg. Valores que no creo exagerados,

Por ultimo, tengo que hacer constar que tanto
Diaz Marta como Smith han olvidado que, en caso
de rotura catastrofica, al principio el agua hubiera
vertido sobre toda la coronacion, con lo que los
actuales terraplenes habrian desaparecido.

Creo que lo anterior es suficiente para justificar
con certeza mi hipotesis de la rotura remota de la
presa, aunaque con ello tenga que oponerme a mis
ilustres colaboradores en este trabajo.

9. Final. —El Comité de Redaccion de la Re
vista de Obras Publicas establecio, hace ya mucho
tiempo, el que durante un periodo de meses
después de la publicacion de un articulo se admi
tieran comentarios; medida inteligente y liberal que
deberian copiar las otras revistas cientificas y téc
nicas.

Como he indicado ya antes mi ilusion de que
fuera la presa de Consuegra la mas completamente
estudiada de Espafia, me permito pedir a una seric
de personas la visiten y escriban su opinién sobre
nuestro trabajo.

Aparte de Schnitter, que ya me ha prometido
su colaboracion, doy a continuacién una lista de
nombres: seguramente he olvidado muchos, a los
que pido perddn.

Especialistas en Historia de la ingenieria hid -
lica romana: Carlos Fernandez Casado, Raul Ce es
tino y Fernando Séaenz Ridruejo.

Gedlogos: Clemente Séenz Ridruejo espe:ial
mente, por haber también publicado trabajos s bre
obras antiguas, Manuel Lorenzo Blanch y otros mi:
chos cuyos nombres no acuden en este mom: nio
a mi mente .

Especialistas en antigiiedades toledanas: . il

Rorres —que ya conoce la obra— y Francisco Do

minguez Tendero, para el que no tiene secretos
También varios miembros de la Real Academi de
Bellas Artes y Ciencias Histdricas de Toledo.

Ricardo Barredo, que ha colaborado activam nt¢
en mi trabajo.
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Dominguez Tendero, con su infinito entusiasmo
¢ ¥ paciencia, se ha ofrecido para acompafiar a los
i visitantes. Habita en Paloma, 1 (Consuegra) y sus

:.‘}! telcfonos son el 48 10 73 (casa) y el 48 01 41
% (lugar de trabajo)

Para terminar, creo que el estudio definitivo
-que habrd que dejar para mas tarde— debe in-
¢ cluir los trabajos propuestos por Smith: plano to-

Figura 18.

pografico detallado, calicatas y sondeos de poca
longitud. Su coste no sera elevado, pero la actual
penuria del Estado hace que no recomiende se le
solicite. Creo que la solucidn podria encontrarse
en una de las fundaciones benéfico-docentes. Con
la ventaja de que cualquier donativo privado con

este fin seria, en parte, deducible del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.
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