SUR NOTRE PROGRAMME

M \

Que kv Ser l,u' 7a ‘\v/’ //uw Qistorique réponde aun hesoin, ¢'est
ce qui Facendil }‘ﬁl, A Vidée premicre de celte publication a paru
démontrer. It ne s’agit donc pasici de diévelopper un programme
dont I'inléret est sans doute évident @ on voudrait plutot répondre
a quelques objections qu'on connalt ou qu'on pressent el donner
sur un ou deux points d'unc importance capitale des explications
aussi preécises que possible.

Notre programme est vaste, certains dironl démesuré. — Il a
sembl¢ bon d'indiquer largement tout ce que pouvait embrasser
une revae de synthése historique. Parmi les germes vivants, il n'y
£n a jamais quun petit nombre qui croissent. Parmi les id¢es, il
sopére de méme une sélection indvitable ; etil faut qu'un pro- -
gramme soil trop riche pour I'¢tre assez. G'est pav le développe-
ment de la Recur quon verra ce qui est destingé a prospérer et ce
qui n‘apoint d'avenir. Rien ici de rigide, mais la souplesse meme
de la vie @il est possible que Fintércét de telle partie du programme
s'épuise a un moment donnd, que tel genre d'articles fasse place &
tel autre d'abord niglige.

Les détudes théoriques seront peut-¢tre nombreuses aw début .
moins de redites, c¢'est unc veine qui ne sauraitl tarder a bappau-
vrir. Kt d'aillears, il ne faut pas que le mot de (dorie donne des
inquictudes : il n’appelle pas nécessairement, il n’appelie absolu-
ment pas ici des considérations vagues, trop générales, ¢mises par
des penscurs ui n'aient aucune pratique de I'histoire. On voudrait
surtout avoir et on compte obtenir une série d'articles sur la mg-
thode des diverses sciences historiques. Faire ressortiv ce qu'il y a
de propre et ce quiil y a de commun a 'histoire politique, a I'his-

RSO —T.1, x4 . |



2 . nybve UL YN THESE HISTURIQUL

toire ¢eonomicue, a I'histoire des religions, & celles de la philoso-
phie, des sciences, de lalitlérature et des arts; recucilliv tes résul-
tats-de Vexpeérience, les réflexions d'esprits disiingucs qui s¢ sonl
appliqués avec sucees a Lelle ou telle parlie de 'histoire; amener
les philosophes a préciser une seclion imporlante de la logique des
sciences qui, meéme dans les meilleurs Laiiés, est encore vague el
impariaite @ cela n'est peut-ftre pas sans utilité. 1 ne parail pas
quune science soil dans de meilleures conditions pour ctre aban-
donndée & la routine et a Fempirisme. B si Ja théorie, en géndral,
ne fait gucre que consacrer la pratique, la préocenpation d’aboutir
ala théorie peut faire accomplir &vla pratique des progies.

Plus que la partic théorique da programme, cclle de psychologie
historique semble,destinée a s’envichir peu a peu. Les articles, sur
ce point, en appelieront d'autres. Aboutiv en histoire 4 la psycho-
logic, voila qui esl tout & fait nécessaire, mais qui est infiniment
délicat. Cette Revue, en provoquant des travaux de ce genre, n'en
veut pas dissimuler les difficultés @ elle ne tienl pas a.enconrager
des fanlaisics qui n‘ont rien a voir avee la science. Elie voudrait
amener a la synthése les recherches solides d'érudition, non senle--
ment en les rapprochant, mais en les approfondissant ¢l en les
unifiant: clle souhaite done d'obtenir des essais de psychologie
historique — mais précis, et pour cela méthodiques ct restreints.

(Cest a desscin, par exemple, que Ie programme, pour la psycho-
fogic des peuples, annonce spécialement des ¢tudes de psychologic
provinciale. La Vilkerpsychologic allemande est souvent vague
ces ¢tudes ne peuveat ¢tre que vagues quand leur objetl est trop
vaste. On ne saurait aller en méme temps au large ¢t & fond. La
Volkerkunde, la Kulturgeschichte, les revues de folk-lore et de
traditions populaires, les anvales des provinces, accumulent les
documents et les renseignements. Il v a maintenant, dans beau-
coup de nos Universilés, des cours régionaux d’histoire, d'art, de
littérature. Que des esprits capables de recucillir le détail et d’'em-
brasser les ensembles s'attachent 4 des individualités historiques
moins ¢normes, moins ¢erasantes, micux ddéfinies parfois que les
peuples : ¢’est une ccuvre qui-vaut d'étre recommanddée. Dans ce
numdéro meéme, une introduclion d¢loquente convie les travailleurs
a ces cludes, qui peuvent ¢lre abordées par des cotés diflérents,
soil par la géographie, soit par I'histoire, mais qui tendent lou-
jours, ¢t qui aboutiront en définitive, & la psychologic.
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Mais cette synthése historique, cctte psychologic ol aspii'ef la
Revue nouvelle — qu'est-ce par rapport i la sociologie? Voili surtout
la question sur laquelle, -pour contenter les- esprits exigeants, il
convient de s'expliquer. G'est la position scientifique de ]a.Rcvue(
quil s’agit de préciser. Les indications qu'on va donner seront &
dessein assez peu appuyées. Il'ne faut pas, en ellet, qu'on ait I'air
dapporter des solutions dés le début, alors quon s¢_propose s
tont de faive apparaitre les problemes, pour que tous ici travaillent
{les résoudre peu & peu, méthodiquement.

Quelques considdérations hlstonqucs ne seront d’ailleurs pas, on
le verra, sans ulilité. :

Une période de I'¢volulion dcs Gludes historiques-¢n France a
commencé aux environs de 1870 — il ne serait pas. absolument
juste de dire apres les événements de 41870-71. La fondation de
I'Ecole des Hautes Etudes sous le ministére Duray, la création de
la Revue Critique (1866) montrent que la néeessité de transformer
nolre haut enseignement, de relever notre science, ¢tait apparuc
avant nos désasires. La conviction qui régna apres la guerre, que
la vicloire de I’Allemagne était le triomphe de la science allemande,
ne fit que donner plus d'ampleur & larélorme entreprise., :

On trouve dans I'importante Introduction que M. Monod,. cn
1876, a c¢erite pour la Revue' Historique, des: renseignements sur
I'état de I'histoire, en France, i cette époque. -« On a, dit-il, com-
- pris le danger des %nu‘ahsanons prématurées, des vastes sys-.
tétmes a priori qui ont la prétention de tout embrasser et de tout
expliquer... On a senti que U'histoire doit étre lUobjet d’une investi-
gation lente et méthodigue ot l'on avance graducllement du par-
ticulier auw géndral, du délail a lensemble ; ou 'on éclaircisse
successivement tous les points obscurs afin d’avoir des tableaux.
complels et de pouvoir ¢tablir sur des groupes de-faits bien cons- .
talés des idées géndrales susceptlbles de preuve et de vérifica-
tion » (pp. 33-34). :

Or, si l'on considere la nature du travail hlStOHqUL dans cce der-
nier tiers de siécle, cet cffort prudent, Jimité de parti-pris, celte
préoccupation d'une « bonne-méthode » a appliquer plutét que de
larges résultats a obtenir, on comprend mieux les progrés. rapides-
de la sociologie, la popularité qu'elle a:conquise. — Sans doute,
les causes de ce succés sont multiples : la plus impor tante (lc
toutes; c'est 1'excellence de cette idée qu'il y a-du social cn hls—.



4 REVUE DE SYNTIILSE lllSTORlQUE

toire, que la _sqlidarité socnale est un dément d’explication lnv.to‘
rique ; ct une telle idée, d’ailleurs, avait trop de rapport avec-les
pléoccupatlons pratiques du moment pom‘ n’étre pas en faveur -
~aussitot qu'elle fut mise en lumiére. — Mais il semble que, pour
‘bien des gens, la sociologie avait surtout le mérite de répondre au
gotit permanent des idées générales : elle réintroduisait de la phi-
- Josophic dans l'histoire — ct cela d’autant plus que les premicrs
sociologues étaient des spéculalifs qui renouvetaient a leur facon
les tentalives vagues. ct. contradictoires des philosophes allemands
ou frangais de la fin du xvme siécle et des débuts du xixe. Ils
tiraient d'une idée juste et féconde des conséquences arbitraires
ou fanlaisistes, tout comme de l'idée de race ou de I'idée de milieu
— utilisables ¢t fécondes, elles aussi — d'autres l'avaient fait
antérieurement. De plus, ils absorbaient I'histoire enticre dans la
sociologie.

Or, sans vouloir nier lmtu'ét qui peut s’atlacher a certaines
considérations et spéculations de philosophie sociale, nous croyons
que la sociologie, pour se constituer, doit ¢tre, avant tout, une-
"étude positive de ce qui est social dans l'histoire ; nous croyons
quelle doit partir des données concrétes de l'bistoire. I1 nous
semble que, parmi les sociologucs francais, le grand mérite de
M. Durkheim ct de son groupe, — mérite que ne sauraient mécon-
nailre ceux-1a mémes qui contestent telle idée générale du fonda-
teur de I'Année Sociologique, — c'est d’avoir appliqué une mé-
thode précise, expérimentale, corriparativc. aux faits .concrets de
I'histoire. Il est possible qu'il y ait & tiver-des indications uliles
d’'une étude — fondée sur les faits, mais plus abstraite — des
formes d’association : mais- ludier les faits ¢conomiques, relis
gieux, moraus, juridiques, politiques, de cc point de vue concret
- et comparatil, voila qui est d'une utilit¢ manifeste.

11 y aura donc dans cette Revie une part-de socnolome positive;
“et cette part devait revenir, puisqu'ils ont bien voulu s’en charger,
a des collaborateurs de I'Année Sociologique. 11 pourra y avoiir a
d’autres places des interventions variées, des discussions. (et ‘on-
les souhaite) sur la philosophic sociale, surles conceptions de la
sociologic : mais cequ'on trouvera dans la partic 'des revues
" générales, c'est 1o résultat des recherches positives ct des métho-
diques analyscs de I'Année Sociologique. '

- Si lurmmc ct si 1mp01tantc que soit- la socxolo"u‘, ¢puise-t-clle



toute I lllthllC° Nous né le cloyons pas. M als qucllcs que soan
nos convictions, on reconnaitra qu'il y a 13, tout au moins, un pro-
bieme. La sociologie est I'étude. de ce qui est social dans I'histoire :
mais tout y est-il social ? Le réle des individus, le rdle des grandes
individualités historiques, dont la sociologic comparalive n'a pas
a tenir compte, — si faible qu'on le suppose, — est-il absolument.
négligeable? ' ,
Il y a un premier degré des ¢tudes lnstonqucs qui Co[. I'ér udi-”
tion brute,ou les faits sont soumis a la critique. Les faits éprouvés,
matiere premiere de I'histoire, peuvent étre ensuite traités de deux
fagons, soit qu'on les groupe par rapport i certaines unités -— -
grands hommes, peuples, ¢poques, institutions — en scrics, pour
ainsi dire, individuelles ; soil qu'on les compare, pour connaitre ce
qui partout dans I'histoire est.semblable, pour découvrir le général
dans la succession des événements particuliers, dans la diversité
des individus et des peuples. Il est nicessaire — et cela peut
sembler plus scienlifique — que I'historien étudie ce qui sc re-
trouve, étant éminemment social, partout et toujours; qu’il cherche
]es'élapes —s'il en est — qui se reproduisent -partout et toujours
dans I'évolution des sociétés. Mais il n’est pas moins nécessaire
peut-ullc que I'historien s'attache dans une cerlaine mesure aux:
particularités individuelles. qui différencient I'histoire et par les-.
quelles s’expliquent les transformations méme les plus générales
des sociGtés. Et plus on étudie des formes élevées de sociétés, plus -
peut-dtre — au moins jusqu’a un certain degré de développement —
l'importance de ce qui est individuel croit en raison méme du
“progrés des sociétés. Il est curieux de constater que, si déja la socio-
logie religieuse est aux prises avec des difficultés incontestables,
on n'a guére essayé jusqu'ici de constituer la sociologic philoso-
phlque Ce n’est pas, & vrai dire, que I'évolution de la philosophie
¢chappe a toute action sociale ; mais cestl,_ sans ‘doute, que I’his-
toire des idées dépend des individualités pour une large part, et
peut-¢tre aussi a des caractéres spéclaux qui la rendent peu acces-
sible au pur soc1olo"ue '
Il semble donc que I'ceuvre historique puisse étre attaquée de
{agons. dlvexses C'est rendre un réel service au souolovue —_
‘comme d'ailleurs a F'anthropologiste ou a I'ethnographe — que de
Uinviter & préciser, a restreindre sa tiche, au lieu de lui permettre
d’aborder tout et de résoudre les problém_es,- grands ct pé'tils_,- de .



'histoire de son point de vue personnek La synthese historique
n’est pas pour brouiller ce qui commoncalt a elu, démélé, mais
pour amener, tout ensemble, les diverses équipes 4 micux accom-
plir chacune leur tAche propre ¢t a mieux s’cntr’aider en concevant
plus nettement I'ccuvre commune.

Et il semble aussi que les taches diverses qu umﬁ:, la synthw
historique doivent aboutir, en fin de compte, a la: psychologie.
I’ ¢tude comparative des sociétés. doit aboutir a la psychologie so-
ciale, & la connaissance des besoins fonciers auxquels répondent
les institutions et de leurs manifestations changeantes. L'Gtude des
suus]mtouqucs doit aboulir a la psychologie des grands hommes
d’action et de pensce, des individualités ethniques, des moments
critiques de I'histoire. Et ¢’est une question de psychologie, im-
portante et délicate, a ¢lucider que celle du réle joué¢ dans I'his-
toire par I'élément intellectuel.

De I'ensemble de ces études, de Uélaboration de cette psycho-
logie historique, dépend non seulement lintelligence du passé,
mais la direclion de l'avenir. On a dit avec raison que le biologiste -
néglige les particalarités de chague organisme individuel. On n'en
saurait dire autant du médecin. Il faut a celui-ci la connaissance
et du général et du particulier — ou mieux de l'individuel. Et il
en est de méme du poliliquc id¢al : or le politique idcal, c'est
I'historien parfait. ' '

Certaines indications de ces pages auraicnt besoin d'élre ou
complélées par des preuves ou atténuées par des réserves. Encore
une fois, tout ceci est, non posé en principe, mais proposé a la
discussion. Les amis de celte Revue v feront, avec le temps,-appa-
raitre la vérité. — Elle n’aura, d’ alllem's, pour adversaires irréduc-
libles que ceux que le mot seul de synthésc effarouche ou irrite. Ii
v a des esprits, d'une valeur indéniable, qui ne congoivent la-
science que sous forme de recherches menues, et qui, le détail
é¢lant infini, n"avancent dans ces recherches que pour voir reculer
le but. Ils prennent en pitié les imprudents qui veulent dépasser -
I'borizon étroit de ce qu'ils ont étudi¢ personnellement et qui
aspirent 4 se donner-ine vue d'ensemble, fut-ce sur.-un domaine
encore limité. Ils estiment que, de temps a autre, l'esprit humain
est pris de fringales de synthése «ui compromettent le travail
pauent danalvsp Tous les trente ou quarantc ans, disent-ils,



I'humanité pensante s'abandonne a une folie passagére qu'elle
prend pour une activité normale. -

Si cc besoin se manifeste régulierement, cest, sans doute, qu'il
cst foncier dans notre nalure. La poussiére des faits n'est rien. 11
n'y a de science, sclon la vieille formule, que du général. Des pages
profondes montreront ici que I'analyse et la'synthése sont logique-
ment inséparables. En fait, I'une ou l'autre domine. On géndralise
prémalurément : de la’ des rcactions ‘d':inalysc.‘On sc perd~-dmis
l'analysc : de 1a des réactions de synthése. Les retours de synthése”
ont U'avantage de rappeler le savant & la conscience de son role. Si
la science n'était que la satisfaclion d’une curiosité de 1‘epdrtag,c
rétrospectif, elle serait singuli¢rement vaitie Le collectionneur de
fails n'cst pas plus estimable.que lc collectionneur de timbres-
poste ou de coquillages. La synthése est utile. méme moralement,
en faisant concevoir la dignité de la science. .
~ Et peut-¢ttre a chaque fois que se renouvelle cet effort de syn-
these, se produit-il dans de meilleures conditions : il est tout
ensemble plus légilime et plus prudent. Au lieu de suppléer-I'ana-
lyse, il ne fait que compléter I'analyse . — Ici, I'organisation des
© revues géndérales d'hisloire concréte, les noms des auteurs de ces
revues suffiraient 2 montrer sur quelle base solide slappuyera dé-
sormais 1'étage supérieur de s,ynthésb. Etablir out en est le travail,
ce qui.est Tait, mais aussi, mais surtout ce qui est a faire, ce n'est
pas clore prématurément la recherche, c'est la régler, c'est obtenir
.une meilleure répartition des efforts. Si I'on souhaite que I'esprit:
de synthése descende de plus en plus dans I'analyse pourlarendre:
plus efficace, plus consciente, plus joyeuse, on veut que la préci-
sion, que la rigueur des travaux analytiques subsiste dans.les
-essais de synthese. S o

Que personne ne craigne un retour de la philosophie de I'his-
toire, ¢’est-a-dire — car le mot, en lui-méme, n'a rien de mauvais
— de I'a priori, de la métaphysique, des nuées en, théorie et, par

suite, des utopies en pratique. Il serait facheux de confondre avec

.. 1. Je citerai ‘encore I'Introduction de la Revue IHislorique. Nous sommes, disait
M. Monod en 1876, dans une période « de préparalion, d’'¢laboration des matérianx qui
serviront plus tard i construire des édifices historiques plus vastes. .. Les esprils géne-
ralisaleurs, les artistes (?), viendront & leur tour mais animés de réserve el de
prudence, ne s¢ servant que de matériaux éprouvés et authentiques, ct laissant volon-
tairement inachevées les parties de 'édifice que la science. ne peut retrouver et dont
Fimagination scule peut deviner vaguement les formes probables » (pp. 34-35). -
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généralisations fonddes sur le savoir acquis. G'est de la science
quon veut faireici, de la science vraie, et de la science pleine.
Nul n’entrera ici, pouualt—on dire, s'il nest muni de la bonne
méthode. _ ‘

“Au surplus, il ne faut pas trop promettre. Il y aura dans cetle
entreprise, comme dans toute ceuvre humaine, de linégalité, des
défaillances. Au d¢but surtout, on assistera peut-étre & des tdtonne-
ments. Ceux qui approuvent le dessein seront indulgents pour
I'essai. Il dépend, d’ailleurs, de quiconque croit la tentative oppor-
tune de la faire aboutir pour sa part, en apportant sa bonne
volonté, des indications, des objections dont on profitera. Ce sera
ici un laboratoire de science, ou, s'il se produit des erreurs, on
travaillera en commun a les réparer. Cette Revue est ouverte a
tous ceux que son objet intéresse. Et I'idée d’'ou elle procede est
bien propre a unir les efforts : c'est qu'il y a, dans les sciences
humaines, une tdche urgente et une bonne tiche & accomplir qui,
par dela les hommes de science, doit servir I'humanité.



