NOITIEN VAINO POHJANMAALLA
1500-LUYULLA.

*Meidan aikamme ihmisten on vaikea ymmartas sita yleistd
T tietamattomyytta ja siitd johtuvaa taikauskoa, jonka
alaisina edellisilld vuosisadoilla olivat yhteiskunnan ylempiin-
kin kerroksiin kohonneet henkilot. Melkein poikkeuksetta
oli vield pari vuosisataa sitten kaikens#dityisissi ihmisissi
vallalla se kisitys, ettd pahantahtoiset ihmiset saattaisivat
asettua yhteyteen salaisten, muille tuntemattomien voimien
kanssa ja kayttdd titd taitoansa lihimmaistensd vahingoksi.
‘Téma luulo oli taytta vakuutusta yhteiskunnan kaikissa ker-
roksissa. siti uskoivat ilman eroituksetta kaikki ihmiset, kor-
keimman sivistyksen saavuttaneista yliopiston professoreista
alhaiseen ruumiillisen tyon tekijiin saakka. Selvinid todis-
tuksena tdstd henkisestd pimeydestd ovat niin sanotut noi-
dantutkinnot, joita pantiin toimeen kaikkialla meidinkin
maassamme ja joidenka tarkoituksena oli tillaisten ajan k-
sityksen mukaan yhteiskunnalle vaarallisten ihmisten selville
saaminen ja lailliseen rangaistukseen saattaminen.
Noidantutkintojen varsinaisena kukoistusaikana meidéin
maassamme on pidetty 1600-luvun jalkimiisti puoliskoa,
mutta tdmé mielipide on osaksi erehdyttivi. Se on nihts-
vasti syntynyt siitd, ettd tallaisia asioita kisitteleviit asiakir-
jat 1600 luvun loppupuoliskolta ovat taydellisemmit ja pa-
remmin siilyneet, kuin aikuisemmilta ajoilta, joten itse tut-
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kinnotkin ovat silti ajalta tulleet enemman tunnetuiksi.
Noitien vaino on kuitenkin paljon vanhempi, niinkuin voi
paittas asian luonteestakin, silld tiytyy kaiketi olettaa, ettd
kaiken taikauskon ulkonaiset ilmaumat nikyvit heikompina,
kuta enemmin tiedon valo paisee poistamaan henkistd pi-
meyttd ja muuttamaan vanhaa, tietiméttomyydessa kehitty-
nyttd kisitystapaa. Lttd olot 1500-luvulia tissi suhteessa
eiviit olleet vih#akidn paremmat, kay selville siitd, ettd ih-
misid silloinkin varsin usein syytettiin noituudesta Mainit-
“sen tdssi muutamia tapauksia, jotka kaikki ovat Pohjan-
maalta ja useimmat sen pohjoisosasta.

Tuomioistuinten kununiaksi olkoon mainittu, ettei kum-
minkaan kaikkia tillaisista rikoksista ilmiannettuja ja oikeu-
den tutkittaviksi joutuneita tuomittu rangaistuksen alaisiksi.
Oikeudessa vapautettuja mainitaan useita. Niin kévi Martti
Rautiaisen, jonka asia tutkittiin Kalajoen kérdjissi 1 p.
helmikuuta 1574. Hintd syytettiin muun muassa siité, etti
binen toimestansa karhu olisi kaatanut seurakunnan kirk-
koherran Gregoriukson lehmia ja hevosia. Syytetty teki
»kési kirjan pédlli» puhdistusvalan, jotapaitse 12 miesti
todisti hanet syyttomiksi!). Samana vuouna oli erds noita-
juttu kasiteltiving Pietarsaaren karajissi. Syytettyja olivat
Olavi Gedd ja hdnen vaimonsa Brita, kotoisin Koustavin
kyldstd. Todistajain puutteessa syytetyt vapautettiin, ja syyt-
tdja Olavi Olavinpoika samasta kylasti sai 40 markkaa sak-
koa viidristd ilmiannosta®). Salon karijissi 21 p. heinik.
1574 oli tutkittavana erdis Pietari Wiluinen »Siikajoen Sa-
vosta» (joen latvamailta). Hinen sanotaan joutuneen »julki-
sena mnoitamiehendi» yleiseen huutoon, mutta kun ei esiin-
tynyt >mitidn todistusta tahi syytd, joka olisi voinut hinet
rikokseen sitoa», julistettiin hin vapaaksi®). Vapaaksi ju-

-

) 8. V. A, 4,744: 18.
) 8. V. A, 4,744 41,
) 8. V. A. 4.742: 36 v.
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listettiin samoin Pietarsaaren kirdjissd v. 1575 noituudesta
syytetty »Antti Juhonpojan vaimo», kotoisin Purmosta. Ha-
nen syyttdjinsda Maunu Sveninpoika samasta kyldstd tuo-
mittiin  40:n markan sakkoihin'). Yhtd onnellinen oli Yli-
vieskalainen Lauri Kippainen, jonka asia tutkittiin Kalajoen .
kirdjissd 23 p. heindk. 1576. Hén oli joutunut huonoihin
vileihin eriin Alavieskassa asuvan Mikko Pietarinpojan
kanssa ja muun muassa uhannut riitaveljesnsa silla, ettd
tamd menettdisi toisen silménsd. Ennustus kévi jonkun
ajan kuluttua toteen, ja Lauria syytettiin siitd, ettd hén oli
tdmin onnettomuuden aikaan saanut. Lautakunta kuitenkin
julisti syytetyn vapaaksi, koska »tillaista ei oltu koskaan
ennen bhénestd kuultus, ja paitse sitd saatiin selville, ettd
Mikon silmé oli saunan loylyssi turmeltunut. Herjauksesta
sal syytetty suorittaa pienemmién rahasakon?). Samantapai-
nen juttu oli kasittelyn alaisena Limingan kirdjissa 25 p.
tammik. 1580. Noituudesta syytettiin Anna nimistd naista,
jonka sanottiin olleen kotoisin Hevonojalta. Ilmiantajana
oli erds Henrikki Pietarinpoika Laitasaaren kylasti. Syy-
tosti ei voitu nayttdd toteen, jonka vuoksi Anna vapautet-
tiin ja Henrikki tuomittiin 40:n markan sakkoihin. Koy-
hyytensa perusteella p#dsi hdn kuitenkin pienemmilld sa-
kolla #).

Muutamia tapauksia mainitaan, joissa syytettyja ei saatu
oikeuden eteen taikka joissa tehty tuomio jostakin muusta
syysti on jaanyt tuntemattomaksi. Niin oli Limingan ki-
rajissd v. 1574 eriis Limingasta kotoisin oleva nainen Karina
Olavintytir noituudesta syytteen alaisena. Asia jai todista-
jain puutteessa seuraaviin kédrdjiin, mutta sen myohemmaists
kasittelystd ei ole tietoja. Samoin kivi erddn Eskeli Sunin-

1y S. V. A. 4,742 116.
) S. V. A. 4,746: 108.
) 8. V. A. 4,758: 88.
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pbjan asian. Hénkin oli Limingasta kotoisin ja syytoksen
alaisena samoilla kirajilli'). Pari vuotta myShemmin (21
p. heiniik. 1576) sakotettiin Pyhijoen kirijissé kahta miesta
kun olivat taanneet, etti noituudesta syytetty Pyhajarveldi-
nen Olavi Kaarinanpoika saapuisi oikeuden eteen rikoksis
tansa vastaamaan, wmutta eivit toimittaneet hinti masriai-
kana saapuville ). ’

Kaikki yllimainitut tutkinnot, joiden luetteloa voisi
muutamilla lisitd, ovat sellaisia, joissa syytettyji ei aina-
kaan todistettavasti mihinkddn rangaistukseen tuomittu.
Mutta toisenlaisistakaan oikeudenpaatoksistid ei ole puutetta.
Ja usein ovat rangaistukset sangen kovia. Tavatonta ei ole,
ettd rikolliseksi todistettu saa kuolemalla tahi lieventavien
asianhaarain vallitessa korkeilla rahasakoilla sen sovittaa.

Semmoisen kohtalon alaiseksi joutuivat Olavi Ruikka
Ja hinen vaimonsa Iissd v. 15364. Molemmat nimit henki-
16t mestattiin noitina. Olavi nayttdd jo ennen joutuneen
huonoon maineeseen, silld v. 1560 sakotettiin hantd varas-
tetun tavaran kitkemisestd. Han oli silloisiin oloihin ver-
raten maalaismieheksi tavattoman rikas mies, lieneekd sitten
koonnut omaisuutensa noitakeinoilla vai muulla tavalla.
Hién jatti ndet jalkeensd 8 taaleri-kappaletta; rahaa 210
markkaa, 1 #yrin ja 6 penninkid; hopeaa 34 luotia: 3 har-
kaa, 11 lehmas, 4 hiehoa, 10 lammasta. Tistd samoinkuin
muustakin vainajien omaisuudesta peri kuningas kaksi kol-
mannesta. Kuninkaan osuus muusta tavarasta sanotaan ol-
leen: 1 lasti jauhoja, 1 lasti suoloja, 9 leiviskis lihaa, 6
leivisk#d hylkeenrasvaa, 19 leiviskid voita. Tavaran paljou-
desta pédttien nayttas siltd, kuin olisi Olavi Ruikka ollut
jotenkin varakas kauppias 3).

S, V. A 4,744; 35.
3 8. V. A 4,746: 107,
) 8. V. A 4,668: 33 ja 4,669: 14. Vrt. Histor. Ark. XI: 442--43.
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Kuolemantuomiolla padttyi myos erds juttu, jota kisi-
teltiin  Pietarsaaren kirijissd elokuussa 1566. Syytetty oli
nimeltddn Lauri Antinpoika Ahtavilts ja syyttdjéna esiytyi
Pietari Olavinpoika samalta paikkakunnalta. Kirjaanpanot -
asiasta ovat tdlld kertaa viahan laajemmat. Lauri oli omin
lupinsa mennyt Pietarin naurismaahan nauriita varastamaan
ja tavannut sielld Pietarin vaimon Malinin, joka sanoi hinté
varkaaksi. Lauri puolestaan ei hyviksynyt Malinin menet-
telyd, vaan sanoi toimittavansa niin, etti hianen vastustajal-
lansa ei olisi enda tervetti piivda. Heti sen jilkeen Malin
sairastul ankaraan tautiin, »niin ettd hdnen maksansa ja
keuhkonsa nikyvit héinen rinnastansa ja oli vallan surkeata
Ja kauheata hinti nahdd». Raskauttavana seikkana syyte-
tylli oli sekin, ettd Malin ennen kuolemaansa oli sanonut
pitdjadn kappalaiselle Kerikille, joka kivi hantd ripittdimsssi,
ettei héinen kohtaloonsa ole kukaan muu syypii, kuin Lauri
Antinpoika. Paitse sitd oli Lauri kerran ennenkin ollut noi
tuudesta syytoksen alaisena. mutta silloin padssyt rahasa-
~ kolla. Oikeus tuomitsi ensin syytetyn hankkimaan valamie-
het ja vapauttamaan itsensd, mutta ei ollut niité, jotka tah-
toivat valallensa ottaa hénen syyttomyytensi. Piinvastoin
todistivat naapurit ja kardjarahvas, etti miti han oli uhan-
nut lihimméistensid ruumiin, karjan tahi muun omaisuuden
vahingoksi, oli aina kdynyt toteen. »Siten yhteisessd kan-
sassa liikkuvan hubun mukaan, ja kun ne kaksitoista, jotka
lautakunnassa istuivat, sekd hiduen owmat naapurinsa eivit
voineet taikka uskaltaneet hanti suojella, niin tuomittiin
edellamainitulta Lauri Antinpojalta hinen rikoksestansa kaula
poikki»?). :

Noituudesta tuomittiin myés kuolemaan Paavali Ko-
tilainen Lohtajalta ja Pietari Riippa Uuskaarlepyyn pita-
jastd v. 1577. Molempien rangaistus pantiin taytintoon,

N8 V. A 4,668 12 v. 13, Vrt. Histor. Ark XI 443.
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mutta heidén rikoksensa yksityisseikoista ei ole tietoja sdi-
lynyt 1.

Seuraavana vuonna (1578) oli Limingan kirajissi tut-
kittavana Hannu Klaunpoika Laitasaaren kylisti. Hinen
sanotaan harjoittaneen noituutta setinsd tyttdrentyttdren
kanssa, jonka nimi.oli Marit. Syytetty tuomittiin kuole-
maan, mutta kun rikos oli tapahtunut hiinen nuoruudessaan
— hén oli sithen aikaan ainoastaan 15:n vnoden vanha --
ja vasta kymmenen vuoden kuluttua tullut ilmi, lievennet-
tiln rangaistusta, niin ettd syytetty padsi 30:n markan sa-
kolla %).

Uuskaarlepyyn kirdjissa 28 p. heingk. v. 1584 taomit-
tiin niinikdin kuolemaan erds leski Kaarina, koska hin
muutamia kertoja on ollut syytettyni noituuden rikoksestas.
Hin sitoutui todistamaan syyttomyytensa valamiehilld, mutta
el voinut sellaisia hankkia. Téasséikin tapauksessa lievennet-
tiin tuomio sakkoon, mutta se midrattiin tavattoman suu-
reksi, nimittdin 120:ksi markaksi. Sen lisiksi tuomittiin
syytetty muuttamaan pois maasta®). Kuolemaurangaistuk-
sen kirsi samana vuonna noituudesta eris Pietari Henrikin-
poika Tervajoelta, jonka asia tutkittiin Kyron karajissa 13
p- helmik. Rikosta ei tarkemmin mainita, sanotaan vaan
Henrikin harjoittaneen noituutta tytirpuolensa kanssa?).

Noitana tuomittiin kuolemaan Lohtajan karijilla 26 p.
heindk. 1585 ja mestattiin Henrik Lappalainen. Hinti syyt-
tivit Juho Niilonpoika Lohtajalta ja Juho Holst Kannuk-
sesta  siitd, ettd hdn Juho Niilonpojan vaimon Elsan pyyn-
nostéd oli noitakeinoillansa saattanut turmioon Elsan oman
tyttdren Biritan, jonka sanotaan #idiltinsa varastaneen ra-

B8 V. A 4,748 14 v,
% 8. V. A 4,752: 92,
% 8. V. A. 4,770: 87 v
) 8. V. AL 4,770: 84,
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hoja. Henrik Lappalainen ei voinut kieltid harjoittaneensa
taikakeinoja tyttdren turmioksi, jonka tyton &iti Elsakin to-
disti, sanoen syytettyd »taydelliseksi ennusmieheksi ja noi-
daksi». Selville tuli vield. etti Henrikki »monessa muussa
paikassa tdssi maandiressi on kiyttinyt kannustansa, joksi
he hénen koneitansa kutsuvat, noituuden harjoittarniseksi».
»Slitd syystd ja paljosta muusta tuomittiin hin henkensé me-
nettineeksi, ja sen jilkeen mestattiin»'). — Asiakirjassa mai-
nittu kannus, jota syytetyn sanotasn ammatissaan kaytti-
neen, oli vleinen Lappalaisten muinoin kayttimin noitaram-
mun  nimi. Nayttda sen vuoksi siltd, ettd Henrik Lappa-
lainen mahdollisesti muutenkin, kuin nimensi puolesta, oli
laheisessi “yhteydessi Lappalaisten kanssa, ja mahdotonta
el ole, ettd han oli viimeisid tdmin kansan etelampidnd asu-
via edustajia. .

Erdas kuolemantuomioon péiittyvd noidantutkimus oli
kasittelyn alaisena Kemin kesdkédrdjissid 9 p. heinik. v. 1586.
Syytetyn nimi oli Henrik Jauhopdd. Héntd vastaan tuli
todistajain kautta ilmi koko joukko raskauttavia asianhaa-
roja: l:ksi oli eréis tytto ottanut Jauhopisin reen, kuljetta-
nut silla rukiita. mutta polkenut reen rikki. Siitd suuttui
syytetty ja sanoi tytolle: »Et sing endi koskaan reked tal-
laas. Seurauksena oli, ettd tytto viiden péivin kuluttua
heitti henkensd. 2:ksi oli Jauhopdd joutunut riitaan erdédn
nuorukaisen kanssa jostakin heinaniitystd, josta. Jauhopaa
oli beinat niittanyt. Syytetyn sanotaan lausuneen riitavel-
jelleen: »>Et sind koskaan endé heinid ole niittivi», - ja
seuraavana paaston aikana hirttikin nuorukainen itsensé.
Erds vaimo, joka riidanalaisista heinistd sai osan, todisti
noidan hinelle sanoneen: »Se ou sinulle makea syddi, mutta
katkera maksaa», ja heti sen jalkeen menetti vaimo kaksi
lehmad. 3:ksi esiytyi todistajana syytetyn vaimo Mariatta,

1y 8. V. A. 4773: 166.
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joka Tin kérdjiin tuotuna tiesi kertoa kummallisia juttuja.
Hin sanoi jostakin syystd joutuneensa huonoihin vileihin
miehensii kanssa sekd lihteneensd pois hinen luotansa.
Myohemmin tuli hiin raskaaksi ja synnytti suurella vaivalla
muutamia kiddrmeiti. Peldten, ettd miehensd noitakeinojen
johdosta hiinelle saattaisi tapahtua jotakin vield pahempaa,
oli hin jalleen asettunut yhteen hinen kanssansa. Oikeu-
den poytikirjassa el mainita mitdédn siitd, koettiko syytetty
millddn tavalla puolustaa itsednsd. Ilmoitetaan vaan lyhyesti,
ettd hin »edellamainittujen seikkojen vuoksi tuli mesta-
tuksi»1).

Muutamissa tapauksissa pelastivat kuolemaan tuomitut
heukensii pakenemalla. Semmoisia olivat Jaakko Jaakon-
poika Talvitiestd ja erdis Yrjo Rabanastasta, jotka molem-
mat noituuden harjoittajina saivat kuolemantuomion Ilma-
joen kardjissd 17 p. helmik. 1584%. Yhtd onuellinen oli
Pietari Henrikinpoika, tuomittu Pyhéjoen kirijissi 1 p. hel-
mik. 1585% seki erés Sihveri Mikonpoika ja hénen tytér-
puolensa Ala-Wetelistdl, jotka tuomittiin kuolemaan Uuskaar-
lepyyn kirdjissd 31 p. heindk. 15924). Rikoksien yksityis-
kohdista ei ndissikddn tapauksissa ole tehty tarkempaa sel-
koa.

Tassd mainitut tiedot, jotka kaikki on poimittu Poh-
janmaan sakkoluetteloista, riittinevit todistamaan, etti noi-
tina pidettyjd ihmisia 1500-luvulla oli Pohjanmaallakin var-
sin paljon ja ettd niiden vainoominen jo siihen aikaan oli
tiydessd voimassa.

A H. S

8. Vo AL 4,777 93, Vrt. Histor. Ark. VI 243 —45.
8. V. AL 4,770: 84

5 8. V. A 4773 160.

8. V. A 4,797 81 v.
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