AVAUKSET

Stiglitzin komissio paaluttaa yhteiskuntien
edistyksen ja hyvinvoinnin mittaamisen
timin pdivin maailmaan

JUSSI SIMPURA

”Koska sosiaali- ja terveyspolitiikan tavoitteena
on viestén hyvinvoinnin ja terveyden edistimi-
nen, joutuu myds THL pohtimaan syvillises-
ti hyvinvoinnin ulottuvuuksia”. Tillaisen tehti-
vin asettavat uudelle Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle (THL) sosiaali- ja terveysministerién
kansliapiillikks Kari Vilimiki ja THL:n pidjoh-
taja Pekka Puska yhteisessi paikirjoituksessaan
Yhteiskuntapolitiikka -lehden numerossa 4/2009
(Vilimiki & Puska 2009).

Kuin vastauksena tihin vaatimukseen julkais-
tiin pari viikkoa piikirjoituksen ilmestymisen
jilkeen niin sanotun Stiglitzin komission raport-
ti (Stiglitz & al. 2009), joka lihes 300 sivullaan
vydryttdd kokonaiskuvan kansakuntien edistyk-
sestd ja viestdn hyvinvoinnista sekd niitd koske-
vista mittaamistavoista. Siind kisitellddn perus-
teellisesti kolmea aihealuetta: 1) joukkoa perintei-
sid bruttokansantuotteeseen liittyvid kysymyksii,
2) eliminlaatua sekd 3) kestivii kehitystd ja ym-
piristdd. Hyvinvointi (well-being) on niiden kol-
men ja niiden eri osakomponenttien muodosta-
ma kokonaisuus; terveys on yksi osakomponen-
teista. Teos on pakollista luettavaa kaikille, jotka
haluavat esiintyi hyvinvoinnin — ja sen osana ym-
mirretyn terveyden — asiantuntijoina.

Mika on Stiglitzin komissio?
Raportin on valmistellut 25-henkinen komissio,

joka on nimetty puheenjohtajansa talousnobe-

Stiglitzin komission raportti on luettavissa osoit-
teessa www.stiglitz-sen-fitoussi.fr.
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listi Joseph Stiglitzin mukaan Stiglitzin komis-
sioksi. Raportin muista paikirjoittajista Amartya
Senin — talousnobelisti hinkin — roolina oli ol-
la piddneuvonantajana ja Jean-Paul Fitoussi toi-
mi hankkeen koordinaattorina. Komission tydn
kiynnisti Ranskan presidentti Nicholas Sarkozyn
aloite helmikuussa 2008. Sarkozy oli tyytymitén
niihin tilastollisiinn tietolihteisiin, joilla oli kes-
keinen rooli talouden ja yhteiskunnallisen edis-
tyksen mittaamisessa, ja toivoi komissiolta uudis-
tusehdotuksia. Komissiossa oli edustettuna usei-
den tieteenalojen huippuasiantuntijoita eri puo-
lilta maailmaa. Jisenistdssi oli muun muassa kol-
me muuta taloustieteen nobelistia Stiglitzin ja Se-
nin lisiksi. Komissiolla oli kiytettivissiin yhdek-
sinhenkinen raportointitiimi, joka koostui Rans-
kassa toimivien kansainvilisten ja kansallisten or-
ganisaatioiden asiantuntijoista.

Stiglitzin komissio méirittelee raportilleen nel-
jinlaisia lukijakuntia. Ensimmdiseni ja tirkeim-
pini tulevat poliittiset johtajat. Sen jilkeen toi-
votaan tavoitettavan myos politiikan valmisteli-
jat (policy-matkers). Kolmantena kohteena on kol-
mikko, johon luetaan tiedeyhteisd, tilastotuotan-
non ammattilaiset ja tilastoinformaation inten-
siiviset kidyttdjit. Ja neljintend mainitaan kansa-
laisyhteiskunnan organisaatiot, joilla on rooli se-
ki hyvinvointitiedon tuottajina ettd kiyttdjini.
(Stiglitz & al. 2009, 10.)

Stiglitzin komission raporttia odotettiin jo ke-
vdilli 2009, mutta maailmanlaajuinen talous-
kriisi pakotti ottamaan aikalisin syyskuulle 2009
saakka. Kriisin vaikutuksista komission tyshén
kerrotaan raportissa seuraavasti: Komission suo-
sittelemat mittaustapojen uudistukset olisivat ol-
leet erittiin toivottavia, vaikkei kriisid olisi ollut-



kaan. Mutta jotkut komission jisenet uskovat, et-
td kriisi korostaa uudistusten kiireellisyytti. He
uskovat, ettd yksi syy siihen, etti kriisi yllitti mo-
net, on siind, ettd mittausjirjestelmimme petti
eivitkd markkinatoimijat ja hallitusten virkaili-
jat kohdistaneet huomiotaan oikeisiin indikaatto-
reihin”. (Stiglitz & al. 2009, 8.) Tdmin seurauk-
sena kriisin ennakko-oireet jiivit huomaamatta.
Kriisin puhjettua on havaittu, ettd varsinkin eri-
laiset jirjestelmien kestivyyteen liittyvit ilmist
ovat mittausjirjestelmissi vailla riittidvii huomio-
ta. Kestivyys ei ole tillsin vain ekologista kesti-
vyyttd vaan myos taloudellista ja sosiaalista. Ta-
loudellinen kestivyys liittyy muun muassa siihen,
miten paljon ja minkilaista velkaantumista glo-
baali talous, kansantaloudet, yritystaloudet ja ko-
titaloudet sietivit.

Huomionarvoista komission tydssi on se, et-
td sen nikokulma on aidosti globaalinen eiki se
kiinnity mink34n maan (esimerkiksi Ranskan) tai
maaryhmin (esimerkiksi Euroopan unioni) ni-
kokulmiin. Raportin pdimotivaatio on esittdi
kansakuntien edistyksen kokonaisvaltainen ku-
vauskehikko pitien kaikilla pddulottuvuuksilla
(taloussfdidri, sosiaalinen sfidri ja ympiristosfai-
ri) esilli kestivin kehityksen kysymyksii. Siind
ehki onkin raportin suurin merkitys: se ei jitd ti-
laa minkiin sfidrin vihittelylle eiki toisen yliko-
rostamiselle.

Raportin rakenne, kolme paiateemaa ja
12 paasuositusta

Keskityn myshemmin tissi esittelyssi Stiglitzin
komission hyvinvointikisitykseen ja siihen liit-
tyen varsinkin komission tapaan jakaa hyvin-
vointi osakomponentteihin eliminlaatua kos-
kevassa piijaksossa. Tarkastelen lopuksi vield ra-
portin merkitysti esittelyn alkuriveilldi mainitun
THL:lle annetun hyvinvoinnin ulottuvuuksien
pohtimistehtivin kannalta. Mutta myds muut
kaksi piijaksoa — kansantalouden tilinpitoon ja
bruttokansantuotteeseen liittyvit kysymykset se-
ki kestivi kehitys ja ympdristd — ansaitsevat hy-
vinvoinnin ja terveyden asiantuntijoiden huo-
mion. Raporttia on jo Suomessakin esitelty brut-
tokansantuotekysymysten ja onnellisuuden niks-
kulmista (Rautio 2009). Kansantalouden tilinpi-
toa kisittelevissi jaksossa on monia toimeentu-
loon ja julkisiin palveluihin liittyvid huomioita.
Raportti on kirjoitettu niin, ettd lukijalta ei

edellyteti itselleen mahdollisesti vieraiden alo-
jen syvid asiantuntemusta. Lukemista helpottaa
myds raportin kerroksittainen rakenne. Alussa
esitetdin kymmensivuinen yhteenveto, joka si-
siledd 12 paidsuositusta. Sen jilkeen kiydiin edel-
14 mainittujen kolmen piijakson kimppuun jir-
jestyksessd bruttokansantuotteeseen liittyvit ky-
symykset, eliminlaatu ja kestivin kehityksen ky-
symykset. Kukin piijakso on parinkymmenen si-
vun laajuinen ja niissi esitetddin pddsuositusten
yleiset perustelut. Teoksen seuraavassa osassa on
pidjaksojen sisiltdjen yksityiskohtaisempi perus-
telu yli 140 sivulla lihdeviitteineen. Raportin lo-
pussa liiteosassa on esitetty teknisluontoisia eril-
listarkasteluja.

Listaan komission paisuositukset omina kiin-
noksinini tihin ja esitin joistakin vaikeasti suo-
meksi kidntyvisti termeistd alkuperiisen englan-
ninkielisen ilmauksen:

Stiglitzin komission paasuositukset
talouden suorituskyvyn ja yhteis-
kunnallisen edistyksen mittaamiseksi

1. Kun arvioidaan aineellista hyvinvointia, on
katsottava mieluummin tuloja ja kulutusta
kuin tuotantoa.

2. On korostettava kotitalousnikokulmaa.

3. Tuloja ja kulutusta seki varallisuutta on tar-
kasteltava yhdessi.

4. On annettava enemmin painoa tulojen, ku-
lutuksen ja varallisuuden jakautumiselle

5. On laajennettava tulojen mittausta kattamaan
myos muut kuin markkinatoiminnoista syn-
tyvit tulot.

6. Eliminlaatu riippuu ihmisten objektiivista
olosuhteista ja kyvykkyyksistd (capabilities).
On askelittain parannettava ihmisten tervey-
den, koulutuksen, omakohtaisten toiminto-
jen ja ympiristolosuhteiden mittaamista.
Erityisesti on ponnisteltava sellaisten yleis-
luontoisten ja luotettavien mittareiden kehit-
timiseksi, jotka kuvaavat sosiaalisia yhteyk-
si4, d4nen saamista kuuluville politiikassa se-
ki turvattomuutta — joiden voidaan osoittaa
ennustavan elimdin tyytyviisyytti.

7. Kaikilla ulottuvuuksilla eliminlaatumittarei-
den pitidisi pystyd kuvaamaan eriarvoisuutta
ymmirrettivilli tavalla.

8. Tutkimuksia pitiisi suunnitella niin, ettd ne
voivat ottaa huomioon eri eliminlaatualuei-
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den viliset kytkennit kunkin henkilén koh-
dalla, ja titi tietoa pitdisi kdyttdd, kun valmis-
tellaan eri toimintalohkojen politiikkatoimia.

9. Tilastolaitosten pitiisi pitdd saatavilla ne tie-
dot, joita tarvitaan eri eliminlaatu-ulottu-
vuuksien yhdistimiseksi ja erityyppisten in-
deksien rakentamiseksi.

10. Sekd objektiivisen ettd subjektiivisen hyvin-
voinnin mittarit tarjoavat olennaista tietoa ih-
misten eliminlaadusta. Tilastolaitosten pitii-
si sisdllytedd tutkimuksiinsa myds kysymyk-
sid oman elimin arvioinnista, mielihyviko-
kemuksista (hedonic experience) ja prioritee-
teista.

11. Kestivyyden arviointi vaatii hyvin identifioi-
tua indikaattorikokoelmaa (dashboard, "niyt-
totaulu”). Sen komponenttien erotteleva eri-
tyispiirre on, ettd ne voidaan tulkita erilaisten
piilevien "varantojen” vaihteluna. Kestivyytti
kuvaava rahamiiriinen indikaattorikin kuu-
luu joukkoon, mutta timin hetken osaamis-
vaiheessa sen pitiisi tyytyd olennaisesti kuvaa-
maan vain kestivyyden taloudellista nikskul-
maa.

12. Kestivyyden ympiristonikokulma ansait-
see oman erillisen seurantansa, joka perustuu
hyvin miiritellylle fysikaalisten indikaattori-
en joukolle. Erityisesti tarvitaan selked indi-
kaattori, joka kuvaa sitd, miten lihelld olemme
vaarallisen tason ympiristdvahinkoja (kuten il-
mastonmuutosta tai kalakantojen ehtymisti).

Suositukset 1-5 liittyvit kansantalouden tilin-
pidon kehittimiseen; suositukset 6-10 koskevat
eliminlaatua; suositukset 11-12 kytkeytyviit kes-
tivyyteen. Monet suosituksista kuulostavat itses-
tddnselvyyksiltdi. On kuitenkin huomattava, et-
ti monien kohdalla mittaamisen ja mittareiden
tulkinnan kehitystyd on pahasti kesken. Toinen
huomattava seikka on, ettd nimi 12 suositusta
esitetddn nyt yhteni kokonaisuutena, yhteiskun-
nan edistyksen ja ihmisten hyvinvoinnin koko-
naistarkastelun toisiinsa kytkeytyvini osina. Ta-
vallisempaa on ollut, etti tillaisia suosituksia il-
mestyy yksittdising ja erillisind sielld tddlld asian-
tuntijaryhmien tai poliittisten elinten tydn tulok-
sena.

Suositukset ovat todellakin vield monessa koh-
din vain suosituksia. Esimerkiksi eliminlaa-
tua kuvaavista indikaattoreista suositukset 8-10
edellyttivit vield paljon kehittelyd. Niiden tar-
koittamista eliminlaatu-ulottuvuuksien yhteyk-
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sistd ja mielihyvikokemuksista ei ole juuri mis-
sddn sellaisia systemaattisia tietokokonaisuuksia,
jotka voitaisiin helposti saattaa Stiglitzin komis-
sion tarkoittamien lukijakuntien kiytté6n. Jot-
kin suosituksista voivat myds epiilyttdd joitakin
tahoja: sisiltyyko esimerkiksi kotitalousnikskul-
maan (suositus 2) ajatus joskus vahingollisena pi-
detystd “familismista”, jossa yksittiisen ihmisen
hyvinvointi ja sitd koskevat nikemykset ja koke-
mubkset alistetaan perheen ja sen muiden jisenten
miirittelyvaltaan.

Komission kahdeksan komponentin
hyvinvointikasite

Raportin johdantotiivistelmissi (Stiglitz & al.
2009, 14) todetaan, ettd hyvinvointi (well-being)
on moniulotteinen kisite, jonka kaikkia kom-
ponentteja pitdisi ainakin periaatteessa kisitelld
samanaikaisesti. Stiglitzin komissio on tunnista-
nut seuraavat perusulottuvuudet (mts. 14—15):

i.  Aineellinen elintaso (tulot, kulutus ja vauraus)

ii. Terveys

iii. Koulutus

iv. Henkilskohtaiset toiminnot, mukaan lukien
tyo

v. Ainen saaminen kuuluville politiikassa seki
hallinnointi

vi. Sosiaaliset yhteydet ja suhteet

vii. Ympiristd (sen nykyinen ja tuleva tila)

viii. Turvattomuus seki taloudellisena etti fyysi-
seni kokemuksena

Hyvinvoinnin ulottuvuuksien luettelo (vrt. myds
suositus 6 edelld, myds suositukset 8 ja 9 liitty-
vit sithen) muistuttaa monia aikaisempia ehdo-
tuksia. Varsinkin pohjoismaisen hyvinvointitut-
kimuksen perinteessi (ks. Sauli & Simpura 2005)
niitd kaikkia on pidetty esilli. Pohjoismaiden ul-
kopuolisin silmin uutta on enemmin kuin meil-
ti katsottuna. Pitid my6s muistaa, ettd Stiglitzin
komissio on laatinut raporttinsa globaalista niko-
kulmasta, ja monissa maissa hyvinvoinnin kom-
ponenttien luettelossa on uutta esimerkiksi po-
liittisen osallistumisen mahdollisuuksien ja sosi-
aalisten suhteiden korostaminen, ja uutena voi
my®s pitid komponenttien muodostaman kirjon
laajuutta.

Komissio huomauttaa, etti kaikki sen esictdmit
ulottuvuudet vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin,



ja silti monet niistd puuttuvat taloustieteellisesti
virittyneestd, tuloihin pohjautuvasta hyvinvointi-
tarkastelusta. Moniulotteisuuden vaatimuksen li-
siksi komissio ottaa voimakkaasti kantaa hyvin-
voinnin subjektiivisen, kokemuksellisen puolen
tarkastelemiseksi objektiivisen, ulkoisesti mitat-
tavan puolen lisiksi (vrt. suositus 10 edelld). Ei
riitd, ettd selvitetdin, miled ihmisten hyvinvointi
niyttdd, vaan on myds selvitettdvd, miten ihmi-
set hyvinvointinsa kokevat. Moniulotteisuuden
ja subjektiivisen hyvinvoinnin korostamisen li-
siksi komissio nostaa eri yhteyksissi esille tarpeen
tarkastella hyvinvoinnin jakautumista ja eriarvoi-
suutta kaikilla ulottuvuuksilla, ei vain sen keski-
miiriisti tasoa tai kokonaismaiirii (vrt. suosituk-
set 7 ja 4 edelld).

Suomalainen lukija kiinnittdd huomiota juu-
ri subjektiivisen, koetun hyvinvoinnin korostu-
miseen. Se on nikékulma, jota esimerkiksi tilas-
totuotannossa on perinteisesti jonkin verran vie-
rastettu, vaikka nyt sitd koskevia tietoja keritiin
jo pienessd midrin jopa Euroopan unionin tilas-
tointia varten (esim. EU:n tulo- ja elinolotutki-
muksessa EU-SILC:issd). Subjektiivisen hyvin-
voinnin korostus liittyy viime vuosina voimak-
kaasti esilld olleeseen onnellisuuden taloustietee-
seen. Voisi muutenkin kuin taloustieteen puolel-
la ajatella, ettd subjekdivisten hyvinvointikoke-
musten mittaaminen ja muihin hyvinvointiulot-
tuvuuksiin suhteuttaminen olisi ensin tutkimus-
laitosten tydtd. Jos sielld alkaa vakiintua riittdvin
selkei kisitteist ja sithen liittyvd mittaristo, olisi
tilastotuotannon aika astua isompaan vastuuseen.

Pieni erityisaihe: julkisen vallan
subventoimat palvelut toimeentulon ja
hyvinvoinnin komponenttina

Kuten edelld jo totesin, hyvinvoinnin ja tervey-
den asiantuntijoiden kannattaa tutustua myés
taloustieteellisemmin suuntautuneeseen jaksoon,
joka koskee kansantalouden tilinpitoa ja brutto-
kansantuotemitan puutteita hyvinvointiosoitti-
mena. Toimeentuloa tirkeini hyvinvointikom-
ponenttina pitivit 18ytivit sieltd keskustelua alan
klassisista kiistakysymyksistd, kuten niin sanotus-
ta laskennallisesta asuntotulosta (omistusasun-
nossa asuvan oletetaan — komission sanoin — saa-
van vuokratuoton kaltaista tuloa itseltdin), pal-
kattoman kotityén huomioonottamisesta ja va-
paa-ajan arvottamisesta.

Ajankiyteotutkimukset nousevat arvoon kah-
den jilkimmiisen kysymyksen kisittelyn vilted-
mittdmini tietolihteini. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen (THL) kannalta kiinnostava kysy-
mys on myds julkisin varoin subventoitujen pal-
velujen kiyton merkitys kotitalouksien yhteni
tulojen muotona. Stiglitzin komission mainit-
semat tyypilliset esimerkit tillaisista palveluista
ovat terveydenhuolto ja koulutus. Sosiaalipalve-
luja ei mainita erikseen. Se voi johtua siit4, et-
td kansainvilisissi toimialaluokituksissa terveys-
palvelut ja sosiaalipalvelut kuuluvat samaan pii-
luokkaan ja vasta uusimmissa luokitusversioissa
sosiaalipalvelut on nostettu paremmin nikyvil-
le. Tdmi luokitusnikymittdmyys ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd sosiaalipalvelut olisivat merki-
tyksettomid. Kaikissa kehittyneissd maissa ne ovat
tirked toimiala.

Julkisen vallan tukemien palvelujen kiyttd
edustaa kotitalouksien nikékulmasta yhed kulu-
tusmahdollisuutta, ja palveluihin sisiltyvd sub-
ventio voi jossakin mielessd vapauttaa kotitalou-
den varoja muuhun kulutukseen. Kun vield pal-
velujen kiytto on erilaista eri ikiryhmissi ja tu-
loluokissa, on julkisesti subventoiduilla palveluil-
la tasovaikutusten lisiksi my®s jakaumavaikutuk-
sia. Niitd on Suomessa vastikiin selvittinyt kulu-
tustutkimusaineistojen avulla Markku Lindqvist
(2009). Kaiken kaikkiaan palvelujen ilmenemi-
nen kulutuksena ja vaikutukset kulutusmahdolli-
suuksiin kuvaavat sitd, mitd voitaisiin kutsua pal-
velujen vililliseksi hyvinvointivaikutukseksi. Hel-
posti voidaan niyteid, ettd tillaiset vaikutukset
voivat joissakin vdestdryhmissi olla merkittivii.
Palvelujen vilittémien hyvinvointivaikutusten
(esim. saatu hoito, oppi tai apu) rinnalla on siis
muistettava myds episuorana tulona ilmenevit
vililliset hyvinvointivaikutukset kotitaloustasolla.

Missa terveys piileksii?

Terveys on Stiglitzin komission kahdeksan hy-
vinvointiulottuvuuden luettelossa toisena, tosin
ulottuvuuksien jirjestys ei viittaa mihinkiin tir-
keyshierarkiaan. Siihen viitataan myds edelld mai-
nittujen julkisen vallan tuottamien tai subventoi-
mien palvelujen kohdalla. Raportin laajassa suosi-
tuksia perustelevassa osassa tarkastellaan terveytti
eliminlaadun osa-alueena kahdeksan sivun ver-
ran. "Terveys on kenties kaikkein perustavanlaa-
tuisin kyvykkyyksistd [capabilities], koska ilman
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elimiid ei muilla komponenteilla ole arvoa”. (Sti-
glitz & al. 2009, 156-164.) Termi “kyvykkyys”
(capability) on komission jisenen talousnobelisti
Amartya Senin kisitteistdn kulmakivid: silld vii-
tataan kaikkiin niihin asioihin, jotka mahdollis-
tavat ihmisen tiysipainoisen toiminnan.

Terveysjaksossa korostetaan, etti tavoitteena
pitiisi olla sellainen mittaristo, jonka avulla kuol-
leisuutta ja sairastavuutta voidaan kisitelld yhdes-
sd tai ainakin rinnakkain. Suomesta katsoen ta-
voite voi tuntua triviaalilta, mutta kun Stiglitzin
komissio suuntaa sanomansa koko maailmalle,
on sen helppo todeta, ettd timi perustavoite ei
toteudu liheskdin kaikissa maissa. Terveysjakso
kisittelee lyhyesti kiytetyimpien kuolleisuus- ja
sairastavuusmittareiden vahvuuksia ja heikkouk-
sia samoin kuin Suomessa tuttuja toimintakyky-
vajauksista tai sairaudesta vapaiden elinvuosien
mittareita (DALY, DFLE, HALE). Terveyden eri-
arvoisuus on saanut raportissa kahdeksan sivun
terveysluvusta oman yhden sivun mittaisen jak-
sonsa (Stiglitz & al. 2009, 164). Suomessa, jossa
terveyden eriarvoisuus ja sosioekonomisten ter-
veyserojen kasvu ovat ajankohtaisia huolenaihei-
ta, terveyserojen kisittely raportissa voi niytcid
suppealta.

Raportin piitelmit terveysjaksossa koskevat
varsinkin tiedontuotannon kehittymisnikymii.
Kuolleisuuden, sairastavuuden, toimintakyvyn
ja niihin liittyvien yhdistettyjen mittaristojen ra-
kentamisessa raportti ndyttid luottavan WHO:n
ja muiden kansainvilisten organisaatioiden, ku-
ten EU:n, ponnistelujen tuottamaan tulokseen.
Terveyden eriarvoisuus niyttdd raportin laatijoi-
den mukaan hankalammalta mittausalueelta: tie-
dontuotanto on hajanaista, ja suosituksena on,
ettd terveyden eriarvoisuutta koskevan tiedontuo-
tannon kehittdmisen pitiisi olla yksi lihivuosien
priorisoitavista asioista.

Onko Suomi jadmassa junasta hyvin-
voinnin mittauksessa?

Miten Stiglitzin komission suositukset voivat to-
teutua Suomessa? Meilld on voitu ylpeilld katta-
vasta ja laadukkaasta tiedontuotannosta ja laajas-
ta tutkimustoiminnasta komission kisittelemil-
13 aihealueilla. Meilldi on my®s jatkuvasti kes-
kustelua ja katsauksia alan mittauskysymyksis-
td. Esimerkkeji on paljon, ensimmiiseni Jukka
Hoffrenin (2008) ja Olli Savelan (2009) keskus-
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telu kestivyyden huomioon ottavista ja ulottu-
vuuksia tiivistivistd hyvinvoinnin indikaattoreis-
ta. Siihen liittyy Hanna Ritén (2009) tutkimus-
raportti vaihtoehtoisista mittareista. Muita esi-
merkkejd ovat hyvinvointikisityksiin liittyvistd
katsauksista ovat Jussi Simpuran (2009) ja Sim-
puran ja Hannu Uusitalon (2009) artikkelit. Jal-
kimmiisen sisiltivissi kokoelmassa on tulossa
muitakin Stiglitzin komission aiheisiin liittyvid
artikkeleja.

Sitran piirissi on valmistunut Timo Himi-
ldisen (2009) vetimi tyd, joka kisittelee muun
muassa subjektiivisen hyvinvoinnin kysymyksii.
Lokakuussa 2009 on julkistettu valtioneuvos-
ton kanslian ja Tilastokeskuksen yhteisponnis-
tuksin tuotettu Findikaattorit-indikaattorikoko-
elma (www. findikaattorit.fi), joka kytkeytyy vil-
jisti OECD:n niin sanottuun globaaliprojektiin
yhteiskunnallisen edistyksen mittaamisesta (Gio-
vannini & al. 2009). OECD:n globaaliprojek-
tin tihinastinen keskeishenkils Enrico Giovanni-
ni oli puolestaan jiseneni Stiglitzin komissiossa.
Meilld on my®ds voitu mitata kotityon arvoa (Var-
jonen & Aalto 2005, piivitys tulee mahdolliseksi
parin vuoden piidsti valmistuvan uuden ajankiyt-
tdaineiston myotd), ja onpa tehty arvioita myds
julkisen vallan subventoimien palvelujen merki-
tyksestd kotitalouksille ja vaikutuksista tulonja-
koon (Lindqvist 2009) — kaikki Stiglitzin komis-
sion ehdotuksiin sisiltyvii aiheita.

Timi kaikki on perustunut Tilastokeskuksen
ja sektoritutkimuslaitosten monikymmenvuoti-
seen tutkimustyohén ja sen varassa kehitettyyn
tiedontuotantoon. Meilld on jo ollut kiytossi Sti-
glitzin komission suuresti arvostamia ajankiytto-
tutkimuksia seki kulutuksen kotitalousnikskul-
man kannalta vilttimittomid kulutustutkimuk-
sia. Aineistojen lisiksi tarvitaan myds erityis-
td tutkimusosaamista, jossa meillikin on vield
aukkoja. Esimerkiksi sosiaali- ja terveystalouden
puolella on Suomessa ansioiduttu palvelujirjes-
telmin kustannusvaikuttavuuden tutkimuksessa,
mutta on ollut vaikeaa kehittid Stiglitzin komis-
sion suosituksia vastaavaa palvelujen kotitalousta-
soista hyvinvointivaikuttavuutta koskevaa tutki-
musta seki resurssien ettd osaamisen puuttuessa.

Sama globaali talouskriisi, joka siivitti Stigli-
tzin komission ty6ti yhteiskunnallisen edistyk-
sen ja ihmisten hyvinvoinnin mittaamisen laa-
jentamiseksi, on Suomessa johtanut valtiontalou-
den vaikeuksiin, joiden seurauksena muun mu-
assa Tilastokeskuksen ja sektoritutkimuslaitosten



miirirahoja on leikattu tuntuvasti. Supistus- tai
mydhennyskohteiden joukossa on monia Stigli-
tzin komission olennaisina pitimii mittaustoi-
mia, esimerkkini kulutustutkimus ja varallisuus-
tutkimus. Tilastokeskus joutuu kamppailemaan
jopa sen kanssa, ettd pystyisi tiyttimiin EU-sd-
désten perustasoiset tiedontuotantovaatimukset.

Tietopohja uhkaa kaventua. Sen lisiksi Suo-
messa ja varmasti monissa muissakin maissa on
ongelmana, etti Stiglitzin komission ehdottaman
laajan hyvinvoinnin tutkimus ja seuranta ovat ha-
jallaan erilaisissa laitoksissa. Mikili Suomi ottaa
Stiglitzin komission suositukset vakavasti, voisi
sektoritutkimusuudistuksen jatkovaiheissa har-
kita laajan hyvinvoinnin kokoavan seurannan ja
analyysin p#dvastuun sijoittamista selkeisti yh-
teen laitokseen. Tilld hetkelld hyvinvoinnin tut-
kimus on kaikissa laitoksissa jonkinlaisessa sivu-
roolissa — milloin terveyden, milloin talouden,
milloin minkikin kainalossa — eikd minkiin lai-
toksen paitehtivini tai padvastuulla.

Mutta: alussa siteerattu kansliapiillikon ja pai-
johtajan vaatimus THL:lle hyvinvoinnin syvilli-
seksi ajattelemiseksi saattaa lihivuosina todella-
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