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KRUNO PRIJATELJ (1922–1998)

U nizu gubitaka {to ih je na{a struka pretrpjela posljednjih
godina, ostav{i za kratko vrijeme bez najvi|enijih predstavni-
ka, pravih klasika hrvatske povijesti umjetnosti, smrt Krune
Prijatelja posebno nam je te{ko pala, jer je on iznenadno
preminuo u mla|oj dobi od ostalih, takore}i u punom rad-
nom naponu, objavljuju}i do posljednjega dana relevantne
znanstvene rezultate i spoznaje. Osim toga, on nas je sve
zadu‘io pravim prijateljskim odnosom, mentorskim djelo-
vanjem me|u mla|im kolegama i obavezuju}om suradnjom
na programu rada na{ega Instituta, a ponajvi{e skrupuloz-
no{}u i precizno{}u svojih sudova, interpretacija i atribuci-
ja. Kao osobito ~vrsta to~ka struke ostaju njegove studije i
sinteze, monografije i predgovori, prava biblioteka knjiga s
najpouzdanijim podacima o umjetnosti u Dalmaciji od baro-
ka do romantizma, ali i od antike, potom renesanse, pa sve do
dana{njih dana.

Kruno Prijatelj je svima poznat kao ~ovjek iznimno predan
radu i kao specijalist koji nije rado prekora~ivao me|e svojih
strukovnih kompetencija, nije se olako »zalijetao« u problem-
ski neosvojena podru~ja niti se usu|ivao djelovati »ultra
crepidam«. Ali mi koji smo ga pobli‘e poznavali svjesni smo
goleme humanisti~ke {irine njegove kulture, velike kreativne
znati‘elje, znatne socijalne otvorenosti i ~ak politi~ke pole-
mi~nosti. Revni posjetitelj kazali{ta i koncerata, uporni pra-
tilac va‘nijih kino-predstava, motivirani ~itatelj publicistike
i lijepe knji‘evnosti, predstavljao je u rodnom gradu Splitu
(ali i u Zadru, gdje je du‘e djelovao, i u Zagrebu, gdje je
ne{to kra}e djelovao) svojevrsno upori{te duha i ukusa, go-
tovo instituciju kojoj se moglo obratiti u svim pitanjima um-
jetnosti i stvarala{tva. Njegovao je i biran stil izra‘avanja, pa
nam je to vi{e ‘ao {to se nije odlu~ivao pisati i o ‘ivotnim
ku{njama i ostvarenjima, {to nije ostavio uspomene o svojim
dru‘enjima i poznanstvima koja tvore ve} zna~ajnu dionicu
novije kulturne povijesti, posebice sredozemnih, dalmatin-
skih krajeva.

Ro|en u baroknoj pala~i Milesi, Prijatelj je kanda sudbinski
bio predodre|en da se pozabavi dotad zanemarenim poglav-
ljem povijesno-umjetni~koga istra‘ivanja. No obiteljski
korijeni i podrijetlo na svoj su na~in tako|er odredili sazrije-
vanje i rast. Po maj~inoj, plemi}koj liniji bio je vezan uz

Boku, [ibenik i, vi{e od svega, Trogir (gdje su mu preci stek-
li prekrasnu goti~ku pala~u Cipicco i trajno mjesto na mjes-
nom groblju, na kojemu je i sam pokopan), a po o~evoj je
strani ba{tinio skromnu gra|ansku, profesorsku sudbinu i dva
nara{taja ugra|ivanja u Split. Ina~e su te obitelji imale jo{
duga~ko i daleko podrijetlo: Tacconijevi dolaze iz Lombar-
dije, a Prijateljevi iz Slovenije, no kod Krune Prijatelja nika-
da nije bilo dvojbe o uspjeloj sintezi i simbiozi po kojoj se
narodnosno osje}ao Hrvatom, dionikom dru{tveno najgu{}e
ba{tine zavi~aja.

Predaleko bi nas odvelo razglabanje o genealogiji, no treba
znati da je na{ znanstvenik bio i te kako zahvalan talijan-
skom kulturnom supstratu, ovladao je do savr{enstva jezi-
kom i knji‘evno{}u, rado je ~itao i pisao na talijanskome,
mnogo je u Italiji objavljivao i, kona~no, dio studija je proveo
na Sveu~ili{tu u Rimu. Ali ne samo da se klonio »auto-
noma{ke« orijentacije, koja je u Dalmaciji u njegovu djetinj-
stvu, pa i u neposrednoj ‘ivotnoj okolini, tinjala, a s gnu-
{anjem odbacivao fa{isti~ke poku{aje »romaniziranja« am-
bijenta, nego je – tragom oca, rano umirovljenoga zbog opozi-
cionoga stava prema jugoslavenskom kraljevskom re‘imu –
afektivno bio posebno naklonjen hrvatskoj politi~koj opciji,
pa se u svojim sje}anjima na mladost uvijek rado prisje}ao
utjecaja {to ga je na nj ostavio Vojko Krstulovi}, mladena~ki
vo|a HSS-a u predratnome Splitu. Svojim idealima ostao je
do kraja vjeran, kao {to je cijeloga ‘ivota bio prakti~nim
katolikom, ali ni jedno ni drugo nije ga prije~ilo da se kriti~ki
ne osvr}e na nedostatke i pogre{ke, na ljudske mane i zablu-
de, pa i u okru‘ju najbli‘ih mu usmjerenja. ^ini mi se da je
malo tko umio tako zadr‘ati samostalnost i dostojanstvo, a
istodobno se uklopiti u okvire tradicije i zahtjeva {ire zajed-
nice.

Nema dvojbe da mu je splitska sredina dala niz va‘nih, bit-
nih poticaja. Glasovitost arheologa don Frane Buli}a mogla
ga je uputiti ljubavi prema starinama, a konzervatorska djelat-
nost Ljube Karamana (s kojim je, posredstvom obitelji Tom-
maseo, bio obiteljski povezan) otvarala mu je nove poglede
i upu}ivala u istra‘ivala~ku disciplinu. Neveliki Split nje-
gove mladosti bio je ipak jo{ i grad Trumbi}a i Ujevi}a
(pjesmu Zelenu granu s tugom ‘uta vo}a / u kakvom starom
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spljetskom perivoju... izabrao je Prijatelj u jednoj anketi kao
antologijski najdra‘u), Cettinea i Rismonda, Uvodi}a i
Petravi}a, Vidovi}a i Para}a, s tangencijalnom nazo~no{}u
Tartaglie i Mi{e, Me{trovi}a i Rosandi}a, Delorka i Iva-
ni{evi}a, a da ne govorimo o lokalnim polihistorima i gim-
nazijskim profesorima koji su u to doba ~esto dr‘ali sveu-
~ili{nu razinu. Primjerice, upravo na klasi~noj gimnaziji pre-
davao mu je umjetnost na{ najve}i muzikolog Josip Andreis.

Odlazak na studij u Zagreb prekinuo je Drugi svjetski rat. Na
povijesnoumjetni~koj katedri poha|ao je predavanja Artura
Schneidera, na arheologiji Viktora Hoffilera. Dvije godine
zatim boravio je u Rimu, ali je i tamo bio prisiljen prekinuti
studij zbog politi~kih pritisaka. Kako bilo, u~enje, pa i nau-
kovanje kod Pietra Toesce nije ostalo bez posljedica, uputilo
ga je u {ire, univerzalnije vidike, a najvjerojatnije ukazalo
na va‘nost baroka, razdoblja koje na{a dotada{nja znanost
nije dovoljno uva‘avala, a u me|uvremenu je postalo pravim
»hitom« i kamenom ku{nje suvremenijega interpretativnog
instrumentarija. Diplomirao je 1946. u Zagrebu, a ve} 1947.
na istome mjestu doktorirao je tezom Barok u Splitu, uskoro
i objavljenom kao svojevrsna ulaznica u naju‘i krug obno-
vitelja i odr‘avatelja najvi{ih kriterija struke. U Splitu se
zaposlio jo{ prije diplome, jer je 1944. dobio mjesto u Arhe-
olo{kome muzeju kod Mihovila Abrami~a, kojega }e na direk-
torskom polo‘aju naslijediti tako|er ugledni arheolog Duje
Rendi} Mio~evi}.

Me|utim, Prijateljeva sudbina ubrzo je promijenila smjer.
Nije se stigao ugrijati u arheologiji, u kojoj je tiskao tek
nekoliko studija no zauvijek je usvojio metodi~nost i ana-
liti~nost postupka, jer je sa svega dvadeset i osam godina
postao upraviteljem splitske Galerije umjetnina. Na toj
du‘nosti }e ostati gotovo tri desetlje}a, i to je svakako njego-
vo najplodnije i najrazvedenije stvarala~ko razdoblje. Priro-
dne ambicije su ga vukle prema sveu~ili{noj karijeri, prema
Zagrebu, no ostajanje u Splitu dalo je kompenzativno ba{
nenadoknadivih rezultata. Nakon habilitacije 1956. godine
ste}i }e titulu privatnog docenta i ipak povremeno gostovati
predavanjima na zagreba~koj katedri, da bi 1972. postao
honorarni profesor umjetnosti novoga vijeka na Sveu~ili{tu
u Zagrebu, a od 1979. do umirovljenja (1991) redovni profe-
sor na zadarskom Filozofskom fakultetu.

Vo|enje splitske Galerije umjetnina imat }e dalekose‘nih
posljedica. Organizirao je dvjestotinjak izlo‘aba, za koje je
naj~e{}e sam pisao predgovore, ure|ivao kataloge, prigod-
nom rije~ju ih otvarao a kriti~kim prikazima u tisku jo{ poseb-
no pratio. Osim zna~ajnijih ‘ivih splitskih umjetnika i niza
najuglednijih aktualnih hrvatskih stvaralaca, ugostio je i
pojedine strance, a presti‘ne prostore znao je u~initi dostup-
nima i mla|im darovitim slikarima i kiparima, koje je ~esto
pozdravljao na prvim im koracima. Vi{e od duga sredini,
zapravo izrazite aksiolo{ke prodore i zna~ajna otkri}a u~inio
je retrospektivnim valorizacijama Emanuela Vidovi}a, Jurja
Plan~i}a, Ignjata Joba i Branislava De{kovi}a, koje je zapra-
vo aktivno uklju~io u na{u umjetni~ku povijest. Ali splitska
Galerija imala je i vrijednu zbirku »starih majstora«. Inven-
tariziraju}i i sre|uju}i katalo{ku gra|u vlastite institucije,
od{krinuo je vrata u podru~je na kojemu }e posti}i najve}e
znanstvene domete, a to je evidentiranje i klasificiranje iznim-
no bogate likovne ba{tine proteklih stolje}a, stvaranje uvje-

ta za objektivnu procjenu cjelovitoga slikarstva i kiparstva
nastaloga ili naru~enoga u Dalmaciji.

Pet knjiga studija o slikama i kipovima ~uvanima u zbirka-
ma i crkvama starih urbanih sredi{ta zna~e najodre|eniji
»filolo{ki« prilog i znanstveni saldo iznimne mjerodavno-
sti. Svaka slika postavljala je specifi~an problem, nametala
se kao pitanje, nudila ~esto zavodljive pravce istra‘ivanja.
Impozantna Prijateljeva erudicija i vizualna memorija, pozna-
vanje svih talijanskih regionalnih {kola, a posebice mleta~ke
dionice, omogu}ila mu je da u gotovo detektivskom radu
prona|e one prave niti koje vode do prepoznavanja autor-
stva. Ali osim atributivne minucioznosti pokazao je rijetku –
dapa~e: posve iznimnu sklonost prema sintetiziranju i svo-
|enju stilsko-morfolo{kih rezultata.

Idu}i metodi~no od djela do djela, s vremenom je uspostavio
vrlo precizne krugove afiniteta, grupirao pojedina~ne dopri-
nose u organske cjeline. Nitko nije poput njega tako sus-
tavno razradio doma}e doprinose, te je – na temelju davne
Kova~eve arhivske studije i pethode}ih Karamanovih intuici-
ja – prakti~ki konstituirao pojam posebne »dalmatinske
slikarske {kole«. Ne zanemaruju}i neke lokalne karakteris-
tike: zadarske, splitske ili dubrova~ke, ne previ|aju}i indi-
vidualne crte, recimo, Vladanova, Vu{kovi}a ili Dobri~evi}a,
prona{ao je dovoljno distinktivnih svojstava koja daju do-
stojanstvo regionalnom izrazu kasne gotike i rane renesanse.
Mogli bismo primijetiti da ga je – koli~inski i kvalitativno –
dokumentarno, pa i afektivno – slikarstvo u Dubrovniku ipak
osobito privla~ilo. Uostalom, u Dubrovniku se Prijatelj i
o‘enio (nepre‘aljenom Maru{om, vi{e no solidarnom ‘ivot-
nom suputnicom i majkom njihovo dvoje djece, smrt koje
prakti~ki nije uspio preboljeti), pridodaju}i tako »krunu hr-
vatskih gradova« impozantnoj niski urbanih ambijenata vla-
stite obiteljske predaje. No skrupule znanstvenika i objektiv-
nost istra‘iva~a navele su ga da pretegnu zajedni~ke niti isto~-
nojadranskoga prostora, te da suradnja i pro‘imanje ina~e
politi~ki razjedinjenih sredina budu upori{tem kompleks-
noga promatranja. Primjer Bla‘a Jurjeva, rano okr{tenoga
epitetom »slikara putnika« zbog svojega sukcesivnoga djelo-
vanja u Zadru, Trogiru, Splitu i Dubrovniku, poslu‘io mu je
kao svojevrsna nit-vodilja.

Spomen Bla‘a Jurjeva priziva u pam}enje istoimenu mono-
grafiju iz 1965. god., koja je ozna~ila i datum u struci i mo‘da
naj{iri odjek ina~e »ezoteri~nog«, samozatajnog znanstvenog
rada. Naime, otkri}e potpisa na jednom poliptihu potvrdilo
je Prijateljeve teze, dokazalo kako je intuicijom mogu}e do}i
do pouzdanih rezultata. Dotad nepoznati autor postao je
takore}i »op}om svojinom«, a sve zahvaljuju}i povjesni~aru
umjetnosti koji ga je »restituirao-rekonstruirao«, omogu}io
mu posthumno kreativno ‘ivljenje.

Nizom monografija Prijatelj se posebno odu‘io tzv. Schia-
vonima. Svjestan kako je u Dalmaciji 16. i 17. stolje}a do{lo
do stanovitoga civilizacijskog slabljenja, do pada komunalnih
potencijala – {to je rezultiralo odlaskom niza darovitih osob-
nosti u inozemstvo, s jedne strane, a narud‘bama kod stranih
radionica, s druge – on je bez predrasuda sagledavao oba
aspekta tog fenomena. Protuma~io je gotovo ~itav registar
renesansnoga, maniristi~koga ili baroknoga »uvoza« umjet-
nina, no jo{ je ve}u pa‘nju posvetio na{em »izvozu talena-
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ta«, odnosno umjetnicima hrvatskoga podrijetla djelatnima
u europskim – naj~e{}e talijanskim – sredi{tima. Posebne je
knjige tako posvetio Jurju ^ulinovi}u, Andriji Meduli}u,
Federiku Benkovi}u, Ivanu Duknovi}u, Mateju Ponzoniju-
Pon~unu, Fulgenciju Bakoti}u, a pojedina~ne studije Jurju
Juliju Klovi}u, Tripu Kokolji, Lucijanu i Franji Laurana, Karlu
Grube{u itd. Mnoge je priloge o tim umjetnicima tiskao u
uglednim publikacijama na svjetskim jezicima (jer su djela
tih autora mahom i ~uvana izvan na{e zemlje), a u Italiji,
Francuskoj, Ma|arskoj, Njema~koj i drugdje oglasio se
tako|er raznim tekstovima o doma}im i univerzalnim povi-
jesnoumjetni~kim temama. Time je pridonio afirmaciji hr-
vatske kulture i znanosti, a i sam se afirmirao kao stru~njak
osobita ugleda, djelatan u me|unarodnim organizacijama,
ravnopravan sugovornik strukovne elite, ~lan nekoliko aka-
demija (osim nacionalne, JAZU, odnosno HAZU, u koju je
primljen kao redovni ~lan 1968. godine). Treba li dodati da
je u me|uvremenu radio i na popularizaciji iste gra|e, postav{i
ime znano i naj{irim krugovima.

Ali nije slu~ajno {to je naj~e{}i atribut uz na{ega znanstveni-
ka bio i ostao »Prijatelj od baroka«. Nepuno desetlje}e na-
kon doista epohalne, otkrivala~ke disertacije poduhvatio se
i prve sinteze umjetnosti toga razdoblja na cijelome dalma-
tinskome teritoriju od Raba do Boke. Rije{eni problemi nisu
umanjili njegovu istra‘iva~ku dinamiku, pa je desetlje}ima
uve}avao aktivu, korigirao atribucije, pro{irivao zanimanje
na nove discipline i aspekte, da bi se 1982. javio s defini-
tivnijom, mnogo opse‘nijom sintezom istoga razdoblja na
istome podru~ju. Dakle, ne samo {to je uveo barok na velika
vrata u na{u znanost ve} je pratio »fortunu« toga termina u
odrastanju i zaokru‘io svoje spoznaje doli~nom cjelovitom
obradom.

Sli~an je odnos uspostavio i prema devetnaestom stolje}u,
koje je u ~etrdesetima i pedesetima bilo pravo »siro~e«
povijesnoumjetni~koga poznavanja i uva‘avanja. Prijatelj
je probio led prinosima o Bara~u i Bratani}u, Regiu i Ka-
tu{i}u, Pavlovi}u i Squar~ini, Zuccaru i Ze~evi}u, odnosno
uo~avanjem lokalnih stilskih krugova klasicisti~koga, ro-
manti~arskoga ili (amatersko) naivisti~koga predznaka. I u
ovom je slu~aju desetlje}ima akumulirao nove podatke i
produbljivao gra|u da bi se 1989. javio knjigom sinteznoga
karaktera, pemda oprezno ograni~enom podnaslovnom na-
znakom »odabranih tema«.

Prema modernoj i suvremenoj umjetnosti Prijatelj je imao
aktivan i dinami~an odnos, ali je nije stavljao u sredi{te svojih
zanimanja. Istina, profesionalno je kao voditelj Galerije umjet-
nina u Splitu promicao ‘ive autore i aktualne tokove, a kao
prijatelj mnogih stvaralaca sudjelovao je u njihovim pothva-
tima i zanosima. Iz povjesni~arskih skrupula, me|utim, nera-
do je napu{tao teren pouzdanih i natalo‘enih vrijednosti, jo{
manje se bavio prognozama i okladama na budu}nost. To

zna~ajnijim nam se ~ini {to ipak nije odustao od pra}enja
recentnije likovnosti i bavljenja kriti~kim prosudbama. Ako
je to ~inio suzdr‘anije negoli je pisao o klasicima, vrijednost
anga‘mana nije bila sporna, a korist po one za koje se je
zalagao posve izvjesna.

Naime, Kruno Prijatelj je opravdano bio autoritet na podru~ju
likovnih umjetnosti. Taj je autoritet stekao ponajvi{e povi-
jesnim prou~avanjima, pouzdanim atribucijama, preciznim
analizama, dakle: primjenom znanstvene metodologije na
humanisti~kom podru~ju. Polje njegovih zasluga i okvire
njegove mjerodavnosti Jo{ko Belamari} je najbolje odredio,
svrstavaju}i ga me|u zastupnike »klasi~noga Conaisseur-
shipa«. Takav znalac i takav skrupulozni istra‘iva~, eto, ulo‘io
je dio svojega ugleda u manje izvjesne, »nepouzdanije«
fenomene teku}ih izlo‘aba, no time je jama~no uve}ao i nji-
hovo zna~enje i odjek.

Knjiga Splitski izlog ponudila nam je saldo Prijateljeve gale-
rijske prakse i kriti~ko promotorske djelatnosti. Vidimo tako
kako je uspje{no spajao pozitivisti~ko-dokumentaristi~ki
pristup s jasnim estetskim likovnim kriterijima, te kako je
idealno premostio raspone od davno povijesnih don Frane
Buli}a i Ivana Gali}a (o kojima iznimno meritorno pi{e) pa
do onda posve mladih Ka‘imira Hraste i Kuzme Kova~i}a.
Ne mo‘emo i ne trebamo nabrajati sve one o kojima je Prija-
telj anga‘irano pisao, no gotovo da nema va‘nijega imena i
pojave u drugoj polovini na{ega stolje}a koju on ne bi popra-
tio istan~anim i odvaganim rije~ima. Ako je zbroj predgo-
vornih jedinica nu‘no manji od sintezne, sumarne povijesti
suvremene nam likovne umjetnosti, svakako je znatno ve}i
od ma koliko pertinentne kronike.

Spominjanje Splita nu‘no izaziva i osobna sje}anja, rane
dodire s predava~kom i organizacionom djelatno{}u Krune
Prijatelja. Premda mu nisam nikada bio studentom, zahvalan
sam mu za mnoge poticaje, a jama~no tako osje}aju i mnogi
drugi, ne samo oni ko su povijesti umjetnosti posvetili svoje
radne potencijale i emotivne sklonosti. Imao sam prilike
slu{ati ga u Perugi i Veneciji, u Dubrovniku i u Zagrebu, a na
svim je mjestima (i na raznim jezicima, jer je suvereno vladao
i francuskim) ne samo svjedo~io najvi{u znanstvenu razinu,
duboku motivaciju i pro‘ivljenost ve} i pokazivao darove
posve osobne interpretacije, empatijskog filtriranja iznimno
guste faktografije.

Smr}u Krune Prijatelja izgubili smo dragocjenoga znanstve-
noga suradnika i iznimno dobroga, dragoga ~ovjeka. Te{ko
da }emo ikada vi{e imati takva empiri~ara atributivne me-
tode i odgovaraju}ega sinteti~ara {irokih raspona. Osim du-
bokoga ljudskog traga, nezaboravne uspomene, mo‘emo se i
moramo tje{iti golemom radnom ba{tinom koju nam je osta-
vio, nedvojbeno jednom od najve}ih te~evina novije hrvatske
povijesti umjetnosti.

Tonko Maroevi}




