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1.

Bardtom, csudikat éltink! Nemzeti voltunk. hajszdlon fiiggitt. Az elsd felvonds gyonyiriien sikeriilt! En tels
vagyok a legszebb remeényekkel. 1 aloban egész mértékben élvezem mind azt, mi Bécsben tegnap és ma tortént.
Neékem iigy litszik, mintha rink vagy azokra elvégre felnyilt volna az ég! En nem tudok kételkedni nemzetiink
legszebb kifejlidésény s mintan Batthyanyi és Kossuthnak hallatlan, nagy szerepén csak oriilni tudok és Isten ldtja
lelkeemet, legkisebb irigység nem rejlike keblemben, azon édes meggyizidésben ringatom magam, hogy politikamnak
nines egyéb mozditd ereje, mint ,,digyszeretet”! Fogok-e és mind részt venni ag #ij kormdnyban, még nem tudons.
Egészségenm miserabilis, alig tudok libaimon dllni! Bécsril most nem irbatok; hanem, hogy egy kis résge a
sikereknek engemet is illet, arra eskiidhetens. Bar mindnek fog mutatkozni a masodik és harmadik etc. felvonds,
azgt be kell varnunk. Mi engem illet, én Batthydnyit és Kossuthot legdszintébben fogom szolgdlni! Az én politikdm
biztos volt ... de lassi. Kossuth egy kdrtydra tett mindent és legalabb iddig annyit nyert a hagdnak, mint a
mennyit ag én politikdm tan 20 év alatt sem birbatott volna elddllitni! ... Ha reactid nem torténik és tibb lesy
benniink a hazafisig, mint ag irigység, s 16bb a polgiri erény, mint a dicsvagy ... én big agt hisgem: les3 még a
magyarbiil valami’s pedig sok!”.!

Széchenyi igy szamolt be titkaranak, Tasner Antalnak azokrél a sorsforditd, dicséséges
pillanatokrol, amelyek 1848 tavaszan nyitanyat jelentették a magyar polgari-alkotmanyos
atalakulasnak. A ,legnagyobb magyar” &szinte 6rome azonban nemcsak a bécsi kormanyzattal
szemben kivivott sikerekrdl szolt, mondatait érezhetéen athatotta annak a tobbéves elkeseredett
kiizdelemnek is a mellékize, amelyet a nemzeti atalakulds biztonsagosabba tétele érdekében, az
alkotmanyos forradalom két vezet6 politikusaval, Batthyanyval és Kossuthtal folytatott. Széchenyi
allamférfiai nagysagat jelzi, hogy 1848. marcius kozepén egy olyan politikai-emberi konfliktus
végére volt képes pontot tenni, amely szinte elsé talalkozasuk ota ott feszilt kozte és a
megalakitandé elsé felel6s magyar kormany miniszterelnoke kozott. Széchenyi és Batthyany
reformkori politikai kapcsolata meghatarozé elemét képezte az egész magyar polgari atalakulas és
a 19. szazad eleji magyar liberalizmus eszmeiségének, politikai gondolatvilaganak. Eléadasomban

! Széchenyi levele Tasner Antalhoz. Pozsony, 1848. mérc. 17. In.: Széchenyi levelei I1I. 568. sz.
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arra kerestem a valaszt, milyen staciéi léteztek ennek az eszmei, polittkai és emberi
nézetkiilonbségektdl atitatott kapcsolatrendszernek.

2.

Batthyany és Széchenyi palyakezdetében — az életkori tavolsag ellenére — mar az elsé pillanatban
szamtalan hasonl6sag fedezheté fel.” Nagy multd, histériai csalidnév, hatalmas dunantdli
birtokok, magas rangi papi, katonai, allami tisztségek, tradicionalis Habsburg-htség jelentette
mindkét grof szimara a csalddi kiindulépontot.” A parhuzamossigok azonban ezzel nem érnek
véget: az indulds, a felkésziilés id6szakaban — tobb mint masfél évtizedes tavolsaggal — mindkét
fiatal magnas életében megtalalhatok ugyanazok a motivumok. Talan a korhangulat, talan a fiatal
magyar féurak életkori sajatossaga, vagy az érvényesilés korabeli lehet6ségei miatt, de mind
Széchenyi, mind a lényegesen fiatalabb Batthyiny helykeresésében felbukkan — az olykor
ambivalens, botranyos életmdéd mellett — a katonaskodas, a l6tenyésztés, a birtokmodernizacio
igénye, vagy a tapasztalatszerzé nyugat-eurépai tanulmanyut.’ Politikai értékviliguk kialakuldsa
szempontjabol a  legfontosabb  kapocs  azonban  mégiscsak a  tobb  hoénapos
tanulmanyutazasokban, olvasmanyélményekben tetten érheté koz6s eszmei indittatds; a
felvilagosodas, a liberalizmus, a modern gazdasag- és tarsadalomfilozofiak tanainak elméleti és
gyakorlati megismerése. Széchenyi hatalmas konyvtaranak és az 1820-as évektdl egyre tudatosabb
konyvvasarlasainak koészonhet6en ismerkedhetett meg a felviligosodas és az angolszasz
liberalizmus elméleti megalapitéinak munkassagaval. Batthyany részben iskolainak, részben
olvasmanyainak koszonhetéen — am Széchenyinél joval fiatalabban — sajatithatta el a gyakorlati
alkalmazasra kész szabadelvl politikai-gazdasagi filozofidkat, s kozte a ra talan legnagyobb
hatassal biré benthami utilitarizmus téziseit.” Bar bibliotékija a korabeli féuri gyGjteményekhez
képest szerénynek volt mondhatd, Batthyany konyvtaraban — a tudatos politikai palyara késziilés
jeleként — a tarsadalomtudoményi munkak dominanciaja érvényesiilt.’

Eszmeiségiik, politikai gondolkodasuk kialakulasa nyilvan nem elvalaszthatatlan csaladi
életiikto], személyes sorsuktol, egyéni boldogulasuktol, jellemiiktél sem. Batthyany fiatalkori
LHlazadasat”, tékozld életét, vonzddasat — féuri szarmazasa ellenére — a liberalizmus tanai irant
nagymértékben magyarazhaté anyjaval megromld kapcsolataval, és nevel6intézetekben toltott
ifjisagaval.” Batthyany Stévesen vesztette el apjat, aki — anyjat kihagyva az 6rokségbdl — ra testalta
kozel szazezer forintos éves jovedelmet hozé, tobbmilliés vagyonat. Batthyany anyja — aki férjétél
mar évek ota kilon élt Bécsben gyermekeivel — azonban megprobalta kijatszani az 6rokséget, s
fiat nyolcévesen nevelbintézetbe adta. A fiatal Batthyany személyiségjegyei kozt az életrajzirok
egyontetden kiemelik a torténelmi névbdl ered6 folényességet, tekintélyt, vezet6i ambicidkat, a

? Erre a hasonlatossagra utal, s ezzel nyitja negyedszazaddal ezelétt irt tanulmanyat Spira Gyorgy is. Vo.: Spira
Gyorgy [1983] 33. old.

3 Grof Batthyany Lajos életrajzahoz, palyakezdetéhez: Gergely Andras [1987/a]; Urban Aladar [1982]; Molnar
Andras [1996]; Erd6dy Gabor [1998]; Batthyany Lajos emlékezete [2000]. Grof Széchenyi Istvan életrajzahoz,
palyakezdetéhez: Gergely Andras [1972]; Csorba Laszl6 [1991]; Oplatka Andras [2005].

* Csorba Laszl6 [1991] 36-56. old.; ill. 91-95. old.; Molnar Andras [1996] 27. old.; Fiilop Tamas [2002].

> Jeremy Betham ,haszonelviiségi” tanai Széchenyire is meghatirozo erdvel birtak. Széchenyi Bentham
politikai-filozofiai nézeteivel el6szor egy angol politikai szemle, a The Edinborough Review 1825. augusztusi
szamaban irt kdnyvismertet6 révén talalkozott. Késobb pedig az ismertetett miivet, a The Book of Fallacies-t
maga is beszerezte és olvasta. Az emlitett folyoirat, illetve Bentham 1820 és 1834 kozott megjelent munkai
Széchenyi konyvtaranak cimjegyzékében is szerepeltek. A Hitelben pedig egyértelmiien kimutathatok olykor
szészerinti Bentham parafrazisok. Gergely Andras [1972] 56-57. old.; Erdédy Gabor [1998] 26. old.; Molnar
Andras [1996] 19. old. A Bentham-hatéassal kapcsolatban: Bartfai Szabo Lasz16 [1923] 22. old.; Angyal David
[1907] 10-11. old.; Ivanyi-Griinwald Béla [1930] 108-109. old.

% Molnar Andrés [1996] 27. old.

7 Vé.: Molnar Andras [1996] 18-19. old.



szeretethianybdl szarmaztathaté dacossagot, ontorvénylséget, a velesziletett zarkézottsagot, a
visszahtzédasra valé hajlamot.” Tovabbi érdekesség Batthyany politikai palyajaban, hogy —
részben szarmazasabol, részben neveltetésébdl, részben pedig egyéniségébdl eredben —
alkalmazotti, munkatarsi kapcsolaton tal benséséges személyes baratsagot nem tudott kialakitani
szinte egyetlen kortarsival sem.” Kiilon érdekessége a két szereplé maginéletének, hogy mig
Batthyany viszonylag fiatalon megtalalta a vagyoni biztonsagot is nydjté hazasélet boldogsagat a
Zichy Karolinaval kotott hazassagaban, addig Széchenyi viharos kapcsolatok utan, 45 éves
koraban tapasztalta meg a csaladi élet és a gyermekaldds 6romeit. Széchenyit mindenekel6tt
szarmazasabol ered6 biszkesége, Ontudatossaga, ,,romantikus” érzékenysége, apjatol O6rokolt
ideggyengesége, depresszidoba hajlé, onvadra hajlamos hullamz6é kedélyallapota, sajat
reformkoncepcidjanak kizardlagos helyességével kapcsolatos meggy6z6dése nehezitette a
reformkori kézélet més szerepléivel valé egytittmikédésben.' S annak ellenére, hogy Széchenyi
naploi alapjan az 1839-40-es és az 1843-44-es orszaggyilés ideje alatt — hol a magnaskasziné
tlésein, hol Batthyany és felesége estélyein — szinte napi érintkezésben voltak egymassal, tgy
tanik, kettejuk politikai kapcsolatait — az elméleti és taktikai nézeteltéréseken tul — gyakran
zavartak meg sajatos jellemvonasaikbdl ered6 félreértések is. Jol példazza ezt Széchenyi 1840.
februar 28-1 naplobejegyzése, amelyben j6 adag sértettséggel a magnaskaszind egyik Glésén tortént
osszezordilésiiket 6rokitette meg: ,,1/2 6-kor KIS CASINO ULES — a tegnapi folytatdsaként. —
Blatthydny] Lajos: A MIT A KET URAK [én és Edtvis] ROLAM MESELTEK ES REGELTEK ete.
En: NEM SZOKASOM A REGELLES ES MESELES — KEREK MAS KITETELEKERT —
Blatthydny): EN ~NEM HUZOM VISSZA SZAVAMAT. En: NEKEM ILLY
CONFERENT [idban] RESZT VENNI LEHETETLEN — s indulok — némelyek ol akarnak
tartétatni, — de nem hagyom magam, s s3itkozddva elmegyek.”."

Bizonyos foka parhuzamossag figyelheté meg Széchenyi és Batthyany magyarsagtudatanak
fokozatos kialakulasaban is. A Bécsben nevelked6 és a birodalmi hadseregben szolgalatot teljesitd
fiatal magyar magnasok szinte altalanos jellemz6je volt, hogy anyanyelvi szinten a németet és nem
a magyart beszélték. Széchenyi csupan az 1830-as évekre sajatitotta el megfelel6 médon a
magyart, mig Batthyanynak ez az 1840-es évek orszaggyilésein is gondot okozott még.'> Mind
Széchenyi mind Batthyany nemzeti kétédésének kialakulasaban — a magyar torténelem szerves
részét jelentd csaladi tradicidikon, vagy magyarorszagi birtokaikon tdl — nyilvanvaldan jelent6s
szerepet jatszott a korhangulatbdl és olvasmanyélményeikbdl sugarzé, Eurdpa-szerte feler6s6dé
nacionalizmus eszméje, a nemzeti modernizacié igényét siirgetd, nyugat-eurdpai utazasaik soran
szerzett impresszioik, illetve az angliai politikai klubok analégidjara megformalhaté liberalis
reformeri, partvezéri ambicidk is."

3.

Széchenyi mar régen kiérlelt reformkoncepcidval rendelkezett, s javaban tal volt mar
,.korszakalkot6” miveinek megjelentetésén, amikor Batthyany Lajos — hosszas el6késziilet utan —
megkezdte kozéleti palyajat. Batthyany az 1830-as évek végéig szamottevd kozéleti szerepet nem
vallalt, a megyei kozgytléseket nem igazan latogatta, a kovetutasitisokat kidolgozo bizottsagi

¥ V6.: Erddy Géabor [1998] 25. old.; Molnar Andrés [1996] 19. old. Molnar Andras Batthyany politikai, vezet6i
ambicioit illetden kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy a Batthyany csalad azonos nevii tagja [grof
Batthyany Lajos (1696-1765)] adta Magyarorszag utolsé nemzeti nadorat. V6.: Molnar Andras [1996] 17. old.
? Molnar Andras [1996] 76. old.
' Gergely Andras [1972] 11-12. old., ill. 20-34. old.; Csorba Laszl6 [1991] 47-48. old.
"' Naplo [1978] 1840. febr. 28.
12 Spira Gyorgy [1983] 35. old.; Molnar Andras [1996] 40-41. old.

Széchenyi magyarsagtudatanak nemzeti reform iranti elkotelezodésének kialakulasat maig legjobban Gergely
Andras 1972-es tanulmanya mutatja be. Gergely Andras [1972] kiilondsen: 38-40. old.; 158-162. old.
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munkakban nem vett részt, s bar az 1832-36-os diéta alkalmaval tobbszor is felkereste Pozsonyt,
gyakorlatilag nem vett részt a férendi tabla tlésein." Széchenyi, aki mar 1828-t4l , tanitélevelek”
segitségével probalta meg fiatal magnastarsait a kozjo érdekében mozgositani, az 1830-as évek
elején a fiatal arisztokrataval kapcsolatos elsé benyomasai alapjan agy vélte ,,Batthydny a céljainkra
nem sokat ér — et gyanitom.”.” Pedig Széchenyi ebben az idében tébb napot is Ikervaron téltott —
szeptember 21-én még sziiletésnapjat is ott unnepelte —, s bizonyos, hogy a fiatal Batthyany
megprobalt a Hitel és a megjelenés alatt all6 Vildg {réjanak bizalmaba férkézni.'® Batthyany
azonban  barmennyire is  szerette volna  Széchenyi  reformtérekvéseit — tamogatni,
megismerkedéstikbél — talan az elsé benyomasok miatt — mégsem lett baratsag. Széchenyi gy
itélte meg, hogy a fiatal Batthyany liberalis nézetei tulzottan német befolyas alatt allnak, s
személyes kapcsolatuk az elkévetkezé években sem mélyilt el.'” Csupin az 1839-40-es
orszaggyulésen betoltott szerepébdl kovetkeztethetiink vissza arra, hogy Batthyany ekkor mar
nemcsak hatarozott liberalis elképzelésekkel rendelkezett, és egyre erésebb nemzeti
elkGtelez6déssel birt, hanem tudatosan készult az ellenzéki vezérszerepre is. Ezért is jegyezhette
meg nagyon talaléan Gergely Andras 1982-es tanulmanyaban — Batthyany els6 életrajzirdja,
Szemere Bertalan nyoman —, hogy Batthyany tulajdonképpen ,ésgrevétlen emelkedéssel vilt a
reformellenzék vezetdjéve”."® Bz a latszolagos észrevétlenség azonban csupan az orszagos kozélet
szintjén érvényesilt, hiszen Batthyany — aki hazassaganak koszonhetéen a kiterjed és befolyasos
Zichy csalad rokonsagat és vagyonat is maga mogott tudhatta — mar az 1830-as évek koézepén
részesévé, majd jorészt agilis feleségének, Zichy Antonia grofnének koszonhetéen az ikervari
kastély estélyei révén is aktiv szerepl6jévé valt a Vas megyei és a nyugat-dunantuli régié féuri
tarsasagi-politikai kozéletének."”

Batthyanynak az 1839-es diéta el6tti politikai nézetei — a forrasok hianyossagai miatt — csak
kozvetett moédon rekonstrualhaték, a kutatok — elsésorban a csaladot kézelrdl ismeré Horvath
Mihaly nyoman — dgy {télték meg, hogy Batthyany Lajos mar a harmincas évtized végén is
némileg mas nézeteket vallott, mint Széchenyi.” Nyilvanvald, hogy a fiatal Batthyany
reformelképzelései kozel sem lehettek olyan részletesen kimunkaltak, vagy széleskoriek, mint a
Hitelben, a Vilagban és a Stadiumban meghirdetett program, de a politikai szerepre készilé grof
— elsésorban Wesselényi 1836-ban elbukott kezdeményezéséhez hasonléan — a reformellenzék
»politikai  parttd” szervezését kivanta megvaldsitani. 1839 el6tti  politikai  ambicidinak
észrevétlenségét talan az a tény erGsiti meg a legjobban, hogy Batthyany nevét ekkor még a
korabeli csaszari titkosrend6ri jelentések sem tartalmaztik, egyelére.” Csupan késébb deriilt fény
arra is, hogy Batthyany mar a diéta el6tti években tudatosan frissitette jogi felkésziiltségét,
modszeresen tanulmanyozta a korabbi orszaggytlések iratait, s nézte at a magyar torvényeket.
Mindezen tal Batthyany konkrét 1épéseket is tett a fiatal f&uri ellenzék megszervezése érdekében:
a fiatal magnasokat az orszaggyilésen valo részvételre és ellenzéki magatartasra 6sztonozte, a
kovetvalasztasok soran pedig pénzét sem sajnalta az ellenzéki jelSltek javara forditani.”

' Molnar Andras [1996] 29-32. old.; Erdédy Gabor [1998] 11-12. old.
15 Napl6 [1978] 1831. szept. 18.

1 SZIN IV. két. 1831. szept. 21.

' Molnéar Andras [1996] 31. old.

'8 Gergely Andrés [1987/a] 259. old.

' Molnar Andras [1996] 29. old.

? Uo. 31. old.

I Uo. 31. old.

2 Uo. 32. old.



4.

./

Az 1839-40-es diétara a helyzet alapvetSen megvaltozott. Titkosrendéri jelentések is alatimasztjak
azt a tényt, hogy a kiérlelt reformtervekkel rendelkezé Batthyany — Széchenyi mellett — mar az
elsé pillanattél meghatarozé szerepet vallalt a férendi ellenzék megszervezésében.” Ennek
érdekében Batthyany aktlv koézremikodésével hivtak életre néhany nappal a diéta hivatalos
megnyitasat kvetéen a pozsonyi magnaskaszinot. A fénemesi orszaggyilési klub alapitéi olyan
mukodési szabalyokban allapodtak meg, amelyek egyfajta partfegyelmet kovetelt a tagoktol. Az
ehhez val6 igazodas azonban Széchenyinek mar az elsé pillanattél sem volt inyére, igy a grof mar
az alapitas pillanatdban kulonvéleményének adott hangot. Napléjaban a kovetkezé moédon
orokitette meg a torténteket: ,Délutin Odescalchi Guszt/avindl. Tobben isszegyiltek. Fn a kivetkezd
Jeltételekkel mentem oda. 1° hogy ag akaratom mindig szabad marad, semminek sem kotelezem el magam. — 2°
hogy ha nem vagyok itt — kiildbetnek ugyan utinam stafétat, mit ki is figetek, — de eért még nem kitelességen
Jonni is — 3° hogy gyiiléseinken nyiltan s3olok, ha mdsképpen vélekeden, és a magam iitjdt akarom jarni — hogy
a tibbséget ne meglepetésszeriin szerexzem meg.”>t A kasziné szervezésén tdl Batthyany a szillasin
tartott Osszejovetelekkel egyben hazigazdajava is valt a férendi ellenzék szervezkedésének.
Vezet6i ambicidi természetszerileg idézték el az ellenzéki magnasok iranyitasara ugyancsak
igényt formalé Széchenyi ellenérzését, s ennek eredményeként kett6jik kozott mar az
orszaggyulés elejétdl fogva rendszeressé valtak az Osszezordilések. SzemélyeskedésektSl sem
mentes Osszeszolalkozasaik egyik ¢ékes bizonyitékat adja Széchenyi 1839. augusztus 5-i
naplébejegyzése, ahol Batthyany 6t a konzervativokhoz atpartolt politikusnak titulalta, mig
Széchenyi rivalisat ,,megfontolatlan izgaténak™ nevezte: ,,Batth[yiny]: ,,Nos, sikeriilt eligazitanotok,
hogy Riday ne jijjon ete.” ,,Francis Burdettnek — — és Wewarernek” nevez — — Kimagyarazkoddsom van véle. ..
megfontolatlan i3gatonak” nevezem.””> Hullimzé kapcsolatrendszeriikben azonban kétséget kizaréan
vannak kozos elvi allaspontok is. Széchenyi ezt ekként élte meg, még ugyanezen honap végén:
wLovagolok s sétilok Batth[yany] Lajossal. Az ,,igen vagy nem” feldl tisztaban vagyunk, a miképpen feldl:

Koncentricid, — magyar és alkotmanyos ériiletet kiterjeszteni — divatba hozni’.”>°

Batthyany az orszaggyllésen elsésorban a sérelmi tgyek (szolas- és sajtészabadsag,
orszaggyulési naplok megjelentetése, vallasszabadsag) kapcsan szolalt fel, konzervativokkal vitazo
hosszabb-révidebb megnyilatkozasaibol egyértelmten a liberalis-ellenzéki értékrend tikroz6dott
vissza. Politikai torekvéseinek egyfajta Osszefoglalasaként Batthyany 1839. december 14-én a
kiskaszinéhoz egy emlékiratot nyujtott be. Memorandumaban a szabadelvd politikai értékrend
alapjan, a hasznossag, a kozjo, az igazsagossag, a honszeretet érdekeit el6térbe helyezve, a liberalis
téuri elit allaspontjanak Osszehangolasaval inditvanyt tett az ellenzék fels6tablai tulsulyanak
megteremtésére és az orszaggytlési ellenzék partta szervezésére.” Széchenyi, aki kiilénallasat,
politikai autonémiajat a partalakulas idGszakaban is folyamatosan hangsulyozta, Batthyany
»partfegyelmet” elérevetité emlékiratat bizony sajatos megjegyzéssel fogadta: , Kiilinféle iilések.
Elegyes. En hosszasan Pazgmindyval. Batthydny Lajos benydijtott egy memoire-t [emlékiratot] a Kis Kaszindnak.
Sokan megszeppentek.” — frta naplojaban 1839. december 14-én.”* Nagy hatist beszédeinek, és nem
utolsésorban  mindennapos rendezvényeinek, estélyeinek koszonhetéen Batthyany az
orszaggyulés végére valoban a férendi ellenzék vezet6jévé valt, amit Széchenyi kilonésen

» Uo. 33. old.

 Naplo [1978] 1839. jun. 10.

3 Naplo [1978] 1839. aug. 5. Az idézetben jelzett angol politikus, sir Francis Burdett (1770-1844), a liberélis
whig-part hive volt, majd a konzervativokhoz csatlakozott.
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nehezen, irigykedve élt meg: ,,Osszejivetel csaknem mindennap Batthyiny Lajosndl. — Semmire se fog
vinni— Egészen elbalvinynliban vagyok. Még Dessewffy A[urél] is hatat fordit nekem. — En a ,Senki”.””’

5.

Batthyany tudataban volt annak, hogy az ellenzék csak abban az esetben érheti el politikai
célkittizéseit, ha népszertiségét a kozvélemény el6tt is sikertil névelnie. Ennek érdekében szallt
sikra a szolasszabadsag, illetve a fels6tabla és a kertiletek tanacskozasait nyilvanossagra hozé
férendi és keriileti naplé kinyomtatasaért, egy orszaggytlési hirlap megjelentetéséért.”’ Ezért is
érdekes, hogy a politikai nyilvanossag 4j férumainak megteremtéséért agitalé Batthyany miért
fogadta ellentmondasosan 1841 elején a Kossuth Lajos altal szerkesztett Pesti Hirlap
megjelenését. Batthyany, aki az orszaggyllés befejezése utan sem tett le arrdl, hogy a férendi
ellenzék egységesiilését elémozditsa, s a reformeszmék tovabbi terjesztését segitse, Széchenyihez
¢és mas ellenzéki arisztokratakhoz hasonldéan ugy itélte meg, hogy a radikalisabb kéznemesség
véleményét megjelenitd, a tarsadalomatalakulas elkertilhetetlenségét hirdetd, s a mind jelent6sebb
kozvéleményformald tényezévé valé Pesti Hirlap veszélybe sodorja a férendi ellenzék
reformkezdeményezéseit, aladssa a liberalis magnasok tarsadalmi tekintélyét.” Ezért biralta, igaz,
Széchenyivel ellentétben nem ropiratban, hanem csupan az arisztokratak belsé koreiben
Kossuthot. Kossuth és a Pesti Hirlap megjelenése, illetve a benne tikr6z6ds, a valtozasok
szitkségszerségét sugalmazo tarsadalomkritika nemcsak Széchenyi, de Batthyany egész korabbi
politikai reformkoncepciojat is Osszekuszalta. Ezért is johetett 1étre a két politikus kézott 1841,
elején az a Pesti Hirlap elleni atmeneti érdekszévetség, amely megkozelitbleg Széchenyi
ropiratanak nyari megjelenéséig tartott. Széchenyi ezekben a napokban dontotte el végérvényesen,
hogy Kossuth és a Pesti Hirlap ellen tamadast indit, s k6zben komoly Iépéseket tett a politikai elit
tagjainak megnyerésére. , Edtvis Pepi Balogh Pillal — Kossuthtal — Usefull knowledge-ot [,,Hasznos
ismeretek et terjes3td egyesiilet —| ete. szervez. Batthydny 1[ajos|t meghiviak — engem nem —. Telekinél ete.
Aillan rajtam az eszme, hogy szegiiljek szembe Kossuthtal. Pulszky ndlunk eszik. Nyiltan szilok vele
Rossuthril s Dedfkrol. |- — —]” — 6rokitette meg Széchenyi napléja a Hirlap megjelenése utan egy
hénappal a grof aktualis politikai manévereit.™

Széchenyi pontosan tudta, milyen nagy jelentésége van annak, hogy Kossuth ellenes
tamadasahoz maga mogott tudhassa az ellenzék vezetd politikusait, s 1841. januar végén-februar
elején minden kovet megmozgatott annak érdekében, hogy egy ,.centrumpart” létrehozasaval
Deakot, E6tvost, Batthyanyt és a tobbieket megnyerje. Batthyany a kortarsak véleménye szerint
ebben az id6szakban sem magat Kossuth, sem a Hirlap iranyat, sem modorat nem szivlelte, s ezt
az ellenszenvet prébalta meg kiaknazni Széchenyi.” Ugy tint — szamos maginbeszélgetés és
manipulacié utan —, hogy januar végén sikerilt Batthyanyval is k6z6s nevezére jutnia a Kossuth-
tgyben. Sikereit igy 6rokitette meg naplojaban: ,, Tegnap irtam Batthydany 1[ajos/nak, hogy rendez vous-t
kérjek tole — Nyiltan szeretnék vele sgolani Kossuth és tarsai dolgaban. Az enyém kell hogy legyen, avagy
ellenkezoleg dllast foglalnia. [...] Most szint kell dltenem. Batthydny eljott hozzdam. Megnyertem! Istenem, ag
igagsdgos gy végre migis gyiz.”>t Az elkévetkezd hénapban Széchenyi rendszeresen kereste
Batthyany tarsasagat, s nyilt szinvallasra, hatarozott Kossuth-ellenes allasfoglaldsra probalta meg
ravenni fiatalabb magnastarsat. Batthyany megey6zése azonban nem mutatkozott egyszert
feladatnak, gy ,,a legnagyobb magyar” nemcsak azt volt kénytelen elismerni, hogy , Kossuth
tekintélye dridsi”, hanem azt is csalédottan kellett konstatalnia, hidba folytattak napokon at hosszas

9 Napl6 [1978] 1839. jun. 19.

3 Molnar Andras [1996] 45-46. old.
3 Uo. 58-59. old.

32 Naplé [1978] 1841. jan. 29.

33 Molnar Andras [1996] 59. old.

3 Napl6 [1978] 1841. jan. 30.
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beszélgetéseket a magyar , nemzet létéril” Batthyanyval, marcius 2-an éppen Batthyany probalta
meg hatirozottan lebeszélni a Kossuth ellenes fellépéstdl: ,,Batthyiny Lajos azt mondja — ne irjak.”.”
Marcius elején az ellenzék tobb tagja is erre az allaspontra helyezkedett, s Deak utan Andrassy és
Eo6tvos is megprobalta lebeszélni Széchenyit — mindhidba — a tdmadastOl: |, Levelet kapok Andrassy
K-16] s Edtvis Pepits] — ne irjak Kossuth ellen. — Lelkiosmeretemtdl kérek tandcsot, s — folytatom. —" — irta
napléjaban marcius elején.® A Kelet Népe cimé ropiratan lizasan dolgozé Széchenyi nyilvan
nagy megnyugvassal fogadhatta, hogy majus elejére Batthyany allaspontja ismét az 6 tgyének
megfeleléen valtozott: ,.A4 KELET NEPE végsé silési fijdalmaival kiiszkidim — Nagyon elégedetlen
vagyok magammal — s a kinyvvel. — Megldtogat Batthyiny Lajos. |[...] Tegnapelott agt mondja nekem a
Raszindban — ,,A Hirlap sjsdg nyomdin alaposan meggondoltam a dolgot. Ldtom, igazad volt — nem hittem, hogy
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iddig jutnak a dolgok. Nem fogsz tibbé oly divergdlonak talilni, mint az, elmiilt orszdaggyiilésen.”.

Széchenyi munkaja, a Kelt Népe 1841. janius 23-an latott napvilagot. Szerzbje éles tamadast
inditott — a szerkeszté modorat és taktikajat kritizalva — a Pesti Hirlap hasabjain megfogalmaz6do
tarsadalomatalakulasi program ellen. Kossuth maga sem késett sokat a , Felelet”-tel, s frappans,
logikus érvelésével bebizonyitotta, hogy Széchenyi személyeskedésektél sem mentes vadjai
indokolatlanok.”® S bar Batthyany allaspontjat nem 6rokitette meg egyetlen répirat sem, a Kelet
Népe-polémia a korabeli kézvélemény szamos tagjat megszolalasra késztette, igy az altala generalt
vita a reformkori magyar liberalizmus nagy programelagazasihoz vezetett.” Széchenyi az
elhtiz6do vitaban 6sszességében alulmaradt, a liberalis politikai elit tagjai — koztiik Batthyany is —
tamadasat elhibazottnak, tulzottnak és indokolatlannak tekintették. Csalédottsaganak ekként adott
hangot naplojaban: ,Meglitogatom Batthydanyt, ki dijra Karolyi Gy[orgy/nél eszik. — Annyit kiisgkodten,
hogy egy kicsit megszeliditsem. Keresztviz ald tartottam a gyermeket — eldszeretettel minduntalan meghivom. ..
civakodom. .. igazin semmiért. Nagyon bosszant.” Atmeneti nézetazonossiguk végét és ajboli
eltavolodasuk kezdetét jol jelezte Széchenyi januar 25-1 naplobejegyzése: ,,Délutan Kaszind-iilés. |...]
Batthyiny Lajos... késon jon... Neébany nappal ezelitt azt mondotta rélam: S3/échenyi] engem soha meg nem
téveszthet, akdrmit tes3 is — — —. "' Majd néhany nappal késébb mar valéban sértéddtten vagta oda a
végiil mellSle elpartold Batthyanynak: ,,Nines célod, nines rendszered...”."” Ennek ellenére Széchenyi
nem adta fel annak lehetSségét, hogy Batthyanyt megnyerje céljai, mindenekel6tt Kossuth
befolyasanak csokkentése érdekében. 1842. kora tavaszan — kormanyzati allast ajanlva az ellenzék
vezérének — Jozsef f6herceg nador kézremiikodésével megprobalta ravenni Batthyany arra, hogy
vallalja el Vas megye adminisztratori tisztét, majd mikor terve kudarcba fulladt, nyaron
kozremikodést vallalt Batthyany egyik peres tigyének elintézésében.” Mire azonban a per végsé
szakaszaba ért, Széchenyi és Batthyany mind emberileg, mind politikailag eltavolodtak egymastol.
Igy irt err6l nem kevés kidbrandultsaggal Széchenyi: ,, Batthyiny Lajos megnyerte a pirét!. .. Vajon meg
Jogia-e kiszinni nekem? — Aligha hiszem. — Obenne is tibb a biiszkeség, mint a lelki nagysig.”** A kett6jiik
kozti végleges politikai szakitast Széchenyi 1842. november 27-1 akadémiai beszéde idézte el6. E
beszédében ,,a legnagyobb magyar” az egész ellenzék magatartasit vetette — bizonyos fokd
igazsagokat tartalmazé — biralat ald, azt sugalmazva, hogy a magyarorszagi nemzetiségi
mozgalmak feler6sédéséért egyértelmien az ellenzék erészakos magyarosité politikaja okolhat6.”
Batthyany, aki a nemzetiségek mozgalmaiért egyértelmien a bécsi kormanyzat megoszto

35 Naplo [1978] 1841. febr. 23., ill. 1841. marc. 2.
3% Napl6 [1978] 1841. marc. 07.
37 Naplo [1978] 1841. majus 3.

3% Fualsp Tamas [1999] 115-129. old.

39 Varga Janos [1983] 52. old.
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2 Naplo [1978] 1842. febr. 2.

* Molnar Andras [1996] 62-63. old.

* Naplo [1978] 1843. marc. 8.

* Kosary Domokos [2002] 294-296. old.; Varga Janos [1982] 25-70. old.
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politikajat tette feleléssé, az ellenzék vezérkaraval egyitt elhataroloédott Széchenyitdl. Széchenyi
szamara a csalodast az is felersitette, hogy a késébbi miniszterelnok éppen e honapokban Iépett
tart6s politikai-taktikai szévetségre Kossuth Lajossal.*

6.

Batthyany és Kossuth egytttmikodésének bazisat az 1840-es évek elején a tarsadalmi-gazdasagi
reformmozgalom kiszélesitése és intézményes kereteinek kialakitasa érdekében meginditott
egyestileti mozgalom jelentette. Kossuth még 1840 decemberében, szabadulasa utan, a fogsaga
idején csaladja tamogatasara OsszegyQjtott pénzt egy ,hasznos ismereteket terjeszté tarsasag’”
létrehozasira kivanta forditani, s ehhez kérte ki Széchenyi véleményét.” Széchenyi elutasit6
valasza utan az alapitason munkalkodok ezért ,,a legnagyobb magyart” a tovabbi egyeztetésekre
mar meg sem hivtak: ,,Edtvos Pepi Balogh Pallal — Kossuthtal — Usefull knowledge-ot [,,Hasznos ismeretek’

et terjes3td egyesiilet —| etc. s3erves. Batthyany 1.[ajos|t meghiviak — engem nem —.” — irta napléjdban.* Talan
nem tekinthet6 az sem egészen a véletlen mivének, hogy — az iménti naplobejegyzés

folytatasaként — ebben a pillanatban er6s6dott meg benne a gondolat: , Awillan rajtam az eszme,
hogy szegiiljeke szembe Kossuthtal.”. Kossuthnak 1841. végére sikerilt megnyernie Batthyanyt a tervek
megvaldsitasahoz, majd végul 1842. juniusdban Batthyanyt Kossuth kezdeményezésére
kozfelkialtassal valasztottak meg az Iparegyesiilet elndkévé.” A tarsadalmi hasznossag utilitarista
tanait vallé6 Batthyany a késébbiekben is aktiv szerepet — és nem kevés anyagi terhet is — vallalt a
reformkori magyar egyesiileti mozgalom felviragoztatisaban. Igy vett részt tébbek kozott a
Kereskedelmi Tarsasag, a Védegylet és a Gyaralapité Tarsasag munkédjidban. Az els6 magyar
iparma kiallitas dijkioszté tnnepségén 1842. december 26-an maga Batthyany tartotta a
nyitobeszédet. De Széchenyivel ellentétben, aki egy honappal korabbi, az ellenzék
nacionalizmusat ostorozé akadémiai beszédét az igazgatdsag megkertilésével, el6zetes vitatas
nélkil mondott el, Batthyany a beszédét néhany nappal korabban tudatosan felolvastatta a
valasztmany tagjai el6tt. Természetesen az Iparegyestlet valasztmanya nem talalt kivetnivalot a
szovegben, s az elnok gesztusat nagyra értékelte, am Széchenyi, aki pontosan értette Batthyany
célzasat, az eljarast rendkivil sérelmesnek vélte magara nézve: ,,Bizonyos ideje siinteleniil veszitek. —
Blatthyany] 1.[ajos] mindenestiil Dedk, Kossuth] és tirsai karjaiba vetette magit. IPAR EGYESULET
vdlastmanyi iilésén — — — hol Blatthyany] L/ajos] elnokdlt, felolvasta a beszédét [a nagy dilésnek], hogy lissa,
nines-e valamilyen ésgrevétel rd... pour me mettre [hogy engem helyezzen] hamis megvildgitisba. — Teljesen
ellenem fordult.”.

Széchenyi az akadémiai beszéd elhangzasat kovetéen kénytelen volt konstatalni, hogy az
ellenzék vezérkara mind jobban eltavolodott téle, s Batthyany, Deak, Eo6tvos egyre inkabb
hajlandénak mutatkozott Kossuthtal egytttmakodni. , Tegnap Kossuthnak [megjelent| egy nmevegetes
cikke, melyet dmezetett Dedkkal... s elitte megmutatta Batthydiny Lajosnak.” — jegyezte fel 1842.
december 16-4n.”" Széchenyi 1842. december kozepére levonta a konzekvencidkat: az ellenzékkel
és Batthyanyval a tovabbi politikai egytittmikodésre pillanatnyilag nem latott lehetéséget. Hogy
milyen kozvetlen teend6k fogalmazoédtak meg benne, azt egy nappal késébbi, december 17-1
naplobejegyzése vilagitja meg pontosan: , Mindazok utin, ami kettink kot tirtént, Batthy/dny]
Lajosnak mar meg kellett volna litogatnia ete. Vele is s3akitanom kell. Egészen visszavonulni? Nem. Dedkkal
s tarsaival tartani? — Nem tudok. Elleniik? — Igen. Hogyan? Bécsbe menni, ott tamogatist keresni? — Nens.

* Molnar Andrés [1996] 63. old.

" Kosary Domokos [2002] 193-194. old.; ill. 201. old.
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F.T.)
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Ujsdg? — Igen. Kivet? — Talin.”. ** Széchenyi tehat az 1843-as orszaggy(ilés el6tt gy latta, hogy az
ellenzéki politikusokkal, név szerint Batthyanyval és Deakkal a tovabbiakban nem tud
egyuttmikodni. A kozélettdl viszont nem kivant visszavonulni, igy mas palyakat kellett kijelélnie
onmaga szamara. A kormanytdl — egyel6re, hiszen 1845-ben majd kormanyhivatalt vallal — nem
akart tamogatast kérni, igy maradt a személyiségétSl oly idegen djsagiras, illetve feltételesen az
alsotablai orszaggytlési kovetvalasztas. Pillanatnyi katészert politikai 6nmeghatarozasa — miként
ez az allaspontja kisértetiesen visszakoszon majd néhany évvel késébb, a konzervativ és az
ellenzéki partalakulas idészakdban — a reformkori kézélet polarizal6dé szinpadan olyan ,,koztes”
politikai helyzetet jelez, amely az ellenzéktél és a kormanyzattdl is jol definialhaté moédon
megkiilonboztethets.” Széchenyi és Batthyany kapcsolatat tekintve, 1842 végére teljessé valt a
szakitas. Batthyany 1842. december 26-i iparegyesiileti beszédének elhangzasa utan ,,a legnagyobb
magyar” beismerte a kett6jik kozotti egylttmikodés kilatastalansagat: ,,Ma nagy IPAR
EGYESULET: iilés. Batthyiny 1.ajos mint ELNOK. Emez ebédet ad azutin a Kasgindban... ag én
Jiszdandékii tandcsomra. — lgencsak kokettil Eitvis Pepivel és Kossuthtal. .. igy mondja Zsedényi. Ugy tinik
nekem, 0, Blatthyany] 1.|ajos| nem viselkedik irantam lojalisan... hamis is volt... [...] [érvényre akarja
Juttatni becsvagydt mindendron]. Fdj... hogy tebdat & sem érzett semmit irdntam — dru gyandant bant velem! —
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Végre is nincs mit tenni, mint megeméstens, ha lebetséges.”.

Az 1843-as orszaggytlés kozeledtével Batthyany ismét egyre intenzivebb kozéleti szerepet
vallalt. A diéta el6késziletei soran ujbol Gsszehivta a férendi ellenzék vezetdit, 1épéseket tett a
pozsonyi orszaggyulés ellenzéki kaszindjanak vjjaszervezésére, majd 1843. aprilis elején részt vett
Vas megye kovetutasitdsait tirgyalé kozgyilésén, ahol a nemesi adézids mellett szolalt fel.”
Batthyany megnyilatkozasait egyre gyakrabban hatotta at kormanyellenesség. Széchenyi, aki
barmilyen reformot csak a kormany tamogatasaval, kozremikodésével vélt megvaldsithatonak,
ugy {télte meg, Batthyany és az ellenzék taktikaja nem hasznal az orszagnak: ,, Tegnapi beszélgetésern
Blatthydny] Lajossal arra a beldtasra bir, hogy oly keseriin s oly kormdnyellenesen ete. érez, hogy fel nem
Joghatom...  miképpen  hasyndlbatna a3 orszdgnak.”’® A diéta  elSkésziiletei soran felvetett
reformjavaslatok azt sugalltak, hogy Batthyany és Kossuth kézott egyre szorosabb politikai
egyuttmikodés van kialakuléban, ami nyilvan nem javitott Széchenyi és Batthyany kapcsolatan:
wA Kaszindba Blatthvany] Lajossal — s ott nyiltan szdlottunk egy s mdsrol — — Semmi rendeset nem lebet
kexdeni vele. — [...]”"" Batthyany az 1843-44-es orszaggyilés masfél éves miikédése sordn — az
ellenzéki kaszind mukodtetésével, a pozsonyi tarsasagi élet szervezésével, tobb mint kétszaz
orszaggyilési felszolalasaval, inditvanyaival — a liberalis f6rendi ellenzék partvezérévé 1épett el6.”
Egyre szélesebb korben mozgé politikai tevékenységét az orszaggytlésen Eotvos Jozsef és Teleki
Laszl6, mig az estélyeken felesége, Zichy Anténia gréfné segitette. A diéta mikoédése soran
ellenzéki partvezérként, minden 1ényeges és kevésbé lényegesnek tind kérdésben — ha kellett akar
Jozsef féherceg nadorral is szembeszallva — haijlithatatlan kovetkezetességgel képviselte a
reformok iigyét.”” Felszélalasaiban kiilon foglalkozott az ellenzék sérelmeivel, a nemzeti 6nallosig
megteremtésének, illetve a tarsadalmi és gazdasagi reformok népszerdsitésével, a polgari-
alkotmanyos atalakulas korkérdéseivel. Beszédeiben {gy keriilt napirendre a felsétabla
tléstermeinek atrendezése, a cenzuratdl mentes orszaggytlési sajtd megjelentetése, a nemzetiségi
kérdés és a magyar nyelv tUgye, a szabad vallasgyakorlas alkotmanyos joga, a buntet6torvénykonyv
bortontgyi javaslatai, a varosok orszaggytlési képviseletének és belsé reformjanak tgye, a
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kozteherviselés, vagy a Vukovar-Fiume vastat problémaja.”” Adaz kizdelmet folytatva a
konzervativ. ~ tobbségti  férendek  megosztd,  id6huzé  javaslataival,  orszaggyulési
megnyilatkozasaiban Batthyany nemcsak logikus, lényegre t6r6 és meggy6z6 volt, de
felszolalasaiban minden esetben a feudalis tarsadalmi rend és az abszolutisztikus fiiggés
felszamolasa, valamint a liberalizmus, az alkotmanyos atalakulas és a nemzeti érdekegyesités
szempontjai kertltek el6térbe.

7.

A kiilinbség koztiink, kiki dlldsa szerint, ag, hogy a mélt. grof iir |...] hazankra négve valamit elérni akar a
kormdanynak ellenére; én pedig a m|éltdsagos] grof ir belatdsianak szivesen hidolok, hanem mdskép litom a
dolgot. A m|éltdsdgos] grof a kormdnynyal (sic!) szembe valami wjjhizdst, bizonyos dacgnak szellemét tartja
hasznosnak; én résgemril egyenesen azg érdekek felvildgositisit és ossgpontositisdt ldatom  célszervinek.”—
fogalmazta meg 1844. oktdber 29-i fels6tablai felszoélalasaban Széchenyi a Batthyany és kozte
kigjulé mély politikai, taktikai ellentétek lényegét.” Az elmondottak jelent6ségét tovabb néveli,
hogy a két grof kozott kirobbant vita az 1843-44-es orszaggytlés talan legjelentésebb kérdése, a
kozteherviselés megvaldsitasa és az ahhoz kapcsolédé orszagos kozpénztar létrehozasa korili
diskurzus részét képezte. Batthyanynak a kozpénztar mikoédésével kapcesolatos, alkotmanyos
garanciakat kovetel6 oktober 29-i felszélalasa, majd Széchenyi valasza annak az atmeneti taktikai
egyuttmikodésnek a végét jelezte, amely a két grof kozott 1844 tavasza 6ta korvonalazédott a
kozteherviselés targyaban.”

Széchenyi beszéde igen pontosan vilagitott ra arra a tényre, hogy mig Batthyany, a f6érendi
reformellenzék vezetSjeként valamennyi lényeges kérdést illetéen kovetkezetesen ragaszkodott a
magyar alkotmanyossag védelmét biztosité liberalis elveihez, s konzekvensen elutasitotta a
konzervativok és a bécsi kormanyzat ellenzéket megosztani igyekvé javaslatait, addig az udvarral
megegyezést keresé Széchenyi ezt az oppozicids taktikat a reformjavaslatok megvaldsitasat
akadalyozo, ,,ujjhizé” politikanak mindsitette. Sokat elarul a kettéjuk kozott régota fennalld
polémiardl, hogy Batthyany ,a legnagyobb magyar” felszélalasat kivalté beszédében nemcsak hogy
nem volt hajlandé a kormany javara lemondani a beszedett koézpénzek feletti ellendrzés
alkotmanyos jogardl, de kifejezetten biralta Széchenyinek — aki szerinte a bécsi kormanyba ,,egy 7dd
dta tetemes bigodalmat belyeztet”, indokolatlanul — azt az elképzelését, miszerint a varhato
kormanyzati ellenallds miatt célszert az ellenérzési jog egy részét feladni.” Batthyany azzal érvelt,
hogy ha az orszaggyllés enged, s a kormanyzat igénye szerint nem kéveteli meg a teljes
telel6sséget, akkor az nem jelent mast, mint ,,/.../ vissgalépést és lemonddst arrdl, mirdl eddig a nemzet
soha nem mondott le; mert hogyba mi akdrmi kis résgletekben egy hatalmas kormdiny irdnydban elyileg

diplomatice engediink, akkor vissgalépésnek helye nincsen.”.”*

Az 1843-44-es orszaggyllés egyik legjelentésebb, a nemesi adézasrol és a kozteherviselésrél
52016 kérdése atmeneti taktikai szOvetségben egyesitette Széchenyit és az ellenzék partvezérét.
A nemesi adéviselés tervezett bevezetése mar a megyei orszaggytlési kévetvalasztasi kiizdelmek
soran is éles vitak kivaltoja volt. A diétan a haziadé vallalasat csak a varmegyei kovetek kisebbsége
volt hajlandé tamogatni, igy az ellenzéknek mas tton kellett a kozteherviselés elfogadtatasat
elérnie. Széchenyi 1843 nyaran a Jelenkorban ,.Add és két garas” cimmel hossza cikksorozatot

% Batthyany e targykorokben elhangzo orszaggyiilési beszédei: In.: Batthyany reformkori beszédei, levelei,
irasai [1998] 61-160. old.

61 Széchenyi 1843. okt. 29-i orszaggyiilési beszéde. In.: Széchenyi beszédei [1887].

62 Molnar Andrés [1996] 90-93. old.

%3 Batthyany orszaggytilési beszéde és felszolalasa az orszagos kozpénztar kezelésérdl. Pozsony, 1844. okt. 29.
In.: Batthyany reformkori beszédei, levelei, irasai [1998] 146-148. old.

% Uo. 147. old.
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jelentetett meg, amelyben kompromisszumos megoldast ajanlott a nemesi kivaltsagaikhoz
ragaszkodo konzervativ, és a kozteherviselést a polgari atalakulas egyik alapfeltételének tekint6
ellenzéki koveteknek is. Széchenyi telekdij terve — amelynek lényege az volt, hogy az orszag
valamennyi foldjére érvényesen, holdanként 2 garast szedjenek be az allamkasszaba, s az igy
befolyt Osszegre vegyenek fel kolesont, amelynek felhasznalasarol az orszaggyilés dontson — a
reménytelen helyzetre val6 tekintettel, elvben elfogadhaténak téint az ellenzék tagjai szamara is.”
Széchenyi 1843 nyaran ujra lépéseket tett annak érdekében, hogy Batthyanyt megnyerje terve
keresztilviteléhez. E hénapokban talalkozasaik ismét rendszeressé valtak, s 1844 tavaszan az
orszaggyulés alsotablaja altal kezdeményezett, a kozteherviselés bevezetésének lehetdségét
vizsgalo orszaggyilési valasztmanynak a férendek részérél mindketten tagjai lettek.”” Még a
valasztmanyl munka megkezdése el6tt, 1844 husvétjan taldlkozott egymassal Ikervarott
Batthyany, Széchenyi és Dedk, hogy a kézteherviselés témijaban egyeztessék allispontjaikat.”’
Ugy tlint, szévetségiik a valasztmanyi tilésen és azon kiviil is j6l miikodott: a targyalisok soran
azonos iranyelvet képviseltek, a targyalotermek falain kivil pedig felvaltva lattak vendégil az
altalanos ado6zas hiveit. Egytttmakodéstik atmeneti jellegét mi sem bizonyitja jobban, minthogy
Széchenyi és Batthyany kozott — elébbi napldja tandsitja ezt — menet kdzben is szamos feszultség
akadt: ,Kijitt a ripiratom. NEM OLVASSAK. E] BE HOSSZU. — Pimasznak. fogiik tartani. —Fsb.

2368

Blatthyiny] Lajos hazahoz, a fogatin. Civédunk. O: alkotmanyos tilz0.”.

Batthyany mindent megtett azért, hogy a kozteherviselés elvét a konzervativ kovetek is
magukéva tegyék. Az orszagos valasztmany végil 1844. szeptember 9-én fejezte be a munkat,
javaslatot téve egy 3 millié6 forintnyi befolyt adobol létrehozand6 orszagos kozpénztar
felallitasardl. A kozds ado kivetésérdl, beszedésérdl és annak felhasznalasardl a testilet 16
torvényjavaslatot  dolgozott  ki.” A faradsigos meggy6z6munkanak készénhetSen a
kozteherviselés megteremtéséhez 1844. oktober végén mind az alsétabla, mind a felsétabla elvi
hozzajarulasat adta, a felsétablan a Batthyany vezette ellenzék és a grof Apponyi Gyorgy kancellar
altal iranyitott konzervativok is ,,a £0%ds fizetésnek elve mellett” szavaztak. Batthyany — a siker 6rémét
atengedve az Ujkonzervativoknak — hosszas beszéd helyett nagyon egyszerden indokolta dontését:
61, ki a s3abadelmiiség mellett inkdbb buzogni szoktam, most egys3erit voksolissal megelégszem”.” Csakhogy
az egyes torvényjavaslatok, a konkrét teend6k dolgaban — ugymint az add beszedése és
felhasznalasa — parttalan vita kibontakozasa volt varhaté a konzervativok és az ellenzékiek kozott.
Batthyany, aki mar a javaslatok kidolgozasa soran az adé beszedésénél orszaggytlési ellenérzést, a
felhasznalasnal pedig alkotmanyos garanciakat kovetelt, a targyalasok végén kilonvéleményt
fogalmazott meg arra nézve, hogy a kozpénztair muikodését alkotmanyos kontrollnak kell
alavetni.”! igy érvelt oktober 30-1 felszolalasaban: ,,én is azon nézgetet osztom, hogy institutionkat jobb lesy
a feleldsség elvére alapitani, mintsem a municipium vis inertiagidra, s exek ROE sgdmitom én a3 igazgatonak
hivatalt is”. Széchenyi viszont ugy itélte meg, hogy az ellenzék ragaszkodasa az alkotmanyos
garanciakhoz — ellentétet valtva ki a kormanyzatbol — hatraltatja az tigy megvalositasat. Az ado
mértéke, illetve a beszedett pénzek ellenérzése targyaban Széchenyi és Batthyany kozott a

5 Orosz Istvan [2000] 89-104. old.

5 Molnar Andrés [1996] 90-91. old.
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5 Napl6 [1978] 1844. maj. 7.
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reformkori beszédei, levelei, irasai [1998] 146. old.
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72 Batthyany orszaggytilési felszolalasai az orszagos kozpénztar kezelése ligyében. Pozsony, 1844. okt. 30. In.:
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fels6tabla iilésein egyre tobb ellentét tamadt.” Kett6jiik e targyban kialakult egyiittmikodésének
lezarulasat kovethetjiik nyomon e szovegekben. Végil a kozpénztar, s igy a kozteherviselés tigye
az 1843-44-es orszaggytlésen a férendek és az alsétabla kicsinyes alkotmanyjogi vitajan
megfeneklett, bar sejthet6 volt, hogy a torvényjavaslat elfogadasa esetén nyilvain a bécsi
kormanyzat gorditett volna wjabb akadalyokat a magyar gazdasigi onrendelkezés intézményes
kereteinek megvaldsitasa elé.

8.

Széchenyi persze az ideiglenes egytittmikoédés dacara nem mulasztott el egyetlen alkalmat sem,
hogy az ellenzéket biralja, s nem hagyott fel azzal a szandékaval, hogy megprobalja az ellenzék
egyes tagjait levalasztani Batthyanyrél. Naploja altalaban ezeket az eseteket is rendre
megOrokitette. 1843 Gszén Széchenyi a férendek Glésén ,,0sztotta ki’ az ellenzéket akadékoskodo
politikdja miatt: ,Mdgnds-iilés. Elébb a Féhercegnél... Elmesélek neki minden pletykdt. Attérés. Apponyi
megtes3i azx inditvanyat. Mialatt Konigsegg beszél, a ballgatdsag felette nyugtalan. Az orszaghird felkél |...]
nemes haragra getjedve. Azutin én dllok fel, s tartok egy meglebetds jol sikeriilt beszédet — akadékoskoddsrol ete.
— nevetségessé tesgem az, ellenzéket. .. kivalt Palffy Pepit, Zay [Karolyt], Teleki 1]aci]t — Batthydny] Lajost is —
ki bizonyira ol  megegyexte... Neémelyek egész  elképedve.”.t Batthyany és Széchenyi Gjabb
konfrontaciéjahoz az ellenzéki mozgalom 4j iranya adott taptalajt, hiszen 1844 &szén Széchenyi
mar elsé pillanattol kezdve ellenségesen foglalt allast a Kossuth altal kezdeményezett Védegylettel
kapcsolatban is. Az orszaggytlés sikertelenségei, illetve a diétat kévetben a kozélet férumainak
besztkiilése az ellenzéket arra késztette, hogy a tarsadalmi és gazdasagi reformok érdekében
fokozza aktivitasat a ,,szocialis mozgalmak” terén. A Védegylet az 6nallé6 vamvédelem hianyara, a
gazdasagi Onallosag kereteinek kiszélesitésére és a magyar ipar tamogatasara keresett megoldast.
Batthyany még az orszaggytlés idején sokat tett a hattérben azért, hogy a Védegylet 1844. oktober
6-an megalakulhasson.75 Széchenyi, aki pontosan latta, hogy a mozgalom — artatlannak tiné céljai
ellenére — komoly politikai jelentéssel bir, s mint az , Ausztridval egybehdzasitott létiinkre” veszélyes
szervezkedést, a magyar ipart tamogatd egyesilet megalapitasat helytelen lépésnek tartotta.

— Teleki konferenciara hiv. Blatthydny] L[ajos] igyekszik elkeriilni — — mert azg embereit elpartoldsra
birom!!!”.”° Batthyany és Kossuth, hogy az Gjkonzervativokat is a nemzeti ipar timogatisa mellé
allitsa, a Védegylet egyik testileteként 1844. decemberében életre hivta az ellenzékkel nem
szimpatizalé féuraknak lehet&séget kinalé Gyaralapité Tarsasagot, ahol Széchenyi — Batthyany
hathatés kézbenjarasara — alelndki feladatokat véllalt.” Mikor azonban kideriilt szamara, hogy a
Tarsasag csupan a Védegylet alarendelt testiilete lenne, s az igazgatéi posztot maga Kossuth
szeretné betolteni, Széchenyi hadat tizent a kezdeményezésnek. Lemondott alelnoki tisztségérol,
majd 1845 tavaszan, a hozza igen kozel allé Jelenkor cim Gjsagban egész cikksorozatban kelt ki az
ellenzéki egyestleti mozgalom és a Védegylet ellen.

Batthyany és Széchenyi politikai egytittmikodését talan az a tény tette leginkabb kilatastalanna,
hogy mer6ében mas allaspontot képviseltek Bécs szerepével kapcsolatban, s egészen mas
meggy6z6déssel rendelkeztek az ellenzék ¢és a kormany viszonyarél. Batthyany felfogasa
Széchenyi szemében valéban radikalisnak szamitott, hiszen koveteléseinek kézéppontjaban a
Habsburg Birodalmon beliili teljes 6nkormanyzati 6nallésaggal biré alkotmanyos magyar kiralysag

73 Ezt igazoljak Batthyany 1844. oktober 31-i felszolalasai. Batthyany orszaggytilési felszolalasai a
kozteherviselés ligyében. Pozsony, 1844. okt. 31. In.: Batthyany reformkori beszédei, levelei, irasai [1998] 157.
old.
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7 Kosary Domokos [2002] 330. old.
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megvalositasa allt, s ennek szerves részét képezte a polgarsag és parasztsag tulajdonjoghoz és
képviselethez juttatasanak igénye, illetve a torvény el6tti egyenléség megteremtésének szandéka.
Mig Széchenyi — arra hivatkozva, hogy a kormany is a reformok mellé allt — az 1840-es években
folyamatosan a megegyezés lehetGségét kereste Béccsel, addig Batthyany kévetkezetesen minden
szuverenitas kiindulépontjanak a nemzetet tekintette, a bécsi udvarral és altalaban a mindenkori
kormanyzattal szemben pedig a torvényhozasnak — férendi mivolta ellenére azon belil is az
alsotablanak — tulajdonitott elsébbséget. Széchenyi azt vallotta, hogy az 1840-es évek kozepén az
agitacié ideje lejart, mert meggy6zédése szerint a kormany a valtozasok élére allt. Igy adott
véleményének hangot — a Kelr Népe folytatasanak szant, késébb mégis kiadatlan mivében, a
Garathan —: ,,[...] a kiz birodalom s3dvevényes létét tekintve |...] most — mondom — ely sgerint gancsoskodni,
Qanusitni, prokdtoroskodni és megnemsiindleg nehégségeket gorditni a kormdny minden lépései ellen nemesak
nemt erény, de nem is menthetd, sot egyenesen biin; mert illyes, a visszabatdsnak mozgalmas idokben soha ki nem
Jatszhatd torvénye szerint, haladdsdt gdtolja a nemzetnek, mi nélkiil sgintigy nem lebet boldeg, valamint

nemzetiség és alkotmanyos szabadsdg nélkiil, habdr exek pangdk. is, sem lehet az.”.”

Batthyany népszertsége az egyesileti mozgalom altal tovabb névekedett, s az altala patronalt
egyesiiletek — készonhetéen a grof tarsadalmi és vagyoni presztizsének — egyre szilardabb anyagi
bazist, egyre komolyabb tarsadalmi rangot nyertek, mikozben e szervezetek politikai jelentSsége is
mindinkabb gyarapodott. 1844 6szén a kevés eredménnyel zarult orszaggytlés utan az ellenzék a
tarsadalmi egyesiiletek népszerGsitésével probalta meg tarsadalmi bazisat kiszélesiteni, mig a
kormanyzat f6ként adminisztrativ eszk6zokkel — a megyék élére allitott adminisztratorokkal —
kisérelte meg visszaszotitani az ellenzéki mozgalom térnyerését.” Az ellenzék 4ltal leginkabb
ellenszenves politikusnak az 4j alkancellar, gréf Apponyi Gyorgy szamitott. Batthyany, aki
korabeli megnyilatkozasaiban minden alkalmat megragadott arra, hogy biralja az adninisztratori
rendszert, ekkor kilonosen ellenséges viszonyba kertlt az 1845-ben — a helytartotanacs
kozlekedési bizottsaganak elnokeként — kormanyzati hivatalt vallalé6 Széchenyivel. Ezért is latta
ugy Széchenyi, hogy Batthyany, aki nyilvan Apponyi biralataval sem fukarkodott, kicsinyes
moédon, csupan személyes inditékbdl kritizalta allandéan a kancellart: ,, Wenckbeim Bélinak...’"EN
NEM SOKARA KIMONDOM, HOGY BATTHYANY 1.4J0S EROSBEN GYULOLI
APPONYIT, MINT SZERETNE A HONT’ — — Nemsokéra kirobbanok — — Bfatthyiny] Lajos és a
két spiclije tették 6t oly gyililetessé.” — fogalmazta meg egy beszélgetés soran.”’ Széchenyinek a
tarsadalmi atalakulds mikéntjér6l kialakitott nézetei az 1840-es évek derekara, a partalakulas
id6szakara nemcsak jelent6sen eltavolodtak az ellenzék allaspontjatdl, de azzal mind tartalmilag,
mind taktikailag Osszeegyeztethetetlenné valtak. A ,legnagyobb magyar”, aki az ,ellenzéki” és
wkonzervativ”  fiiggezimert” eszmei meggy6zO6dése alapjan egyarant elutasitotta — jollehet
folyamatosan kisérletet tett mindkét fél legjobbjainak megnyerésére, am a konzervativokkal
eredendden liberalis értékvilaga, az ellenzékiekkel azok politikai helyzete miatt nem tudott teljes
mértékben azonosulni —, ehhez a masoktol megkiilonbozteté politikai pozicidhoz a partalakulas
id6szakdban is ragaszkodott.” A maga nézépontjabdl persze az ellenzék taktikija tlnt
ykévetkezetlennek” és a nemzet létére veszélyesnek: ,,UGYSZERETET” — 1 AN-E
BATTHYANY L.AJOSBA ILLYES? — 1/10 TAN; DE A 9/10 GYULOLSEG APPONYI
ELLEN — ETC. ES PRIMIROZAST IVAGY.” — vadolta meg napléjaban az ellenzéki part leend6
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9.

Batthyanyt az ellenzéki mozgalom partta szervezésében 1845 végén egy csaladi tragédia, néhany
hetes kisfidnak, Akosnak a halala vetette vissza.” J6 néhany hénapra, s a baratok és politikai
szovetségesek lelki-eszmei tamogatasra volt sziiksége ahhoz, hogy a kozéletben ismét aktiv
szerepet vallaljon. E hoénapok kétségbeesését Széchenyi napldja igy orokitette meg: ,,B/atthydny]
Lajos meg akar bolondulni. .. nem tud intézkedni. .. hallani sem akar semmirdl, a foldon fetreng, mert ,meghalt
a 6 hetes gyereke!””* Tavasszal azonban Batthyany Gjra munkahoz litott: palotdja a Hatvani
utcaban ismét a pesti tarsasigi elit kézpontjava valt.*” Kettejiikk politikai egyiittmikodésére
azonban a partalakulas id6szakaban sem nyilt realis lehetSség, Batthyany ugyanis egyre
hatarozottabban kovetelte a polgari-alkotmanyos atalakulas alapvets feltételeinek megteremtését,
mig Széchenyi egyre elkeseredettebb kiizdelmet vivott az ellenzékkel, s kilonosen Kossuthtal.
1846 nyaran és Gszén Batthyany vezetésével a pesti ellenzék komoly lépéseket tett annak
érdekében, hogy 1847 tavaszan — kévetve a konzervativok parttd alakulasat — a vidéki és pesti
ellenzéki politikusokat egyesitve, zaszlét bonthasson az egységes iranyitas alatt allo ellenzéki
part.*® Széchenyi az ellenzék és a konzervativok kozott a partalakulds id6szakaban is megprobalta
megOrizni neutralis helyzetét, s nem volt hajlandé megérteni, miért van sziiksége az ellenzéknek
parlamentaris tobbségre ahhoz, hogy célkitizéseit megvalositsa. 1846 végén ,a legnagyobb
magyar” még nem tudott, s minden bizonnyal nem is akart csatlakozni az ellenz¢éki parthoz:
Batthyany Lajos jin hozzdm kiildittként. .. kibiviam Telekit etc. adjak magyardzatot. — En, nem tudok s
nem akarok! Sokd ndlam marad. — Ertsiik meg eqymst. O: Legyen s kell hogy legyen tibbsége az ellenzéknek,
hogy kompromissgumba bocsitkohassék; mert ha a korminyé a tibbség, agt csindl, amit akar.”*’ Amikor
Széchenyi radobbent arra, hogy a politikai kiizd6téren elkeriilhetetlenné valt az egységes
tellépéssel és vezetéssel rendelkezé partok megalapitisa, maga is nyilvanossagra hozta politikai
onmeghatarozasat, amelyben kozéleti hovatartozasat ekként definialta: ,,/.../ én mostansig sem
ellenzéki sem conservativ nem vagyok, hanem ha mdr valami politikai titulusomnak lenni kell, <becsiiletes

progressista, ernyedetlen reformer>""" Széchenyi tehat — jollehet a md megjelenéséig ,,csupan” a

konzervativ part megalakulasa kovetkezett be, de mar napirenden volt Batthyany vezetésével az
8 ) yany

ellenzék partta szervezddése is — Onmaga helyét a ,partalakulds viszonyrendszerében” a

konzervativ és az ellenzéki 6ndefiniciétdl elkiilonitve hatirozta meg.” Széchenyi, aki nem kivant
alarendel6dni egyetlen platformnak sem, végig kulonvéleményét hangoztatta. Bar a Politikai
Programm Tiredékek cimG ropirataban mégis ugy latta inkabb, hogy a biztonsigos — a bécsi
kormany ellentamadasatdl, a tarsadalmi megmozdulasoktdl és a nemzetiségek ellenallasatol
mentes — atalakulds nem az ellenzék altal valosithatd meg: ,,oppositio és progressio kiriilmeényeink kizott
haladdsi siker-hibetéséggel egy dszlon nem dllbat” — hangoztatta munkijaban.” Batthyany ekkor mar
Deakkal, Telekivel, Kossuthtal az ellenzéki part egyesitésén munkalkodott. 1847 januarjaban
sikertlt egyesiteni a pesti ellenzék mérsékeltebb és radikalisabb csoportjait, igy jott létre a nemzeti
Kor és a Pesti Kor fuzidjaval az Ellenzéki Kor. Az ellenzék vezérkara tavasz folyaman dontott
arr6l, hogy a mozgalmat orszagos szinten is egyesitik, majd az ellenzék 1847. junius 6-7-1
konferencijan — Deak és Kossuth munkajaként — elfogadasra keriilt a part nyilatkozata is.”!

Széchenyi 1847-re politikai kiilonvéleményével a polarizal6doé kozéletben nemcsak légtires
térbe kertlt, de mindkét tomoriléstsl el is szigetel6dott. Az ellenzék vezérkara — Batthyany

3 Molnar Andras [1996] 121-122. old.

% Napl6 [1978], 1846. jan. 2.

% Molnar Andras [1996] 122. old.

8 Dénes Ivan Zoltan [1984] 247-285. old.
87 Napl6 [1978] 1846. nov. 20.

% Politikai Programm Téredékek 686. old.
% Velkey Ferenc [2004] 32. old.

% Politikai Programm Téredékek 825. old.
1 Szabo Miklos [1997] 113-124. old.
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hathat6s anyagi tamogatasaval — mindekézben mindent megtett azért, hogy 1847-es (mint késébb
kiderilt, az utolsd) rendi orszaggytlésen megszerezze az ellenzék szamara az alsétablai tobbséget.
S mig Batthyany tamogatasaval Kossuthot Pest megye orszaggyulési kovetévé valasztottak,
Széchenyi is minden kévet megmozgatott alsotablai képvisel6ségéért annak érdekében, hogy ott
utkozhessen meg Kossuthtal. De elszant kizdelmet kivant folytatni magaval az ellenzékkel és
annak radikalis vezérével, Batthyanyval is, aki Széchenyit megbotrankoztatva akar a tarsadalmi
forradalom lehet6ségének felvillantasatol sem riadt mar ekkor vissza politikai céljai elérése
érdekében: ,,’A kirdlyoknak bajonettjiik van, a népeknek meg forradalmuk, hogy engedmeényeket nyerjenek’ —
mondja Blatthyiny] Lajos” — jegyezte fel nagy megbotrankozassal napléjaban Széchenyi.” Széchenyi
az orszaggyulési targyalasok soran tobb kisérletet is tett a Batthyany vezette ellenzék megosztasara
és befolyasanak gyengitésére. J6 alkalmat kinalt erre a vukovari vasat tgye, amely 1848
februarjaban akar Kossuth politikai ellehetetlentilését is eredményezhette volna, ha a marciusi
események nem véltoztatjdk meg a diéta eréviszonyait.” A masik eset, amelyt6l Széchenyi
— nyilvan nem indokolatlanul — az ellenzék meghasonlasat remélte, az az tgy volt, amely az 4j
nador, Istvin f6herceg bilja kapcsin robbant ki.”* Az udvari kérék nyomasira a nddor ugyanis
nem hivta meg baljara Batthyany Kazmér feleségét, aki hogy el6z6 férjétdl, Szapary Antaltol
elvalhasson, kulféldon attért a protestans hitre. Batthyany Lajos ezen megsért6dott és nemcsak
népes csaladja, de végil valamennyi ellenzéki és protestans kovet — a vallasszabadsiagon esett
csorbaként kezelve az Gigyet — visszakiildte a meghivot.

10.

Az orszaggyllés politikai eréviszonyaiban az 1848. februari olaszorszagi és franciaorszagi
események hoztak fordulatot. Majd a parizsi forradalom hire az ellenzéket végsé elhatarozasra
késztette: Kossuth marcius 3-an felirati javaslataiban a polgari-liberalis atalakulas komplex
programjara tett javaslatot. Marcius 13-an Bécsben is kitort a forradalom, majd marcius 15-én a
pozsonyi orszaggyllés parlamenti kiildottséget inditott Bécsbe — ¢élén Batthyanyval, Kossuthtal, s
az id6kozben hozzajuk csatlakoz6 Széchenyivel —, hogy az uralkodonal elérjék a felel6s magyar
kormany kinevezését.” Talan ebbdl az egyszert ténybdl is sejthets, hogy 1848. marcius kézepén
Széchenyi politikai helyzetértékelésében gyokeres fordulat kévetkezett be. Hiszen ,,a legnagyobb
magyar” februar végén még a magyar kozlekedéstigy koril kezdeményezett, s Kossuth
megbuktatasara, az ellenzék megosztasara és egy mérsékeltebb reformtabor kialakitasra iranyuld
vitaban tusakodott, majd marcius elején még arra is vallalkozott, hogy Bécsbe utazzon, s ott — a
forradalmat elkertilend6 — Metternichnél elérje ,,teljhatalmu kiralyi biztossa” torténé kinevezését
— sikertelenil.” Ehhez képest Széchenyi marciusi fordulata — ha késébbi megnyilatkozasaiban,
tetteiben nem tett volna tanubizonysagot allamférfiai nagysagardl — a kiilsé szemlélé szamara akar
egyszera ,,palfordulasnak” is tinhet. Széchenyi azonban valédi politikai nagysagarél bizonysagot
téve, felismerte a korszakformald helyzetben rejlé lehet6ségeket, s a marciusi forgatagban tébb
éves ellenségeskedés, elkeseredett politikai kiizdelem végére tett pontot, hogy szivwvel-léilekkel
csatlakozzon az atalakulast surgeté liberalis taborhoz.” Napléjaban, sajatos tikreként az
eseményeknek, igy Orokitette meg azt a felemel pillanatot, amikor az orszaggyutlési kildottség
tagjaként Bécsbe érkezett, hogy korabbi ellenfeleivel egyttt kévetelje az uralkodétdl az elsé
telelés magyar kormany kinevezését: ,,Mdjam... gyalizatos. — Ma litom, Magyarorszdg tikéletes

2 Naplo [1978] 1847. jul. 8.

% Gergely Andras [1987/b] 323-379. old.

* Molnar Andras [1996] 151. old.

% Urban Aladar [1986] 17-34. old.

% Velkey Ferenc [2001]

97 En szivembdl szolok. Tetszik...” jegyezte fel naplojaban a keriileti iilésen mércius 14-én elmondott, s az
alkotmanyos atalakulast siirgetd ellenzék programjat tamogatd beszédérdl Széchenyi. Napld [1978] 1848. marc.
14. V6.: Velkey Ferenc [2001].
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Jelbomldsa felé halad. Hamarosan végem lesz. |- — —] Az egész sigy tinik fel eléttem, mint valami rossz dlom! O,

szent Nemezis! — Egy lengyel és Kossuth hordjak a gyiilékony anyagot a tizre! [...] Szegény Metternich herceg —
Ferenc csdszdr rendszere, melynek az abszurdumboz, kellett vinnie. .. és |— — —|] okogtak bukdsodat! — Mit lehet
tenni? Blatthyany] Lajost és Klossuthjot — kell tamogatni! Hallgatnia kell minden gyiilolségnek, ellenszenvnek,
minden becsvagynak. Nem fogom téviitra vinni ket; hogy ,,s30lgilni”-e? Ex a3 egészségemtd] fiigg.””® Majd a
bejegyzés folytatasaként, egy kicsit a korabbi évek kizdelmeire is utalva, j6 adag maliciaval igy
zarta gondolatait: ,Eladink az orszagot két Lajosért! — BATTHYANY ES KOS/SUTH] 1.A4]OS.”.”
A hajon Bécsbe érkezé magyar delegaciot inneplé tomeg fogadta, s a kildottség Batthyany és
Kossuth vezetésével, valamint Széchenyi kézremikodésével tettek kisérletet arra, hogy Istvan
f6herceg nador kozbenjarasaval, a szorult helyzetben 1évé udvarnal elérjék a miniszterelnok
kinevezését. Széchenyi igy kommentalta az eseményeket: ,.A Ferenc Kdrolyon Béesbe. |...]
A Jdgerzeilén szdallunk ki Az egésznek  rebellio-sginegete van. — Kos[suthjot... tibbszor virdgokkal
korondzik, — egzaltdlt bécsiek, lengyelek és itdliaiak dlelgetik. En Madame] Kos[suth]tal egy kocsiban — ki
resgket! — Miutan Kos[suth] diadalmenetben a Kiroly féhercegbe vitetett, Blatthyiny] Lajossal a Munschba
ebédelni. ,,OLLY CSEND & REND 1VOLT... SENKI NEM LOPOTT.” — Ezt mondjik; — és
drvendeznek!!! Elrémiilok. .. mert e3 bizonysaga annak, hogy még a tolvajok sem kalkuldlnak. .. hanem mar ik
is fanatizilva vannak!”."" Széchenyi, aki tovabbra is fenntartasokkal birt Batthyany miniszterelnoki
kinevezésével kapcsolatban, a leend6é miniszterelnokkel egytitt kereste fel a fiatal nadort, hogy az
udvari korék megkertlésével, nala eszkozoljék ki a kormany kinevezését: ,, Mivelhogy Bécsben. .. az
atmoszféra — Blatthyany] és Klossuth] vélekedésinek kedvezett, — a kéiratot dtvették, FELELOS
MINISTERIUM etc. Batth[ydany]... mint minisgterelnik — — Hadakoztam. .. kiviltképp Blatthydny] neve
ellen — hogy megkiméljenm a csdsziri hazat ettdl a kovetlen megaligtatastol. . ., mely végre is, ha van bennik erély
— szakitdst is eredményezhet. Tiistint gyaniiba fogtak. |[...] Blatthyiny] és én elmentiink Istvin foherceghez. En
adtam eld. — Megijedt — és Kolowrathoz kiildott benniinket. ... ki remek benyomdst tett rank —. B|atthydny]
Lajos Kfossuthhoz. — En Istvdn fiherceghez — — hagy holnap érintkezésbe [lipjek] 1.ajos fiherceggel.”.""

Széchenyi 1848 marciusaban az ellenzék egyik legélesebb kritikusabdl a gy6zedelmes
reformmozgalom Batthyany vezette ,liberalis-koaliciés” korméanyanak tagja lett.'” Politikai
palyajaban ezzel egy kozel egy évtizedes, Batthyany, Kossuth és az ellenzék egésze ellen vivott
kiizdelemmel atszott szakasza ért véget. Széchenyi a bécsi forradalmat, illetve Metternich és
Apponyi bukasat kévetSen egyértelmien az ellenzék és a valtozasok mellé allt, am — miként az az
idézetbdl is jol kiveheté — az engedmények biztositasaért folytatott bécsi targyalasok soran
Batthyany szerepének meger6s6dését tovébbra is probalta meg akadilyozni.'” Széchenyi
Batthyany személyét, minden bizonnyal megalkuvasra nem hajlandé ellenzéki magatartasa miatt,
nem tartotta az udvar szamara elfogadhatonak. Széchenyi ezzel persze a korabbi évek reflexeit
kovetve részben az ellenzék politikai érettségét, kompromisszumkészségét vonta kétségbe.
Val6szind, hogy a leend6 kormanyban is ,,mérsékl6” szerepet kivant jatszani, bar ekkor még nem
tudta, tagja lesz-e az 4j kabinetnek.

Széchenyi, mint az események olykor kozvetlen, olykor kozvetett szereplje, sulyos félelmek
és rémlatomasok kozott élte meg a kormany kinevezésével kapcsolatos marcius végi politikai
mandévereket. Félelmei nem minden indok nélkiiliek voltak, hiszen a bécsi udvar mindent megtett
annak érdekében, hogy megakadalyozza a Batthyany kormany megalakulasat, s csupan szorult
helyzetében kényszertlt arra, hogy végul elfogadja a magyar alkotmanyos atalakulas kiteljesedését,
az els6 fuggetlen, felel6s magyar kormany kinevezését. Batthyany kovetkezetes és offenziv

% Naplo [1978] 1848. marc. 15.

? Uo.

100 Uo.
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192 yelkey Ferenc [2001]

1% Urban Aladar [1986] 90-91. old.



politikajanak koszonhetéen — hol a kormany lemondasaval, hol a véres polgarhabora
lehet6ségének felvillantasaval — végil a dolgok mégis kedvez6 iranyt vettek, s a nador
kozbenjarasara aprilis elején Batthyanyéknak sikeriilt a kormanynévsort az udvarral elfogadtatni.'”
Széchenyi naploja igy rogzitette az eseményeket: ,,.9 drakor a Csdszarndl. Eskiitétel. Megyiink a primdsi
terembe. Blatthyany] Lajos beszél... Csdszdr valaszol. Csdszdr elmegy. — Azutdn Istvan foherceg. Nagyszeri
pillanat! Meg  vagyok  hatva! Ambir a sir tarul fol eléttem! — Batthyiny — és Kossuthoz: EN
SEJTELEMKEP — MAGYARORSZAG ,1.ESZ”! TI AZ EGESZET VALOSITIATOK(!2)”."

11.

Grof Batthyany Lajosnak, az 1848-as elsé felel6s magyar kormany miniszterelnokének és Grof
Széchenyi Istvannak, ,a legnagyobb magyarnak” reformkori politikai kapcsolatat korantsem lehetne
egyetértésre alapozott, azonos értékek és taktikai elvek mentén struktural6do, felhétlen elvbarati
viszonyként jellemezni. Alapveté liberalis indittatasuk és hasonld gyckerekbdl taplalkozé politikai,
gazdasagi, tarsadalmi reformkoncepcidjuk latszolagos azonossiaga ellenére — néhany taktikai
jellegli atmeneti konszenzustdl eltekintve — surlédasok, sét nyilt 6sszetitkozések kisérték az 1830-
as évek elején Osszetalalkozd kozéleti palyajukat. MegegyezS tarsadalmi rangjuk, gazdasagi
érdekeltségik, koz6s forrasokbdl ered6 szabadelvi politikai értékvilaguk, vagy az alkotmanyos-
polgari atalakulas sziikségszeriségének kolcsonds felismerés alapjan az 1840-es évek folyaman
kett6jik kozott konnyedén alakulhatott volna ki koézos célokért kiizd6  reformpolitikusi,
eszmetarsi kapcsolat. De szinte mar elsé talalkozasuk soran bebizonyosodott, hogy az elvi
nézetazonossag ellenére — részben személyiségik okan, részben reformkoncepcidjuk, taktikajuk
Osszeegyeztethetetlensége miatt — érdemi politika egylttmikédés nem johet 1étre kozottik.
Az 1840-es években az alkotmanyos atalakulas iranya és jellege, a bécsi udvarral szemben
alkalmazott ellenzéki taktika, illetve a reformtabor egységes politikai erévé formalasa terén — révid
egyetértési peribdusokat leszamitva — feloldhatatlan koncepcionalis ellentét alakult ki a késébbi
miniszterelnok és a ,,a legnagyobb magyar” kozott.

Széchenyi a nala tobb mint masfél évtizeddel fiatalabb magnast az 1840-es évek folyaman tSbb
alkalommal is megprébalta megnyerni sajat reformtervei megvalositasahoz. A politikai kozéletbe
az 1830-as évek végén bekapcsolédd Batthyany jo partnernek tlnt a liberalis férendi ellenzék
megszervezéséhez, a tarsadalomatalakulasi program ,széchenyianus” megvaldsitasahoz.
Am Széchenyinek hamar ra kellett dobbennie arra, hogy Batthyany politikai koncepcidja az
ovénél egy lényegesen radikalisabb és mélyebb atalakulast rejt magaban. A 40-es évek elején
Széchenyi eleinte Kossuth elszigetelése, majd az ellenzéki politika befolyasolasa céljabol kisérelte
meg sajat, szigoru logikai rend alapjan kimunkalt reformelképzelései helyességérdl Batthyanyt
meggy6zni. Csakhogy mig Széchenyi az 1840-es évek kozepére az udvar és az ellenzék bizalmat is
elveszitve, politikai téren elszigetel6dott, addig Batthyany vezet6 szerepe az egységesild ellenzéki
tabor élén egyre inkabb megkérddjelezhetetlenné valt. A sorsforditd esztend6, 1848 tavasza
azonban 0j helyzetet teremtett: a magyar alkotmanyos atalakulds szamara kedvezd pillanat —
latszolag eloszlatva a korabbi évek bizalmatlansagat, ellenségeskedését, fenntartasait — egy kozos
kormanyban volt képes egyesiteni nemcsak Batthyanyt és Széchenyit, de Kossuthot és Széchenyit
is.

Az elsé felel6s magyar kormany megalakulasa Batthyany és Széchenyi kapcsolataban a
korabbiakhoz képest 4j helyzetet teremtett, kormanyzati szinten zajlé, napi egyeztetéseket igénylé
egyuttmikodésitk — a nemzetkozi események és a Habsburg udvar altal kijelolt kényszerpalyaval,
illetve Széchenyi elhatalmasodé betegségével a hattérben — politikai értelemben 4j dimenziéba

1% Uo. 116-117. old.
1% Naplo [1978] 1848. apr. 11.



kertlt, amelynek Széchenyi 1848. szeptember 4-1 6sszeomlasa vetett véget. De 1848-ban nemcsak
Széchenyi, hanem Batthyany politikai palyaja is tragikus fordulatot vett. Hiszen mig Széchenyi —
tobb mint egy évtizedes kényszerd hallgatas utan 6ngyilkossagba torkoll6 végsé hadat tzent a
Habsburg abszolutizmusnak — a doblingi magan-elmegyogyintézet falainak 6rokos fogja maradt,
addig Batthyany Lajos, az elsé felel6s magyar kormany miniszterelnoke 1849-ben a Habsburgok
onkényének és kiméletlen bosszujanak aldozatava valt. Mindketten a lehet6 legnagyobb aldozatot
hoztak a nemzeti-polgari atalakulas oltaran. Reformkori politikai kapcsolatuk — kiléndsen
tragikus életmivik tikrében — valamennyi nézetkilonbség ¢és személyes ellentét ellenére a
19. szazadi magyar liberalizmus és a nemzeti-alkotmanyos atalakulas egyik kiemelkedd fejezetét
képezi. Az 1848-as marciusi fordulat soran kiteljesedd, sok valsagot megélt egyiittmtkodésiik a
felel6s gondolkodasu allamférfini nagysag és a nemzetért tett aldozatkész szolgalat mércéje is
egyben.
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TAMAS FULOP

THE DIFFERENCE OF THE POLITICAL MENTALITY BETWEEN COUNT
LAJOS BATTHYANY AND COUNT ISTVAN SZECHENYI IN THE REFORM
AGES

RESUME

In my lecture I would like to present the political relationship between count Lajos Batthyany, the
premier of the first responsible Hungarian cabinet and count Istvan Széchenyi, who was named
»the biggest Hungarian”, during the Hungarian reform ages. Theirs contact, which was full with
ideological, political and human contrasts, include the characteristics of the 19th century
Hungarian civil transformation and liberalism, as well as the excellence of the statesmanship.
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