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PRATARTIS 

Senieji nacionalinės praeities naratyvai nyksta. Vieną paskutinių jų apraiškų Lietuvoje stebėjo-
me prieš dvidešimt metų, o šiandien, kai nebėra žinių monopolio ir radikaliai pasikeitė viešosios 
komunikacijos galimybės, jie praranda kadaise turėtą reikšmę. Jokia Lietuvos istorija nūdien nebe-
bus tokia paveiki, kokie buvo didieji lietuvių praeities pasakojimai XIX a. pabaigoje ir XX a. pra-
džioje. XIX a. nacionalinės praeities naratyvai formavo tautų tapatumą: bendra praeitis turėjo ska-
tinti bendrus siekius dabartyje. Šiandien, regis, nacijos idėjos turinys nespėja kisti taip greitai, kaip 
kinta išsidiferencijuodamos komunikacinės terpės, kuriose kiekvienas iš mūsų kasdien būname, ir 
šis procesas būdingas daugeliui Europos valstybių. Naujai peržiūrint verčių kriterijus, keliamas 
klausimas, kas iš tikro vienija žmones. Ar gali dabar, kai internetas teikia iš esmės neribotas infor-
macijos sklaidos galimybes, o ši informacija idėjiniu požiūriu toli gražu nevienalytė, vienijančią 
funkciją atlikti bendros kilmės mitai ir negatyvūs „tautos priešų“ vaizdiniai? 

Atrodo, kad daug didesnę reikšmę įgyja mažųjų bendruomenių gyvenamoji  erdvė, milieu, kurioje 
tarpsta kasdienybė ir kurioje rutina vis dėlto dar neužgožė noro pažinti praeitį. Atskirų Lietuvos mies-
tų, miestelių ir netgi kaimų praeitis per pastaruosius kelis dešimtmečius sulaukė tiek tyrinėtojų dėme-
sio, kiek nebuvo sulaukusi per visą ligtolinį laikotarpį. Išaugusi atida Klaipėdos praeičiai – jokia išim-
tis, netgi nepaisant to, kad dvasinio ryšio su Klaipėdos praeitimi, ypač ikikarine, nebėra. Istorikai 
Klaipėdoje stengiasi šį ryšį gaivinti – kurdami ne mitus, bet pateikdami faktus ir argumentus, kadangi 
tik jie įgalina atvirai žvelgti į praeitį, nesibodint diskusijų ir nuomonių įvairovės. 

Iki pat XX a. 7-ojo dešimtmečio pabaigos Klaipėda neturėjo profesionalius istorikus telkiančio 
centro. 1969 m. įkurtas Paminklų konservavimo instituto Klaipėdos skyrius ir 1992 m. įsteigta pir-
moji specializuota istorijos tyrimų institucija – Klaipėdos universiteto Vakarų Lietuvos ir Prūsijos 
istorijos centras – akademinės Klaipėdos istoriografijos raidai suteikė didžiausių postūmių. Nuo 
1993 m. Klaipėdos universiteto leidžiamas mokslinis periodinis leidinys Acta Historica Universita-
tis Klaipedensis supažindina skaitytojus su naujausiais Klaipėdos miesto, krašto ir regioninės praei-
ties tyrimais. Įvairiems, dažnai daug diskusijų ir kontroversijų keliantiems, Klaipėdos miesto ir 
krašto praeities klausimams jau buvo skirti II, IV, VIII, IX ir XI leidinio tomai. 

Skaitytojų dėmesiui pateikiamas XVII tomas pasirodo penkioliktaisiais Acta Historica leidimo 
metais ir yra skiriamas ypatingai progai – miesto teisių suteikimo Klaipėdai 750-mečiui. Renginių, 
skirtų šiai sukakčiai, mieste nebuvo, kadangi Klaipėdos miestiečiai dar XIX a. buvo pasirinkę ir 
minėjo kitą savo gyvavimo atskaitos tašką – 1252 metus, kuomet Dangės žiotyse buvo nutarta sta-
tyti Klaipėdos pilį ir prie jos kurti miestą. Vis dėlto minėtą sukaktį Klaipėdos universiteto istorikų 
bendruomenė pažymėjo. Jos iniciatyva Klaipėdoje buvo surengta mokslinė konferencija ir pareng-
tas šis, Skaitytojui pateikiamas, mokslinių straipsnių rinkinys. Abi iniciatyvas vienija ne siekis 
smulkiai išnagrinėti vieną problemą, o naujomis įžvalgomis ir nauja medžiaga duoti postūmį Klai-
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pėdos istoriografijai. Jau daugiau kaip dešimtmetį Lietuvoje pastebimas perėjimas į kitą lygmenį, 
kuriame istorinio tyrimo objektu tampa tiek pati istoriografija, tiek ir mūsų praeities vaizdiniai, ste-
reotipai ir įvaizdžiai. Tad tomo rengėjai ypač siekė straipsnių autorių diskusijų su senąja istoriogra-
fija, manydami, kad ne vien praeities tyrimams, bet ir mūsų suvokinių apie praeitį tyrimams skirti-
nas istorikų dėmesys. 

Šio straipsnių rinkinio siejančioji gija yra naujo požiūrio į Klaipėdos miesto ir krašto praeitį idėja, 
kuri buvo realizuota trejopai. Vienoje straipsnių grupėje (įvadinis Vasilijaus Safronovo tekstas, Dai-
vos Masiliauskienės publikacija) analizuota tik tai, kas jau buvo žinoma tam tikrais klausimais isto-
riografijoje, tačiau pažymėtina, kad esamų žinių sisteminimas ir ateities tyrimų projektavimas yra 
pirmas reikšmingas žingsnis į priekį plėtojant naujas tiriamąsias koncepcijas. Ypač atkreiptinas dė-
mesys į, atrodytų, dar kol kas laiku pradėtus Klaipėdos krašto pokario naujakurių tematikos tyrimus, 
kuriuos D. Masiliauskienė pateikė savo straipsnyje. Remdamasi Lenkijos ir Rusijos istoriografijos 
atliktu įdirbiu tiriant pokario naujakurių buvusioje Rytų Prūsijoje situaciją, ji parodė, kokiomis kryp-
timis turėtų būti plėtojami analogiškų klausimų istoriografiniai tyrimai Lietuvoje. Dauguma į tomą 
patekusių straipsnių kai kuriuos ligšiolinės istoriografijos probleminius klausimus papildo nauja šalti-
nių bei faktine medžiaga ir, žinoma, iš jos panaudojimo kylančiomis naujomis įžvalgomis. Čia pažy-
mėtini Sandros Grigaravičiūtės ir Ingridos Jakubavičienės straipsniai, skirti konsulinio korpuso tarpu-
kario Klaipėdoje analizei; Klaipėdos universiteto doktoranto Mindaugo Brazausko tekstas, skirtas 
senosios Klaipėdos pastatų tipų ir chronologijos aptarimui; šiai straipsnių grupei taip pat priskirtinas 
Juliaus Žuko tekstas, kuriame pasitelkiant klasikinės geopolitikos sąvokinį aparatą bandoma pažiūrėti 
į Klaipėdos klausimo reikšmę Lietuvai; Lino Tamulyno straipsnis, teikiantis daug naujos medžiagos 
pirmosios kraštotyrinės institucijos Klaipėdoje – Kraštotyros muziejaus – veiklai pažinti; Sauliaus 
Grybkausko tyrimas, analizuojantis pokario Klaipėdos pramonės plėtrą Klaipėdos ir Lietuvos SSR 
nomenklatūros interesų kontekstuose. Trečia straipsnių grupė pretenduoja į ligšiolinės istoriografijos 
bei praeities vaizdinių kritiką ir bando paaiškinti, kodėl anksčiau mes turėjome žinoti apie Klaipėdos 
praeitį tai, ką žinojome, ir kaip tie patys klausimai interpretuotini šiandien. V. Safronovas straipsnyje, 
analizuojančiame praeities panaudą įtvirtinant lietuviškąją tapatumo orientaciją tarpukario Klaipėdo-
je, tęsia Klaipėdos krašto identiteto ir kolektyvinės atminties problematikos tyrimus. Vyganto Varei-
kio straipsnyje, kuris šiame tome spausdinamas kaip įvadas į šaltinių publikaciją, pirmąsyk ligšiolinė-
je istoriografijoje atskleidžiama, kas buvo savanoriai, dalyvavę 1923 m. „sukilime“, ir kartu panei-
giamas pradėjęs įsigalėti šių savanorių tapatinimas su Klaipėdos krašto lietuviais. Bendru Sauliaus 
Bartninko ir V. Safronovo straipsniu siekta peržiūrėti pronacistinių organizacijų, veikusių Klaipėdos 
krašte XX a. 4-ajame dešimtmetyje, vertinimus Lietuvos istoriografijoje. Du pirmieji šio Acta Histo-
rica tomo straipsniai turi atskirą kontekstą – tai duoklė menkai ištirtai, tačiau neabejotinai svarbiai 
Klaipėdos savivaldos 750 metų raidai. V. Safronovo tekste apžvelgiama Klaipėdos vietinio valdymo 
sistemos istorinių tyrimų būklė, atliepiamos istoriografinės problemos ir bandoma numatyti šios te-
mos tyrimų ateities perspektyvas. Bene vienintelės viduramžių miestų teisių žinovės Lietuvoje Jolan-
tos Karpavičienės straipsnis skirtas Liubeko teisių, kurių suteikimo Klaipėdai 750-metį ir minime 
šiemet, funkcionavimo viduramžių Vidurio Rytų Europoje teisiniams kontekstams pristatyti. 

Kai kurie šio tomo tekstai gali pasirodyti provokuojantys. Leidinio sudarytojai ir straipsnių au-
toriai viliasi sulaukti diskusijų bei komentarų, kadangi mokslas vystosi tik toje terpėje, kur kritika 
esti karalienės, o ne podukros vietoje. 

 
Dr. Silva Pocytė, Vasilijus Safronovas 
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FOREWORD 

The old narratives of the national past are disappearing. One of their prominent final manifesta-
tions in Lithuania was observed twenty years ago, whereas today, when no monopoly on knowled-
ge is left and the opportunities of media have changed radically, they are losing their former impor-
tance. None of Lithuanian history today would be as suggestive as the great narratives about Lithu-
ania’s past were during the late 19th and early 20th century. In the 19th century, the narratives of the 
national past formed the identity of nations: the common past was to stimulate common aims in the 
present. Currently, the substance of the idea of nation, it would seem, fails to keep up with the 
changes of the differentiating milieu of communication that all of us are immersed in on a daily 
basis, and that process is typical of many European countries. The reconsideration of the criteria of 
values raises the question: what is the uniting force of the people? Is it possible nowadays, when 
the Internet provides basically unlimited opportunities for spreading information, moreover, infor-
mation that is far from being homogeneous from the ideological point of view, that myths of com-
mon descent or negative images of the “enemies of nation” could perform the consolidating func-
tion? 

It would seem that major importance is being increasingly more frequently attached to small 
communities, to the milieu we live, to the space where routine flourishes and where, however, the 
rut has not yet drowned the crave for the knowledge of the past. During the recent decades, the past 
of several Lithuanian cities, small towns, and villages received so much attention as never before. 
Increased attention to the past of Klaipėda is not an exception, even if the spiritual link with the 
said past, and especially with the pre-war Klaipėda, has been lost. Historians in Klaipėda are trying 
to restore the link – not by creating myths, but by presenting facts and arguments, as only those 
allow to look at the past openly, without any fear of the diversity of opinions and discussions. 

Before the 60s, Klaipėda did not have a centre of professional historians. The local branch of the 
Institute for Monument Conservation, founded in 1969, and the first institution specialising in his-
torical research, the Centre for History of Western Lithuania and Prussia at Klaipėda University, 
founded in 1992, provided the biggest impulse for the development of academic historiography in 
Klaipėda. Initiated in 1993, the scientific periodical of Klaipėda University Acta Historica Univer-
sitatis Klaipedensis presents the latest research into the past of the city and the region of Klaipėda 
(the so-called Territory of Memel, or Memelgebiet). Different issues (frequently controversial and 
debatable) related to the past of Klaipeda city and region were discussed in Volumes 2, 4, 8, 9, and 
11 of the periodical. 

Today we are glad to present our readers with Volume 17 which is devoted to two special occa-
sions – the 15th anniversary of Acta Historica and the 750th anniversary of granting Lübeck city 
rights to the city of Klaipėda. There were no specific events to commemorate the said jubilee in the 
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city, since as early as the 19th century the townspeople of Klaipėda had chosen to celebrate another 
event – the year 1252 – when the decision was taken to build a castle in the mouth of the Dange 
River and a city next to it. The community of the historians of Klaipėda University, however, mar-
ked the anniversary by a scientific conference and the present collection of articles. Both initiatives 
were linked not by the objective of a detailed study of one particular problem, but rather by a wish 
to stimulate the historiography in Klaipėda by proposing new approaches and new materials. For 
more than one decade, the transition to a new level has been observed in Lithuanian historiography. 
At that level, historiography itself becomes the subject of research, next to our images, stereotypes, 
and representations of the past. Therefore, a critical attitude towards the previous historiography 
was especially expected from the contributors, as historical attention should be paid not only to the 
exploration of the past, but also to the examination of the public images of the past. 

The linking idea of the present volume is the idea of a new approach to the past of the city and 
region of Klaipėda. Three groups of articles representing different ways of implementation of the 
idea could be distinguished. The first group of articles (including the introductory text by Vasilijus 
Safronovas and the article by Daiva Masiliauskienė) analyse the materials already known to histo-
riography; however, the systematization of the available information and the design of future rese-
arch are to be regarded as the first significant step towards the development of new research con-
ceptions. Special attention should be paid to the basics of the research into a subject that seems to 
be still topical, i.e. the issue of post-war new settlers in Klaipėda region presented in the article by 
D. Masiliauskienė. On the basis of the research into the situation of the post-war settlers in the ter-
ritory of the former Eastern Prussia carried out in Polish and Russian historiography, 
D. Masiliauskienė indicates the directions for potential historiographical studies of analogous issu-
es. The majority of articles included in the volume supplement some problematic issues of histo-
riography with new historical sources and factual materials, as well as with resulting novel approa-
ches. Among those, one will find the articles by Sandra Grigaravičiūtė and Ingrida Jakubavičienė 
devoted to the analysis of the consular corps of the interwar Klaipėda and the text of doctoral stu-
dent of Klaipėda University Mindaugas Brazauskas on the types and chronology of the buildings of 
the old Klaipėda. There also belongs an article of Julius Žukas in which, with the help of the con-
cepts of classical geopolitics, an attempt is made to analyse the significance of the issue of Klaipė-
da to Lithuania. The article of Linas Tamulynas presents new information on the activity of the first 
institution of regional studies in Klaipėda – its Regional Museum, while Saulius Grybkauskas ana-
lyses the development of industry in the post-war Klaipėda against the background of the interests 
of the local and Soviet Lithuanian nomenclature. The third group of articles criticise the former 
historiography and our images of the past and try to explain why we had to know what we knew 
about the past of Klaipėda and how the same issues are to be interpreted today. In his article devo-
ted to the utilization of the past for the maintenance of Lithuanian identity orientation in the inter-
war Klaipėda, V. Safronovas continues the studies of the identity and collective memory of Klaipė-
da region. The article of Vygantas Vareikis, published in the present volume as an introduction to 
the source publication, has for the first time in Lithuanian historiography named the volunteers of 
the “uprisal” of 1923 (the annexation of Klaipėda region), and simultaneously put an end to the 
myth of identification of the said volunteers with the Lithuanians of Klaipėda region. The aim of 
the article by Saulius Bartninkas and V. Safronovas is to reconsider the assessment of the pro-Nazi 
organizations that functioned in Klaipėda region in the 1930s provided by Lithuanian historiograp-
hy. The first two articles of the present volume of Acta Historica have their own context. They can 
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be seen as a tribute to the little researched, but undoubtedly important, 750 year-old-history of the 
development of self-governance in Klaipėda. The text by V. Safronovas reveals the present state of 
historical research into the system of local governance, reflects the historiographic problems, and 
attempts to identify the future prospects for the historical investigation of the issue. Finally, Jolanta 
Karpavičienė, almost the only expert on the medieval city rights in Lithuania, focuses on the legal 
contexts of the functioning of Lübeck city rights, granted to Klaipėda 750 years ago, in the medie-
val Central East Europe. 

Some of the texts in the volume may seem provocative. However, both the editors and the con-
tributors to the volume are open to criticism and comments, as science can only survive and deve-
lop in the space where criticism is welcome. 

 
Dr. Silva Pocytė, Vasilijus Safronovas 
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I. KLAIPĖDOS SAVIVALDAI – 750 /  
750th ANNIVERSARY OF SELF-GOVERNMENT OF 
KLAIPĖDA 

KLAIPĖDOS VIETINIO VALDYMO SISTEMA:  
ISTORINIŲ TYRIMŲ BŪKLĖ, PROBLEMOS, PERSPEKTYVOS 

Vasilijus Safronovas 

ABSTRACT 
The article aims to systematize the historiographic knowledge of Klaipeda’s self-government and local 
administration, to show research problems and to propose potential directions for prospective research. 
The author distinguishes three stages in the development of local administration, analyses the particulari-
ties of these stages, explores the state of local administrative structures, competence, and mechanisms, 
and discusses the accessibility of sources necessary for research of such topics. Special attention is given 
to the research results of administration systems from 1945-1990, as well as a review of issues related to 
the legal status between a sovereign and the citizenry of Klaipėda while it was part of the state of the Te-
utonic Order. 
KEY WORDS: Klaipėda, self-government, system of local administration, historiographic problems, pe-
riodization, Lübeck Law, Kulm Law. 

ANOTACIJA 
Straipsnyje siekiama susisteminti esamas istoriografines žinias Klaipėdos savivaldos ir vietinio valdymo 
sistemos klausimais, išryškinti tyrimų problemas ir pasiūlyti galimas ateities tyrimų kryptis. Išskiriami 
trys vietinio valdymo sistemos raidos etapai, analizuojami jų savitumai, vietinio valdymo struktūros, 
kompetencijos, mechanizmų tyrimų būklė, tokio pobūdžio tyrimams reikalingų šaltinių prieinamumo 
klausimas. Daugiau dėmesio skiriama 1945–1990 m. vietinio valdymo sistemos tyrimų rezultatų prista-
tymui ir probleminių klausimų, susijusių su suvereno bei miestiečių santykių teisinio statuso apibrėžtimi 
Ordino laikais, apžvalgai. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: Klaipėda, savivalda, vietinio valdymo sistema, istoriografijos problemos, pe-
riodizacija, Liubeko teisės, Kulmo teisės. 

Vasilijus Safronovas, M. A., doktorantas, Klaipėdos universiteto 
Humanitarinių mokslų fakulteto Istorijos katedros asistentas 
Herkaus Manto g. 84, LT-92294 Klaipėda 
El. paštas: safronovas@gmail.com 

 
Nors Klaipėdos istoriografijos ištakų galima būtų aptikti jau XVI–XVIII a. tekstuose, mokslinė 

istoriografija vis dar tebėra tai, kuo Klaipėda negali itin didžiuotis. Tuo metu, kai Europos istorio-
grafijos raidos tendencijos skatina vis naujų teorinių ir metodologinių prieičių taikymą, Klaipėdos 
atveju dažnai sunku kažką nuveikti, kadangi užmarštyje tebeslypi ne tik daugelis atskirų įvykių, bet 
ir istorinių reiškinių. Palyginti pajėgios kraštotyros tradicijos negali to kompensuoti, o profesiona-
lius istorikus telkiantys centrai yra jauni ir tyrinėtojų skaičiumi pernelyg negausūs, kad galėtų ap-
rėpti visą problematiką, kurią aprėpti reikėtų. Tad nieko nuostabaus, kad minint Klaipėdos savival-
dos 750 metų jubiliejų teko vėl konstatuoti tai, jog miesto savivaldos ir vietinio valdymo raidos 
klausimais kol kas negalima daryti gilesnių apibendrinimų ar imtis platesnių analizės bandymų, 
kadangi ši problematika dar nėra pakankamai ištirta. Kad ir kaip būtų, šis straipsnis taip pat ne-
kompensuos minėtojo trūkumo. Iš esmės jo atsiradimą lėmė aiškiai juntama reikiamybė susistemin-

NAUJI POŽIŪRIAI Į KLAIPĖDOS MIESTO IR KRAŠTO PRAEITĮ 
Acta Historica Universitatis Klaipedensis XVII, 2008, 11–27. ISSN 1392-4095 
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ti esamas istoriografines žinias, išryškinti savivaldos bei vietinio valdymo sistemos tyrimų proble-
mas ir pasiūlyti galimas ateities tyrimų kryptis. Tai ir būtų šio straipsnio tikslas. 

Siekiant konceptualiai pažvelgti į šią tematiką, reikia įvertinti tai, kad atskiri Klaipėdos vietinio 
valdymo etapai buvo saviti, ir norint tuos savitumus užčiuopti būtina kad ir preliminari raidos kon-
cepcija bei periodizacija. Deja, kadangi vis dar pasigendama konceptualiau pagrįstos Klaipėdos 
istorijos interpretacijos, istoriografijoje dominuoja politinės periodizacijos bandymai, faktiškai pa-
laikantys XIX a. istoriografijai būdingą politinės istorijos prioritetą1. Čia pasiūlysiu naują Klaipė-
dos istorijos periodizavimo būdą, kuris pagrįstas suvokimu, kad miestas – tai pirmiausia jo gyven-
tojai, kuriuos tarpusavyje sieja tam tikras bendruomeniškumo pojūtis. Remiantis tuo, Klaipėdos 
istoriją galima būtų sąlygiškai suskirstyti į tris etapus. Pirmasis etapas prasidėtų miesto įsteigimu ir 
truktų iki pokyčių, išryškėjusių jo socialinių struktūrų raidoje XVIII a. pab. – XIX a. pr. Nors toks 
šio etapo „ištempimas“ gali pasirodyti neadekvatus ir reikalaujantis papildomų vidinių cezūrų, rei-
kia atsižvelgti į tai, kad socialinės struktūros šiuo laikotarpiu kito lėtai, miesto gyventojai buvo pa-
siskirstę į kelias uždaras korporacijas, apie kurių vidinį gyvenimą ir tarpusavio ryšius iki šiol, deja, 
žinome labai nedaug. Miesto bendruomeniškumas turėjo egzistuoti kaip interesų sutaptis, kadangi 
tarp minėtų korporacijų interesų ir miesto interesų tuo laikotarpiu dėtinas lygybės ženklas. Sociali-
niai, ekonominiai ir politiniai pokyčiai XVIII a. pab. – XIX a. pr. padarė didžiausią įtaką šios kor-
poracinės struktūros nykimui: tuo metu Klaipėda prarado tvirtovės statusą, didelio masto medienos 
apdirbimo industrijos išvystymas, savarankiško dalyvavimo jūrų prekyboje pradžia dinamizavo 
gyventojų kaitą ir suintensyvino darbo jėgos antplūdį, o Prūsijos „reformos iš viršaus“ davė užtaisą 
socialiniams pokyčiams. Visa tai leistų kalbėti apie antrojo etapo miesto istorijoje pradžią. Esminė 
šio laikotarpio socialinės kaitos tendencija buvo perėjimas iš priklausomybės cechų ir gildijų kor-
poracinės sistemos į modernią, šalutiniais santykiais grįstą, susvetimėjusią visuomenę, arba, varto-
jant vokiečių sociologo Ferdinando Tönnies teorijos terminus, perėjimas iš Gemeinschaft į Gesel-
lschaft, kuris Klaipėdoje turėjo pasireikšti senojo privilegijuotojo miestiečių luomo niveliacija nau-
joje miesto buržuazijoje, buržuazijos gyvenimo būdo, kaip sektino modelio, plitimu ir diskurso, 
kaip naujo bendruomeniškumo palaikymo būdo, reikšmės išaugimu. Tiesa, XIX a. socialinių pro-
cesų Klaipėdos krašte neištirtumas kol kas neleidžia detalizuoti šio perėjimo lokalinės specifikos. 
Reikia manyti, kad socialinė kaita Klaipėdoje nebuvo tokia intensyvi kaip kitur: juk Klaipėda neta-
po tokio dydžio miestu, kaip, pvz., Karaliaučius, o tai neabejotinai iš dalies turėjo padėti išlaikyti 
stipresnį bendruomeniškumo saitų pojūtį jos viduje. Į antrąjį miesto raidos etapą įtrauktume ir 
1918–1944 m. laikotarpį – kaip savotišką subperiodą, mat nors politiniai XX a. pirmosios pusės 
pokyčiai gana ženkliai koregavo miesto vystymosi tempą bei pobūdį, Klaipėdos socialinės struktū-
ros pagrindas liko tas pats, nepaisant to, kad bendruomeniškumo diskurse ir atsispindėjo politinių 
įtampų Klaipėdos krašte elementai. Antrasis laikotarpis nutrūksta 1944–1945 m., kai senieji miesto 
gyventojai palieka Klaipėdą. Nuo 1945 m. prasideda trečiasis miesto raidos tarpsnis, kai Klaipėdą 
užliejo naujakuriai, kurių beveik niekas tarpusavyje nesiejo. Skirtinga kilmė ir įvairūs likimai, karo 
ir pokario metais suirusios šeimos, nutrūkę draugų ir pažįstamų saitai didino žmonių atomizaciją, 
tad pokariu, ko gero, galima kalbėti geriausiu atveju tik apie miestietiško bendruomeniškumo kon-
stravimą. 

                                                           
1 SEMBRITZKI, J. Geschichte der Königlich Preußischen See- und Handelsstadt Memel. 2. Aufl. Memel, 

1926; SEMBRITZKI, J. Memel im neunzehnten Jahrhundert. Memel, 1902; WILLOWEIT, G. Die Wirt-
schaftsgeschichte des Memelgebiets. Marburg an der Lahn, 1969. 
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Faktiškai Klaipėdos istorija puikiausiai gali būti skaidoma į dvi dalis (iki 1945 m. ir po jų), pir-
mąją dalį dar skirstant ilgalaike XVIII–XIX amžių sandūros cezūra, bylojančia apie socialinius, 
ekonominius ir politinius įvykius bei procesus, iš esmės keitusius miesto bendruomenės raidą. Siū-
loma periodizacija, žinoma, nėra ir negali būti visiškai optimali ir atspindėti visų praeities procesų 
bei reiškinių chronologinių ryšių, tačiau tematiniu aspektu ji yra gana universali, kad remiantis ja 
būtų galima struktūruoti įvairias miesto raidos problemas. Pvz., tiriant vietinio valdymo sistemą, 
jos raidoje taip pat matyti tie patys trys etapai, kuriuos toliau pabandysime trumpai pristatyti. 

Pirmuoju etapu Klaipėdoje būta tokios savivaldos, kokia jos samprata buvo viduramžiais2. Šios 
savivaldos lokalinė specifika – tai daugiau ar mažiau išplėtotas jos pajungimas centrinės valdžios 
vietiniams atstovams. Vokiečių ordino valdymo laikais (1252–1525 m.) tai buvo Klaipėdos komtū-
ro institucija, kurią Prūsijos hercogystės laikais pakeitė kokybine prasme iš esmės lygiavertė vals-
čiaus hauptmano institucija. Svarbu, kad komtūras (vėliau atitinkamai hauptmanas) savo kontro-
liuojamoje teritorijoje turėjo iš esmės neribotą kompetenciją, kuriai miestas, neturėdamas stipraus 
ir įtakingo patriciato, mažai ką galėjo priešpriešinti. Reikia atkreipti dėmesį, kad Vokiečių ordino 
valstybėje netgi tokių ekonominių centrų kaip Elbingas arba Dancigas teisės palyginti su analogiš-
ko svorio centrais Šiaurės Vokietijoje buvo gerokai suvaržytos. Tad ir Klaipėdoje savivaldos apim-
tis bei miesto valdymo institucijų kompetencija buvo itin ribota: ne tiek burmistras, kiek komtūras 
(vėliau hauptmanas) buvo pagrindinė vietinio valdymo teisėmis disponavusi figūra. Nuo XVII a. 3–
4-ojo dešimtmečių situacija šia prasme dar labiau komplikavosi, kadangi Klaipėdai suteiktas tvirto-
vės statusas reiškė dar didesnį miesto interesų pajungimą valstybės interesams. Kadangi į tvirtovės 
gubernatoriaus pareigas dažnai būdavo paskiriamas valsčiaus hauptmanas, minėtoji miestiečių ben-
druomenės interesų pajungimo ir savivaldos priklausomybės nuo vieno žmogaus problema XVII a. 
atrodo dar aktualesnė. Ji susilpnėjo tik XVIII a. Tam turėjo įtakos Prūsijos karalystės vidaus politi-
koje vis ryškiau įgyvendinamas principas, kad miestams reikia duoti daugiau savivaldos, ir antra 
vertus, Prūsijos karinės bei ūkinės centralizacijos ir biurokratinio aparato kūrimo tendencijos. Šių 
veiksnių išraiškomis galima laikyti 1723 m. pasirodžiusius bendrus visai Prūsijai miestų valdymo 
nuostatus, hauptmano funkcijų paskirstymą Lietuvos departamento karo reikalų ir domenų admi-
nistracijai, vietos komisarams, justicijos kolegijoms ir kt. bei galiausiai hauptmano pareigybės pa-

 
2 Savivaldos sąvoka, kalbant apie laikotarpį iki XIX a. pr., vartojama sąlyginai. Viduramžių kontekste tokia 

savivalda reiškė specifinį, iš aplinkos išsiskyrusį, miesto bendruomenės ir miesto savininko prievolinį san-
tykį, užfiksuotą atskiroje privilegijoje, kurioje šis teisinis miestiečių bendruomenės statuso specifiškumas 
turėjo būti užtikrintas (KARPAVIČIENĖ, J. Magdeburgo teisė: ištakos ir transformacijos. Lietuvos miestų 
istorijos šaltiniai. Kn. 3. Vilnius, 2001, p. 186–187). Privilegijoje savininkas nustatydavo, kokias teises 
(paprastai teiktos konkretaus miesto teisės) suteikia ir kokias prievoles uždeda savo valdiniams, tad ja su-
teikiamos savivaldos esmė buvo susitarimas tarp savininko ir jo valdinių. Bendrieji suteiktų miesto teisių 
principai reglamentavo miestiečių juridinę padėtį bei žemės nuosavybės santykius mieste: miesto steigėjas 
ir privilegiją (Handfeste) išduodavęs savininkas, kurio žemėje buvo miestas, suteikdavo miestiečiams ir jų 
paveldėtojams kilnojamojo ir nekilnojamojo turto nuosavybę, iš dalies atsisakydavo administracinio ir juri-
dinio imuniteto (t. y. miestiečiai gaudavo teisę patys išsirinkti prižiūrimą administraciją (magistratą) ir 
teismą). Už naudojimąsi savininko (Klaipėdos atveju juo buvo Ordinas ir Kuršo vyskupas, o nuo 1392 m. – 
tik Ordinas) amžinai suteikta žeme buvo mokamas nustatyto dydžio metinis kiemo arba namo mokestis. 
Miestiečiu arba miesto piliečiu galėjo tapti tik pilnametis asmuo, įsigijęs mieste žemės sklypą, mokėjęs 
mokestį ir prisiekęs ištikimybę miesto teisei, magistratui bei savininkui. Miestiečių sklypai ir daržai buvo 
miesto teritorijoje, o pievos, ariamoji žemė ir ganyklos – užmiestyje. Visą minėtąją žemę biurgeriai 
(Bürger) galėjo pirkti, paveldėti ir parduoti kitam miestiečiui. 
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naikinimą 1751 m.3 Klaipėdos atveju ne mažiau svarbią reikšmę turėjo gynybinio potencialo netek-
tis, kurios išraiška tapo gubernatoriaus posto panaikinimas 1789 m.4 Miesto priklausomybę nuo 
vieno beveik visagalio pareigūno tuo būdu pakeitė priklausomybė nuo veiklos efektyvumo linkme 
nuolat tobulintos valstybės biurokratijos. 

1808 m. lapkričio 19 d. patvirtinti Miestų nuostatai5 gali būti laikomi tarpine grandimi, skirian-
čia du vietinio valdymo sistemos raidos etapus. Pats nuostatų išleidimas vargu ar laikytinas radika-
liu pokyčiu: pirmiausia šį išleidimą reikia matyti tuo metu vykusių Prūsijos reformų (kitaip vadi-
namų Steino ir Hardenbergo reformomis) kontekste, be to, nuostatų išleidimą derėtų laikyti viena iš 
tuo metu vykusios savivaldos ir vietinės valdžios sampratos transformacijos pakopų, kurios pabai-
gą, atsižvelgiant į tai, kokie kriterijai pasirenkami, galima nukelti net į XX a. pradžią. Vis dėlto čia 
norėtųsi pažymėti esminius pakitimus, kuriems turėjo įtakos minėtieji nuostatai ir Prūsijos refor-
mos: 1. sumažėjo apribojimai gauti miestiečio teises; turint omeny 1807 m. paskelbtą valstiečių 
išlaisvinimą ir 1810 m. – amatininkų atpalaidavimą nuo būtinybės priklausyti cechams, galima 
teigti, kad šis kontekstas skatino miesto korporacinio uždarumo nykimą; 2. magistrato (miesto val-
dybos) instituciją, kuriai buvo palikti tik egzekutyviniai įgaliojimai, papildė miestiečius tiesiogiai 
reprezentavusi institucija, sudaryta iš periodiškai perrenkamų atstovų (miesto delegatų susirinki-
mas6), kuri įgijo legislatyvinius įgaliojimus; teoriškai magistratas tapo jai atsakingas; 3. prasidėjo 
perėjimas prie visuotinės reprezentacijos vietinėse valdymo struktūrose sistemos, tiesa, delegatų 
rinkimų metu dar ilgą laiką galiojo įvairūs cenzai (nuosavybės, turto, lyties; lyties cenzas Vokieti-
joje panaikintas tik 1918 m. lapkritį, suteikus moterims balsavimo teisę; tuo pat metu panaikinta ir 
vadinamoji trijų klasių rinkimų sistema7); 4. magistratas galutinai prarado bet kokias sąsajas su 
civiliniu pirmosios instancijos teismu: teismo funkcijas atskyrus, magistrato veikla vis labiau orien-
tavosi tik į miesto administravimą; magistrato struktūroje ėmė kurtis atskira profesionali biurokra-
tinė sistema. 

Tarpukario metais Klaipėdos miesto valdymo sistema nei kompetencijos, nei struktūros prasme 
nepatyrė reikšmingesnių pokyčių, nepaisant to, kad Klaipėdos kraštas buvo prijungtas prie Lietu-
vos. Svarbiu pakitimu laikytinas nebent visuotinių ir tiesioginių rinkimų į miesto delegatų susirin-
kimą įteisinimas (1919 m.), tačiau tai buvo ne tiek naujo etapo vietos savivaldoje pradžios indikato-
rius, kiek nuoseklių rinkimų sistemos liberalėjimo tendencijų Vokietijoje rezultatas. Todėl didesni 
pokyčiai, ko gero, sietini ne tiek su 1923 m., kiek su 1939 m. įvykių pasekmėmis. Klaipėdos kraštui 
grįžus į Vokietijos sudėtį, vietinio valdymo sistema buvo pajungta vienos partijos kontrolei. Nors 
                                                           
3 TOEPPEN, M. Historisch-comparative Geographie von Preussen. Gotha, 1858, S. 308–338; SEMBRIT-

ZKI, J. Geschichte der…, S. 208–209. 
4 SEMBRITZKI, J. Geschichte der…, S. 203. 
5 Ordnung für sämmtliche Städte der Preußischen Monarchie mit dazu gehöriger Instruktion, Behuf der 

Geschäftsführung der Stadtverordneten bei ihren ordnungsmäßigen Versammlungen. Gesetz-Sammlung für 
die Königlich-Preußischen Staaten, Jg. 1806–1810. Berlin, 1810, S. 324–360, Nr. 57. 

6 Tarpukario metais ši institucija ne visiškai tinkamai buvo vadinama miesto seimeliu. 
7 Trijų klasių rinkimų sistema (vok. Dreiklassenwahlrecht) buvo įvesta Prūsijos karalystėje 1849 m. gegužės 

30 d. kaip rinkimų į Prūsijos landtago žemesniuosius rūmus principas, tačiau nuo to laiko galiojo ir komu-
nalinėje teisėje kaip miesto delegatų rinkimų principas. Jo esmė buvo rinkėjų (vyrų, sulaukusių 24 metų) 
suskirstymas į tris „klases“ (padalinius) pagal valstybei mokamus mokesčius. Kiekvienoje rinkimų apygar-
doje vieno padalinio apimtis buvo nustatoma pagal 1/3 visų toje apygardoje mokamų mokesčių. Rinkėjai, 
patekdavę į šį padalinį, gaudavo teisę rinkti 1/3 rinkikų, kurie vėliau išrinkdavo delegatus. Tokia sistema 
buvo palankesnė stambiesiems nei smulkiesiems mokesčių mokėtojams: neretai keli stambūs mokesčių 
mokėtojai faktiškai paskirdavo trečdalį delegatų, kurie, suprantama, pirmiausia atstovavo jų interesams. 
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pati struktūra buvo menkai paliesta, magistrato, kaip vietos bendruomenės reprezentanto, įtakos 
svertai buvo gerokai suvaržyti ta prasme, kad ne tiek magistratas, kiek Vokietijos nacionalsocialistų 
darbininkų partijos vietinio partinio vadovo (t. y. kreisleiterio) institutas tapo svarbiausia vietinės 
valdžios teisėmis disponavusi figūra. Laikantis evoliucionistinės raidos koncepcijos, šį faktą reikėtų 
vertinti kaip savotišką grįžimą atgal, nusigręžimą nuo Steino savivaldos idėjų realizavimo ir jo rai-
dos rezultatų. Faktiškai 1939–1944 m. vietinio valdymo sistemos situacija gerokai panašėjo į vė-
lesnio laikotarpio būklę, kadangi Klaipėda tiek Antrojo pasaulinio karo metais, tiek po jo priklausė 
valstybėms, kontroliuojamoms dviejų (kad ir skirtingų) totalitarinių sąjūdžių – nacionalsocialistinio 
ir bolševikinio. 

Bet kokiu atveju 1945 metai yra akivaizdi cezūra viso Klaipėdos miesto raidoje, kadangi iš es-
mės pasikeitė miesto gyventojai, tradicijos, kultūros ir elgesio formos. Po Antrojo pasaulinio karo 
Klaipėdoje pamažu buvo įdiegta SSRS įprasta dualistinė valstybinio (tarybinio) ir partinio admi-
nistravimo sistema, kurios lokalinės struktūros sandai buvo darbo žmonių deputatų tarybos (nuo 
1978 m. – liaudies deputatų tarybos) vykdomasis komitetas ir Komunistų partijos miesto komitetas. 
Tai yra tik formalusis lygmuo, kadangi objektyviai įtakos svertų pasiskirstymas vietinės administ-
racijos struktūroje priklausė nuo SSRS būdingos nomenklatūros sistemos funkcionavimo. Todėl jei 
ir galima teigti, kad Komunistų partijos vietinio komiteto biuro arba vykdomojo komiteto instituci-
jos 1945–1990 m. disponavo vietinės valdžios teisėmis, būtina atkreipti dėmesį, kad kompetencijos 
prasme šių institucijų veikimą stipriai varžė nomenklatūrinė centralizacija, kitaip tariant, aukštesnio 
pavaldumo institucijos. 

Apibūdinus aukščiau išskirtus tris etapus aiškėja, kad tokio vietinės valdžios sistemos raidos su-
skirstymo pagrindinis kriterijus yra bendruomenės vaidmuo vietinės valdžios ir savivaldos sistemo-
je. Kitaip tariant, esminis kriterijus yra pats savivaldos principo, implikuojančio bendruomenės da-
lyvavimą vietos valdymo procese, funkcionavimo mastas. Taikant kitus kriterijus, pvz., kompeten-
cijos arba struktūrinės kaitos, taip pat galima užčiuopti pasiūlytą raidos schemą atitinkančius poky-
čius, tačiau aktualizuoti pavieniui tokie kriterijai vargu ar įgalintų pateikti konceptualią periodizaci-
ją. Pvz., akivaizdu, kad miesto valdžios institucijų kompetencijos sfera beveik visą laiką apėmė 
tokias sritis kaip vietinių rinkliavų ir mokesčių rinkimas, viešosios tvarkos užtikrinimas, komunali-
nio ūkio tvarkyba, municipalinė statyba, švietimas, rūpinimasis vargšais (socialinė rūpyba). Korpo-
racinės sistemos veikimo laikais magistratas taip pat atliko itin svarbią miestiečių teisių suteikimo 
ir įrašymo į Miestiečių knygą funkciją. Be to, kaip buvo minėta, iki pat XIX a. pr. Klaipėdos ma-
gistratas buvo vienaip ar kitaip susijęs su pirmosios pakopos civilinio teismo instancija. Iki XVI a. 
pab. tokio teismo funkcijas atliko pats magistratas, vėliau atskirai buvo įkurtas suolininkų teismas8. 
1723 m. teismas ir magistratas vėl buvo sujungti, tačiau dėl to suprastėjus teisėtvarkos būklei 1787 
m. miesto teismas buvo naujai atskirtas9, nors magistratui palikta teisė rinkti teismo narius. Paga-

 
8 Į miesto savivaldos apimtį ir tokio teismo kompetenciją įėjo tik miestiečių civilinių bei baudžiamųjų bylų 

nagrinėjimas; didžioji jurisdikcija priklausė komtūro (vėliau hauptmano) kompetencijai. Neaišku, kaip ver-
tinti 1642 m. Friedricho Wilhelmo privilegijos (SEMBRITZKI, J. Geschichte der…, S. 132) turinį. Sunku 
pasakyti, ar ja suteikta jurisdikcija „nicht allein in Civilibus vndt Bürgerlichen, sondern auch in Peinlichen 
Sachen die Leib vndt Leben angehen“ buvo anksčiau turėtos kompetencijos patvirtinimas, ar naujos sutei-
kimas. 

9 SEMBRITZKI, J. Geschichte der…, S. 214, 271. 
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liau tik 1811 m. įkūrus Karališkąjį krašto ir miesto teismą, magistratas jo atžvilgiu prarado kompe-
tenciją10. Minėtos kompetencijos netektys tik paryškina XIX a. pr. cezūrą. 

Žvelgiant į vietinio valdymo sistemos raidą per struktūrinių pokyčių prizmę, galima konstatuoti, 
kad pačia bendriausia prasme Klaipėdoje būta dviejų vietinio valdymo modelių arba tipų realizaci-
jos. Iki 1945 m. tai buvo Vokietijos miesto tipas, kurio struktūrą sudarė renkamas ir suvereno at-
stovui atsakingas magistratas su burmistru (Bürgermeister) priešaky (kaip minėta, atsakomybę su-
vereno atstovui po 1808 m. teoriškai papildė atsakomybė miesto bendruomenei; tarpukario metais 
pasikeitė jau ir pati suvereno samprata). Po 1945 m. tai buvo SSRS tipas, kurio esmę sudarė funk-
cionieriai, įtraukti į nomenklatūros sistemą, paskirti jos aukštesnių grandžių ir atitinkamai vykdę 
šių grandžių direktyvas, nors teoriškai turėję rūpintis Klaipėdoje gyvenusių „darbo žmonių“ gero-
ve. Vietos gyventojų reprezentacijos pastarojoje struktūroje sistema formaliai veikė, tačiau rinkimai 
buvo nominalūs, objektyviai reprezentantai būdavo paskiriami, tad atstovavo ne tiek vietos gyven-
tojų, kiek tos pačios nomenklatūros sistemos interesams. 

Toliau Klaipėdos vietinio valdymo sistemos istorinių tyrimų būklę, problemas ir galimas plėto-
jimo perspektyvas aptarsime aukščiau išskirtais trim etapais. 

Senojo laikotarpio (XIII–XVIII a.) situacijos ištirtumas, problemos, perspektyvos 

Senasis Klaipėdos praeities laikotarpis yra sulaukęs gana didelio tyrinėtojų dėmesio. Būtent šį 
laikotarpį, o jeigu dar tiksliau, – Vokiečių ordino laikų Klaipėdą labiausiai palietė svarbiausi Klai-
pėdos istoriografijos raidai įtakos turėję postūmiai – Johanneso Sembritzkio (Johannes Sembritzki, 
1856–1919) ir Ericho Zurkalowskio (Erich Zurkalowski, 1880–1946) diskusija žurnalo „Alt-
preußische Monatsschrift“ XX a. 1-ojo dešimtmečio numeriuose ir Paminklų konservavimo institu-
to Klaipėdos skyriaus mokslinė produkcija XX a. 8–9-ajame dešimtmečiais. J. Sembritzkis ir 
E. Zurkalowskis ginčijosi dėl Klaipėdos miesto išsivystymo lygio, vaidmens regiono prekyboje bei 
laivyboje XIII–XVI a. ir dėl to laikotarpio Klaipėdos topografijos (senamiesčio, pirmųjų bažnyčių 
lokalizacijos problemų). XX a. pabaigoje diskusija pastaruoju klausimu vėl atsinaujino (jos daly-
viai – Algimantas Miškinis, Vladas Žulkus, Jonas Tatoris), kadangi mokslo apyvarton buvo įvesti 
archeologinių tyrimų duomenys. Kad ir kaip būtų, akivaizdu, kad šioje polemikoje senojo Klaipė-
dos praeities laikotarpio vietinio valdymo klausimams dėmesio beveik nebuvo skirta. Tai neturėtų 
stebinti, kadangi esminis kliuvinys to laikotarpio panašios tematikos tyrimams yra šaltinių trūku-
mas. Panašu, kad senųjų dokumentų rinkimui Klaipėdos magistrate nebuvo skiriama pakankamai 
dėmesio. XX a. pr. J. Sembritzkis rašė, kad miesto archyve „greta kelių dokumentų iš dar ankstes-
nio laikotarpio gausu istorinės medžiagos nuo 1595 m. Ir jos būtų dar gausiau, jei dėl aplaidumo ir 
netvarkos praėjusiame amžiuje nebūtų šitaip apsileista“11. J. Sembritzkiui sutvarkius miesto archy-
vą XX a. pr., jo įvesta dokumentų suskirstymo tvarka buvo likusi dar 1937 m.12 1944 m. evakuo-
jant Klaipėdos miestą dėl besiartinančios Raudonosios armijos, archyvo dokumentus siekta išvežti į 
Vokietijos gilumą, tačiau konkrečių duomenų, kur jie pateko, kol kas nėra. Jei dokumentai nežuvo, 
tikėtina, kad jie buvo išvežti Rusijon. Kitaip sunku paaiškinti, kokiu būdu nedidelė dalis magistrato 
medžiagos, atrodo, atgabentos iš Rytprūsių, pirmaisiais pokario metais atsidūrė Kaune ir vėliau 
pateko į Lietuvos archyvų saugyklas. Tai kai kurie dokumentai iš XIX a. pab. – XX a. pirmosios 
                                                           
10 Ibid., S. 325–326. 
11 Ibid., S. VI. 
12 REMEIKA, J. Klaipėdos miesto archyvas. In Aukuras. Draugija tautos kultūrai kelti. Penkiolikos metų 

sukakties proga Mažosios Lietuvos kultūrinio gyvenimo žinios. Klaipėda, 1937, p. 160. 
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pusės. Įvertinant šią situaciją, belieka kliautis J. Sembritzkio veikalu, numanant, kad jis turėjo pa-
naudoti visą vertingą informaciją, kurią rado Klaipėdos magistrato archyve XIX–XX a. sandūroje. 
Vis dėlto duomenų mums aktualia vietinio valdymo tema J. Sembritzkio veikale ne tiek jau ir daug, 
be to, jie apima laikotarpį tik nuo 1595 m. (atrodo, tai sietina su aplinkybe, kad tais metais buvo 
pastatyta pirmoji mūrinė Klaipėdos rotušė, taigi atsirado normali miesto senųjų aktų apsauga). To-
kiame kontekste, žinoma, sunku būtų tikėtis kokybiškų probleminių senojo laikotarpio vietinio val-
dymo sistemos Klaipėdoje tyrimų. Vis dėlto dabartinis istoriografijos įdirbis jau leidžia problemi-
zuoti kai kuriuos klausimus iš gausiau ištirto Vokiečių ordino laikotarpio. 

Pirmiausia čia turime omeny bloką klausimų, susijusių su suvereno ir miestiečių santykių teisi-
nio statuso apibrėžtimi Ordino laikais. Į tą bloką įeitų tokios problemos kaip Liubeko teisių sutei-
kimas, jo datavimas, privilegijų atnaujinimas ir pakeitimas Kulmo teisėmis. Šią problematiką norė-
tųsi aptarti išsamiau. 

Pirmoji problema, vis iškylanti tyrinėtojų bendruomenėje, yra Liubeko teisių suteikimo Klaipė-
dai datavimo klausimas. Istoriografijoje galima aptikti tris skirtingas datas: 1254, 1257 ir 1258 m. 
Teiginys, kad Liubeko teisės Klaipėdai suteiktos 1254 m., atmestinas pirmiausia. Tai, atrodo, yra 
nesusipratimas, kadangi iš publikuoto kodekso siuntimo lydraščio žinoma, kad 1254 m. Liubeko 
kodeksas Klaipėdai buvo tik atsiųstas kaip atsakymas į miesto steigėjų prašymą13, o kad jis buvo 
patvirtintas po ketverių metų, liudija 1258 m. Kuršo vyskupo raštas14, kuriame teigiama, jog mies-
tiečių privilegiją patvirtino Livonijos krašto magistras Burhardas von Hornhausenas (Burhard von 
Hornhausen). Šias pareigas pastarasis ėjo nuo 1256 m. pabaigos ar 1257 m. pradžios15, todėl nėra 
pagrindo teigti, kad Liubeko teisės buvo suteiktos 1254 m. Šios nuomonės laikėsi ir 
E. Zurkalowskis, teigęs, kad atsižvelgiant į Burhardo valdymo metus miesto teisės Livonijos krašto 
magistro galėjusios būti suteiktos 1257 m., bet greičiausiai tai įvyko 1258 m. Burhardo ir Kuršo 
vyskupo Heinricho susitikimo Klaipėdoje metu16. Minimas susitikimas galėjo būti tas pats, kurio 
metu Klaipėdos bažnyčioms buvo nustatomas patronatas, kas žinoma iš 1258 m. liepos 27 d. ak-
tų17. Bet kokiu atveju, net jei Burhardas suteikė miestui Liubeko teises 1257 m., formaliai Klaipėda 
turėjo du steigėjus, ir vyskupo, kaip antrojo steigėjo, 1258 m. raštiškas patvirtinimas turėtų būti 
traktuojamas kaip Liubeko teisių suteikimo Klaipėdai procedūros galutinis taškas. 

Kitas, gerokai svarbesnis, klausimas, – ką reiškė Liubeko teisių suteikimas ir kodėl iš dviejų al-
ternatyvų – Dortmundo ir Liubeko – buvo pasirinkta būtent pastaroji. Į šį klausimą galima bandyti 
atsakyti įvertinant XIII a. vidurio įtampas dėl miestų steigimo Rytų Pabaltijyje tarp Liubeko miesto 
bei Vokiečių ordino ir, antra vertus, galimai priešingas politikos kryptis tarp Vokiečių bei Livonijos 
ordinų (turint omeny tai, kad pirminius Klaipėdos steigimo veiksmus inicijavo ne tiek pats Livoni-
jos ordinas, kiek „centras“, t. y. Vokiečių ordino vadovybė, atsiuntusi į Livoniją savo vietininką 
Eberhardą von Seyne’ę (Eberhard von Seyne)). Akivaizdu, kad plėsdamas vadinamųjų „dukterinių“ 

 
13 Preußisches Urkundenbuch. Politische Abtheilung. Bd. 1: Die Bildung des Ordensstaats. 1. Hälfte. Hrsg. 

von R. PHILIPPI. Königsberg, 1882, S. 217–218, Nr. 291. 
14 Liv-, Esth- und Curländisches Urkundenbuch, nebst Regesten. Hrsg. von F. G. BUNGE. Bd. 1 (toliau – 

LUB). Reval, 1853, S. 405–406, Nr. 317. 
15 GUDAVIČIUS, E. Kryžiaus karai Pabaltijyje ir Lietuva XIII amžiuje. Vilnius, 1989, p. 117. 
16 ZURKALOWSKI, E. Studien zur Geschichte der Stadt Memel und der Politik des Deutschen Ordens. Alt-

preussische Monatsschift, 1906, Bd. 43, S. 151–152. 
17 LUB, S. 416–418, Nr. 329–330. 
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miestų tinklą Liubekas vykdė kolonijinę politiką Rytų Pabaltijyje18. Liubekiečiai buvo įsitvirtinę 
Elbinge, kuris vėliau tapo svarbiausiu Vokiečių ordino valstybės uostu19, o 1242 m. būtent Liube-
kas inicijavo kito uosto Priegliaus žiotyse (būsimojo Karaliaučiaus), steigimą20. Tačiau jau 1246 
m., kai Vokiečių ordinas, suteikdamas Elbingui Liubeko teises, faktiškai suteikė Kulmo teises21, 
santykiai tarp Ordino ir Liubeko pablogėjo. Įvertinant tai, kad ir Karaliaučius 1255 m. buvo įkurtas 
apeinant Liubeko dalyvavimą, be to, vėliau visiems trims Karaliaučiaus miestams taip pat buvo 
suteiktos Kulmo teisės, aiškėja, kad ir Klaipėdos atveju kreipimasis į Dortmundo tarybą greičiau-
siai buvo tos pačios Liubeko įtakos sulaikymo politikos, kurią vykdė Vokiečių ordino vadovybė, 
dalis. Antra vertus, tai, kad 1254 m. miesto steigėjai kreipėsi ne tik į Dortmundo, bet ir į Liubeko 
miesto tarybą, ko gero, yra dviejų Klaipėdos steigimo programų – Vokiečių ordino ir savarankiškos 
Livonijos ordino programos – susidūrimo rezultatas. T. Jasińskis (T. Jasiński) teigia, kad Livonijos 
ordinas, kurio dauguma narių buvo kilę iš Žemutinės Vokietijos, palaikė su Liubeku geresnius san-
tykius22. Taigi Livonijos ordinas buvo palankesnis Liubeko kolonijinei politikai, kas galėtų paaiš-
kinti galutinio sprendimo motyvus. Šiame kontekste svarbu atkreipti dėmesį ir į Livonijos ordino 
veiksmus Žemaitijoje, kurioje savo valdas Ordinas pradėjo formuoti iš 1253 m. liepą Lietuvos ka-
raliaus Mindaugo užrašytų žemių23. 1254 m. kovo mėn. Žemaitijoje buvo paskirtos žemės Lietuvos 
vyskupui Kristijonui24, kuris, iš savo tiesioginės valdos nepajėgdamas gauti pajamų, jau po mėne-
sio perleido šią teisę Livonijos ordinui25. Akivaizdų Livonijos ordino siekį įsitvirtinti Žemaitijoje, 
kurį dar, jei nebūtų abejojama šio akto tikrumu, galėtų papildyti 1257 m. Mindaugo suteikta visos 
Žemaitijos, išskyrus vyskupui Kristijonui suteiktas žemes, donacija Ordinui26, be viso kito, galima 
traktuoti kaip rūpinimąsi Klaipėdos ekonominiu užnugariu27. Įsitvirtinimas Žemaitijoje buvo prie-
monė, kurią galima buvo panaudoti Šiaurės Vokietijos kolonistams pritraukti į Klaipėdą. Tokius 
Livonijos ordino siekius rodytų ir 1261 m. pavasarį Livonijos ordino magistro Liubeko tarybai pa-
rašytas laiškas, kuriame magistras nurodė, kaip kolonistams iš Liubeko geriau atvykti į Klaipėdą28. 

                                                           
18 GAUSE, F. Die Gründung der Stadt Königsberg im Zusammenhang der Politik des Ordens und der Stadt 

Lübeck. Zeitschrift für Ostforschung, 1954, Nr. 3. S. 517–536; ARNOLD, U. Die Hanse und Preussen. In 
Die Hanse und der Deutsche Osten. Hrsg. von N. ANGERMANN. Lüneburg, 1990, S. 84. 

19 JASIŃSKI, T. Die Rolle des Deutschen Ordens bei der Städtegründung in Preußen vom 13. Jahrhundert 
bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts. In Stadt und Orden. Das Verhältnis des Deutschen Ordens zu den 
Städten in Livland, Preußen und im Deutschen Reich (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen 
Ordens, Bd. 44). Hrsg. von U. ARNOLD. Marburg, 1993, S. 104. 

20 GAUSE, F. Die Geschichte der Stadt Königsberg in Preußen. Bd. 1. 3. Aufl. Köln-Weimar-Wien, 1996, 
S. 8. 

21 JASIŃSKI, T. Op. cit., S. 108–109. 
22 Ibid., S. 109. 
23 LUB, S. 333–334, Nr. 252. 
24 Ibid., S. 346, Nr. 263. 
25 Ibid., S. 348–349, Nr. 266. 
26 Ibid., S. 382, Nr. 294. 
27 Tai, kad iki XV a. vid. Klaipėdos miesto vystymas Ordino politikoje pirmiausia priklausė nuo to, ar Ordi-

nas kontroliuoja miesto ekonominį užnugarį Žemaitijoje, yra bent kelis sykius pasitvirtinęs faktas. 
1365 m. Ordino didysis magistras privilegijoje Klaipėdos miestiečiams skatino juos laukti, kol „lietuviai 
bus su Dievo pagalba susilpninti“, ir tik tada jie gausią daugiau teisių (SEMBRITZKI, J. Geschichte 
der…, S. 38–39). XV a. 1-ajame dešimtmetyje Ordinas ėmėsi naujo bandymo vystyti Klaipėdą tik gavęs 
Vytauto sankciją valdyti Žemaitiją (Salyno ir Racionžo taikos sutartys). 

28 MASCHKE, E. Das mittelalterliche Memel im baltisch-preußischen Raum. Mitteilungen des Vereins für 
die Geschichte von Ost- und Westpreußen, 1928, Nr. 4, S. 56. 
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Visa tai liudija, kad Liubeko teisių suteikimas buvo dalis „didžiosios“ Klaipėdos programos, orien-
tuotos ne tik į Kuršo vyskupijos centro, bet, atrodo, ir į regiono politinės bei prekybinės metropoli-
jos kūrimą. 

Žinoma, ši programa dėl nuolatinės karinės įtampos nevirto realybe. Klaipėdos miestas tik 
XVI a. patyrė didesnį augimo impulsą, o kas buvo iki tol, tebeskendi ūkanose. Įvertinant dar XX a. 
pradžioje prasidėjusią diskusiją dėl to, ar XIII–XVI a. apskritai būta Klaipėdos kaip miesto, kyla 
klausimas, kaip paaiškinti Liubeko teisių privilegijų naują suteikimą Klaipėdai 1365 ir 1444 m.29? 
1365 m. privilegijoje nurodyta, kad ji teikiama vietoj senosios, kuri buvo prarasta per gaisrą30. Ta-
čiau kodėl atsirado 1444 m. privilegija, patvirtinusi suteiktą 1365 m., iki galo neaišku. Istoriografi-
joje šiuo klausimu yra išsakytos kelios nuomonės. Priimant Henryko Samsonowicziaus (Henryk 
Samsonowicz) tezes31 (konkrečiai Klaipėdos jis nemini), reikia manyti, kad tai buvo dalis Ordino 
didžiojo magistro Konrado von Erlichshauseno (Konrad von Erlichshausen) politikos patraukti ma-
žuosius miestus į savo pusę ir taip atitraukti juos nuo didžiųjų miestų spaudimo dalyvauti 1440 m. 
susibūrusioje Prūsijos sąjungoje. Laikantis Kurto Forstreuterio (Kurt Forstreuter) požiūrio, kiek-
vienas naujos privilegijos suteikimas (K. Forstreuteris rašė apie 1444 ir 1475 m. privilegijas) liudi-
jo Ordino siekį po tam tikrų kataklizmų (gaisrų ar karų) iš naujo vystyti miestą. Pasak 
K. Forstreuterio, tai ypač akivaizdu kalbant apie 1475 m. privilegiją, kuri buvo suteikta po to, kai 
1472 m. didysis magistras šturmu paėmė Klaipėdos pilį, kadangi jos komtūras rėmė piratavimą32. 

1475 m. privilegiją taip pat derėtų panagrinėti išsamiau. Istoriografijoje įprasta teigti, kad ja 
Liubeko teisės buvo pakeistos Kulmo teisėmis. Iš tiesų 1475 m. Ordino didžiojo magistro Heinri-
cho von Richtenbergo (Heinrich von Richtenberg) privilegijoje šiuo klausimu nurodyta tik tai, kad 
žemė turi būti valdoma Kulmo teise33. Liubeko teisės tiesiogiai anuliuotos nebuvo. Tokią mintį dar 
XX a. pr. pateikė E. Zurkalowskis, teigęs, kad 1475 m. privilegija dar nereiškė Kulmo teisių įvedi-
mo Klaipėdoje, tačiau dėl Liubeko teisių tradicijų silpnumo mieste Kulmo teisės čia pamažu paly-
ginti lengvai prigijo. Vis dėlto perėjimo būta gana ilgo, kadangi dar šimtmetį Klaipėdoje išliko kai 
kurių Liubeko teisės reliktų. Pavyzdžiui, atskirai nuo magistrato funkcionuojantis suolininkų teis-
mas, kaip buvo įprasta Kulmo teises naudojusiuose miestuose, Klaipėdoje buvo įkurtas tik XVI a. 
pab., o iki tol teismo funkcijas atliko magistratas, kaip to reikalavo Liubeko teisės34. Kitas klausi-
mas, kokia buvo Kulmo teisių įvedimo Klaipėdoje esmė? Gerhardas Willoweitas (Gerhard Willo-
weit) ir juo besiremiantys istorikai aiškino esą Liubeko teisės buvo įprastos jūrų miestams, o Kul-

 
29 Kol kas netirta, kas slypi po kronikininko Johanno Posilge’s informacija apie 1408 m. Klaipėdai suteiktas 

„dideles laisves, tiek sausumoje, tiek vandenyje“ (POSILGE, J. von. Chronik des Landes Preussen. In 
Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der Preussischen Vorzeit bis zum Untergange der 
Ordensherrschaft. Hrsg. von T. HIRSCH, M. TÖPPEN, E. STREHLKE. Bd. 3. Leipzig, 1866, S. 293). 
Galbūt tai buvo dar viena privilegija. Aišku tai, kad šią žinutę reikia sieti su tuo metu bandytais įgyvendin-
ti Ordino planais naujai statyti Klaipėdos miestą (ZURKALOWSKI, E. Studien zur Geschichte…, S. 164–
165; ZURKALOWSKI, E. Neue Beiträge zur Geschichte der Stadt Memel. Altpreussische Monatsschift, 
1909, Bd. 46, S. 94; SEMRAU, A. Beiträge zur Topographie der Burg und der Stadt Memel im Mittelal-
ter. Mitteilungen des Coppernicus Vereins für Wissenschaft und Kunst zu Thorn, 1929, Hf. 37, S. 111–
112). 

30 SEMBRITZKI, J. Geschichte der…, S. 38. 
31 SAMSONOWICZ, H. Kleinstädte im Deutschordensstaat Preußen. In Stadt und Orden…, S. 151–152. 
32 FORSTREUTER, K. Memel und Lübeck im Mittelalter. Mitteilungen des Vereins für die Geschichte von 

Ost- und Westpreußen, 1937, Nr. 4, S. 54–55. 
33 SEMBRITZKI, J. Geschichte der…, S. 49–51. 
34 ZURKALOWSKI, E. Studien zur Geschichte…, S. 178. 



VASILIJUS SAFRONOVAS 

mo – sausumos, tad Kulmo teisių įvedimas vietoj Liubeko teisių reiškė Klaipėdos galimybių vystyti 
jūrinę prekybą nebuvimo fiksavimą35. Išties Liubeko teisė buvo labiau pritaikyta jūrinių miestų 
specifikai, tačiau priimant minėtą G. Willoweito teiginį, kaip paaiškinti tai, kad visi trys jūrine pre-
kyba besivertę Karaliaučiaus miestai – Senamiestis (Altstadt), Knypava (Kneiphof), Lyvenikė 
(Löbenicht) – turėjo būtent Kulmo teises ir netgi Dancige nuo XIII a. pab. iki XIV a. 5-ojo dešimt-
mečio Liubeko teisės buvo pamažu keičiamos būtent Kulmo teisėmis? Manytume, priežasčių reikia 
ieškoti kitur. Būtina atkreipti dėmesį į tai, kad pagrindinis Kulmo teisių skirtumas nuo Liubeko tei-
sių buvo pats jų pobūdis36. Kulmo miesto juridinė sistema plačiąja prasme tapo pagrindiniu Vokie-
čių ordino valstybės teisiniu kodeksu (magna charta). Šios sistemos pagrindą sudarė 1233 m. di-
džiojo magistro Hermanno von Salzos Kulmo ir Torūnės miestiečiams suteikta tuo metu Silezijoje 
paplitusi Magdeburgo miesto teisių variacija37. Kulmas, pirmasis Ordino valstybėje gavęs miesto 
teises, ilgainiui tapo aukščiausia teismine instancija beveik visiems Vokiečių ordino miestams, ku-
rie turėjo naudoti suteikiamas Kulmo teises savoje teisimo ir administravimo praktikoje. Svarbiau-
sia, kad ši juridinė sistema buvo pritaikyta būtent Ordino valstybės specifikai, ribojo kai kurias 
įprastas vokiečių miestų teises ir reglamentavo (ypač ūkio teisėje) prioritetines Ordino riterių ir jo 
valdžios subjektų juridines teises miestiečių atžvilgiu (kas matyti ir iš 1475 m. privilegijos, kurioje 
nurodyta, kad komtūras, o ne miestiečiai turi pirmenybinę pirkimo teisę). Kulmo teisės Ordino 
valstybėje buvo suteikiamos kaip savotiška atsvara greitai plitusiai Liubeko teisei38. Per Trylikos 
metų karą Vokiečių ordinui praradus Elbingą, Braunsbergą ir Frauenburgą, Klaipėda liko vieninte-
liu Ordino valstybės miestu, naudojusiu Liubeko teises. Tad 1475 m. privilegija, ko gero, pirmiau-
sia reiškė didžiojo magistro siekį panaikinti Klaipėdos išskirtinumą ir galutinai integruoti jos mies-
tiečius į juridinę Ordino valstybės struktūrą. 

Čia pateiktos problemos daugiausia yra susijusios su išoriniais Klaipėdos vietinio valdymo sis-
temos klausimais, mažai ką bylojančiais apie valdymo sistemos vidinę struktūrą ar kompetencijos 
apimtis, daugiau – apie Ordino valdymo politiką Klaipėdoje. Kad ir kaip būtų, tai ir yra tie klausi-
mai, kuriuos šiandieninė tyrimų būklė leidžia problemizuoti. Be to, visi jie apima Ordino laikus, 
kadangi, kad ir kaip būtų paradoksalu, šis laikotarpis yra sulaukęs daugiau tyrinėtojų dėmesio nei 
vėlesnis – XVI–XVIII a. Antra vertus, iš XVI–XVIII a. laikotarpio Sembritzkio dėka turima dau-
giau faktografijos, leidžiančios kad ir bendriausiais bruožais suvokti miesto valdymo struktūrą ir 
kompetencijos sferą. 

Kokios tokiu atveju būtų senojo laikotarpio Klaipėdos vietinio valdymo sistemos tyrimų per-
spektyvos? Visų pirma akivaizdu, kad trūksta gilesnio XIII–XVIII a. istoriografinio ir regioninio 
konteksto išmanymo. Šių kontekstų įtraukimas Klaipėdos praeities tyrimų apyvarton leistų remtis 
analogijomis, o tai jau būtų gana svari atrama. Kita kryptis, kuri pastaraisiais dešimtmečiais vysto-
ma labai vangiai, yra senųjų dokumentų paieška Vokietijos archyvuose. Tiksliai nežinant Klaipė-
dos magistrato archyvo likimo, jo galima ir „neatrasti“, tačiau nereikia pamiršti fakto, kad kituose 
archyvuose taip pat yra daug Klaipėdos istorikams dar nežinomos ar nepanaudotos medžiagos. Pir-
miausia turima omenyje buvusio Karaliaučiaus archyvo medžiaga. Juk būtent gilesnė Karaliaučiaus 
archyvo dokumentų analizė leido E. Zurkalowskiui polemizuoti su J. Sembritzkiu, kuris pastarojo 

                                                           
35 WILLOWEIT, G. Op. cit., S. 61. 
36 Plačiau apie Kulmo teises žr.: РОГАЧЕВСКИЙ, А. Кульмская грамота – памятник права Пруссии 

XIII в. Санкт-Петербург, 2002. 
37 JASIŃSKI, T. Op. cit., S. 97–98. 
38 ARNOLD, U. Op. cit., S. 82. 
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archyvo medžiagą panaudojo gana sporadiškai. Ką buvo galima rasti šiame archyve, įtaigiai liudija 
teisės istoriko Arthuro Methnerio (Arthur Methner) pavyzdys: tarpukariu jis paskelbė Klaipėdoje 
naudoto Liubeko kodekso XV a. lotyniško nuorašo tekstą, rastą viename iš Karaliaučiaus valstybi-
nio archyvo foliantų, pridėdamas palyginimus su kitais tuo metu žinomais lotyniškaisiais Liubeko 
teisių kodeksais39. Kiek svarbus šis dokumentas, liudija paties Methnerio komentaras, kad tai buvo 
„seniausia iki mūsų dienų išlikusi Liubeko teisių forma Ordino valstybėje“40. Klaipėdos istorikai 
šio teksto, kad ir kaip keista, dar nėra normaliai ištyrę. 

Žinoma, tokio pobūdžio atradimams šiandien gali sutrukdyti tai, kad Karaliaučiaus archyvą 
1944 m. ištiko panašus likimas kaip ir Klaipėdos41. Vis dėlto šiandien Berlyne (Dahleme)42 bei 
Olštyne saugoma šio archyvo medžiaga yra gana gausi ir Klaipėdos istorijos tyrimams neabejotinai 
vertinga. Antra vertus, ne vien buvęs Karaliaučiaus archyvas gali būti naudingas. Antai Kurtas 
Forstreuteris Liubeko valstybiniame archyve tarpukariu rado kol kas unikalų 1446 m. lapkričio 5 d. 
Klaipėdos miesto laišką Liubeko miesto tarybai. Tik iš šio laiško žinoma, kad Klaipėda tuo metu 
vis dėlto turėjo burmistrą, tarėjus, atskirą nuo komtūrijos institucijos raštininką43; prie šio laiško, 
beje, buvo prikabintas seniausias išlikęs miesto spaudo antspaudas, pagal kurio atvaizdą yra atkur-
tas dabar naudojamas Klaipėdos herbas. Tokie pavyzdžiai liudija tik tai, kad istorikų ir archyvistų 
ateityje dar laukia didelis darbas ieškant medžiagos ir tiriant senojo laikotarpio Klaipėdos praeities 
problemas. 

Moderniųjų laikų (XIX a. – XX a. vid.) situacijos ištirtumas, problemos, perspektyvos 

XX a. pirmosios pusės Klaipėdos praeitimi šiandien domimasi gana intensyviai, tačiau XIX am-
žius, panašiai kaip ir dar ankstesnis laikotarpis, glūdi prieblandoje. J. Sembritzkio pateiktą fakto-
grafiją per XX amžių papildė tokių autorių kaip Gerhardas Willoweitas ar Jonas Tatoris tyrimai, vis 
dėlto šiandien trūksta tiek kompleksinio XIX a. Klaipėdos istorijos vaizdo, tiek ir daugelio atskirų 
klausimų detalaus nagrinėjimo. XX a. 8-ajame dešimtmetyje Lietuvoje prasidėjusi istoriografinė 
tendencija „ieškokime lietuvių Klaipėdos istorijoje“ moderniųjų laikų Klaipėdos praeities pažinimą 
atvedė į tokią situaciją, kad šiandien daugiau žinome apie kokią nors (dažnai ne itin reikšmingą) 
lietuvių kultūrinę veiklą XIX a. Klaipėdoje nei apie to laikotarpio miesto administravimą. Šiek tiek 
daugiau žinių turima apie padėtį tarpukariu, kadangi dar 4-ajame dešimtmetyje buvo paskelbta ne-
mažai miesto politinio gyvenimo ir administravimo raidos faktų44, kuriuos sėkmingai naudojo vė-
lesni istorikai45. Bet ir šiuo atveju požiūris į tarpukarį dažnai būdavo pajungiamas tiek tarpukario, 
tiek sovietmečio lietuviškajai istoriografijai būdingoms antivokiškoms nuostatoms. Tokio atsiribo-
jimo įtaka juntama net ir šiandien, kai nagrinėjant vietinio valdymo klausimus Klaipėdos krašte šio 
valdymo savitumus būna gana sudėtinga užčiuopti, žvelgiant į juos tik tarpukario Lietuvos konteks-

 
39 METHNER, A. Das Lübische Recht in Memel. Altpreußische Forschungen, 1933, Hf. 2. S. 279–298. 
40 Ibid., S. 265. 
41 FORSTREUTER, K. Das Preußische Staatsarchiv in Königsberg. Ein geschichlicher Rückblick mit einer 

Übersicht über seine Bestande. Göttingen, 1955, S. 90–93. 
42 Žr., pvz.: Archivführer zur Geschichte des Memelgebiets und der deutsch-litauischen Beziehungen. Bearb. 

von C. GAHLBECK, V. VAIVADA. Hrsg. von J. TAUBER, T. WEGER (Schriften des Bundesinstitut 
für Kultur und Geschichte der Deutschen im östlichen Europa, Bd. 27). München, 2006, S. 163. 

43 FORSTREUTER, K. Memel und Lübeck…, S. 50–51. 
44 Pvz., VALSONOKAS, R. Klaipėdos problema. Klaipėda, 1932; Kovos keliais: Klaipėdos krašto prisijun-

gimo prie Lietuvos 15-kos metų sukakčiai paminėti almanachas. Red. J. VANAGAITIS. Klaipėda, 1938. 
45 ŽOSTAUTAITĖ, P. Klaipėdos kraštas 1923–1939. Vilnius, 1992. 
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te46. Be to, lietuvių istorikų tyrimai dažniausiai objektyvuoja Klaipėdos krašto teritoriją, o pats 
Klaipėdos miestas neretai paliekamas nuošaly. 

Tokią padėtį sunku paaiškinti kitaip nei istorikų, kurie dirbtų su tokia tematika, trūkumu, ka-
dangi šaltinių šiam laikotarpiui atskleisti esama kur kas daugiau ir jie gerokai lengviau prieinami. 
Kitas dalykas, kiek atskiros šaltinių grupės gali būti informatyvios. Pvz., nors Lietuvoje likusios 
buvusio Klaipėdos magistrato archyvo bylos apima 1882–1944 m. laikotarpį47, vien tik išlikę ar-
chyviniai dokumentai konkrečiu atveju vargu ar gali tapti nuoseklaus tyrimo atrama. Lietuvos cen-
triniame valstybės archyve saugomos bylos iš laikotarpio iki Pirmojo pasaulinio karo priklauso at-
skirų magistrato žinybų fondams, pvz., mokesčių skyriaus arba statybos valdybos. Tuo požiūriu 
šiek tiek palankesnė padėtis tarpukario tyrimams, bet ir šiam periodui nagrinėti nėra išlikusių svar-
biausių vietinio valdymo specifiką galinčių atskleisti dokumentų, pvz., magistrato sprendimų, mies-
to delegatų susirinkimų posėdžių protokolų, skirtingų valdymo lygmenų tarpusavio susirašinėjimo 
ir pan. Turint galvoje, kad kalbama apie moderniuosius laikus, šią spragą galėtų kiek užpildyti pe-
riodinė spauda. Laikraštis „Memelsches Wochenblatt“ buvo leidžiamas Klaipėdoje nuo 1817 m., 
nuo 1849 m. ėjo „Memeler Dampfboot“, nuo 1877–1878 m. – „Lietuwiszka Ceitunga“. Tačiau ir 
šiuo atveju nuosekli šaltinių analizė būtų neįmanoma, kadangi Lietuvos viešosiose bibliotekose 
(Mokslų akademijos bibliotekoje ir Nacionalinėje M. Mažvydo bibliotekoje) laikraščio „Memels-
ches Wochenblatt“ saugomi tik dvejų metų nepilni komplektai (1839, 1842 m.), neturima ir pilnų 
laikraščio „Memeler Dampfboot“ komplektų iš laikotarpio iki Pirmojo pasaulinio karo; šiek tiek 
nuosekliau sukaupta tik ikikarinė „Lietuwiszka Ceitunga“. Ir vėlgi, kalbant apie tarpukarį, tyrimų 
situacija daug geresnė, kadangi pagrindinio Klaipėdos dienraščio „Memeler Dampfboot“ 1921–
1939 m. numeriai yra sukaupti beveik nuosekliai. Pagaliau situacija periodikos panaudos galimybių 
prasme vėl blogėja 1939–1944 m. laikotarpiu, kadangi jį atspindintys laikraščiai yra surinkti spora-
diškai, tad nuosekliam tyrimui jų panaudoti neįmanoma. Antra vertus, 1939–1944 m. laikotarpio 
vietinio valdymo sistemos tyrimui esama dokumentų Vokietijos archyvuose48. 

Tai liudija, kad šaltinių gausumu tyrimams labiausiai palankus periodas neabejotinai yra tarpu-
karis. Tokiu atveju šiek tiek stebina, kad nepaisant gerai atskleistų to laikotarpio Klaipėdos krašto 
politinių peripetijų, Klaipėdos miesto politinis gyvenimas istoriografiškai beveik nepažintas. Daž-
niausiai pasitenkinama kartojimu gerai žinomų faktų, pvz., apie pronacistinių jėgų sėkmę per 
1933 m. miesto delegatų susirinkimo rinkimus. Nuoseklus politinio gyvenimo tarpukariu tyrimas 
(nuo 1919 m. miesto delegatai būdavo renkami pagal partinius sąrašus) galėtų pakoreguoti šiuo 
metu dominuojančias to laikotarpio vaizdavimo schemas: pvz., kaip suderinti lietuvių partinių sąra-
šų nepopuliarumo Klaipėdos krašte postulatą su faktu, kad miesto delegatų susirinkime lietuvių 
partijų svoris nuolat augo, o 1936 m. jie jau turėjo 30 nuošimčių visų mandatų. 

Žinoma, nėra atlikta ir miesto administracijos veiklos tyrimų, istoriografijoje menkai atskleista 
administracijos struktūra ir administravimo mechanizmai. Šias spragas padėtų užpildyti įsigilinimas 
į Prūsijos karalystės ir Vokiečių imperatoriškojo reicho komunalinę teisę, ypač į 1808 m. lapkričio 
19 d. Nuostatus visiems Prūsijos Monarchijos miestams ir 1853 m. gegužės 30 d. Miestų nuostatus 
šešioms rytinėms Prūsijos Monarchijos provincijoms, kadangi dabartinėje Klaipėdos istoriografijo-

                                                           
46 Ibid.; LAZAUSKIENĖ, A. Vietos savivaldybių specifika Klaipėdos krašte. In Lietuviai ir lietuvininkai, 

Etninė kultūra, IV. Red. ir sud. S. VAITEKŪNAS, R. BALSYS. Klaipėda, 2005, p. 145–157. 
47 Archivführer zur Geschichte des Memelgebiets…, S. 453–461. 
48 Ibid., S. 243. 
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je esantys faktai49 šių nuostatų kokybine prasme beveik nereprezentuoja. Lyginamojo konteksto 
įvedimas neabejotinai paskatintų kelti naujus klausimus. Pvz., kaip žinoma, galiojant trijų klasių 
rinkimų sistemai, Karaliaučiaus miesto delegatų rinkimuose dalyvaudavo tik apie 1 nuošimtį (kar-
tais netgi mažiau) visų miesto gyventojų50. Panaši situacija buvo ir kituose Prūsijos miestuose. 
Koks buvo rinkėjų aktyvumas Klaipėdoje ir kam tokiu atveju atstovavo Klaipėdos delegatų susirin-
kimo nariai, kol kas neaišku. 

Apibendrinant belieka konstatuoti, kad nepaisant esančių galimybių daugiau ar mažiau suderin-
tai analizuoti išlikusius archyvinius duomenis ir periodiką, XIX a. – XX a. pirmojoje pusėje Klai-
pėdos vietinio valdymo sistemos tyrimai ne tik nėra pasiekę probleminio lygmens, bet ir pasigen-
dama net aprašomųjų tekstų, ypač kalbant apie XIX amžių. 

1945–1990 m. situacijos ištirtumas, problemos, perspektyvos 

Pirmieji pokarinės Klaipėdos istorijos tyrimai nuo XX a. 7-ojo dešimtmečio buvo publikuojami 
„LTSR Mokslų Akademijos darbų“ periodiniame leidinyje, tačiau jie buvo skirti labiau pramoninės 
pažangos propagandai. Bazinių pokarinės Klaipėdos tyrimų pradininke turbūt reikėtų vadinti Nas-
taziją Kairiūkštytę, kuri 8-ajame dešimtmetyje išplėtė dominavusiai ideologijai priimtiną pramonės 
istorijos pjūvį (įtraukdama į jį darbininkų aspektą) ir taip pagal to meto galimybes sugebėjo ap-
žvelgti daugelį miesto raidos 1945–1960 m. klausimų. Tiesa, ji, žinoma, negalėjo pavaizduoti pasi-
rinkto laikotarpio kitaip, nei jis buvo vaizduojamas Juozo Žiugždos ir kt. sukurtoje ideologiškai 
adaptuotoje Lietuvos istorijos koncepcijoje, todėl sovietmečiu pasirodžiusiuose N. Kairiūkštytės 
tyrimuose dominuoja bandymas iš atskirų šaltinių rekonstruoti „liaudies ūkio“ pasiekimų, gyvento-
jų „gerovės“ augimo ir pan. raidą. Kokį vaidmenį toje raidoje vaidino miesto administracija, šioje 
rekonstrukcijoje beveik nebuvo parodyta (arba parodyta formaliai, siejant su oficialių aktų leidi-
mu). 1989–1990 m. Lietuvoje suaktyvėjus sovietmečio delegitimavimo diskursui panašaus pobū-
džio tyrimai tapo dar mažiau aktualūs. „Okupacijos“, „genocido“, pasipriešinimo režimui diskursai 
atliko savo funkciją priešindami gyventojus su neseniai išgyventa patirtimi ir formuodami iš esmės 
neigiamą viso pokarinio laikotarpio įvaizdį. Tad nenuostabu, kad pirmuosiuose po 1990 m. isto-
riografiniuose bandymuose apžvelgti pokario laikotarpį Klaipėdoje irgi matyti tuometinės soviet-
mečio vaizdavimo konjunktūros įspaudai51. 

Žinoma, kol pokario Lietuvos SSR valdžia pirmiausia suvokiama kaip „okupacinė“ valdžia, o 
dalyvavusiems administracijos struktūrose primetamos kolaborantų etiketės, nėra ko tikėtis koky-
biškų istorinių tyrimų. Vis dėlto panašu, kad martirologijos kūrimo laikai jau eina į pabaigą ir Lie-
tuvos istoriografijoje atsiranda pirmieji ženklai, kad ir 1940–1990 m. laikotarpis bus tiriamas be 
paniekos ar išankstinių nuostatų. Valdymo mechanizmo, nomenklatūros sistemos funkcionavimo 
tyrimai tokiu atveju turėtų tapti prioritetiniais, kadangi visos SSRS kontekste būtent šio funkciona-
vimo suvokimas yra savotiškas visraktis atsakant į klausimą, koks fenomenas apskritai buvo SSRS. 

Suprantama, siekiant vystyti probleminius tyrimus, būtina disponuoti pakankamai solidžia fak-
tografine baze, ir sąlygos tam, palyginti su ankstesniais Klaipėdos istorijos etapais, yra išties dau-
giau negu palankios. Tai – tūkstančiai bylų Klaipėdos apskrities, Lietuvos centriniame valstybės, 
Lietuvos ypatingajame ir kituose archyvuose, nuosekliai sukomplektuota tiek vietinė (Klaipėdos), 

 
49 SEMBRITZKI, J. Memel…, S. 5–6; SEMBRITZKI, J. Geschichte der…, S. 321–322. 
50 GAUSE, F. Die Geschichte der Stadt Königsberg in Preußen. Bd. 2. 2. Aufl. Köln-Weimar-Wien, 1996, 

S. 622. 
51 Pvz., VAREIKIS, V. Klaipėda XX amžiuje. Klaipėda, 1993, p. 56–74. 
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tiek respublikinė pokario periodika, pagaliau – to meto liudininkai, kurių lieka vis mažiau, bet jų 
atsiminimai, gauti pritaikius tinkamą metodologiją, yra ypatingos vertės šaltiniai52. Vienintelė pro-
blema yra tai, kad keli į pokario Klaipėdos problematiką besigilinantys tyrėjai tiesiog fiziškai nega-
li aprėpti visos medžiagos. 

Vis dėlto konstatuotina, kad pokarinės Klaipėdos vietinio valdymo sistemos tyrimuose per pas-
taruosius kelerius metus yra gerokai pasistūmėta į priekį. Pirminio tyrimų etapo rezultatai – admi-
nistracijos kūrimo pokarinėje Klaipėdoje, vietinio valdymo institucijų struktūros ir kai kurie kadrų 
politikos klausimai – buvo pristatyti prieš kelerius metus pasirodžiusiame straipsnyje53. Tiesa, iš-
syk būtina pažymėti, kad autoriui pavyko užčiuopti tik formaliąją vietinio valdymo sistemos orga-
nizacinės struktūros pusę, kadangi norint nuveikti šia linkme daugiau, būtina taikyti visai kitokią 
metodologiją. Toliau tyrimas buvo pakreiptas į vietinės administracijos veiklą 1945–1970 m., sie-
kiant išsiaiškinti objektyvias kompetencijos ribas, valdymo instrumentus bei mechanizmus ir svar-
biausia – atsakyti į klausimą, kokią reikšmę vietinė administracija turėjo valdžios institutų sistemos 
aukščiausiųjų grandžių ir Klaipėdos miesto gyventojų santykiams, kaip ji sugebėjo spręsti Klaipė-
dos miesto problemas54. Tyrime buvo prieita prie išvadų, kad daugelis svarbiausių pokarinės Klai-
pėdos problemų buvo susijusios su forsuotu miesto augimu, prasidėjusiu 1946–1949 m. nusprendus 
statyti mieste Baltijos laivų statyklą, plėsti žvejybos bazę, kolektyvizuoti Lietuvos kaimą. Įvardyti 
veiksniai buvo nesubalansuoto sunkiosios pramonės ir kasdienio vartojimo prekių gamybos plėto-
jimo, kaip bendros visos SSRS tendencijos, atspindys. Taip pat buvo pastebėtas disbalansas tarp 
būdų, kuriais buvo galima spręsti šias problemas, ir instrumentų, kuriais tai darydama galėjo dispo-
nuoti vietinė administracija. Iš esmės dauguma miesto problemų nagrinėtu laikotarpiu buvo spren-
džiamos centralizuotai: administracija informuodavo aukštesnes valdžios instancijas apie vietinę 
situaciją, o vėliau realizuodavo deleguotas funkcijas ir sprendimus. Tokie administruojant taikyti 
visai SSRS būdingi mechanizmai menkino vietinės administracijos įtaką. 1957–1958 m. ūkio de-
centralizacijos reformos metu skaičius klausimų, kuriuos galėjo spręsti vietinė administracija, buvo 
gerokai išplėstas vietinio ūkio kontrolės, municipalinio būsto statybos, iš dalies teisėsaugos ir kt. 
srityse. Tad 1957–1958 metai pokarinės Klaipėdos vietinio valdymo sistemoje neabejotinai laikyti-
ni svarbia cezūra. Vietinio ūkio kontrolės perdavimas vykdomojo komiteto kompetencijai įgalino 
pradėti efektyviau spręsti įsisenėjusias problemas, sukeltas miesto augimo. Būtent 6–7-ojo dešimt-
mečių sandūroje Klaipėdoje prasidėjo masinė serijinių butų statyba, pajudėjo infrastruktūros plėt-
ros, ypač gyventojų aprūpinimo vandeniu, klausimų sprendimas, pritaikius kitų „socialistinio blo-
ko“ šalių prekybos organizavimo praktiką, miesto gyventojus pradėta iniciatyviai aprūpinti būti-
                                                           
52 Šiuo atveju būtina paaiškinti, kad interviu su to laiko liudininkais metu fiksuoti atsiminimai turi daug di-

desnę mokslinę vertę nei specialiai parašyti atsiminimai. Pvz., 2005 m. išleistuose buvusio Klaipėdos 
vykdomojo komiteto pirmininko Alfonso Žalio atsiminimuose (ŽALYS, A. Prisikėlimas: prisiminimai ir 
apmąstymai. Klaipėda, 2005) ryškus noras pateisinti savo praeities poelgius (ypač priklausomybę komu-
nistų partijai), pasakyti potencialiam skaitytojui tik tai, kas atsiminimų autoriui konkrečiu momentu atrodė 
svarbiausia. Todėl, žinoma, sovietmetį nagrinėjančiam istorikui šie 21 metus miestui vadovavusio žmo-
gaus atsiminimai atrodo labai selektyvūs ir neatsako į visus potencialius klausimus. Ir atvirkščiai, interviu 
metu gauti prisiminimai priklauso nuo istoriko ir to meto liudininko komunikacijos, todėl yra galimybė 
užduoti pirmiausia istorikui aktualius klausimus. 

53 SAFRONOVAS, V. Vykdomoji valdžia ir jos kadrų politika Klaipėdos mieste 1945–1957 metais. In Klai-
pėdos visuomenės ir miesto struktūros (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. XI). Sud. 
V. VAIVADA, D. ELERTAS. Klaipėda, 2005, p. 113–125. 

54 SAFRONOVAS, V. Klaipėdos miesto administravimas 1945–1970 metais. Bakalauro baigiamasis darbas. 
Klaipėda, 2006 [saugomas KU Baltijos regiono istorijos ir archeologijos instituto bibliotekoje]. 
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niausiomis prekėmis. Nepaisant to, kad 1968 m. reorganizavus vietinio ūkio valdybą iš vietinio 
pavaldumo buvo eliminuotos kai kurios miesto plėtrai svarbios organizacijos, valdybos egzistavi-
mo metu užsimezgęs bendradarbiavimas tarp administracijos ir ūkinių organizacijų niekur nedingo. 
Todėl 1968 metai vargu ar laikytini tokia svarbia cezūra kaip 1957–1958 m. Atvirkščiai, būtų gali-
ma teigti (kol kas hipotetiškai), kad ūkio decentralizacijos laikotarpiu užsimezgę kontaktai ir vėliau 
leido vykdomajam komitetui palyginti kokybiškai spręsti miesto problemas ūkio srityje. Kitaip ta-
riant, 8–9-ojo dešimtmečių Klaipėdos miesto administravimo gabumų ištakų (o gal ir pagrindų) 
reikėtų ieškoti būtent 7-ajame dešimtmetyje. Tokia tezė, žinoma, kiek kvestionuotų 8–9-ojo de-
šimtmečių miesto administracijos vadovams priskiriamus nuopelnus. 

Pastarasis laikotarpis kol kas nėra ištirtas, todėl objektyviai sunku pasakyti, kiek pagrindo yra 
Alfonso Žalio ir Jono Gurecko dupleto (arba vien tik A. Žalio) apologijoje. Akcentuotina, jog kol 
kas A. Žalio asmenybės vaidmuo vertinamas ne moksliniais tyrimais, bet populiariais tekstais, ro-
dančiais A. Žalio mito kūrimo ir jo politinio instrumentalizavimo simptomus. Tad 8–9-ojo dešimt-
mečio Klaipėdos valdymo sistemos funkcionavimo tyrimas neabejotinai yra pirminis ateities užda-
vinys istorikams. 

Kalbant apie kitas šio laikotarpio Klaipėdos valdymo sistemos tyrimo perspektyvas, be jokios 
abejonės, būtų labai reikalingas ne tik lokalus, bet ir lyginamasis kontekstas. Deja, kol kas neturime 
duomenų, kad dar kur nors Lietuvoje būtų buvę atlikti panašūs tyrimai, tad tai gali būti taip pat pa-
kankamai tolimos ateities dalykas. 

Išvados 

Taikant bendruomenės vaidmens vietinės valdžios ir savivaldos sistemoje masto, kompetencijos 
kaitos bei struktūrinės raidos kriterijus, išskirtini trys Klaipėdos vietinio valdymo sistemos raidos 
etapai: XIII a. – XIX a. pr., XIX a. pr. – 1945 m., 1945–1990 m. Palankiausia tyrimų situacija dėl 
nuosekliausiai sukauptos ir Lietuvoje saugomos šaltinių bazės yra trečiojo etapo, kurio vietinio 
valdymo sistemos tyrimai yra pasistūmėję į priekį daugiausia. Kiti du periodai ištirti mažiau, nors 
XVI–XIX a. vietinio valdymo situacijai Klaipėdoje tirti esama nemažai dar nepanaudotų šaltinių. 
Visiems trims etapams stinga lyginamojo istorinių bei istoriografinių kontekstų įvertinimo, isto-
riografijoje pasigendama ir šios tematikos problematizavimo. 

Kai kurių pirmojo etapo probleminių klausimų analizė leido prieiti išvadą, kad Liubeko teisių 
suteikimas Klaipėdai datuotinas 1258 m. ir interpretuotinas įvertinant du kontekstus: 1. XIII a. vid. 
įtampas dėl miestų steigimo Rytų Pabaltijyje tarp Liubeko miesto ir Vokiečių ordino, 2. galimą 
Vokiečių ordino ir Livonijos ordino Klaipėdos kūrimo ir vystymo vizijų priešingumą. 1475 m. pri-
vilegijos suteikimas interpretuotinas ne tiek kaip Kulmo teisių suteikimas Klaipėdai, kiek reiškė 
didžiojo magistro siekį panaikinti Klaipėdos išskirtinumą ir galutinai integruoti jos miestiečius į 
juridinę Ordino valstybės struktūrą. 
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THE SYSTEM OF KLAIPĖDA’S LOCAL ADMINISTRATION. PRESENT SITUATION, 
PROBLEMS AND PROSPECTS OF ITS HISTORICAL INVESTIGATION 

Vasilijus Safronovas 
Klaipėda University, Lithuania 

S u m m a r y  

The present article is a historiographic review of questions of self-government and local admi-
nistration of Klaipėda. Application of three criteria (1. the extent of the community’s role in self-
government and local administration, 2. the alternation of competency, 3. the development of struc-
ture) enabled identification of three developmental stages of local administration systems. The first 
stage is from the mid-13th century to the early 19th century. The second stage is from the early 19th 
century to 1945. The third stage is the period of 1945-1990. Archival material sequentially accumu-
lated and preserved in Lithuania gives the best opportunity to focus on research of the third stage 
(results are supplied in the article). The first and second stages have received less attention, alt-
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hough there are many still unused sources available. Research of all three stages lacks comparative 
evaluation of historical and historiographic contexts, as well as problematisation of certain topics. 

After analyzing topics related to the first stage, it is concludes that the granting of the Lübeck 
Law to Klaipeda can be dated to 1258, and should be interpreted within the context of the mid-13th 
century tensions between city of Lübeck and the Teutonic Order concerning the founding of the 
cities in the eastern Baltic, and the confrontations between the Teutonic Order and the Livonian 
Order regarding contradictory schemes for the founding of Klaipeda. The 1475 Privilege granted to 
Klaipeda should be interpreted not as an introduction of the Kulm Law, but efforts by the Great 
Master of the Teutonic Order to avoid a separate legal status for Klaipėda and final integration of 
its citizenry into the juridical state structure of the state of Teutonic Order. 
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LIUBEKO IR MAGDEBURGO TEISIŲ RAIŠKA EUROPOJE 
VIDURAMŽIAIS IR ANKSTYVAISIAIS NAUJAISIAIS LAIKAIS 

Jolanta Karpavičienė 

 ABSTRACT 
The article analyzes polysemous phenomenon of the history of European law and historical culture of 
European cities, the part of which is granting the privileges of the Lübeck and Kulm Law to Klaipėda in 
the Middle Ages. The development of the Lübeck and Magdeburg Law and the modification of the latter, 
the Kulm Law, is researched by historians, law and culture history experts of many European countries in 
various aspects, however, this phenomenon has not been systematically presented in the Lithuanian rese-
arch literature. Therefore, basing the present investigation on the generalized analyses of the researchers 
working in Germany and in other countries, the article introduces the features of the historical develop-
ment of the Lübeck, Magdeburg and Kulm Law. This article accords a particular attention to the analysis 
of the genesis of the medieval German towns’ laws, as well as the reasons and ways of their dispersion. 
The article also investigates the historical circumstances and factors which determined the expansion of 
the Lübeck and Magdeburg Law in the Middle Europe and to the East of Europe during the Middle and 
the Early New Ages. The ways, chronology, and area of the transfer eastwards of these laws are introdu-
ced. The sources and transformations of these laws are also analyzed in the article. The historical context 
of the emergence of the Kulm Law is discussed. The significance of these laws in the Middle and East 
Europe is presented in general outline in the article. 
KEY WORDS: medieval city, German towns’ laws, Saxon-Magdeburg Law, Lübeck Law, Kulm Law, 
Teutonic Order, Grand Duchy of Lithuania 

ANOTACIJA 
Šiame straipsnyje tarpdalykiniu ir tarptautiniu požiūriais analizuojamas aktualus Europos teisės istorijos 
ir miestų istorinės kultūros fenomenas, kurio kontekste traktuotinas ir Liubeko bei Kulmo teisių privilegi-
jų (atitinkamai XIII a. ir XV a.) suteikimas viduramžių Klaipėdai. Liubeko ir Magdeburgo teisių bei pas-
tarosios atmainos – Kulmo teisės problematiką įvairiais aspektais tyrinėja daugelio Europos valstybių is-
torikai, teisės ir kultūros istorijos specialistai, tačiau Lietuvos mokslo literatūroje ši tematika nėra siste-
miškiau pristatyta. Todėl remiantis Vokietijos ir kitų šalių mokslininkų apibendrinamojo pobūdžio tyri-
mais, straipsnyje pateikiami Liubeko, Magdeburgo ir Kulmo teisių istorinės raidos bruožai. Analizuoja-
ma vokiečių viduramžių miestų teisių genezė, sklaidos priežastys ir būdai. Nagrinėjamos istorinės aplin-
kybės, nulėmusios būtent Liubeko ir Magdeburgo teisių plėtrą į rytus brandžiaisiais ir vėlyvaisiais vidur-
amžais bei ankstyvaisiais naujaisiais laikais, pristatomi jų plitimo mechanizmai, chronologija, statistika ir 
arealai, nušviečiami šaltiniai ir transformacijos. Aptariamas Kulmo teisės susiklostymo istorinis konteks-
tas. Bendrais bruožais nagrinėjama šių teisių likimas Vidurio Rytų Europoje ir reikšmė. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: viduramžių miestas, vokiečių miestų teisės, Saksų-Magdeburgo teisė, Liu-
beko teisė, Kulmo teisė, Vokiečių ordinas, Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė. 
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Du Klaipėdos istorijos faktografiniai segmentai funkcionuoja specialiai šio miesto raidai skirto-

je istoriografijoje, Lietuvos miestų ikimoderniosios savivaldos tyrimuose, taip pat ir bendresniuose 
Europos teisės evoliuciją analizuojančiuose darbuose. XIII a. 6-ajame dešimtmetyje suteikta Liu-
beko teisės privilegija laikoma pakankamu argumentu Klaipėdą traktuoti kaip pirmąjį savivaldų 
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miestą dabartinės Lietuvos teritorijoje1. Vokiečių ordino didžiojo magistro 1475 m. privilegijoje 
fiksuojama nuostata, kad „Klaipėdos miesto gyventojams“ pripažįstama malonė „visus sklypus 
laisvai, paveldimai ir amžinai Kulmo teisėmis valdyti“2. Tuo istorinėje literatūroje pagrindžiamas 
Klaipėdos priklausymas pastarosios teisės sferai3. Kulmo teisė laikoma Magdeburgo teisės atmai-
na, kuri klostėsi Vokiečių ordino valstybėje, taip pat sklido ir kai kuriose kitose istorinėse Lenkijos 
srityse. Magdeburgo teisė labiau plito Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje (toliau – LDK), taigi 
taikyta kituose ikimodernią savivaldą faktiškai ar formaliai turėjusiuose Lietuvos miestuose ir gy-
venvietėse. Aptartos faktografinės jungtys ne tik susieja ankstyvąją Klaipėdos raidą su Lietuvos 
miestų istorija, bet ir įterpia ją į kur kas platesnį bendraeuropinį Liubeko ir Magdeburgo teisių raiš-
kos viduramžiais ir ankstyvaisiais naujaisiais laikais kontekstą. Pažymėtina, kad pastarasis aspektas 
Lietuvoje nėra pakankamai įvertintas. Tokią padėtį, be kita ko, lėmė Klaipėdos ankstyvosios istori-
jos ligšiolinių tyrimų orientacija labiau į lokalaus naratyvo perspektyvą, o didesne dalimi – nepa-
kankamas minėtų temų pristatymas Lietuvos mokslo literatūroje. Šiuo straipsniu kaip tik ir siekia-
ma bent iš dalies pradėti pildyti pastarąją spragą. Straipsnio tikslas – aptarti viduramžių miestų tei-
sių klostymosi sąlygas, chronologiją, esmę ir funkcijas (pirmas skyrius); atskleisti Liubeko ir Mag-
deburgo teisių teritorinės sklaidos, o ypač jų plėtros į rytus vidines ir išorines priežastis, paskirtis, 
transformacijas, arealus, šaltinius; pristatyti Kulmo teisės susiklostymo istorines aplinkybes ir 
reikšminius aspektus (atitinkamai antras ir trečias skyriai). Straipsnio objektu pasirinktų temų tarp-
dalykinis ir tarptautinis pobūdis, gilios ir ilgalaikės jų tyrimų tradicijos subrandino milžinišką isto-
riografiją, kurios neįmanoma aprėpti ribotos apimties tekste. Todėl straipsnyje visų pirma remia-
masi apibendrinamojo pobūdžio tyrimais ir naujausiomis istoriografijos pozicijomis. Atkreiptinas 
dėmesys į tai, kad šiuo tekstu nesiekiama tikslingai apčiuopti konkrečių Klaipėdos istorijos tyrimų 
probleminių mazgų. Juo visų pirma norima bendrais bruožais pateikti Liubeko ir Magdeburgo tei-
sių raidos istorinę apžvalgą, pristatyti šiais terminais apibrėžiamų istorinių reiškinių daugiareikš-
miškumą ir dinamiką. Tokios intencijos, tikėtina, leis Klaipėdos istorijos tyrėjams ir ja besidomin-
tiems skaitytojams adekvačiau suvokti bei interpretuoti taip pat ir kai kuriuos Klaipėdos miesto 
raidos klausimus. 

Viduramžių miestų teisių susiklostymas ir vidinė sklaida 

Kaip ir keliolika kitų vokiečių miestų teisių tipų, Liubeko ir Magdeburgo teisės pradėjo formuo-
tis XI–XII a. Šis reiškinys – tai brandžiaisiais viduramžiais Europoje suintensyvėjusios miestų rai-
dos ir jų kokybinės brandos juridinė išraiška. Svarbu pažymėti, kad šiuolaikinė medievistika iš vi-
duramžių miesto sąvoką apibrėžiančių struktūrinių elementų visumos prioritetą teikia socialiniam 
aspektui. Miestas apibūdinamas kaip ikimodernios visuomenės korporatyvus darinys – asmeniškai 

                                                           
1 KIAUPA, Z. Lietuvos miestų savivalda XIV–XVIII a. In Lietuvos heraldika. T. 1. Sud. E. RIMŠA. Vilnius, 

1998, p. 166–167; RIMŠA, E. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės miestų antspaudai. Vilnius, 1999, 
p. 305. 

2 ZEMBRICKIS, J. Klaipėdos istorija. T. 1: Klaipėdos karališkojo Prūsijos jūrų ir prekybos miesto istorija. 
Klaipėda, 2002, p. 60. 

3 SCHUBART-FIKENTSCHER, G. Die Verbreitung der deutschen Stadtrechte in Osteuropa. Weimar, 1942, 
S. 376; EBEL, W. Deutsches Recht im Osten (Sachsenspiegel, Lübisches und Magdeburgisches Recht). 
Kitzingen/Main, 1952, S. 13; EBEL, F. Von der Elbe zur Düna – Sachsenrecht in Livland, einer Gemenge-
lage europäischer Rechtsordnungen. In Rechts- und Sprachtransfer in Mittel- und Osteuropa. Sachsenspie-
gel und Magdeburger Recht (Ivs Saxonico-Maidebvrgense in Oriente, Bd. 1). Hrsg. von E. EICHLER, 
H. LÜCK. Berlin, 2008, S. 38. 
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laisvų, su miestu priesaika saistomų miestiečių bendruomenė, kurios egzistencijos pamatus visų 
pirma fiksuoja miesto teisės privilegija. Būtina pabrėžti, kad brandžiaisiais viduramžiais tai buvo 
labiausiai paplitusi priemonė, kuri įkūnydavo miesto siuzereno ir miestiečių bendruomenės, kaip 
kolektyvinio vasalo, santykius; administraciniu, teritoriniu, ūkiniu, taip pat ir teisiniu požiūriais 
išskirdavo pastarąjį iš jį supančios aplinkos; sudarydavo sąlygas ikimoderniosios savivaldos klos-
tymuisi. Miesto teisės privilegijos galėjo būti suteikiamos naujai steigiamoms miesto tipo gyven-
vietėms arba jau egzistuojančių vietovių bendruomenėms. Tokį išoriškai juridinį veiksmą miestų 
istorikai ir teisės istorijos tyrėjai vadina lokacijos terminu, o kokybiškai naują gyvenvietės statusą 
apibrėžia moksline kategorija „miestas teisės prasme“, „miestas teisės istorijos prasme“ (vok. Stadt 
im Rechtssinne, Stadt im rechtshistorischen Sinne, arba tiesiog Rechtsstadt)4. Pažymėtina, kad juri-
dinį miesto statusą apibrėžusio termino civitas vartosena istoriniuose šaltiniuose nėra nuosekli. 

Ankstyvosios miesto teisių privilegijos, jei jos išlikusios, o dažniausiai žinomos iš vėlesnių nuo-
rašų arba tik iš dalies rekonstruotinos iš kitų šaltinių, yra itin lakoniškos. Tokiame dokumente pa-
prastai tik apsiribojama konstatavimu, kad miesto siuzerenas konkrečios vietovės bendruomenei 
suteikia miesto teisę, dažniausiai pavyzdžiu nurodydamas senesnę gyvenvietę. Privilegijoje fiksuo-
jami aktualiausi, specialios reglamentacijos reikalingi miesto steigėjo ir miestiečių bendruomenės 
ūkinių, administracinių ir teisinių santykių fragmentai. Pažymėtina, kad kuriant miesto lokaciją 
anuomet svarbus buvo pats juridinio įforminimo aktas. Konkreti jo raiška – amžininkams, matyt, 
įprasta ir suprantama, o pradiniame sklaidos etape ir nesudėtinga – buvo reguliuojama verbaliai ir 
klostydavosi savaime. Mokslininkai miesto teisės suteiktis, kurios, pakitus istorinėms aplinkybėms 
(pvz., sudegus turėtoms privilegijoms, pasikeitus miesto siuzerenams ir pan.), būdavo iš naujo pa-
tvirtinamos ir papildomos naujais duomenimis, laiko vienu iš pradinių miesto teisės pavidalų5. Pa-
žymėtina, kad vėliau įsteigtų miestų lokacijos dokumentai jau yra didesnės apimties ir gerokai in-
formatyvesni. 

Miesto teisės privilegija Liubekui buvo suteikta apie 1161–1163 m., pakartota ir atnaujinta 
1188 m. ir 1226 m. Tais metais Liubekas gavo ir Šv. Romos imperijos laisvojo miesto statusą6. 
Magdeburgo situacija aptariamuoju aspektu kitokia. Dėl miesto archyvo žūties XVII a. ankstyvoji 
Magdeburgo istorija nėra pakankamai dokumentuota. Neišlikusi ir „klasikinė“ miesto teisės sutei-
kimo privilegija. Pirmą kartą rašytiniuose šaltiniuose Magdeburgas paminėtas 805 m. kaip preky-
vietė rytiniame Karolio Didžiojo imperijos pakraštyje. X a. jis tapo arkivyskupijos centru, pastarąjį 
šimtmetį siekia ir fragmentiški duomenys apie Magdeburge įsikūrusių pirklių bendruomenę. Vėles-
ni šaltiniai atskleidžia šios bendruomenės savarankiškumo stiprėjimą ir įgalina kalbėti apie savival-
                                                           
4 EBEL, F. Die Bedeutung deutschen Stadtrechts im Norden und Osten des mittelalterlichen Europa. 

Lübisches und Magdeburgisches Recht als Gegenstand von Kulturtransfer und Träger der Moderne. In 
EBEL, F. Unseren fruntlichen grus zuvor. Deutsches Recht des Mittelalters im mittel- und osteuropäischen 
Raum. Kleine Schriften. Hrsg. von A. FIJAL, H.-J. LEUCHTE, H.-J. SCHIEWER. Köln-Weimar-Wien, 
2004, S. 390; EBEL, F. Des spreke wy vor eyn recht... – Versuch über das Recht der Magdeburger 
Schöppen (Ersterveröffentlichung). In EBEL, F. Unseren fruntlichen grus zuvor..., S. 423; 
KARPAVIČIENĖ, J. Magdeburgo teisė: ištakos ir transformacijos. Lietuvos miestų istorijos šaltiniai. Kn. 
3. Vilnius, 2001, p. 186–191. Plg. ENGEL, E.; JACOB, F. D. Städtisches Leben im Mittelalter. Schriftquel-
len und Bildzeugnisse. Köln-Weimar-Wien, 2006, S. 13–18. 

5 LÜCK, H. Magdeburger Law as a Defining Factor of the Identity of the European Family of Cities. In Eu-
ropejskie miasta prawa Magdeburskiego. Tradycja, dziedzictwo, identyfikacja (European cities of Magde-
burg Law. Tradition, Heritage, Identity). Kraków, 2007, s. 138. 

6 EBEL, W. Deutsches Recht im Osten..., S. 12; EBEL, W. Lübisches Recht. In Handwörterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte. Bd. 3. Berlin, 1984, Sp. 78. 
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dos užuomazgas. XII a. šaltiniuose bendruomenės nariai jau vadinami miestiečiais (cives). Anksty-
viausias istorikams žinomas Magdeburgo teisės šaltinis – miesto siuzereno, Magdeburgo arkivys-
kupo Wichmanno (Wichmann), 1188 m. privilegija – nėra lokacijos dokumentas. Šiame nedidelės 
apimties teisinių nuostatų rinkinyje fiksuojami konkretūs baudžiamosios teisės ir teismo proceso 
aspektai. Jis rodo jau gerokai pasistūmėjusį miesto teisės klostymosi reiškinį ir liudija miesto socia-
linio brendimo evoliuciją. Pastarajame dokumente netiesiogiai fiksuojama fragmentiška informaci-
ja apie miestiečių sociumo struktūrą ir miesto sąrangos elementus7. 

Intensyvėjant ir teritoriškai plečiantis miestų raidai, ėmė išsiskirti anksčiau miesto teisės privi-
legijas turėjusios vietovės, kurias pradėta nurodyti kaip pavyzdį naujai steigiamiems miestams ar 
miesto juridinį statusą gaunančioms gyvenvietėms. Taip formavosi tam tikros miestų grupės ir 
miesto teisių šeimos, kurių branduolį sudarydavo vadinamieji „motininiai“ (vok. Mutterstadt, Mut-
terstädte) ir keletas, keliolika, kartais keliasdešimt ir daugiau „dukterinių“ (vok. Tochterstadt, 
Tochterstädte) (tai nėra savivardžiai ar istorinių šaltinių žodžiai, o daugiausia vokiečių teisės istori-
kų vartojami mokslo terminai8), arba filijinių, miestų. Antai pirmojoje suteiktyje Liubekui tokiu 
pavyzdžiu buvo nurodytas Vestfalijos miestas Soestas, iš kurio, kaip manoma, ir buvo daugiausia 
po 1157 m. gaisro į Liubeką atsikėlusių naujakurių. Vėliau pats Liubekas išsiplėtė ir tapo juridine 
metropolija daugeliui kitų vietovių. Vien vokiečių gyvenamoje erdvėje būta keliolikos tokių miesto 
teisių šeimų tipų, iš kurių svarbiausiais tapo Liubekas ir Magdeburgas9. 

Pirminės konkretaus miesto teisės suteiktys tam tikrai gyvenvietei nereiškė aname mieste funk-
cionavusių teisinių santykių mechaninio perkėlimo ar obligatyvaus jų diegimo, o visų pirma žymė-
jo tik filijinio miesto juridinio statuso formalų įteisinimą. Šiame kontekste tampa suprantama, kodėl 
pirmieji Magdeburgo ar Liubeko teisių transfero pavyzdžiai chronologiškai yra ankstyvesni už se-
niausius žinomus šių miestų teisės turinio užrašymus. Antai Halė, Leipcigas, Stendalis, Jüterbogas 
Magdeburgo teisę gavo XII a. 6–8-ajame dešimtmečiais, o vieno iš svarbiausių išsamesnių šios tei-
sės pirminių šaltinių, vadinamojo „Saksų Weichbildo“ (vok. Sächsiches Weichbild) ankstyvoji dalis 
buvo surašyta tik apie XIII a. vidurį10. Hamburgo Naujamiesčio gyventojams miesto siuzerenas dar 
1188 m. nurodė už baudžiamuosius nusikaltimus taikyti Liubeko mieste įprastas bausmes – tai pir-
mas žinomas Liubeko teisės transfero paminėjimas. Rostokui ius Lubicense buvo suteikta 1218 m. 
Tuo tarpu ankstyvieji šio miesto teisės rinkiniai buvo surašyti tik po 1226 m. 

Miestuose aktyvesnio ūkinio ir socialinio gyvenimo specifika skatino taip pat ir teisinių santy-
kių intensyvėjimą, šių apimties augimą ir brandino poreikį besiklostančius juridinius papročius už-
rašyti, suteikiant jiems teisės normų pavidalą ir fiksuojant tam tikruose teisės rinkiniuose. Tai ne tik 
palengvino miestų sąrangos institucijų susipynusios, dažnai nediferencijuotos ūkinės, administraci-
nės ir teisinės veiklos funkcionavimą, bet ir imanentiškai lėmė miestų teisių sklaidą. Filijinių mies-
tų siuzerenai, vėliau ir patys miestiečiai kreipdavosi į juridines metropolijas ir prašydavo atsiųsti 
surašytus, dažniausiai platesnės apimties rinkinius, vadinamuosius „teisės bylojimus“ (vok. Rechts-
weisungen, Rechtsmitteilungen) arba tiesiog „savąsias teises“. Šiame kontekste prisimintinas ir 
Klaipėdos pavyzdys. Vokiečių ordino krašto magistro Livonijoje ir Ordino brolių bei Kuršo vysku-

                                                           
7 LIEBERWIRTH, R. Das Privileg des Erzbischofs Wichmann und das Magdeburger Recht (Sitzungs-

berichte der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse, 
Bd. 130, Hf. 3). Berlin, 1990. 

8 KROESCHELL, K. Deutsche Rechtsgeschichte. Bd. 1: Bis 1250. 10. Aufl. Opladen, 1992, S. 255. 
9 Ibid., S. 254–255; LÜCK, H. Magdeburger Law..., s. 139. 
10 Išsamiau apie tai žr.: KARPAVIČIENĖ, J. Magdeburgo teisė..., p. 194, 201. 
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po prašymu, Liubeko miesto tarėjai 1254 m. nusiuntė „miestui Memelburge“ („civitati in Meme-
lenborg“) „Liubeko miesto teises“ („iura civitati Lubicensi“)11. Šio rinkinio, mokslo literatūroje 
dažniausiai vadinamo tiesiog kodeksu, vėlesnis nuorašas yra publikuotas12 ir žinomas Liubeko tei-
sės tyrėjų13. Istoriografijoje pateikiamas ir kitas faktas. Iš taip pat imperijos miesto statusą turėjusio 
Dortmundo tiksliau nedatuoto rašto (apie 1254 m.) sprendžiama, kad tie patys Klaipėdos steigėjai 
su panašiu pageidavimu buvo kreipęsi ir į minėtąjį miestą. Vokiečių teisės istorikų darbuose tebeš-
mėkščioja hipotetinė prielaida, kad tai galėjęs būti ir daugiau analogų turintis atvejis, kurį reikėtų 
traktuoti kaip tam tikrą miesto siuzerenų bandymą artimiau ir tiksliau susipažinti su kito miesto 
teise. Tačiau į klausimą, kodėl buvo pasirinkta Liubeko teisė, nepateikiamas atsakymas14. Manyti-
na, kad, be kita ko, tai lėmė ir Vokiečių ordino vicemagistro Livonijoje konkretūs sumanymai pri-
traukti atvykėlius būtent iš Liubeko15 ir šio miesto didesnis aktyvumas Livonijoje16. 

Minėtinas dar vienas tarpmiestinės komunikacijos brandžiaisiais viduramžiais pavidalas, taip 
pat paaiškinantis miestų teisių plitimo mechanizmus. Tai vadinamasis Rechtszug reiškinys – teisi-
nės informacijos gavimo būdas ir rašytinės komunikacijos tarp vieno ar kito miesto teisės grupei 
priklausančių gyvenviečių. Tam tikros juridinės metropolijos teisės suteikimas konkrečiai vietovei 
taip pat reiškė ano miesto teisėjų autoriteto pripažinimą ir galimybę į juos kreiptis tais atvejais, kai 
filijiniame mieste iškildavo teisinių neapibrėžtumų. Tokio „pamokymo“ galėjo ieškoti ne tik teisė-
jai, bet savo iniciatyva ir besibylinėjančios šalys. Tai nebuvo apeliacija į aukštesnę instanciją šiuo-
laikine prasme: juridinės metropolijos teisėjai (Liubeke tai buvo miesto tarybos nariai, Magdeburge 
– vadinamieji suolininkai (lot. scabini, vok. Schöffe)) neperžiūrėdavo klausėjų pusės sprendimo, o 
tik pasiųsdavo savo „ištarmę“ (vok. Rechtspruch, Schöffenspruch, vėliau Urteil, lenk. Ortyle), kaip 
analogišku ginčytinu atveju būtų teisiama metropolijoje „pagal jų miesto teisę“. Antai, pasak Wil-
helmo Ebelio (Wilhelm Ebel), „Liubeko teisės suteikimas nebuvo vienkartinis įvykis, jis tik tarp 
„motininio“ ir „dukterinio“ [ar net „anūkinio“] miestų sudarydavo pagrindą ilgalaikiam ryšiui, ku-
ris reiškėsi kaip pamokymų apie suteiktos teisės turinį nuolatinė praktika“17. Atsiųstieji arba gautie-
ji (jei interesantai iš filijinio miesto asmeniškai nuvykdavo į teisės metropoliją) atsakymai nebuvo 
privalomi, tačiau tapdavo svariais argumentais, priimant klausėjams palankesnius sprendimus. Nuo 
XIV a. Liubeke šis reiškinys patyrė tam tikrą modifikaciją: miesto taryba nagrinėdavo tik skundus 
dėl filijinių miestų teismų sprendimų. Tokia praktika jau laikytina apeliacijų moderniąja prasme 
analogu18. 

Paprastai teisinės informacijos gavėjai įrašydavo šias ištarmes savojo miesto knygose, kuriose 
taip pat fiksuodavo ir lokalią teisinę praktiką. Taip susiklostė autentiški teisės rinkiniai, kuriuose 
konkrečios juridinės metropolijos teisės nuostatos buvo pritaikomos ir išplėtojamos. Pavyzdžiui, 

                                                           
11 Preußisches Urkundenbuch. Politische Abtheilung. Bd. 1: Die Bildung des Ordensstaats. 1. Hälfte. Hrsg. 

von R. PHILIPPI. Königsberg, 1882, S. 217–218, Nr. 291. 
12 METHNER, A. Das Lübische Recht in Memel. Altpreußische Forschungen, 1933, Hf. 2, S. 262–298. 
13 SCHUBART-FIKENTSCHER, G. Op. cit., S. 376. 
14 Ibid., S. 375–376. Plg., EBEL, F. Von der Elbe zur Düna..., S. 38. 
15 РОГАЧЕВСКИЙ, А. Очерки по истории права Пруссии XIII–XVII вв. (По материалам рукописных 
собраний Берлина и Санкт-Петербурга). Санкт-Петербург, 2004, c. 70–71; Liv-, Esth- und 
Curländisches Urkundenbuch, nebst Regesten. Hrsg. von F. G. BUNGE. Bd. 1. Reval, 1853, S. 460–462, 
Nr. 362. 

16 EBEL, W. Deutsches Recht im Osten..., S. 13. 
17 EBEL, W. Lübisches Recht. Bd. I. Lübeck, 1971, S. 103. 
18 EBEL, W. Lübisches Recht. In Handwörterbuch..., Sp. 81; EBEL, F. Die Bedeutung..., S. 399. 
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Silezijos mieste Vroclave (vok. Breslau) pirminiais Magdeburgo teisės šaltiniais paremta ir jau vie-
tines realijas atspindinti medžiaga apibendrinta vadinamojoje „Sisteminėje Magdeburgo-Vroclavo 
suolininkų teisėje“ (vok. Magdeburg-Breslauer systematisches Schöffenrecht19). Taline 1531 m. 
surašytas Codex ordaliorum Lubecensium laikomas lokalia Liubeko teisės turinio adaptacija ir iš-
plėtojimu. Analogiškų pavyzdžių gausa liudija įvairiopą Magdeburgo ir Liubeko teisių sklaidos 
įtaką Europos miestų teisinės kultūros klostymuisi20. 

Juridinė metropolija atlikdavo tam tikras neformalaus, bet didelę faktinę reikšmę turėjusio va-
dinamojo aukštesniojo teismo (vok. Oberhof, lenk. sąd wyższy) funkcijas21. Liubeko veiklą apta-
riamuoju požiūriu sureikšmino ir šio miesto dominavimas Hanzoje: į Liubeko miesto tarybą plaukė 
teisinės informacijos paklausimai ir skundai iš Hanzos kontorų, taip pat ir iš kitų, visų pirma jūrinių 
miestų, kurie net formaliai nepriklausė Liubeko teisės sferai. 

Magdeburgo, kaip aukštesniojo teismo, funkcijas vykdė minėtieji suolininkai – vienos iš miesto 
sąrangos institucijų, suolininkų kolegijos (vok. Schöffenstuhl), nariai. Skirtingai nei Liubeko, Mag-
deburgo miesto valdžios organų struktūra nebuvo vienalytė. Konkrečios istorinės aplinkybės, o vi-
sų pirma Magdeburgo priklausymas bažnytiniam siuzerenui, lėmė tai, kad susiklostė dvilypė šio 
miesto sandara. „Teisės žinovais“ jame buvo laikomi suolininkai – arkivyskupo atstovo mieste, 
vadinamojo burggrafo, teismo prisiekusieji teisėjai. XIII a. jau būta dvylikos reguliarių šios koop-
tacijos būdu papildomos kolegijos narių, savo pareigas ėjusių iki gyvos galvos (vienas iš jų pirmi-
ninkaudavo teismo posėdžiams). Dėl šaltinių stokos nėra tiksliai žinoma, kada ir kaip Magdeburge 
susiformavo taryba, miestą administruojantis ir ūkinį bei fiskalinį gyvenimą tvarkantis organas, 
ilgainiui perėmęs ir tam tikras teismo bei vilkierių leidimo funkcijas22. Iš bendruomenės renkamų 
vienuolikos tarėjų (lot. consules, vok. Ratmänner) ir burmistro (lot. proconsul, vok. Bürgermeister) 
sudaryta taryba nuo XIII a. pabaigos jau neabejotinai funkcionavo kaip atskira miesto savivaldos 
institucija23. Mokslo literatūroje nekvestionuojama, kad tarp šių organų būta ir konfliktų bei įtam-
pų. Tačiau taip pat pripažįstama, kad Magdeburgo santykiuose su filijiniais miestais juridinę met-
ropoliją išoriškai reprezentuodavo suolininkai, juridinį autoritetą šiuo požiūriu išlaikę keletą šimt-
mečių. 

Aptartoji rašytinė komunikacija plėtė informaciją apie juridinių metropolijų teisių konkretų tu-
rinį, sudarė objektyvias vidines prielaidas jų sklaidai visų pirma vokiečių gyvenamoje erdvėje. 
Konkretūs istoriniai veiksniai suponavo būtent Liubeko ir Magdeburgo teisių plėtrą į Rytus, išplėtė 
jų veikimo funkcinę įvairovę, lėmė teritorinę ir chronologinę sklaidą. 

Liubeko teisės transferas: „šis Liubeko miestas yra pirklių miestas“ 

Liubeko teisės transferą visų pirma lėmė aktyvi šio miesto ūkinė bei politinė veikla Baltijos jū-
ros erdvėje ir dominavimas Hanzos pirklių, o nuo XIV a. vidurio – ir formaliai įformintos Hanzos 
miestų sąjungos. Liubeko teisės adresatai buvo Baltijos jūros pietinės ir rytinės pakrančių uostai, 
taip pat šių ekonominiuose užnugariuose išsidėsčiusios ir pastaruosius ūkiškai aptarnavusios nedi-
                                                           
19 LÜCK, H. Magdeburger Law..., s. 143. 
20 EBEL, F. Aufzeichnung von Ratsurteilen und Schöffensprüchen im Lübecker und Magdeburger Rech-

tskreis. In EBEL, F. Unseren fruntlichen grus zuvor..., S. 151–175. 
21 Ibid., S. 152; LÜCK, H. Magdeburger Law..., s. 140. 
22 Apie vilkieriaus sampratą išsamiau žr.: KARPAVIČIENĖ, J. Magdeburgo teisė..., p. 189. 
23 EBEL, F. Magdeburger Recht. In EBEL, F. Unseren fruntlichen grus zuvor..., S. 223–224; LÜCK, H. 

Magdeburger Law..., s. 141. 
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delės, dažnai agrarinio pobūdžio gyvenvietės. Intensyviausiai Liubeko teisė plito XIII–XIV a. 
W. Ebelio duomenimis, priskaičiuojama daugiau kaip 100 šios teisės šeimai formaliai ar faktiškai 
priklausiusių vietovių24. Pastarąją informaciją papildžius taip pat ir netiesiogine, šaltiniais ne vi-
suomet patikimai dokumentuota medžiaga, statistika siekia 121 gyvenvietę25. Žinomiausi ir seniau-
si Liubeko teisės miestai, be jau minėto Rostoko, buvo Vismaras (apie 1226 m.), Kylis (1232 m.), 
Štralzundas (1234 m.), Greifsvaldas (1250 m.). Šlėzvige ir Holšteine priskaičiuojama apie 16, 
Meklenburge – apie 20, Pomeranijoje – beveik 60 Liubeko teisės sferai priklausiusių mažesnių gy-
venviečių26. 

Gdanskas (vok. Danzig) Liubeko teisės privilegiją buvo gavęs apie XIII a. vidurį. Yra žinoma, 
kad apie 1263 m. Gdanskui buvo nusiųstas Liubeko teisės rinkinys, nors nėra duomenų apie tai, ar 
bandyta jį faktiškai taikyti. Po 1308 m. šis miestas pateko į priklausomybę Vokiečių ordino, kuris 
1346 m. pervedė Gdansko bendruomenę į Kulmo teisės sferą27. Iš Vokiečių ordino prūsiškose val-
dose buvusių gyvenviečių XIII–XIV a. Liubeko teisės privilegijas, be Klaipėdos (prūsiškajai Vo-
kiečių ordino šakai perleista 1328 m.), formaliai turėjo tik Elbingas (lenk. Elbląg) ir dar kelios ne-
didelės vietovės28. Šios teisės pavyzdžiu tebuvo pagrįstos dviejų gyvenviečių Varmijos vyskupys-
tėje – Braunsbergo (lenk. Braniewo, 1284 m.) ir Frauenburgo (lenk. Frombork, 1310 m.) – lokaci-
jos29. Istorinėje literatūroje atkreipiamas dėmesys į Vokiečių ordino ambivalentišką laikyseną Liu-
beko teisės atžvilgiu: viena vertus, pastaroji vertinta kaip atvykėlių kolonistų pritraukimo priemo-
nė, kita vertus, – siekta riboti šios teisės plitimą ir eliminuoti Liubeko ūkinę bei politinę konkuren-
ciją Pabaltijyje30. Minėti interesai tiesiogiai susikirto Elbinge. Po įtemptų Vokiečių ordino ir nauja-
kurių santykių preliudijos šio miesto lokacija vis dėlto įvyko Liubeko teisės privilegijos pagrindu 
(1246 m.), tačiau daugelis Elbingo sąrangos ir teismų struktūros elementų buvo faktiškai artimesni 
Magdeburgo bei Kulmo teisių nuostatoms31. Pažymėtina, kad Elbingas po ilgalaikių ginčų su Vo-
kiečių ordinu išsikovojo galimybę realiai naudotis lokacinėje privilegijoje užfiksuota teise kreiptis į 
Liubeko miesto tarybą kaip į juridinę metropoliją32. Tačiau kitoms vietovėms, tarp jų ir Klaipėdai, 
ši teisė nebuvo pripažinta33. Friedricho Ebelio (Friedrich Ebel) duomenimis, tokią juridinę jungtį su 
metropolija neabejotinai turėjo tik 35 Liubeko teisės miestai34. 

                                                           
24 EBEL, W. Lübisches Recht. In Handwörterbuch..., Sp. 78–79. 
25 EBEL, W. Lübisches Recht. Bd. I..., S. 29–102; EBEL, F. Die Bedeutung..., S. 391. 
26 EBEL, W. Lübisches Recht. In Handwörterbuch..., Sp. 79. 
27 РОГАЧЕВСКИЙ, А. Очерки по истории..., c. 87–88. Plg., CZAJA, R. Miasta pruskie a zakon krzyżacki. 

Studia nad stosunkami między miastem a władzą terytorialną w późnym średniowieczu. Toruń, 1999, 
s. 25–26. 

28 Tyrinėtojai pažymi, kad XIV a. viduryje Vokiečių ordino laikysena Liubeko teisės atžvilgiu kiek suminkš-
tėjo. Antai Vokiečių ordino didysis magistras Winrichas von Kniprode (Winrich von Kniprode), siekda-
mas sudaryti palankesnes sąlygas Klaipėdos raidai, 1365 m. atnaujino Liubeko teisės privilegiją. Šia teise 
buvo pagrįstos Helos (1378) ir veikiausiai Łebos (1357) lokacijos (РОГАЧЕВСКИЙ, А. Очерки по 
истории..., c. 88). 

29 РОГАЧЕВСКИЙ, А. Очерки по истории..., c. 61, 67, 72, 88. 
30 Ibid., c. 42–44, 72 ir kt. 
31 Ibid., c. 61–62; CZAJA, R. Op. cit., s. 19–20. 
32 EBEL, W. Lübisches Recht, Bd. I..., S. 81–82; РОГАЧЕВСКИЙ, А. Очерки по истории..., c. 72. 
33 EBEL, W. Lübisches Recht. In Handwörterbuch..., Sp. 79; EBEL, F. Von der Elbe zur Düna..., S. 38. 
34 EBEL, F. Die Bedeutung..., S. 399. 
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Ilgiausiai Liubeko teisę rytinėje Baltijos jūros erdvėje išlaikė Talinas (Liubeko teisės suteiktis 
1248 m.). Pavieniai Liubeko teisės elementai jame žinoti net iki XX a. pradžios35. Dėl didelio at-
stumo iki teisinės metropolijos šio miesto bendruomenei buvo padaryta išimtis: skirtingai nei klau-
sėjai iš kitų filijinių miestų, kurie į Liubeko miesto tarybą turėdavo kreiptis asmeniškai ar per įga-
liotuosius asmenis, Talino gyventojus su „motininiu“ miestu siejo tik rašytinė komunikacija36. Tam 
tikra išimtimi laikytina Ryga. Ji buvo gavusi glaudžiai genetiškai ir turinio požiūriu su Liubeko 
teise susijusios Hamburgo teisės privilegiją, kurios pagrindu ilgainiui išplėtojo savitą Rygos miesto 
teisės atmainą. 

Pirmieji Liubeko teisinių papročių rankraštiniai rinkiniai lotynų kalba atsirado po 1226 m. Ta-
rybos nurodymu jie buvo surašomi miesto kanceliarijoje. Šie tekstai buvo naudojami miesto vidi-
nėms reikmėms, taip pat siunčiami ir į filijines gyvenvietes. Ankstyvųjų redakcijų apimtis nedidelė. 
Antai vadinamąjį Dancigo kodeksą sudarė apie 90 artikulų37. Po 1270 m. jau žinomi vidurine vo-
kiečių žemaičių kalba parašyti rankraščiai, kurių apimtis iki XIV a. išaugo beveik iki pustrečio šim-
to straipsnių. XVI a. pradžioje pasirodė ir pradėtos publikuoti autorinės Liubeko teisės kompiliaci-
jos. Miesto tarybos užsakymu 1586 m. išspausdinta vadinamoji „Reviduota Liubeko miesto teisė“ 
(originalus pavadinimas Der Kayserlichen Freyen und des Heiligen Reichs Stadt Lübeck statuta 
und Stadtrecht) apėmė daugiau kaip 400 artikulų. Vėlesniais šimtmečiais, jau sumenkėjus Liubeko 
vaidmeniui bei siaurėjant jo teisės įtakai, pasirodė ir literatūrinių šios teisės perdirbinių. Skirtingai 
nei Saksų-Magdeburgo teisės šaltinių analogai, Liubeko teisės vėlesnės redakcijos nepatyrė Romė-
nų teisės recepcijos įtakos38. 

Liubeko teisės tyrėjai svarbiausiu šio miesto sąrangos bruožu laiko pastarosios vienalytiškumą: 
dominuojantį vaidmenį Liubeke turėjo miesto taryba. Tiesa, pradiniame raidos etape žinota ir mies-
to siuzereno atstovo mieste – vaito (vok. Vogt) – savarankiška institucija. Tačiau XIII a. viduryje 
miestas šią pareigybę išsipirko. Vaitas ir du miesto tarybos deleguoti asesoriai (vadinamieji Ge-
richtsherren) veikė lyg ir žemesnioji teismo instancija: sprendė smulkesnes bylas, svarbesnes pa-
rengdavo tolesniam tarybos nagrinėjimui, taip pat atliko notarines funkcijas. Pagrindinis Liubeko 
valdžios organas, turėjęs administracines, įstatymų leidybos (teisė skelbti vilkierius) ir teismines 
prerogatyvas, buvo miesto taryba. Ji, kaip minėta, veikė ir kaip aukštesnysis teismas Liubeko teisės 
miestams. Šią instituciją sudarė 24 tarėjai, pareigas užimdavę iki gyvos galvos. Mokslininkai pa-
žymi ilgainiui išryškėjusias oligarchizacijos tendencijas: vakuojančios vietos taryboje buvo papil-
domos kooptacijos būdu iš apibrėžto skaičiaus turtingų pirklių giminių, hierarchizuotoje miesto 
sociumo struktūroje užėmusių „status aristocraticus“39. 

Liubeko teisės turinio konkrečios nuostatos kaip tik ir fiksuoja vientisesnę miesto sąrangos 
struktūrą. Materialiojoje teisėje daug vietos skirta pirklių verslo santykių teisiniam reguliavimui, 
jūrinės prekybos reglamentavimui, žvejybos teisei, taip pat daiktinei ir prievolių teisėms40. Smul-
kiai detalizuojami nuosavybės įsigijimo ir įteisinimo būdai, sukonkretinamas laidavimo institutas, 

                                                           
35 EBEL, W. Deutsches Recht im Osten..., S. 16. 
36 Ibid., S. 14. 
37 EBEL, W. Lübisches Recht. In Handwörterbuch..., Sp. 80. 
38 Ibid., Sp. 84. 
39 Ibid., Sp. 81–82. 
40 Minėtos „Reviduotos Liubeko miesto teisės“ (1586 m.) įžangoje rašoma: „Diese Stadt Lübeck eine Kauf-

fmann Stadt ist, auff Handel und Wandel gewiedmet ist, dabey Trew und Glauben sein mus“ (EBEL, W. 
Deutsches Recht im Osten..., S. 16). 
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preciziškas dėmesys skiriamas skolų santykių reguliavimui, apibrėžiamos bausmės už saiko bei 
svorio falsifikavimą ir pan.41

Liubeko teisės arealo laipsnišką mažėjimą, prasidėjusį XV a. pabaigoje, lėmė objektyvios prie-
žastys. Šv. Romos (Vokiečių) imperijos atskirose srityse ankstyvųjų naujųjų laikų pradžioje išryš-
kėjusios teritorinės politinės valdžios stiprėjimo ir teisinių sistemų modernizavimo tendencijos 
siaurino Liubeko, kaip aukštesniojo teismo, veiklos apimtį. Hanzos ūkinės bei politinės reikšmės 
mažėjimas savo ruožtu taip pat silpnino šio miesto teisės autoritetą. Liubeko teisės elementai XVI–
XVII a. pamažu buvo arba išstumti, arba integruoti į atskirose imperijos dalyse besiklostančias cen-
tralizuotas teisines sistemas. Tačiau pačiame Liubeke ir kai kuriuose miestuose (pvz., Vismare, 
Rostoke) pavieniai šios teisės institutai formaliai galiojo iki XIX a. pabaigos42. 

Magdeburgo teisės sklaidos teritorinės, tematinės, chronologinės dimensijos 

1. „Hiruff sprechen wir scheppen zcu Maydeburg eyn recht“: Magdeburgo teisė gimtojoje 
erdvėje. Magdeburgo suolininkų „ištarmių“43 ir „teisinių bylojimų“ pavidalu konkrečios Magde-
burgo teisės nuostatos visų pirma plito vidinėse imperijos srityse44. „Miestų su Magdeburgo teise 
skaičius yra didžiulis. Vidurio Vokietijoje (nuo Pomeranijos šiaurėje iki Lužitėnų ir Meiseno mar-
kos pietuose bei vakaruose) jų priskaičiuojama per šimtą“45. Kadangi senasis Magdeburgo miesto 
archyvas nėra išlikęs, būtent šiems adresatams iš juridinės metropolijos keletą šimtmečių siųsta 
medžiaga jau nuo XVIII a. tapo mokslininkų susidomėjimo objektu. Jos rinkimas, sisteminimas ir 
tyrimai, kurie pastaruoju metu itin suintensyvėjo, įgalina rekonstruoti pirminį autentišką Magde-
burgo teisės turinį46 . 

XV a. aptartoji komunikacija sulėtėjo, o XVI a. apskritai ėmė trūkinėti. Magdeburgo suolinin-
kai – ne profesionalūs juristai, o tik teismo praktikai – laikėsi neigiamos pozicijos Romėnų ir Ka-
nonų teisių atžvilgiu. Ankstyviesiems naujiesiems laikams būdinga teisės profesionalizacija sudarė 
prielaidas pagal prigimtį viduramžiškų santykių nykimui, atskirose Vokiečių imperijos dalyse pra-
dėti uždrausti buvusių filijinių miestų ryšiai su juridine metropolija. Ribojama apimtimi ir su per-
trūkiais ši komunikacija kai kur dar išliko iki 1631 m., kuomet Trisdešimties metų kare Magdebur-
gas buvo sugriautas, o jo suolininkų archyvas sunaikintas47. 

2. Magdeburgo teisės transfero į rytus pradžia. Magdeburgo teisės plėtra į rytus mokslo lite-
ratūroje aiškinama ne tik Magdeburgo suolininkų kūrybine potencija ir juridiniu autoritetu, bet di-
desne dalimi – ir šios teisės sąsajomis su naujų teritorijų įsisavinimo (melioratio terrae) ir migraci-
jos procesais Europoje brandžiaisiais bei vėlyvaisiais viduramžiais, o ypač su vadinamuoju vokie-
čių rytų apgyvendinimu (deutsche Ostsiedlung, deutsche Ostbesiedlung). Tai, be kita ko, lėmė geo-

                                                           
41 EBEL, W. Lübisches Recht. In Handwörterbuch..., Sp. 82–83. 
42 Ibid., Sp. 83–84. 
43 Dažna Magdeburgo suolininkų „ištarmė“ buvo pradedama tipiška formule: „was hierummb recht sey Mei-

deburg. Hiruff sprechen wir scheppen zcu Maydeburg eyn recht“: WEITZEL, J. Zum Rechtsbegriff der 
Magdeburger Schöffen. In Studien zur Geschichte des sächsisch-magdeburgischen Rechts in Deutschland 
und Polen (Rechtshistorische Reihe, Bd. 10). Hrsg. von D. WILLOWEIT, W. SCHICH. Frankfurt a.M 
u.a., 1980, S. 73. 

44 EBEL, W. Deutsches Recht im Osten..., S. 18. 
45 EBEL, F. Des spreke wy vor eyn recht..., S. 435. 
46 EBEL, F. Aufzeichnung von Ratsurteilen..., S. 151–175, EBEL, F. Des spreke wy vor eyn recht..., S. 423–

511. 
47 LÜCK, H. Magdeburger Law..., s. 141–142. 
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politinė Magdeburgo padėtis, aktyvi Magdeburgo arkivyskupų organizacinė veikla, kuri nuo XII a. 
vidurio apėmė ir į rytus nuo Elbės gyvenusių slavų teritorijas; vėliau tam įtakos turėjo ir Vidurio 
Rytų Europos valdovų bei vietinių, slavų ir vengrų, kunigaikščių iniciatyvos. 

Dar XII a., apgyvendinant vidines imperijos sritis (į šiuos procesus, be įvairių vokiečių etninių 
grupių, taip pat įsitraukė ir flamai bei kitų istorinių sričių Nyderlanduose gyventojai), ėmė klostytis 
naujakurių padėtį apibrėžę elementai: asmens laisvė, teisė paveldėtinai valdyti nustatyto dydžio 
žemės sklypus, turtinės garantijos, tiksliai reglamentuotos prievolės ir ūkinės lengvatos, nausėdijų 
bendruomenių savitvarka, atskiras teismas48. Naujų teritorijų apgyvendinimui plečiantis taip pat ir 
slavų bei vengrų erdvėje, XIII a. išsikristalizavo naujakurių statusą apibrėžiantis terminas „vokiška 
teisė“ (ius t(h)eutonicale, ilgainiui įsivyravo apibrėžtis ius t(h)eutonicum). Šios teisės suteikčių pa-
grindu buvo kuriami naujasodžiai ir miestai, pastariesiems dažniausiai pavyzdžiu nurodant Magde-
burgą ar jo filijinius miestus. Taip į rytus buvo transportuojami „Saksų veidrodis“ (vok. Sachsens-
piegel) ir kai kurie kiti Magdeburgo teisės šaltiniai. Antai vien dabartinėje Čekijoje nuo XIII a. ius 
t(h)eutonicum privilegijas, tarp jų ir Magdeburgo teisės suteiktis, buvo gavę keli šimtai vietovių. 
Tam tikri pastarosios teisės elementai yra dokumentuoti Prahoje (vėliau šis miestas priklausė Vie-
nos teisės sferai). Ius t(h)eutonicum ir įvairialypių jos šaltinių, taip pat ir „Saksų veidrodžio“, pa-
sklidimas dabartinių Slovakijos ir Vengrijos teritorijose siejamas su vokiečių atvykėlių įsikūrimu 
kalnakasybos regionuose, ypač suintensyvėjusiu po mongolų-totorių antplūdžio XIII a. Tam tikrų 
Magdeburgo teisės elementų žinoma Budoje (dabartinio Budapešto dalis)49. 

3. Saksų-Magdeburgo teisė Lenkijoje. Ženkliausią postūmį aptariamiems procesams suteikė 
ius t(h)eutonicum plitimas Silezijoje, kuri laikoma tam tikra Magdeburgo teisės tolesnės sklaidos 
istorinėje Lenkijoje laidininke50. Środa Śląska miesto, kuriam lokacijos kūrimo metu 1235 m. buvo 
suteikta Magdeburgo teisė, vardu imta vadinti kita Magdeburgo teisės atmaina Lenkijoje (prawo 
średskie). Vroclavas51 tapo juridine metropolija daugiau nei 65 vietovėms, tarp jų Poznanei 
(1253 m.) ir Krokuvai (1257 m.)52. 

Svarbu pažymėti, kad jau istorinėse Čekijos srityse, Vengrijoje, o ilgainiui ir Lenkijoje, ius 
t(h)eutonicum prarado tiesioginį ryšį su išorine emigracija. Šios teisės privilegijos pradėtos suteiki-
nėti taip pat ir vietos gyventojams, jos tapo juridine priemone apgyvendinant teritorijas ir steigiant 
tiek miesto tipo gyvenvietes, tiek ir kaimavietes. Etninė ius t(h)eutonicum reikšmė retušavosi, iš-
ryškėjo jos funkcinė paskirtis. Rolfas Lieberwirthas (Rolf Lieberwirth) vaizdžiai pažymėjo, kad 
vokiečių teisė (ius t(h)etonicorum) tapo „vokiška teise“ (ius t(h)eutonicale, vėliau ius 
                                                           
48 РОГАЧЕВСКИЙ, А. Очерки по истории..., c. 47–49. Taip pat žr.: LIEBERWIRTH, R. Einführung oder 

Rezeption? Mittelalterlich deutsches Recht in slawischen Herrschaftsgebieten. Das Beispiel: Polen. In 
Rechts- und Sprachtransfer in Mittel- und Osteuropa. Sachsenspiegel und Magdeburger Recht (Ivs Saxo-
nico-Maidebvrgense in Oriente, Bd. 1). Hrsg. von E. EICHLER, H. LÜCK. Berlin, 2008, S. 169–170. 

49 LÜCK, H. Einführung: Das sächsisch-magdeburgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen den 
Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas. In Rechts- und Sprachtransfer in Mittel- und Osteuropa. Sach-
senspiegel und Magdeburger Recht (Ivs Saxonico-Maidebvrgense in Oriente, Bd. 1). Hrsg. von 
E. EICHLER, H. LÜCK. Berlin, 2008, S. 17–23. 

50 LÜCK, H. Magdeburger Law..., s. 142–143. 
51 Šio miesto lokacija istoriografijoje datuojama skirtingai. Nurodomi laikotarpiai iki 1214 m. (BOGUCKA, 

M.; SAMSONOWICZ, H. Dzieje miast i mieszczaństwa w Polsce przedrozbiorowej. Wrocław-Warszawa-
Kraków-Gdańsk-Łódź, 1986, s. 85), iki 1241 m. (LÜCK, H. Magdeburger Law..., s. 143), 1241–1242 ir 
1261 m. (KAMIŃSKA, K. Lokacje miast na prawie magdeburskim na ziemiach polskich do 1370 r. (Stu-
dium historycznoprawne). Toruń, 1990, s. 78–79). 

52 EBEL, W. Deutsches Recht im Osten..., S. 18. 
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t(h)eutonicum)53. Šią teisę gavusių vietovių skaičius perkopia tūkstančius. Toks daugialypis reiški-
nys – jį įvairiais aspektais nagrinėja ūkio ir socialinės istorijos specialistai, miestų ir kultūros istori-
kai, teisės istorijos tyrėjai – mokslo literatūroje vadinamas „vokiečių kolonizacija ir kolonizacija 
vokiškos teisės pagrindu“54. 

Miestiškos gyvenvietės istorinėje Lenkijoje daugiausia buvo kuriamos Magdeburgo teisės privi-
legijų pagrindu. Antai Silezijoje jau XIII a. jos siekė apie 80 nuošimčių55, vėliau šioje ir kitose 
Lenkijos istorinėse srityse sudarė absoliučią daugumą lokacijų. Todėl nuo XIV a. Lenkijoje sąvo-
kos ius t(h)eutonicum ir ius Maideburgense pradėtos vartoti sinonimiškai56. Išsikristalizavo ir api-
bendrinta ius t(h)eutonicum Maideburgense apibrėžtis, aprėpusi „saksų žemės ir Magdeburgo mies-
to teises“57. Mokslo literatūroje šį genetinį ir taikomąjį ryšį įkūnija Saksų-Magdeburgo teisės kate-
gorija58. 

Politiniais ir praktiniais tikslais Kazimieras Didysis XIV a. viduryje Krokuvoje įsteigė teismą 
Ius supremum Theutonicale (nuo XV a. vadintą Ius supremum Maydeburgense), kuris tapo aukš-
tesniojo teismo analogu daugelyje Magdeburgo teisę Lenkijoje turėjusių gyvenviečių. Taip laips-
niškai buvo nutraukiama tiesioginė komunikacija su juridinės metropolijos suolininkais, tačiau su-
darytos taip pat ir institucinės prielaidos Magdeburgo teisės teritorinei plėtrai ir jos turinio plėtotei. 
Apibrėžtesnį pavidalą įgavo šios teisės šaltiniai. Jais Lenkijoje visų pirma laikyti „Saksų veidro-
džio“ dalis Landrecht ir Sächsiches Weichbild59. XIII a. pabaigoje ir XIV a. Lenkijoje išversti į 
lotynų kalbą, jie plito rankraščiais. Aktyvi Kazimiero Didžiojo veikla plėtojant vidinį Lenkijos teri-
torijų apgyvendinimą dar labiau padidino ir sutankino Magdeburgo teisės arealą. Šios teisės privi-
legijų pagrindu įkurtų miestų lokacijų įvairiose Lenkijos srityse XIV a. pabaigoje būta apie pustre-
čio šimto60. Iki XVI a. pradžios šis skaičius išaugo beveik trigubai61. 

Vienu iš svarbiausių skiriamųjų bruožų, būdingų Magdeburgo teisę Lenkijoje turėjusiems mies-
tams, nepaisant lokalaus ir istoriškai kitusio daugiavariantiškumo, buvo dvilypė jų sąranga, kartoju-

                                                           
53 LIEBERWIRTH, R. Das sächsisch-magdeburgische Recht als Quelle osteuropäischer Rechtsordnungen 

(Sitzungsberichte der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische 
Klasse, Bd. 127, Hf. 1). Berlin, 1986, S. 4. 

54 Išsamiau apie tai žr.: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der Europäischen Geschichte 
(Vorträge und Forschungen, Bd. 18). Hrsg. von W. SCHLESINGER. Sigmaringen, 1975; HIGOUNET, 
Ch. Die deutsche Ostsiedlung im Mittelalter. München, 1990; LEŚNIEWSKA, D. Kolonizacja niemiecka 
i na prawie niemieckim w średniowiecznych Czechach i na Morawach w świetle historiografii (Poz-
nańskie towarzystwo przyjaciół nauk, wydział nauk historycznych, prace komisji historycznej, t. 61). Poz-
nań-Marburg, 2004; PISKORSKI, J. M. Średniowieczna kolonizacja Europy Środkowej jako problem his-
torii powszechnej i porównawczej historii historiografii. Przegląd Historyczny, 2006, 97/2, s. 203–220. 

55 KAMIŃSKA, K. Op. cit., s. 187. 
56 EBEL, F. Die Bedeutung..., S. 391; OBLADEN, M. Magdeburger Recht auf der Burg zu Krakau. Die 

güterrechtliche Absicherung der Ehefrau in der Spruchpraxis des Krakauer Oberhofs (Freiburger 
Rechtsgeschichtliche Abhandlungen. Neue Folge, Bd. 48). Berlin, 2005, S. 27–28. 

57 LÜCK, H. Magdeburger Law..., s. 142. 
58 OBLADEN, M. Op. cit., S. 29–32; LÜCK, H. Magdeburger Law..., s. 142. 
59 LIEBERWIRTH, R. Einführung oder Rezeption..., S. 176; išsamiau žr.: KARPAVIČIENĖ, J. Magdeburgo 

teisė..., p. 201–203, 213–215. 
60 KAMIŃSKA, K. Op. cit., s. 197. 
61 BOGUCKA, M.; SAMSONOWICZ, H. Op. cit., s. 85; taip pat žr.: JANECZEK, A. Miasta Rusi Czerwo-

nej w nurcie modernizacji. Kontekst reform XIV–XVI w. Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 1995, 
t. 43, zesz. 1, S. 55–66. 

 39



JOLANTA KARPAVIČIENĖ 

si ir jau vietiškai pritaikiusi aptartąją Magdeburgo institucijų struktūrą62. Šių miestų juridinę prak-
tiką vienijo ir tai, kad joje funkcionavo tie patys Magdeburgo teisės šaltiniai, nors šie niekuomet 
nebuvo oficialiai sankcionuoti kaip miestų įstatymai. Jie Lenkijoje buvo adaptuojami, sisteminami, 
o XVI a. pradėti publikuoti. Tyrinėtojai pažymi, kad pastarieji procesai, be kita ko, buvo sąlygoja-
mi ir Romėnų teisės recepcijos ir savo ruožtu prisidėjo prie pastarosios sklaidos Lenkijoje63. Antai 
Krokuvos miesto raštininko M. Jaskiero originalus lotyniškas „Saksų veidrodžio“ ir Sächsiches 
Weichbild vertimas (1535 m.) su įterptomis romanizuotomis glosomis buvo rekomenduotas valdo-
vo naudoti jį visuose miestuose, kuriuose taikoma Magdeburgo teisė. Originalia laikoma autoriaus 
sudaryta rodyklė, kurioje juridiniai terminai išdėstyti abėcėlės tvarka, pateikiamos nuorodos į ati-
tinkamus pirminius šaltinius. Šis darbas palengvino miestų teismų darbą ir prisidėjo prie Magde-
burgo teisės taikymo apimties išaugimo64. 

Tačiau esminį poveikį vidinei Saksų-Magdeburgo teisės transformacijai turėjo profesionalių 
Lenkijos teisininkų, kurių dažnas turėjo ir miestų juridinės praktikos patirties, darbai65. XVI a. pa-
sirodė šios teisės šaltinių romanizuotos redakcijos ir perdirbiniai, atskiras Magdeburgo teisės figū-
ras kritiškai analizuojantys ir plėtojantys traktatai, o dalis šios literatūros buvo publikuota lenkų 
kalba. Pawełas Szczerbiczas (Paweł Szczerbicz) iš lotyniškų ir vokiškų rankraščių išvertė pirminius 
Magdeburgo teisės šaltinius ir paskelbė abėcėlinę rodyklę (Speculum Saxonum albo prawo saskie i 
majdeburskie; Ius municipale to jest prawo miejskie majdeburskie, 1581). Bartłomiejus Groickis 
(Bartłomiej  Groicki) atliko dažniausiai Lenkijos miestų praktikoje cirkuliavusių Magdeburgo tei-
sės institutų bei nuostatų originalų vertimą ir iš dalies juos komentavo (Artykuły prawa majdeburs-
kiego, które zowią Speculum Saxonum, 1558). Iš keleto kitų šio teisininko plunksnai priklausiusių 
tekstų labiausiai paplito darbas, kuriame B. Groickis išsamiai pristatė Magdeburgo teisės miestų 
sąrangą, teismo procesą, kai kuriuos baudžiamosios teisės aspektus (Porządek sądów i spraw miej-
skich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, 1559). Mokslininkai itin pabrėžia minėtų lenkiš-
kų veikalų svarbą, nes būtent dėl pastarųjų Saksų-Magdeburgo teisė tapo prieinama ir žinoma Len-
kijoje bei LDK66. Istoriografijoje kartojamas teiginys, kad „XVI a. atsirado lenkiška Magdeburgo 
teisės atšaka, kurios turinys jau buvo labai nutolęs nuo XIII a. vokiečių paprotinės teisės tekstų“67. 

4. Magdeburgo teisė LDK. Magdeburgo teisės sklaidą LDK lėmė kitokios istorinės aplinky-
bės. Nors būta retų ir trumpalaikių išimčių68, vis dėlto skirtingai nei kituose Vidurio Rytų Europos 
kraštuose šios teisės raida istorinėje Lietuvoje didesne dalimi nebuvo tiesiogiai susijusi su išorinės 
migracijos ir vidinio apgyvendinimo procesais. 

Magdeburgo teisės pasirodymą rytiniame Vidurio Rytų Europos pakraštyje suponavo LDK di-
nastinė jungtis su Lenkija, o sklaidos pradžią žymėjo Lietuvos krikšto akcija. Pastarosios metu Jo-

                                                           
62 LIEBERWIRTH, R. Das sächsisch-magdeburgische Recht..., S. 14. 
63 LIEBERWIRTH, R. Einführung oder Rezeption..., S. 178. 
64 Ibid., S. 177. Išsamiau žr.: KARPAVIČIENĖ, J. Magdeburgo teisė..., p. 216–218. 
65 Išsamiau žr.: PAULI, L. Die polnische Literatur des Magdeburger Rechts im 16. Jahrhundert. In Studien 

zur Geschichte des sächsisch-magdeburgischen Rechts in Deutschland und Polen (Rechtshistorische Rei-
he, Bd. 10). Hrsg. von D. WILLOWEIT, W. SCHICH. Frankfurt a. M u.a., 1980, S. 150–162; 
LIEBERWIRTH, R. Das sächsisch-magdeburgische Recht..., S. 16–22. 

66 LÜCK, H. Magdeburger Law..., s. 144. 
67 PAULI, L. Op. cit., S. 151. Taip pat žr.: LIEBERWIRTH, R. Einführung oder Rezeption..., S. 178. 
68 Išsamiau žr.: KARPAVIČIENĖ, J. Magdeburger Stadtrecht im Großfürstentum Litauen im europäischen 

Kontext. In Akten des 36. Deutschen Rechtshistorikertages. Hrsg. von. R. LIEBERWIRTH, H. LÜCK. 
Baden-Baden, 2008, S. 494–495. 
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gailos paskelbtos privilegijos, tarp jų ir Magdeburgo teisės suteiktis Vilniui (1387 m.), mokslo lite-
ratūroje vertinamos iš istorinės perspektyvos ir laikomos priemonėmis, kurios „davė pradžią luo-
minei visuomenei“69, „sukūrė LDK visuomenės teisinius pagrindus“70. Kadangi Lenkijoje tuo metu 
jau buvo išryškėjęs miestiškasis Magdeburgo teisės raiškos aspektas, išsirutuliojęs ikimodernią sa-
vivaldą turėjusio miesto modelis ir apibrėžtą pavidalą buvo įgiję šios teisės šaltiniai, būtent tokia 
Magdeburgo teisės dimensija įsigalėjo ir LDK. Šios teisės privilegijos įformino ir turėjo garantuoti 
miestiečių socialinio sluoksnio luominius požymius. Magdeburgo teisės sklaida istorinėje Lietuvoje 
tapo išskirtinai miestišku, dažniausiai LDK valdančiųjų sluoksnių „iš viršaus“ inicijuojamu reiški-
niu71. „Lietuvos miestų savivalda imta vadinti magdeburgija“72. Manytina, kad jau minėtoje Jogai-
los privilegijoje užfiksuota apibrėžtis „vokiška [teisė], kuri vadinama Magdeburgo teise“73 neturėjo 
etninės konotacijos ir buvo pavartota kaip terminus technicus, kuris tuomet įprasta ir iš Lenkijos 
perimta juridine forma įkūnijo Vilniaus miestiečių ir miesto gyventojų bendruomenės administraci-
nės, prievolinės ir teisinės autonomijos pradžią. 

Magdeburgo teisės sklaidos LDK priežastys, tarpsniai, raiška, ypač šią teisę turėjusių miestų są-
rangos aspektai yra plačiai aptarti istoriografijoje74. Esminiais bruožais čia referuotini tik šios teisės 
plėtros LDK teritorinis ir chronologinis aspektai bei kiekybiniai duomenys75. Pirmajame etape (XIV 
a. pabaiga – XV a. pradžia) Magdeburgo teisės privilegijos, be Vilniaus, buvo suteiktos dar keliems 
miestams politiniame valstybės branduolyje (Brestui, 1390 m., Kaunui, 1408 m., Trakams). Nuo XV 
a. pabaigos šis procesas apėmė Palenkę76 ir kitas slaviškąsias LDK sritis. Magdeburgo teisę gavo 
Gardinas (1496 m.), Polockas (1498 m.), Minskas (1499 m.), Kijevas (1494–1499 m.). Iki XVI a. 
vidurio ji suteikta keliasdešimčiai didesnių miestų ir vidutinio dydžio vietovių LDK valstybinėse sri-
tyse, esančiose šiandieninėse Lenkijoje, Baltarusijoje77 ir Ukrainoje78. Taip, perfrazuojant F. Ebelį, 

                                                           
69 BUMBLAUSKAS, A. Senosios Lietuvos istorija: 1009–1795. Vilnius, 2005, p. 136, 186. 
70 KIAUPA, Z.; KIAUPIENĖ, J.; KUNCEVIČIUS, A. Lietuvos istorija iki 1795 metų. Vilnius, 2000, p. 126. 
71 BARDACH, J. Ustrój miast na prawie magdeburskim w Wielkim Księstwie Litewskim do połowy 

XVII wieku. In BARDACH, J. O dawnej i niedawnej Litwie. Poznań, 1988, s. 80. 
72 GUDAVIČIUS, E. Lietuvos istorija. T. 1: Nuo seniausių laikų iki 1569 metų. Vilnius, 1999, p. 359. 
73 „Jus Theutonicum quod Magdeburiense dicitur“ (DUBIŃSKI, P. Zbiór praw y przywilejów miastu 

stołecznomu W.X.L. Wilnowi nadanych. Wilno, 1788, s. 1). 
74 BARDACH, J. Op. cit., s. 72–119; KIAUPA, Z. Lietuvos miestų savivalda..., p. 163–183; KIAUPA, Z. 

Miestai. In Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos kultūra. Tyrinėjimai ir vaizdai. Sud. V. ALIŠAUSKAS et 
al. Vilnius, 2001, p. 351–364; KARPAVIČIENĖ, J. Magdeburger Stadtrecht..., S. 489–509. 

75 Apie istorines aplinkybes, kuriomis miesto teisės privilegijos buvo suteikiamos arba atnaujinamos kiekvie-
nai konkrečiai LDK vietovei, išsamiau žr.: RIMŠA, E. Op. cit. 

76 Šioje istorinėje srityje XV a. pradžioje vidinių teritorijų įsisavinimas vyko pavienių ir neilgalaikių Kulmo 
teisės suteikčių pagrindu. Nuo šio amžiaus pabaigos Palenkės miestų lokacijos buvo grindžiamas Magde-
burgo teisės pavyzdžiu. Iki XVI a. vidurio ji buvo suteikta keliolikai gyvenviečių: JARMOLIK, W. 
Rozwój niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 1569 roku. Przegląd Historyczny, 
1982, t. 73, zesz. 1–2, S. 33, 44. 

77 Olga Keller nurodo, kad į LDK sudėtį įėjusiose baltarusiškose srityse iki XVIII a. pabaigos būta apie 120, 
pasak autorės, „magdeburginių“ vietovių: KELLER, O. Geschichte, Quellen und Literatur des Magdebur-
ger Rechts in weißrussischen Ortschaften des Großfürstentums Litauen. In Rechts- und Sprachtransfer in 
Mittel- und Osteuropa. Sachsenspiegel und Magdeburger Recht (Ivs Saxonico-Maidebvrgense in Oriente, 
Bd. 1). Hrsg. von E. EICHLER, H. LÜCK. Berlin, 2008, S. 105. 

78 LÜCK, H. Magdeburger Recht in der Ukraine. Zeitschrift für Neuere Rechtsgeschichte, 1990, Jhg. 12, 
S. 113–126; ГОШКО, Т. Нариси з iсторiï магдебурзького права в Украïнi (XVI – початок XVII ст.). 
Львiв, 2002, c. 76, 127–128 ir kt. 
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Magdeburgo teisės eksportas išsiplėtė nuo Elbės iki Dnepro79. Trečiajame etape (XVI a. antroji pusė 
– XVII a. vidurys) ši teisė LDK sklido intensyviausiai. Ji pradėta suteikinėti taip pat ir mažesnėms 
gyvenvietėms jau etninėje Lietuvoje (Merkinei, 1569 m., Veliuonai, 1580 m., Alytui, 1581 m., ir kt.), 
paplito taip pat ir LDK didikų valdose (Skuode, 1572 m., Biržuose, 1589 m., Kėdainiuose, 1590 m., 
Kretingoje, 1609 m., ir kt.). Retą išimtį sudarė Magdeburgo teisės suteiktis bažnytiniam miestui 
(Varniai, 1635 m.). Nuo XVII a. antrosios pusės taip pat ir miestų raidai nepalankios ūkinės, demog-
rafinės bei politinės sąlygos paaiškina, kodėl tolesniame etape (iki XVIII a. 3-iojo dešimtmečio) 
magdeburginių privilegijų statistika pasipildė vos vienu kitu vienetu, o šios suteiktys buvo formalios 
(Šiauliai, 1713 m.) arba apskritai liko neįgyvendintos (Šventoji, 1689 m., ir kt.). Tam tikra riba Mag-
deburgo teisės istorinėje raidoje laikomi 1776 m. Tuomet Abiejų Tautų Respublikos (toliau – ATR) 
seimas, siekdamas racionalizuoti valstybės fiskalinę sistemą ir centralizuoti taip pat ir Magdeburgo 
teisę turėjusių miestų valdymą, specialiu nutarimu užbaigė jau anksčiau pradėtą šių miestų raštvedy-
bos apimties siaurinimą bei teisminės autonomijos ribojimą ir specialiu sprendimu paskelbė apie 
magdeburgijų daugelyje valstybinių miestų panaikinimą. 

Magdeburgo teisės suteiktis turėjusių statistinių miestų dalis tarp visų vadinamųjų miestiškųjų 
LDK gyvenviečių80 nebuvo ženkli ir tesiekė apie 8 nuošimčius81. Turėtina minty ir tai, kad kai ku-
rios privilegijos faktiškai nebuvo realizuotos. Be to, jau nuo sklaidos LDK pradžios Magdeburgo 
teisė funkcionavo vien lokalioje miestų aplinkoje, ir tai ribota teritorine apimtimi. Vis dėlto šios 
teisės raiška LDK įgijo konkretų pavidalą. Gyvenvietėse, kurių bendruomenės faktiškai įgyvendin-
davo magdeburgines privilegijas, susiklostydavo miesto savivaldos institucijos. Jų struktūra atspin-
dėjo vietines etnokonfesines ir socialines realijas. Nepaisant istoriškai kitusio šios sąrangos daugia-
variantiškumo bei lokalių ir net esminių modifikacijų, skiriamasis jos bruožas buvo miesto tarybos 
ir vadinamojo suolininkų teismo santykinis atskirumas. Istorinių šaltinių analizė liudija, kad anks-
čiausiai Magdeburgo teisės privilegijas gavusių LDK miestų juridinėje praktikoje jau XV a. funk-
cionavo rankraštiniai Magdeburgo teisės šaltiniai. Šių šaltinių kiekybinė ir kokybinė plėtotė Lenki-
joje, kaip minėta, nuo XVI a. sudarė prielaidas platesniam jų taikymui taip pat ir kituose LDK 
miestuose. Mokslo literatūroje aptartieji reiškiniai vertinami platesniu mastu ir laikomi Magdebur-
go teisės sferai priklausiusių Europos miestų grupės tapatumo požymiu82. 

Magdeburginis miestas LDK tapo fiskaline ir socialine kategorija, atitinkamą išraišką turėjusia 
ir šaltinių terminijoje. Magdeburginiais vadintos miestų sąrangos institucijos, šios teisės veikimo 
sferai priklausę gyventojai, miestų raštvedybos knygos, tokius miestus išoriškai reprezentuojantys 
atributai. Amžininkai Magdeburgo teisės privilegijas ir priklausymą jos veikimo sferai laikė savo 
socialinės padėties garantu. 

Apšvietos idėjų veikiami valstybės ir visuomenės modernizacijos siekę reformatoriai į ATR Ket-
verių metų seime (1788–1791 m.) koncipuotą miestų reformą integravo ir kai kuriuos amžininkams 
pažįstamus Magdeburgo teisės elementus. Todėl į ATR miestų sąjūdį XVIII a. pabaigoje gausiai įsi-
traukė ir Lietuvos miestų bei miestelių gyventojai. Jo metu 74 LDK gyvenvietės, remiantis vadina-
                                                           
79 EBEL, F. Die Bedeutung..., S. 392–393. 
80 Apie LDK miestiškųjų gyvenviečių požymius ir tipus išsamiau žr.: KIAUPA, Z.; KIAUPIENĖ, J.; 

KUNCEVIČIUS, A. Op. cit., p. 169–170; KARPAVIČIENĖ, J. Magdeburgo teisė..., p. 176–178; 
KIAUPA, Z. Žemaitijos miestelių ir miestų tinklo susidarymas XV a. – XVI a. pirmojoje pusėje. In Kon-
stantinas Jablonskis ir istorija. Sud. E. RIMŠA. Vilnius, 2005, p. 156. 

81 TYLA, A. Įvadas. In Lietuvos magdeburginių miestų privilegijos ir aktai. T. 1: Joniškis ir Jurbarkas. Sud. 
A. TYLA. Vilnius, 1991, p. 5–6. 

82 LÜCK, H. Magdeburger Law..., s. 146. 
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muoju Miestų įstatymu „Mūsų karališkieji miestai Respublikos valstybėse“, gavo privilegijų, kurios 
istoriografijoje įtraukiamos į bendrą Magdeburgo teisės privilegijų skaičių (55 tokios gyvenvietės yra 
dabartinėje Lietuvos teritorijoje, 45-ioms iš jų miesto teisė tuomet buvo suteikta pirmą kartą). Todėl 
formali magdeburginių miestų statistika dar išauga. Apytiksliais duomenimis, LDK mastu Magde-
burgo teisę turėjo apie 250 vietovių, iš jų apie 70 yra šiandieninėje Lietuvoje83. Magdeburgo teisės 
istorijos baigtinė riba Lietuvoje formaliai sieka beveik XIX a. vidurį. Tuomet, taip pat ir po trečiojo 
ATR padalijimo į Rusijos imperijos sudėtį įėjusiose teritorijose po įvairių miestų reformavimo per-
versijų Magdeburgo teisės galiojimas 1840 m. buvo galutinai panaikintas84. 

Įvertindamas tokią savo ištakomis viduramžiško reiškinio tematinę bei chronologinę amplitudę 
F. Ebelis rašė, jog tuo metu, kai savo gimtinėje Magdeburgo teisė jau ėmė žadinti mokslininkų su-
sidomėjimą, „Europos Rytuose ji išliko [gyvybinga] miestų kultūros teisiniuose rėmuose“85. 

5. Keletas pastabų dėl Kulmo teisės susiklostymo ir sampratos. 1233 m. Vokiečių ordinas 
naujai steigiamiems Kulmui ir Torūnei bei Kulmo žemės gyventojams suteikė privilegiją, kurioje, be 
kita ko, buvo užfiksuota nuostata, kad minėtuose miestuose priimant teismo sprendimus turi būti lai-
komasi Magdeburgo teisės86. Tai davė pagrindą klostytis, pasak taiklios F. Ebelio pastabos, „magde-
burgiškai orientuotai“ Kulmo teisei87. Todėl jos raida mokslo literatūroje taip pat traktuojama Mag-
deburgo teisės istorijos kontekste. Daugelyje privilegijų, kurias Vokiečių ordinas suteikdavo savo 
prūsiškose valdose kuriamoms miestų lokacijoms ir steigiamoms ar pertvarkomoms kaimavietėms, 
buvo nurodomas būtent Kulmo arba – rečiau – jam adekvatus Torūnės pavyzdys. Antai iki 1308 m. 
Kulmo teisės suteiktis Vokiečių ordino valdose gavo 28 miestai ir per šimtas kaimaviečių88. Šiam 
procesui suintensyvėjus ir į jį įsitraukus ir vyskupams, per XIV a. tokių miestų skaičius pasipildė dar 
57-iais89. Kulmo teisės privilegijos buvo suteikiamos ir pavieniams įvairios socialinės priklausomy-
bės asmenims, ilgainiui jomis buvo apibrėžiami taip pat ir žemėvaldos santykiai. Todėl mokslo litera-
tūroje tvirtinama, kad Kulmo teisė Prūsijoje tapo miestiškosios ir kaimiškosios kolonizacijos juridiniu 
instrumentu90. Pažymėtina, kad sąvoka ius culmense jau viduramžiais turėjo dvejopą reikšmę. Ja visų 
pirma buvo apibrėžiamas turinys „tų privilegijų, kurios buvo suteikiamos Kulmo ar jo dukterinio 
miesto pavyzdžiu“91. Šias suteiktis su 1233 m. privilegija siejo genetinis ir tipologinis ryšys. 

Ilgainiui išryškėjo dar vienas Kulmo teisės sampratos aspektas. Kulmas iki XVI a. tiesiogiai 
komunikavo su juridine metropolija, tačiau ir pats vykdė jau lokacijos dokumente jam priskirtas 
aukštesniojo teismo funkcijas Vokiečių ordino valstybės teritorijoje esančioms Kulmo teisės gy-
venvietėms92. Skirtingai nei Magdeburge, šią veiklą plėtojo ne suolininkai, o Kulmo miesto tary-
                                                           
83 Konkrečius duomenis žr.: RIMŠA, E. Op. cit., p. 125–130. 
84 ANDRIULIS, V. et al. Lietuvos teisės istorija. Vilnius, 2002, p. 257, 273; išsamiau apie tai žr.: 

PUGAČIAUSKAS, V. Vilniaus savivaldos institucijos XIX a. I pusėje: istorinis-teisinis aspektas. Lietu-
vos istorijos metraštis: 2000 metai. Vilnius, 2001, p. 147–163. 

85 EBEL, F. Magdeburger Recht..., S. 234. 
86 РОГАЧЕВСКИЙ, А. Кульмская грамота – памятник права Пруссии XIII в. Санкт-Петербург, 2002, 

c. 109. 
87 EBEL, F. Die Bedeutung..., S. 396. 
88 РОГАЧЕВСКИЙ, А. Очерки по истории..., c. 72–73. 
89 Ibid., c. 89, taip pat žr.: p. 146, 403–408. 
90 Ibid., c. 58–92. 
91 Ibid., c. 253. 
92 EBEL, F. Kulmer Recht – Probleme und Erkenntnisse. In EBEL, F. Unseren fruntlichen grus zuvor..., 

S. 136. Aukštesniojo teismo funkcijas nuo XV a. antrosios pusės iš Kulmo Vakarų Prūsijoje perėmė Torū-
nė (Senasis miestas), o Rytų Prūsijoje – Karaliaučius. 
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ba93. Analogiškas juridines prerogatyvas taip pat turėjo ir už Kulmą sparčiau besivysčiusi Torūnė. 
Abu šie miestai „prisidėjo prie Saksų-Magdeburgo teisės tolesnės sklaidos“94. Jų aplinkoje atsirado 
jau išsamesnės teisės šaltinių kompiliacijos ir originalios redakcijos. Antai XIV a. pabaigoje buvo 
sudarytas rinkinys „Alte Kulm“, paremtas minėta „Magdeburgo-Vroclavo sistemine suolininkų 
teise“, Magdeburgo suolininkų „ištarmėmis“ ir „Saksų veidrodžiu“95. Ši kompiliacija naudota ir 
tose istorinėse Lenkijos srityse, kurios ribojosi su Prūsija ir kuriose labiau paplito Kulmo teisė96. 
Remiantis vietine juridine praktika, minėtas rinkinys buvo kokybiškai išplėstas (Torūnėje XIV–XV 
a. sandūroje sudaryta knyga „Magdeburger Fragen“) ir susistemintas (taip pat Torūnės provenienci-
jos „Neun Bücher des Magdeburger Rechts“)97. Šių rinkinių visuma taip pat buvo ir tebėra vadi-
nama Kulmo teisės apibrėžtimi98. 

Po Trylikos metų karo Kulmo teisės istorijos likimas atskirose Prūsijos dalyse pasuko skirtingo-
mis linkmėmis. Vokiečių ordino valdose šiuo požiūriu pastebimas sąstingis: „miestiškoji kolonizacija 
nutrūksta beveik šimtmečiui“99. Reta išimtimi teisės istorikų darbuose laikoma minėta 1475 m. privi-
legija Klaipėdai, kai šioje „jūros piratų gūžtoje“ Liubeko teisės vietą užėmė Kulmo teisė100. Aleksan-
dro Rogačevskio (Aleksandr Rogačevskij) teigimu, užbaigiant vidinius neramumus, „Vokiečių ordi-
nas įvykdė Klaipėdos, kuri Trylikos metų kare pereidinėjo iš rankų į rankas, buvo sudeginta ir su-
griauta, naują lokaciją“101. Šiame žingsnyje įžvelgtinas ir tam tikras unifikacijos siekis – tuo metu 
Vokiečių ordino valdose nebuvo nė vienos net formaliai Liubeko teisės sferai priklausiusios vietovės. 
Nuo XVI a. vidurio Rytų Prūsijoje dar bandyta atgaivinti buvusią istorinę tradiciją: per šimtmetį 
Kulmo teisės privilegijos suteiktos vienuolikai gyvenviečių102. Tačiau jau Prūsijos hercogystėje anks-
tyvųjų naujųjų laikų dvasia reformuojant teisinę sistemą, 1620 m. Kulmo teisės veikimas panaikin-
tas103. 

1476 m. Kazimieras Jogailaitis Kulmo teisę paskelbė vienintele oficialiai galiojančia teise Kara-
liškojoje Prūsijoje (išskyrus Varmiją)104. Šis faktas vertintinas teisės teritorializacijos kontekste, 
turėtina minty tai, kad išsiplėtė jos luominis aspektas. Tai sudarė pagrindą esminei kiekybinei ir 
kokybinei Kulmo teisės šaltinių plėtotei: jau dėl Romėnų teisės recepcijos poveikio XVI–XVII a. 
buvo sukurtos, publikuojamos, iš dalies ir į lenkų kalbą išverstos išplėstinės Kulmo teisės revizijos 
ir redakcijos, kuriose miestiškasis segmentas tesudarė nedidelę dalį105. Vakarų Prūsijoje „Kulmo 
teisė galiojo iki jos panaikinimo 1772 m., ją integruojant į Rytų Prūsijoje galiojančią teisę“106. 

                                                           
93 EBEL, F. Kulmer Recht..., S. 142. 
94 LÜCK, H. Magdeburger Law..., s. 144. 
95 Išsamiau žr.: EBEL, F. Kulmer Recht..., S. 143–145. 
96 РОГАЧЕВСКИЙ, А. Очерки по истории..., c. 143–147. 
97 LÜCK, H. Magdeburger Law..., s. 144; РОГАЧЕВСКИЙ, А. Кульмская грамота..., c. 302–306. 
98 РОГАЧЕВСКИЙ, А. Кульмская грамота..., c. 253. 
99 Ibid., c. 293. 
100 EBEL, F. Von der Elbe zur Düna..., S. 38. 
101 РОГАЧЕВСКИЙ, А. Очерки по истории..., c. 113. 
102 РОГАЧЕВСКИЙ, А. Кульмская грамота..., c. 293. 
103 EBEL, F. Kulmer Recht..., S. 149; РОГАЧЕВСКИЙ, А. Кульмская грамота..., c. 293, 312–313. 
104 A. Rogačevskio teigimu, išimtį sudarė tik Elbingas, Braunsbergas ir Frauenburgas, išsaugoję savo Liube-

ko teisę: РОГАЧЕВСКИЙ, А. Кульмская грамота..., c. 282; РОГАЧЕВСКИЙ, А. Очерки по 
истории..., c. 99. 

105 EBEL, F. Kulmer Recht...; РОГАЧЕВСКИЙ, А. Кульмская грамота..., c. 306–309. 
106 EBEL, F. Kulmer Recht..., S. 150. 

 44



LIUBEKO IR MAGDEBURGO TEISIŲ RAIŠKA EUROPOJE VIDURAMŽIAIS IR ANKSTYVAISIAIS NAUJAISIAIS LAIKAIS 

Išvados 

Liubeko ir Magdeburgo teisės siaurąja prasme mokslo literatūroje apibrėžiamos kaip šių miestų 
privilegijų ir juridinės praktikos pagrindu susiklosčiusios miestų teisės. Tačiau plačiąja prasme 
straipsnyje aptartų fenomenų samprata daugiareikšmė, o jų raiška Europoje viduramžiais ir anksty-
vaisiais naujaisiais laikais įvairialypė. 

Miesto teisės privilegijos brandžiaisiais viduramžiais juridiškai įformindavo miesto siuzereno ir 
miesto bendruomenės kaip kolektyvinio vasalo santykius. Konkrečios gyvenvietės pavyzdžio nuro-
dymas miesto teisės suteiktyje reiškė galimybę filijiniam miestui kreiptis į juridinę metropoliją tei-
sinės informacijos. Tai lėmė glaudžios tarpmiestinės rašytinės komunikacijos susiklostymą ir aukš-
tesniųjų teismų juridinėse metropolijose susidarymą. Vokiečių gyvenamoje erdvėje XII–XIII a. 
susiformavo keliolika miestų teisių šeimų grupių. 

Liubeko teisės transferą į rytus lėmė šio miesto ūkinis bei politinis aktyvumas Baltijos erdvėje 
ir dominavimas Hanzos sąjungoje. Aukštesniojo teismo funkcijas vykdė Liubeko miesto taryba. 
Liubeko teisės sklaida apogėjų pasiekė XIII–XIV a. Jos sferai formaliai priklausė daugiau kaip 
šimtas vietovių, daugiausia jūrinių miestų ir mažesnių kontinentinių gyvenviečių. 

Magdeburgo teisės transferas vokiečių istorinėse srityse prasidėjo XII a. Jo apimties išaugimą 
lėmė aukštesniojo teismo veiklą Magdeburge vykdžiusios suolininkų kolegijos komunikacija su 
filijiniais miestais, didžiausią intensyvumą pasiekusi XIII–XIV a., o su pertrūkiais ir fragmentiškai 
kai kur išlikusi iki XVII a. pradžios. Pastaruosiuose miestuose konkrečios Magdeburgo miesto tei-
sės nuostatos, genetiškai taip pat glaudžiai susijusios ir su saksų žemės teisiniais papročiais, buvo 
adaptuojamos, sisteminamos, plėtojamos. Tai prisidėjo prie rašytinės ir teisinės miestų kultūros 
Europoje klostymosi. 

Magdeburgo teisės tolesnė plėtra į rytus buvo nulemta jos glaudaus sąryšio su vokiečių rytų ap-
gyvendinimu ir apgyvendinimu vokiškos teisės (ius t(h)eutonicum) pagrindu, apėmusiu taip pat ir 
slavų bei vengrų teritorijas. Sąvoka ius t(h)eutonicum XIII a. prarado tiesioginę etninę reikšmę ir 
apibrėžė skirtingos socialinės bei etninės kilmės naujakurių asmeninę laisvę ir administracinę, fis-
kalinę, turtinę padėtį. Šių procesų kontekste „Saksų veidrodis“ ir kai kurie kiti Magdeburgo teisės 
šaltiniai pasklido šiandieninių Vengrijos, Čekijos, Slovakijos teritorijose. 

Didžiausia kiekybine apimtimi nuo XIII a. pradžios Magdeburgo teisė plito istorinėse Lenkijos 
srityse. Šios teisės suteiktys naudotos kaip miestiškojo ir kaimiškojo apgyvendinimo, į kurį buvo 
įtraukti ir vietiniai gyventojai, priemonė. Nuo XIV a. Lenkijoje sąvokos „vokiška teisė“ (ius 
t(h)etonicum) ir „Magdeburgo teisė“ (ius Maideburgense) pradėtos vartoti sinonimiškai. 

XIV a. Lenkijoje funkciškai ir instituciškai sustiprėjo ius t(h)eutonicum Maideburgense mies-
tiškasis aspektas, apibrėžtą pavidalą įgijo šios teisės šaltiniai, tarp kurių svarbiausiais laikomi „Sak-
sų veidrodžio“ dalis Landrecht ir Sächsiches Weichbild. Šį vidinį ir taikomąjį ryšį mokslo literatū-
roje žymi Saksų-Magdeburgo teisės kategorija. Per keletą šimtmečių pirminiai Magdeburgo teisės 
šaltiniai Lenkijoje buvo kiekybiškai ir kokybiškai išplėtoti, patyrė Romėnų teisės recepcijos povei-
kį, sudarė didelės apimties Magdeburgo miesto teisės autorinės literatūros kompleksą. Šios teisės 
šaltinių publikavimas, sisteminimas, vertimai į lenkų kalbą ir originalūs perdirbiniai liudijo Mag-
deburgo teisės konkrečių institutų lokalią adaptaciją ir sudarė prielaidas platesniam jų taikymui ne 
tik Lenkijos, bet ir LDK miestų juridinėje praktikoje. 

Magdeburgo teisės plitimas Lietuvoje sietinas su LDK ir Lenkijos dinastine jungtimi bei vertinti-
nas Lietuvos krikšto kontekste. Ši teisė LDK tapo išskirtinai miestišku reiškiniu, įkūnijo ikimodernią 

 45



JOLANTA KARPAVIČIENĖ 

miestų savivaldą. LDK teritorinė plėtra lėmė Magdeburgo teisės arealo maksimalų išsiplėtimą Euro-
pos rytuose. Lietuvos istorijos kontekste aiškintina ir šios teisės raiškos baigtinė chronologinė riba. 

Ikimodernią savivaldą turėję miestai LDK statistiškai nesiekė dešimtosios visų mokslo literatū-
roje miestiškomis laikomų gyvenviečių dalies. Kai kurios Magdeburgo teisės suteiktys faktiškai 
nebuvo įgyvendintos. Dėl miestų raidai nepalankių sąlygų ši teisė veikė lokaliai, tik magdeburgines 
privilegijas turėjusių miestų aplinkoje, tačiau neapėmė visos jų teritorijos, o ilgainiui buvo ribojama 
ir bendrų LDK teisės raidos tendencijų. Vis dėlto Magdeburgo teisės raiška istorinėje Lietuvoje 
įgijo apibrėžtą pavidalą. Magdeburginis miestas tapo fiskaline ir socialine kategorija. Susisklostė 
konkrečių miestų etnokonfesines ir socialines realijas atspindinti magdeburginių miestų sąranga, 
jos institucijų juridinėje praktikoje funkcionavo rankraštiniai, o nuo XVI a. – ir Lenkijoje publikuo-
ti Magdeburgo teisės šaltiniai. 

Viena iš Magdeburgo teisės atmainų – Kulmo teisė – klostėsi Vokiečių ordino valstybėje, skir-
tinga apimtimi taip pat plito ir kai kuriose Lenkijos istorinėse srityse. Kulmo teisės privilegijos tai-
kytos kaip miestiškojo ir kaimiškojo apgyvendinimo teisinis instrumentas, o vėliau taip pat ir kaip 
žemėvaldos santykius juridiškai reglamentavusi priemonė. Liubeko teisės privilegijų suteiktys 
miestams prūsiškojoje Vokiečių ordino valstybės dalyje ir Varmijos vyskupystėje XIII–XIV a. bu-
vo pavienės, o jų poveikis, be kelių išimčių, netvarus. Kulmo ir Torūnės, kaip aukštesniųjų teismų, 
aplinkoje XIV–XV a. į originalias autorines redakcijas buvo išplėtoti taip pat ir pirminiai Magde-
burgo teisės šaltiniai.  

Kulmo teisės veikimas Prūsijos hercogystėje panaikintas 1620 m. Po Trylikos metų karo Kulmo 
teisę paskelbus oficialiai vienintele Vakarų Prūsijos (Karališkosios Prūsijos) teise, galiojusia iki 
pirmojo ATR padalijimo, ilgainiui išryškėjo jos teritorinis ir bendraluomis aspektai, miestiškoji 
dimensija sudarė tik nedidelę dalį. XV–XVII a. į didžiulį juridinės literatūros kompleksą buvo iš-
plėtotos Kulmo teisės rinkinių romanizuotos redakcijos. 

Literatūra 
ANDRIULIS, Vytautas; MAKSIMAITIS, Mindaugas; PAKALNIŠKIS, Vytautas; PEČKAITIS, Justinas Sigitas; 

ŠENAVIČIUS, Antanas. Lietuvos teisės istorija. Vilnius, 2002. 
BARDACH, Juliusz. Ustrój miast na prawie magdeburskim w Wielkim Księstwie Litewskim do połowy XVII wieku. In 

BARDACH, Juliusz. O dawnej i niedawnej Litwie. Poznań, 1988, s. 72–119. 
BOGUCKA, Maria; SAMSONOWICZ, Henryk. Dzieje miast i mieszczaństwa w Polsce przedrozbiorowej. Wrocław-

Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź, 1986. 
BUMBLAUSKAS, Alfredas. Senosios Lietuvos istorija: 1009–1795. Vilnius, 2005. 
CZAJA, Roman. Miasta pruskie a zakon krzyżacki. Studia nad stosunkami między miastem a władzą terytorialną w 

późnym średniowieczu. Toruń, 1999.  
Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der Europäischen Geschichte (Vorträge und Forschungen, 

Bd. 18). Hrsg. von W. SCHLESINGER. Sigmaringen, 1975. 
EBEL, Friedrich. Aufzeichnung von Ratsurteilen und Schöffensprüchen im Lübecker und Magdeburger Rechtskreis. In 

EBEL, Friedrich. Unseren fruntlichen grus zuvor. Deutsches Recht des Mittelalters im mittel- und osteuropäischen 
Raum. Kleine Schriften. Hrsg. von A. FIJAL, H.-J. LEUCHTE, H.-J. SCHIEWER. Köln-Weimar-Wien, 2004, 
S. 151–175. 

EBEL, Friedrich. Brandenburg und das Magdeburger Recht. In EBEL, Friedrich. Unseren fruntlichen grus zuvor. Deut-
sches Recht des Mittelalters im mittel- und osteuropäischen Raum. Kleine Schriften. Hrsg. von A. FIJAL,  
H.-J. LEUCHTE, H.-J. SCHIEWER. Köln-Weimar-Wien, 2004, S. 237–252. 

EBEL, Friedrich. Des spreke wy vor eyn recht... – Versuch über das Recht der Magdeburger Schöppen (Erster-
veröffentlichung). In EBEL, Friedrich. Unseren fruntlichen grus zuvor. Deutsches Recht des Mittelalters im mittel- 
und osteuropäischen Raum. Kleine Schriften. Hrsg. von A. FIJAL, H.-J. LEUCHTE, H.-J. SCHIEWER. Köln-
Weimar-Wien, 2004, S. 423–511. 

EBEL, Friedrich. Die Bedeutung deutschen Stadtrechts im Norden und Osten des mittelalterlichen Europa. Lübisches 
und Magdeburgisches Recht als Gegenstand von Kulturtransfer und Träger der Moderne. In EBEL, Friedrich. Unse-

 46



LIUBEKO IR MAGDEBURGO TEISIŲ RAIŠKA EUROPOJE VIDURAMŽIAIS IR ANKSTYVAISIAIS NAUJAISIAIS LAIKAIS 

ren fruntlichen grus zuvor. Deutsches Recht des Mittelalters im mittel- und osteuropäischen Raum. Kleine Schriften. 
Hrsg. von A. FIJAL, H.-J. LEUCHTE, H.-J. SCHIEWER. Köln-Weimar-Wien, 2004, S. 389–401. 

EBEL, Friedrich. Kulmer Recht – Probleme und Erkenntnisse. In EBEL, Friedrich. Unseren fruntlichen grus zuvor. 
Deutsches Recht des Mittelalters im mittel- und osteuropäischen Raum. Kleine Schriften. Hrsg. von A. FIJAL,  
H.-J. LEUCHTE, H.-J. SCHIEWER. Köln-Weimar-Wien, 2004, S. 135–150. 

EBEL, Friedrich. Magdeburger Recht. In EBEL, Friedrich. Unseren fruntlichen grus zuvor. Deutsches Recht des Mitte-
lalters im mittel- und osteuropäischen Raum. Kleine Schriften. Hrsg. von A. FIJAL, H.-J. LEUCHTE,  
H.-J. SCHIEWER. Köln-Weimar-Wien, 2004, S. 217–236. 

EBEL, Friedrich. Von der Elbe zur Düna – Sachsenrecht in Livland, einer Gemengelage europäischer Rechtsordnungen. 
In Rechts- und Sprachtransfer in Mittel- und Osteuropa. Sachsenspiegel und Magdeburger Recht (Ivs Saxonico-
Maidebvrgense in Oriente, Bd. 1). Hrsg. von E. EICHLER, H. LÜCK. Berlin, 2008, S. 37–43. 

EBEL, Wilhelm. Deutsches Recht im Osten (Sachsenspiegel, Lübisches und Magdeburgisches Recht). Kitzingen/Main, 
1952. 

EBEL, Wilhelm. Lübisches Recht. Bd. 1. Lübeck, 1971. 
EBEL, Wilhelm. Lübisches Recht. In Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 3. Berlin, 1984, Sp. 77–84. 
ENGEL, Evamaria; JACOB, Frank-Dietrich. Städtisches Leben im Mittelalter. Schriftquellen und Bildzeugnisse. Köln-

Weimar-Wien, 2006. 
GUDAVIČIUS, Edvardas. Lietuvos istorija. T. 1: Nuo seniausių laikų iki 1569 metų. Vilnius, 1999. 
HIGOUNET, Charles. Die deutsche Ostsiedlung im Mittelalter. München, 1990. 
JANECZEK, Andrzej. Miasta Rusi Czerwonej w nurcie modernizacji. Kontekst reform XIV–XVI w.  Kwartalnik Histo-

rii Kultury Materialnej, 1995, t. 43, zesz. 1, s. 55–66. 
JARMOLIK, Włodzimierz. Rozwój niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 1569 roku. Przegląd 

Historyczny, 1982, t. 73, zesz. 1–2, s. 23–46. 
KAMIŃSKA, Krystyna. Lokacje miast na prawie magdeburskim na ziemiach polskich do 1370 r. (Studium historyczno-

prawne). Toruń, 1990. 
KARPAVIČIENĖ, Jolanta. Magdeburgo teisė: ištakos ir transformacijos. Lietuvos miestų istorijos šaltiniai. Kn. 3. Vil-

nius, 2001, p. 175–254. 
KARPAVIČIENĖ, Jolanta. Magdeburger Stadtrecht im Großfürstentum Litauen im europäischen Kontext. In Akten des 

36. Deutschen Rechtshistorikertages. Hrsg. von R. LIEBERWIRTH, H. LÜCK. Baden-Baden, 2008, S. 489–509. 
KIAUPA, Zigmantas. Lietuvos miestų savivalda XIV–XVIII a. In Lietuvos heraldika. T. 1. Sud. E. RIMŠA. Vilnius, 

1998, p. 163–183. 
KIAUPA, Zigmantas. Miestai. In Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos kultūra. Tyrinėjimai ir vaizdai. Sud. 

V. ALIŠAUSKAS, L. JOVAIŠA, M. PAKNYS, R. PETRAUSKAS, E. RAILA. Vilnius, 2001, p. 351–364. 
KIAUPA, Zigmantas. Žemaitijos miestelių ir miestų tinklo susidarymas XV a. – XVI a. pirmojoje pusėje. In Konstanti-

nas Jablonskis ir istorija. Sud. E. RIMŠA. Vilnius, 2005, p. 155–170. 
KIAUPA, Zigmantas; KIAUPIENĖ, Jūratė; KUNCEVIČIUS, Albinas. Lietuvos istorija iki 1795 metų. Vilnius, 2000. 
KELLER, Olga. Geschichte, Quellen und Literatur des Magdeburger Rechts in weißrussischen Ortschaften des 

Großfürstentums Litauen. In Rechts- und Sprachtransfer in Mittel- und Osteuropa. Sachsenspiegel und Magdeburger 
Recht (Ivs Saxonico-Maidebvrgense in Oriente, Bd. 1). Hrsg. von E. EICHLER, H. LÜCK. Berlin, 2008, S. 103–140. 

KROESCHELL, Karl. Deutsche Rechtsgeschichte. Bd. 1: Bis 1250. 10. Aufl. Opladen, 1992. 
LEŚNIEWSKA, Dorota. Kolonizacja niemiecka i na prawie niemieckim w średniowiecznych Czechach i na Morawach w 

świetle historiografii (Poznańskie towarzystwo przyjaciół nauk, wydział nauk historycznych, prace komisji historyc-
znej, t. 61). Poznań–Marburg, 2004. 

LIEBERWIRTH, Rolf. Das sächsisch-magdeburgische Recht als Quelle osteuropäischer Rechtsordnungen (Sitzungsbe-
richte der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse, Bd. 127, Hf. 1). 
Berlin, 1986. 

LIEBERWIRTH, Rolf. Das Privileg des Erzbischofs Wichmann und das Magdeburger Recht (Sitzungsberichte der 
Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse, Bd. 130, Heft 3). Berlin, 
1990. 

LIEBERWIRTH, Rolf. Einführung oder Rezeption? Mittelalterlich deutsches Recht in slawischen Herrschaftsgebieten. 
Das Beispiel: Polen. In Rechts- und Sprachtransfer in Mittel- und Osteuropa. Sachsenspiegel und Magdeburger 
Recht (Ivs Saxonico-Maidebvrgense in Oriente, Bd. 1). Hrsg. von E. EICHLER, H. LÜCK. Berlin, 2008, S. 167–179. 

LÜCK, Heiner. Einführung: Das sächsisch-magdeburgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen den Rechtsord-
nungen Ost- und Mitteleuropas. In Rechts- und Sprachtransfer in Mittel- und Osteuropa. Sachsenspiegel und Magde-
burger Recht (Ivs Saxonico-Maidebvrgense in Oriente, Bd. 1). Hrsg. von E. EICHLER, H. LÜCK. Berlin, 2008, 
S. 1–28. 

LÜCK, Heiner. Magdeburger Law as a Defining Factor of the Identity of the European Family of Cities. In Europejskie 
miasta prawa Magdeburskiego. Tradycja, dziedzictwo, identyfikacja (European cities of Magdeburg Law. Tradition, 
Heritage, Identity). Kraków, 2007, s. 136–146. 

LÜCK, Heiner. Magdeburger Recht in der Ukraine. Zeitschrift für Neuere Rechtsgeschichte, 1990, Jhg. 12, S. 113–126. 

 47



JOLANTA KARPAVIČIENĖ 

METHNER, Arthur. Das Lübische Recht in Memel. Altpreußische Forschungen, 1933, Hf. 2, S. 262–298. 
OBLADEN, Margret. Magdeburger Recht auf der Burg zu Krakau. Die güterrechtliche Absicherung der Ehefrau in der 

Spruchpraxis des Krakauer Oberhofs (Freiburger Rechtsgeschichtliche Abhandlungen. Neue Folge, Bd. 48). Berlin, 
2005. 

PAULI, Lesław. Die polnische Literatur des Magdeburger Rechts im 16. Jahrhundert. In Studien zur Geschichte des 
sächsisch-magdeburgischen Rechts in Deutschland und Polen (Rechtshistorische Reihe, Bd. 10). Hrsg. von 
D. WILLOWEIT, W. SCHICH. Frankfurt a. M u.a., 1980, S. 150–162. 

PISKORSKI, Jan M. Średniowieczna kolonizacja Europy Środkowej jako problem historii powszechnej i porównawczej 
historii historiografii. Przegląd Historyczny, 2006, t. 97/2, S. 203–220. 

PUGAČIAUSKAS, Virgilijus. Vilniaus savivaldos institucijos XIX a. I pusėje: istorinis-teisinis aspektas. Lietuvos istori-
jos metraštis: 2000 metai. Vilnius, 2001, p. 147–163. 

RIMŠA, Edmundas. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės miestų antspaudai. Vilnius, 1999. 
SCHUBART-FIKENTSCHER, Gertrud. Die Verbreitung der deutschen Stadtrechte in Osteuropa. Weimar, 1942. 
TYLA, Antanas. Įvadas. In Lietuvos magdeburginių miestų privilegijos ir aktai. T. 1: Joniškis ir Jurbarkas. 

Sud. A. TYLA. Vilnius, 1991, p. 4–14. 
WEITZEL, Jürgen. Zum Rechtsbegriff der Magdeburger Schöffen. In Studien zur Geschichte des sächsisch-

magdeburgischen Rechts in Deutschland und Polen (Rechtshistorische Reihe, Bd. 10). Hrsg. von D. WILLOWEIT, 
W. SCHICH. Frankfurt a. M u.a., 1980, S. 62–93. 

ZEMBRICKIS, Johanas. Klaipėdos istorija. T. 1: Klaipėdos karališkojo Prūsijos jūrų ir prekybos miesto istorija. Klaipė-
da, 2002. 

ГОШКО, Тетяна. Нариси з iсторiï магдебурзького права в Украïнi (XVI–початок XVII ст.). Львiв, 2002. 
РОГАЧЕВСКИЙ, Александр. Кульмская грамота – памятник права Пруссии XIII в. Санкт-Петербург, 2002. 
РОГАЧЕВСКИЙ, Александр. Очерки по истории права Пруссии XIII–XVII вв. (По материалам рукописных 

собраний Берлина и Санкт-Петербурга). Санкт-Петербург, 2004. 

DEVELOPMENT OF THE LÜBECK AND MAGDEBURG LAW IN EUROPE  
IN THE MIDDLE AGES AND IN THE EARLY NEW AGES 

Jolanta Karpavičienė 
Vilnius University, Lithuania 

S u m m a r y  

The research literature defines the Lübeck and Magdeburg Law in their narrow sense as the 
laws which emerged in these towns during the High Middle Ages on the basis of their privileges 
and juridical practices. Approaching the subject in its wider sense, though, the phenomena, which 
are analysed in the article on the basis of the research carried out by the scientists of Germany and 
other countries, are polysemous, and their development in Europe during the Middle Ages and the 
Early New Ages has many aspects. 

The privileges of the Town Law formalized the town as a corporate social formation and thus 
assured its administrative, fiscal and juridical autonomy. The indication of the example of the other 
older settlement, accompanied by the privilege of the Town Law, opened the possibility for a filial 
town to address the juridical metropolis for any juridical information. The situation warranted the 
emergence of the intensive written communication among towns as well as the formation of the so-
called Higher Courts (Oberhöfe) in parent cities. Various groups of the German parent and filial 
cities and types of the German towns’ laws developed during the High Middle Ages. Specific his-
torical factors conditioned the cultural transfer of the Lübeck and Magdeburg Law to the East of 
Europe, as well as functionally expanded the character of these laws and determined their territorial 
and chronological dispersal.  

The expansion of the Lübeck Law, which reached its peak in the 13th and the 14th centuries, was 
determined by the economic and political activeness of Lübeck in the Baltic area as well as by its 

 48



LIUBEKO IR MAGDEBURGO TEISIŲ RAIŠKA EUROPOJE VIDURAMŽIAIS IR ANKSTYVAISIAIS NAUJAISIAIS LAIKAIS 

dominance in the Hanseatic League. More than a hundred settlements formally belonged to the 
sphere of the Lübeck Law and were a part of co-European phenomenon in terms of law and culture. 

The transfer of Magdeburg Law began in the historical German regions in the 12th century. The 
growth of this transfer was conditioned by the increased communication of the members of the 
Bench of Magdeburg with the filial cities. This communication reached its greatest intensity in the 
13th and the 14th centuries. The authentic content of the Magdeburg Law, which genetically was 
closely linked with the Saxon Land Law, was constantly being adapted, systematized as well as 
modified in terms quantity and quality in the filial cities. This contributed to the development of the 
written and juridical urban culture in Medieval Europe. 

The further dispersal of the Magdeburg Law eastwards was determined by the close link of this 
law with the German East Colonization and colonization on the basis of the German Law. These 
new settlements included the territories inhabited by the Slavs and Hungarians as well. The concept 
of ius T(h)eutonicum lost its direct ethnic meaning in the 13th century. The privileges of ius 
T(h)eutonicum defined the personal freedom and administrative, fiscal and property status of the 
new settlers who were of different social and ethnic origin. In the context of the above-mentioned 
processes, Saxon Mirror as well as other sources of the Magdeburg Law spread to the territories of 
modern Hungary, the Czech Republic and Slovakia.  

In quantitative terms, the widest dispersal of Magdeburg Law took place in the historical re-
gions of Poland since the 13th century. The privileges of the German Law were used as a juridical 
instrument of both urban and rural colonization, therefore, its area and statistics of distribution are 
especially great. Local populations were also included in these processes of settlement. From the 
14th century, the concepts of ius T(h)etonicum and ius Maiderburgense were treated as synonyms in 
Poland. The urban dimension of ius T(h)eutonicum Maiderbungense grew functionally and institu-
tionally stronger in Poland in the 14th century. The sources of this law acquired a determined form, 
the most important were considered to be a part of Saxon Mirror, Landrecht, and Saxon Weichbild. 
This genetic and functional connection is determined by the scientific category, namely by the 
Saxon-Magdeburg Law. Despite the functional variety, the Saxon-Magdeburg Law juridically em-
bodied pre-modern municipal government of the cities in the Middle Eastern Europe. When the 
functions of the Magdeburg Bench as a Higher Court began to be limited, the sources of the Mag-
deburg Law were developed in quantity and quality in the cities of Poland in the course of several 
hundred years. The sources were exposed to the influence of the Roman Law reception and devel-
oped to the entire complex of the authorial literature of Magdeburg Town Law. Their systematiza-
tion, publications, translations into the Polish language as well as their most original transforma-
tions by professional Polish lawyers testified the local adaptation and modification of the authentic 
content of the Magdeburg Law. This determined a wider application of this law in the juridical 
practice of towns not only in Poland but in the Grand Duchy of Lithuania as well. 

The beginning of the emergence of Magdeburg Law in Lithuania is to be connected with the 
dynastic joining of the Grand Duchy of Lithuania and Poland at the end of the 14th century. This 
law became particularly a urban phenomenon in the Grand Duchy of Lithuania. It embodied the 
pre-modern municipal government of towns. In the historical Lithuania, the so-called Magdeburg 
Law town became a fiscal and a social category. The internal structure of the Magdeburg Law town 
was established, and it was adapted to the variety of ethno-confessional and social situation of dif-
ferent settlements. In the juridical practice of the municipal institutions in the Grand Duchy of 
Lithuania the manuscript sources of the Magdeburg Law were used. From the beginning of the 16th 
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century, these sources were qualitatively modified and published in Poland and functioned in 
Lithuania in this form. The territorial expansion of the Grand Duchy of Lithuania determined the 
greatest distribution of the area of Magdeburg Law eastwards. The context of the history of Lithua-
nia could explain the chronological end limit of the Magdeburg Law validity. Up to the end of the 
18th century the privileges of the Magdeburg Law or the so-called rights of free cities were granted 
approximately to 250 settlements in the Grand Duchy of Lithuania. These towns are in modern 
Lithuania, Belarus, and partly in the Ukraine and Russia. In the juridical practice of some towns of 
the Magdeburg Law the sources of the Saxon-Magdeburg Law functioned up to the first half of the 
19th century. 

In the lands belonging to the Teutonic Order the beginning of the distribution of the Saxon-
Magdeburg Law was impelled by granting the Kulm privilege (1233) to the cities of Thorn and 
Kulm as well as to the residents of Kulm land. Here, the Kulm Law developed, which was one of 
the varieties of Magdeburg Law, and distributed also in certain historic areas of Poland. The privi-
leges of the Kulm Law became the instrument of both urban and rural colonization. In the envi-
ronment of Kulm and Thorn, which developed into metropolises of the German Law in the lands 
belonging to the Teutonic Order, the primary sources of the Magdeburg Law were also compiled, 
systemized, supplemented by local juridical practice, and qualitatively developed in the 14th and the 
15th centuries. When the Kulm Law was officially announced to be the valid law of West Prussia, 
tendencies of codification of this law manifested themselves. Under the influence the Roman Law, 
the redactions of the Kulm Law were developed by professional lawyers into the vast complex of 
the juridical literature in the 16th and the 17th century.  

The development of the Lübeck and Magdeburg Law in the Middle Ages and in the Early New 
Ages had a multiple influence on the history of the European law as well as on the historical Euro-
pean urban culture. It became one of the components of the co-European historical identity.  
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II. KLAIPĖDOS MIESTO IR KRAŠTO ISTORIJOS 
BRUOŽAI XV–XX AMŽIUJE /  
FEATURES OF HISTORY OF KLAIPĖDA CITY AND 
THE REGION IN THE 15th–20th CENTURIES 

XVI–XVIII AMŽIŲ KLAIPĖDOS PASTATŲ TIPAI IR  
CHRONOLOGIJA 

Mindaugas Brazauskas 

ABSTRACT 
The aim of this article is to define the wooden building types, identification issues, problems of dating 
structures built in the 16th – 18th century, and to determine the beginnings of masonry construction in 
Klaipėda. The identified development of Klaipėda construction from wooden towards masonry buildings 
as well as chronological definitions of the building types and construction materials used, enables review 
of previously conducted archaeological and the dating of findings. 
KEY WORDS: archaeology, Klaipėda, types of buildings, chronology. 

ANOTACIJA 
Straipsnyje siekiama išskirti XVI–XVIII a. medinių pastatų tipus, jų identifikavimo problemas, datavimo 
keblumus, taip pat atskleisti mūrinės statybos plėtros mieste pradžią. Išryškinta Klaipėdos statybos raida 
nuo medinių iki mūrinių pastatų, chronologiškai išskirti pastatų tipai ir jiems naudotos statybinės medžia-
gos leidžia naujai apžvelgti per kelis dešimtmečius sukauptus miesto archeologinių kasinėjimų rezultatus. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: archeologija, Klaipėda, pastatų tipai, chronologija. 

 Mindaugas Brazauskas, M. A., doktorantas, Klaipėdos universiteto 
Humanitarinių mokslų fakulteto Istorijos katedra 
Herkaus Manto g. 84, LT-92294 Klaipėda 
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Klaipėdos senamiesčio archeologiniais tyrimais, kurie siekia praėjusio amžiaus 8-ąjį dešimtme-

tį, buvo sukauptas pakankamas archeologinės informacijos kiekis. Jos pagrindu mieste dirbę arche-
ologai Jonas Genys, Vladas Žulkus įsiterpė į iki tol istorikų ir architektūros bei urbanistikos tyrinė-
tojų plėtotą Klaipėdos raidos diskusiją. 

Urbanistiniai Klaipėdos miesto tyrimų rezultatai ir pastatų problematika atsekama Algimanto 
Miškinio straipsniuose1 bei Jono Tatorio monografijoje2. Istorikų darbuose XIII–XVIII a. laikotar-
pio minėta tematika iškyla epizodiškai, paminint gaisrus, užstatytus sklypus, pastatų skaičių, baž-
nyčias ar rotušę3. 

                                                           
1 MIŠKINIS, A. Klaipėdos genezė ir urbanistinė raida iki XVII a. pabaigos. Architektūros paminklai, 1979, 

t. 5, p. 19−36; Lietuvos architektūros istorija. T. 1: Nuo seniausių laikų iki XVII a. vidurio. Vilnius, 1987; 
MIŠKINIS, A. Lietuvos urbanistika: istorija, dabartis, ateitis. Vilnius, 1991. 

2 TATORIS, J. Senoji Klaipėda: urbanistinė raida ir architektūra iki 1939 metų. Vilnius, 1994. 
3 JÄHNIG, B. Sakralinės topografijos vystymasis Klaipėdoje viduramžiais ir naujųjų amžių pradžioje. In 

Klaipėdos miesto ir regiono archeologijos ir istorijos problemos (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, 
t. II). Sud. A. NIKŽENTAITIS, V. ŽULKUS. Klaipėda, 1994, p. 17–30; ZEMBRICKIS, J. Klaipėdos isto-
rija. T. 1: Klaipėdos karališkojo Prūsijos jūrų ir prekybos miesto istorija. Klaipėda, 2002; SAFRONOVAS, 
V. Klaipėdos miesto istorinės raidos bruožai. Klaipėda, 2002. 
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Klaipėdos senamiestį yra kasinėję Eugenijus Paleckis, Vladas Žulkus, Jonas Genys, Raimondas 
Sprainaitis, kiek vėliau Virgilijus Bračiulis, Ramunė Bračiulienė, Ieva Masiulienė, Mindaugas Bra-
zauskas, Romas Jarockis, Gintautas Zabiela, Roma Songailaitė. Archeologinių kasinėjimų duome-
nimis paremti darbai atskleidė statybinės keramikos tipologiją4, kultūrinių sluoksnių sandarą5, 
Klaipėdos senamiesčio ir priemiesčių raidą6. 

Per pastaruosius ketverius metus Klaipėdos senamiesčio archeologinių tyrimų apimtys ženkliai 
išsiplėtė, kartu išryškėjo kultūrinių sluoksnių ir pastatų liekanų datavimo problemos. 

Kiekvienas naujas miesto statybos etapas apima daugelį pokyčių, atskleidžiančių to meto ūkinę 
ar kultūrinę būklę. Naujas pastato tipas – tai kokybinis naujų technologijų ir žinių visame regione 
plėtros procesas, vedantis prie sudėtingesnio ir modernesnio architektūrinių formų įliejimo į kon-
kretaus laikotarpio miesto kraštovaizdį. Pagrindinė visuose be išimties miestuose statybos raidos 
kryptis yra perėjimas nuo medinių prie mūrinių gyvenamųjų ir ūkinės paskirties namų. Archeologi-
niai tyrimai Klaipėdos senamiesčio teritorijoje rodo, kad šis perėjimas yra įvykęs faktiškai tuo pat 
metu tiek mieste, tiek Friedricho priemiestyje. Esminis klausimas, – kada tai įvyko ir kokios šio 
pokyčio priežastys? 

Archeologinių tyrimų metu fiksuojamos pastatų liekanos ir stratigrafinė kultūrinių sluoksnių 
seka byloja, jog perėjimas nuo medinio prie mūrinio užstatymo yra konfliktiškas ankstesnių kultū-
rinių sluoksnių atžvilgiu. Iškasti mūrinių pastatų rūsiai ir pamatai iš nuoseklios stratigrafinės san-
klodos dažnai pašalina ankstesnio pastato liekanas ir jo aplinkos kultūrinius sluoksnius. Kuo eko-
nomiškai stipresnis miestas, tuo chronologiškai anksčiau įvyksta mūrinės statybos plėtra, o kartu 
archeologinėje medžiagoje fiksuojama trūkstama, statybos metu nukasta, kultūrinių sluoksnių 
grandis. 

Viename svarbesnių Rytų Baltijos regiono miestų, Rygoje, iki pat XVIII a. pabaigos mūriniai 
gyvenamieji namai buvo dviejų trijų aukštų, o jiems kasti pamatai nesiekdavo įžemio. Po šių pasta-
tų rūsių grindimis išlikdavo nesunaikinti ankstesni kultūriniai sluoksniai. Tik XIX–XX a. dideli 6–
7 aukštų pastatų pamatai bei jų rūsiai pasiekdavo įžemį ir visiškai sunaikindavo ankstesnių užsta-
tymų liekanas7. 

Klaipėdos atveju mūrinės statybos sukeltas ankstesnių kultūrinių sluoksnių perkasimo procesas 
prasidėjo ne anksčiau kaip XVII a. pab. – XVIII a. pr.8 Negilūs dviejų trijų aukštų mūrinių pastatų 
pamatai, įrengti rūsiai ir pusrūsiai suardė iki 1,0 m ankstesnius kultūrinius sluoksnius. Vis dėlto net 
ir toks nedidelis perkasimas komplikuoja stratigrafijos tyrimus, daugeliu atvejų pastebimas tarpinės 
tarp medinio ir mūrinio užstatymo struktūrų grandies trūkumas. 
                                                           
4 ŽULKUS, V. XV–XIX amžių Klaipėdos statybinė keramika. Architektūros paminklai, 1979, t. 5, p. 37–43; 

GENYS, J. Klaipėdos kokliai ir jų gamyba XVI–XVII amžiuje. Architektūros paminklai, 1984, t. 9, p. 53–
58. 

5 ŽULKUS, V. Klaipėdos kultūriniai sluoksniai. Architektūros paminklai, 1982, t. 7, p. 6–12; BRAZAUS-
KAS, M. XVI–XVII a. Klaipėdos senamiesčio kultūrinių sluoksnių stratigrafija: nauji miesto suplanavimo 
bei pirminio užstatymo tyrimų duomenys. Istorija, 2008, t. 69, p. 8–21. 

6 GENYS, J. Klaipėdos Frydricho priemiesčio urbanistinė raida XVI–XVIII amžiais. Architektūros pamin-
klai, 1988, t. 11, p. 25–32; ŽULKUS, V. Klaipėdos senojo miesto raidos modelis. Vilnius, 1991;  
ŽULKUS, V. Klaipėdos istorijos ir topografijos bruožai XIII–XVII a. (Archeologijos duomenimis). In 
Klaipėdos miesto ir regiono archeologijos ir istorijos problemos (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, 
t. II). Sud. A. NIKŽENTAITIS, V. ŽULKUS. Klaipėda, 1994, p. 5–16; ŽULKUS, V. Viduramžių Klaipėda: 
miestas ir pilis, archeologija ir istorija. Vilnius, 2002. 

7 ЦАУНЕ, А. Жилища Риги XII–XIV вв. Рига, 1984, c. 25. 
8 BRAZAUSKAS, M. Op. cit., p. 15–19. 
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XVI–XVIII a. Klaipėdoje vyravo medinio karkasinio pastato tipas. Laikui bėgant karkasinėse 
konstrukcijose įvyko kokybinių pokyčių, pasireiškusių naudotos medienos rūšimi, karkaso užpildu, 
stogų danga, pamatais. Archeologinių tyrimų metu ir vėliau juos aprašančiose ataskaitose archeo-
logai nesuranda takoskyros, kuri leistų chronologiškai ir tipologiškai atskirti medinių pastatų grupę 
ar tipą. Medinio užstatymo liekanos įvardijamos kaip fachverkas arba karkasinis pastatas, neat-
skleidžiant, kuo jie tarpusavyje skiriasi. 

Pirmųjų Klaipėdos senamiesčio mūrinių pastatų problematika archeologijos atžvilgiu nėra iš-
semta, o archeologinių tyrimų metu užfiksuotus pamatus tiesiogiai priskirti mūriniam pastato tipui 
neretai pritrūksta argumentacijos. Ši tema dar nėra visiškai išnagrinėta. 

Klaipėdos senamiesčio medinių pastatų tipai 

Pastatų archeologija Lietuvoje, kaip savarankiška tyrimo erdvė, yra gana jauna. Šioje tyrimo 
erdvėje 2000 metais buvo apginta Valdo Vainilaičio daktaro disertacija9. Jos įvade autorius pabrė-
žė, kad XV–XVII amžiais stovėję mediniai Vilniaus pastatai ir komunaliniai įrenginiai yra beveik 
nenagrinėti, tuo tarpu minėtu metu vykę svarbūs konstrukciniai pasikeitimai turėjo įtakos atskiriant 
miesto ir kaimo medinės statybos būdus10. 

Klaipėdos atveju daugiausia dėmesio pastatams, jų evoliucijai nuo medinių prie mūrinių yra 
skyręs archeologas V. Žulkus11. Naujausioje monografijoje, aptardamas Klaipėdos pastatus, jis šia 
tema išskyrė keturis poskyrius, kurie atitinka mieste ir pilies teritorijoje buvusių pastatų tipus: 
1. stulpiniai ir rentiniai statiniai; 2. pastatai su rūsiais ir pusrūsiais; 3. karkasiniai ir fachverkiniai 
pastatai; 4. mūriniai pastatai12. 

V. Vainilaitis Vilniaus mieste išskyrė tris pagrindinius pastatų tipus: a. rentinės konstrukcijos 
pastatai; b. stulpinės konstrukcijos pastatai; c. karkasinės (rėminės) konstrukcijos pastatai, kurie 
neprigijo nei Vilniuje, nei Rytų Lietuvoje apskritai13. 

Stulpiniai ir rentiniai pastatai Klaipėdoje – tai seniausio, daugeliu atvejų – pirminio miesto už-
statymo pastato tipas. Tokio pastato liekanos, aptiktos Tomo, Didžiosios Vandens, Vežėjų ir Pa-
siuntinių gatvių skvere, buvo datuotos XVI a. pirmąja puse14. XVII a. pab. – XVIII a. pr. datuoja-
mo stulpinės konstrukcijos pastato (platformos?) liekanų aptikta Žvejų g. 4, 6 sklypuose. Kaip spė-
jama, tai – buvusi odos apdirbimo vieta (žr. 1 pav.)15, tačiau tokia konstrukcija buvo įrengta atsi-
žvelgiant į upės pakrantės grunto sąlygas ir neatspindi to meto statybos tradicijos. Rentinės statybos 
Klaipėdos senamiesčio teritorijoje nėra aptikta. Chronologiškai Baltijos regiono miestuose ši archa-
jiška ir kaimui būdinga pastatų architektūra ėmė nykti jau XIV–XV a.16 Tad nieko nuostabaus, kad 

                                                           
9 VAINILAITIS, V. Mediniai pastatai ir sodybos Vilniuje XIII–XVII a. Daktaro disertacija. Vilnius, 2000. 
10 Ibid., p. 3. 
11 ŽULKUS, V. Klaipėdos senojo miesto...; ŽULKUS, V. Viduramžių Klaipėda... 
12 ŽULKUS, V. Viduramžių Klaipėda..., p. 53–61. 
13 VAINILAITIS, V. Op. cit., p. 45–51. 
14 SPRAINAITIS, R. Sklypas tarp Tomo, D. Vandens, Vežėjų ir Pasiuntinių gatvių Klaipėdoje. Archeologi-

niai tyrimai, III etapas. Klaipėda, 1992. Mažosios Lietuvos istorijos muziejus, AS 16, pg. m. 7904, p. 11–
26. 

15 JAROCKIS, R. Op. cit., p. 332. 
16 MÜHRENBERG, D. The Lübeck Colloquium 1999 (Domestic Architecture) – Summary. In Lübecker Kol-

loquium zur Stadtarchäologie im Hanseraum. Bd. 3: Der Hausbau. Hrsg. von M. GLÄSER. Lübeck, 
2001, S. 844–845. 
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Klaipėdos senamiestis, besikūręs XVI a. naujai parinktoje miesto vietoje, buvo apstatytas šiuolai-
kiškesniais tuo laiku karkasinės konstrukcijos pastatais. 

 

 
 

1 pav. Stulpinės konstrukcijos pastato (platformos) ir medinio latako liekanos Žvejų g. 4, 6 sklypuose 
(R. Jarockio nuotr.17) 

 
Klaipėdos senamiestyje, teritorijoje tarp Aukštosios, Didžiosios Vandens, Vežėjų ir Daržų gat-

vių (žr. 2 pav.), yra išlikę karkasinės-fachverkinės statybos pastatų, datuojamų XVIII a. viduriu ir 
nenukentėjusių 1854 m. gaisro metu. Jie statyti ant pamatų ir daugelio jų pirmasis aukštas ar bent 
viena pirmojo aukšto siena – mūrinė. Karkaso užpildui naudotos plytos, kalkių skiedinys, užpildo 
išorė buvo padengta kalkių tinku. Restauruojant pastatus, imant medienos bandinius dendrochrono-
loginiam datavimui nustatyta, kad karkasinė fachverkinių pastatų konstrukcija padaryta panaudo-
jant ne ąžuolo, o žemesnės kokybės spygliuočių medieną. Anot Vlado Vyšniūno, šių statinių sienos 
plonos – tik 140 mm18. 

 

                                                           
17 JAROCKIS, R. Tyrinėjimai Žvejų g. 4, 6. Archeologiniai tyrinėjimai Lietuvoje 2006 metais. Vilnius. 2007, 

p. 332. 
18 VYŠNIŪNAS, V. Klaipėdos senamiesčio pastatų konstrukcijų ypatumai. Architektūros paminklai, 1982, 

t. 7, p. 30. 
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2 pav. Fachverkiniai pastatai Daržų gatvėje, Klaipėdoje (M. Brazausko nuotr.) 
 

Klaipėdos XVIII a. vidurio fachverkiniai-karkasiniai pastatai daugiausia yra ūkinės paskirties, 
tik kai kurie gyvenamieji. Apie vieną gyvenamąjį pastatą užsiminė J. Tatoris. Tai dabartinėje Suki-
lėlių g. 18 XVIII a. viduryje pastatytas sudėtingo plano pastatas, kuris yra vieno aukšto, su kamba-
riais pastogėje, dengtas mansardiniu stogu, o viduje turintis daug įvairaus dydžio patalpų19. Kiti 
žinomi Klaipėdos senamiesčio fachverkiniai statiniai atliko sandėlių funkcijas. Kaip pažymėjo 
J. Tatoris, tai – fachverkiniai arba pusiau fachverkiniai (su mūriniu pirmuoju aukštu) pastatai, ku-
riuose po vienu stogu kartais tilpdavo ir sandėlis, ir arklidė, ir ratinė20. 

Tipologiškai skiriant XVI–XVII a. karkasinius ir XVII–XVIII a. fachverkinius pastatus, išlikę 
XVIII a. vidurio Klaipėdos architektūrinio paveldo fachverko tipo pastatai gali būti panaudoti lygi-
namajai analizei archeologinių tyrimų metu fiksuojamų XVI–XVII a. karkasinio užstatymo liekanų 
atžvilgiu. 

1999 m. Liubeke organizuotoje konferencijoje keturiolikos šalių archeologai pristatė turimus 
savo šalių miestų statybos duomenis, kurie kartu reprezentuoja buvusio Hanzos miestų regiono sta-
tybos tradicijas ir jų kaitą21. Apibendrinus visus pranešimus buvo apibrėžti šeši viduramžių ir vėly-
vųjų viduramžių Hanzos miestų regiono medinių pastatų tipai, chronologiškai apėmę VIII–XIX a. 
laikotarpį. Šiuo atveju dėmesį vertėtų sutelkti ties istorinių laikų pastatų tipais, kuriems priskirti: 
a. rentinės konstrukcijos pastatai; b. stulpinės konstrukcijos pastatai; c. tarpinės stulpinės konstruk-
cijos pastatai; d. karkasinė konstrukcija (vok. Ständerbauten); e. karkasinė konstrukcija su plytų 
užpildu (vok. Fachwerkbauten mit Backsteinausfüllung)22. 

                                                           
19 TATORIS, J. Op. cit., p. 140. 
20 Ibid., p. 260. 
21 Lübecker Kolloquium zur Stadtarchäologie im Hanseraum. Bd. 3: Der Hausbau. Hrsg. von M. GLÄSER. 

Lübeck, 2001. 
22 MÜHRENBERG, D. Op. cit., S. 844–847. 
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Karkasiniai pastatai (vok. Ständerbauten) apibūdinami kaip konstrukcijos, kuriose mediniai sta-
tiniai yra įtvirtinami į horizontalų medinį gulekšnį. Viršuje jie sujungiami gegne ir papildomai gali 
būti sutvirtinami skersiniais. Tokio pastato sienos gali būti užpildomos įvairiausia medžiaga23. Tuo 
tarpu karkasinei konstrukcijai su plytų užpildu būdinga didesnė įvairovė. Dažniausiai tokių pastatų 
pirmas aukštas yra mūrijamas, o aukščiau yra surenčiama karkasinė konstrukcija24. Abiem atvejais 
tai yra karkasinės arba rėminės konstrukcijos pastatai, kurių pagrindinis tipologinis skirtumas yra 
techninis išpildymas. 

Anot V. Vainilaičio, karkasinį pastatą sudaro iš storų rąstų padarytas pastato karkasas arba rė-
mas, o sienos daromos iš plonesnių rąstelių, lentų ar tašų, kurie vertikaliai sustatomi į apatiniame 
rąste iškirstą griovelį25. 

V. Žulkus, pateikdamas skirtumus tarp karkasinės ir fachverkinės statybos, teigia: „Karkasinė 
statyba (Ständerbau) skyrėsi nuo fachverkinės. Karkasinėje konstrukcijoje tašyti stulpai būdavo 
įkasami į žemę arba įstatomi į juostas. Sienos buvo skaidomos lygiagrečiomis medžio juostomis, 
kurių tarpai užpildomi moliu ar plytomis. Jos panašios į fachverką. Fachverkinėje statyboje buvo 
naudotos ne tik vertikalios ir horizontalios, bet ir įžambios, kampinės medžio konstrukcijos. Be to, 
fachverko apatinė juosta būdavo dedama ant pamatų“26. Nepaisant autoriaus įvardytų konstrukcinių 
skirtumų, jo pateikta tipologinė takoskyra nėra iliustruojama pavyzdžiais27, o aptariant Klaipėdos 
senamiesčio pastatus, jų elementai priskiriami tiek karkasiniams, tiek fachverkiniams pastatams. 

Kaip pažymėjo J. Genys ir V. Žulkus, Klaipėdos senamiesčio XVI–XVII a. karkasinės kon-
strukcijos pastatuose užpildui galėjo būti naudojama molio, maišyto su šiaudais, masė28. Pasak 
J. Tatorio, XVI a. sienų karkasas užpildomas moliu, džiovintomis, vėliau ir degtomis plytomis29. 
Tikėtina, kad užpildo sutvirtinimui naudotos perpintos vytelės. 

Šis karkaso užpildo sutvirtinimo būdas yra svarbus tipologiškai skiriant XVI–XVII a. karkasi-
nius pastatus. Šių pastatų kultūriniuose sluoksniuose ir aplinkoje yra reta plytų duženų, kalkių skie-
dinio trupinių, sluoksnyje gausu organikos, medžio skiedrų, melsvo šlyno, o kultūrinis sluoksnis 
juosvas (tai akivaizdžiai atsispindi archeologinių tyrimų ataskaitų kultūrinių sluoksnių aprašuose). 
Tuo tarpu vėlesnio laikotarpio kultūriniuose sluoksniuose gausu elementų, būdingų mūrinei staty-
bai: geltono molio trupiniai, kalkių skiedinio trupiniai, plytų griuvenėlės. Ataskaitose kultūrinis 
sluoksnis nurodomas rudo, rusvo atspalvio. 

XVI–XVII a. karkasinės konstrukcijos pastatų apatinė sija yra guldoma ant stambių ąžuolinių 
kaladžių ar stambių akmenų, kurie, kaip ir kampuose ar ties įėjimu sudėti pavieniai stambūs riedu-
liai, nėra rišti kalkių skiediniu. Gana plačiai, gerinant pastato hidroizoliaciją ir rišant užpildo plytas, 
yra naudojamas melsvas šlynas. 

 

                                                           
23 MÜHRENBERG, D. Op. cit., S. 845–846. 
24 Ibid., S. 846. 
25 VAINILAITIS, V. Op. cit., p. 49–50. 
26 ŽULKUS, V. Viduramžių Klaipėda..., p. 57. 
27 Ibid., p. 57–60. 
28 GENYS, J; ŽULKUS, V. Fachverkinių XVI a. pastatų liekanos Klaipėdoje, Kurpių gatvėje. Architektūros 

paminklai, 1982, t. 7, p. 51–52. 
29 TATORIS, J. Op. cit., p. 134. 
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3 pav. XVII a. pr. karkasinės konstrukcijos pastato ąžuolinių kaladžių pamatas (1–5) sklype  
Didžiojoje Vandens g. 18 (M. Brazausko, R. Jarockio nuotr.) 

 
XVI a. pab. – XVII a. pr. karkasinio pastato pamatas 2008 m. buvo atidengtas Didžiosios Van-

dens g. 18 sklype, kurio šiaurės vakarinė riba XVI a. pab. turėjo siekti Dangės upės pakrantę. Ar-
cheologinių tyrimų metu aptiktos penkios stambios ąžuolinės kaladės (žr. 3 pav.), ant kurių buvo 
dėtas karkaso apatinis vainikas (archeologinių tyrimų metu neaptiktas). Kaladės dėtos tiesiai ant 
buvusio žemės paviršiaus, kurį žymi iki 25 cm storio juodos žemės sluoksnis. Sudėjus kalades, visa 
sklypo teritorija užpilta gelsvu smėliu, virš kurio buvo toliau formuojamas pastato karkasas. Minė-
tas pastatas buvo nuardytas, tad neliko jokių kitų jo pėdsakų ar pirminio depozito, būdingo pogais-
riniams sluoksniams pastatų viduje. Veikiausiai dėl nepalankių gyvenimo sąlygų greta upės, terito-
rija užpilta pusės metro niveliaciniu smėlio sluoksniu, virš kurio fiksuotas XVII a. antrosios pusės 
paviršius su pasklidusiais pjautais gyvulių kaulais ir kaulo plokštelių ruošiniais. Stratigrafiškai 
aukščiau fiksuotas užstatymas datuojamas XVIII a. pirmąja puse. 

XVII–XVIII a. fachverko konstrukcijos pastatų pamatams naudojami tiek akmenys, tiek plytos, 
surištos geltonu moliu ar kalkių skiediniu. Tai, kad fachverko konstrukcijos statomos ant pamatų, o 
pirmas aukštas dažnai yra mūrinis, tik apsunkina archeologinių tyrimų metu jų priskyrimą medinio 
užstatymo fachverko tipui, o ne mūrinei statybai. Tuo labiau, stokojant papildomos informacijos, 
kyla pavojus klaidingai interpretuoti archeologinius duomenis. Vienas iš metodų chronologiniam ir 
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tipologiniam medinių pastatų atskyrimui yra naudotos medienos rūšis. XVI–XVII a. pastatai statyti 
išimtinai naudojant ąžuolą, o spygliuočių mediena (pušis ir eglė) turėjo antrinę reikšmę: ji aptinka-
ma grindyse, apdailoje, tvorose. Tik XVII a. pab. – XVIII a. fachverko pastatų konstrukcijose pa-
plinta išimtinai spygliuočių mediena, o ąžuolo – retai besutinkama. 

Vienas svarbiausių Klaipėdos miesto infrastruktūros požiūriu XVI–XVII a. fachverko statinių 
yra Šv. Jono bažnyčia, kurios liekanos ištirtos 2006 m.30 Tai buvo pagrindiniai Klaipėdos miesto 
maldos namai, kartu su pilimi ir miesto rotuše sudarę miesto panoramos dominantes. Kad minėtas 
statinys neabejotinai buvo fachverko tipo, žinoma iš turimo ikonografinio šaltinio31 – apie 1648 m. 
nežinomo autoriaus sudaryto Klaipėdos apylinkių plano. 

Stiprinant miestą juosusius bastionus, Šv. Jono bažnyčia buvo uždaryta ir labai kruopščiai išardyta, 
todėl apie jos konstrukciją archeologinių tyrimų vadovas G. Zabiela mažai ką galėjo pasakyti. Juo re-
miantis, bažnyčia buvusi fachverkinė (smulkių plytų duženų, likusių išardžius sienas, aptikta į šiaurę 
nuo bažnyčios akmenų grindinio). Pietvakarinėje pusėje vidinės bažnyčios sienos apačia buvo mūryta 
iš plytų, rištų baltu kalkingu skiediniu. Stogo būta čerpinio. Galiausiai, kaip pažymėjo G. Zabiela, su-
rinkti duomenys neprieštarauja bažnyčios vaizdui, žinomam iš XVII a. ikonografinių šaltinių32. 

Apibendrinant archeologinių tyrimų metu fiksuotas bažnyčios liekanas, išryškėja pagrindinė 
medinio ir mūrinio užstatymo tyrinėjimo problema: medinio fachverko pastato tipas, neturint iko-
nografinės medžiagos, o vien remiantis archeologinių tyrimų metu aptiktomis liekanomis, gali būti 
supainiotas su mūrinio pastato tipu. Fachverkinės Klaipėdos Šv. Jono bažnyčios masyvūs pamatai 
paryškina šį problemos lauką (žr. 4 pav.). 

 

 
 

4 pav. Rostverkas po Šv. Jono bažnyčios pamatais (G. Zabielos nuotr.33) 
                                                           
30 ZABIELA, G. Klaipėdos Šv. Jono XVII a. bažnyčia. Archeologiniai tyrinėjimai Lietuvoje 2006 metais. 

Vilnius, 2007, p. 258–265. 
31 BUMBLAUSKAS, A. Senosios Lietuvos istorija 1009–1795. Vilnius, 2005, p. 397. 
32 ZABIELA, G. Op. cit., p. 260. 
33 Ibid., p. 261. 
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Klaipėdos mūrinių pastatų raidos problemos 

Klaipėdos senamiesčio mūrinių pastatų datavimas, nekalbant apie tipologinius skirtumus, yra nė 
kiek ne mažiau komplikuotas. Tuo labiau kad pagal turimus istorinius ir archeologinius duomenis, 
klausimas apie XVI–XVII a. mūrinę statybą Klaipėdos senamiestyje lieka atviras. Greta to gana 
intriguojančiai atrodo XVI a. pabaigoje paminėtas dėl pilies saugumo galiojęs draudimas Klaipėdos 
mieste statyti mūrinius pastatus34. 

V. Žulkaus nuomone, vieni seniausių mūrinių pastatų bus atsiradę prie naujųjų bažnyčių sena-
miesčio rytiniame kampe, o XVI a. pabaigos mūrinio namo pamatai atkasti sklype Tiltų g. 6a35. 
Štai J. Tatoris, remdamasis Pauliu Karge, nurodo, jog 1538 m. hercogas Albrechtas architektui 
Christofui Rameriui padovanojo Klaipėdoje sklypą, rąstų, kalkių ir plytų, kad šis „išmūrytų rūsius, 
frontonus ir kaminą“36. Po 1540 m. gaisro buvo reikalaujama statomiems namams išmūryti ugnia-
sienes37. Pagal istorinius duomenis, neabejotinai pirmasis mūrinis plytinis pastatas Klaipėdos mies-
te yra miesto rotušė, pradėta statyti 1594 ar 1595 metais38. Tuo tarpu galima pasvarstyti, ar jau pa-
minėti pamatai, frontonai ir kaminai nėra medinio fachverkinio užstatymo architektūriniai elemen-
tai, kurie, kaip jau minėtoje Klaipėdos Šv. Jono bažnyčioje, nors ir būdingi mūriniam, tačiau išties 
gali būti medinio fachverkinio pastato elementai39. 

Grįžtant prie Klaipėdos miesto medinių ir mūrinių pastatų raidos tyrimo, išryškėja naujas proble-
matikos lygmuo. Archeologijos požiūriu, nagrinėjant XVI–XVII a. kultūrinius sluoksnius, fiksuoti 
pamatai priskirtini labiau medinio fachverkinio nei mūrinio pastato tipui, o XVII a. pab. – XVIII a. 
kultūriniuose sluoksniuose aptinkami pamatai priskirtini labiau mūrinio nei medinio fachverkinio 
pastato tipui. Jei atodangose nėra išlikusio plytų mūro, trūksta istorinių duomenų ar ikonografinės 
medžiagos, archeologinių tyrimų metu aptiktus pamatus tiesiogiai priskirti mūriniam pastatui yra ri-
zikinga, nes kalkių skiedinys kaip rišamoji medžiaga nėra tinkamas chronologinis ir tipologinis in-
strumentas (mūrinių, kaip ir fachverkinių, pastatų akmenų pamatai gali būti rišami ne kalkių skiedi-
niu, o moliu). Neabejotinai XVIII amžiumi datuojamų mūrinių pastatų pamatų su rišamąja kalkių 
skiedinio ir/ar molio medžiaga randama visame Klaipėdos senamiestyje ir Friedricho priemiestyje. 

Bene aiškiausiai perėjimas nuo medinio prie mūrinio užstatymo buvo atskleistas pastato Tomo 
g. 22 rūsių archeologinių tyrimų metu. Remdamasis Tomo g. 20, 22 ir Didžiosios Vandens g. 21 
kvartalo tyrimais, R. Sprainaitis perteikė tokį Klaipėdos senamiesčio užstatymo raidos vaizdą: 

1. Pirmieji ūkinės veiklos pėdsakai pastebimi XVI a. antrojoje pusėje – XVII a. pirmojoje pusėje. 
2. Apie konkretų pirminį užstatymą galima kalbėti tik nuo XVII a. vidurio. 1678 m. gaisro metu 

čia stovėję mediniai pastatai arba pastatas sudegė. 
3. Šiuo laikotarpiu užpilama Dangės upės atšaka, ėjusi dabartine Didžiąja Vandens gatve. 
4. XVII–XVIII a. riboje statomi nauji pastatai iš plytų ir su skliautuotais rūsiais, kurių grindys 

išgrindžiamos akmenimis. 
5. Kiek vėliau, kovojant su vandeniu, jos pakeliamos aukščiau ir išklojamos plytomis. 

                                                           
34 ZEMBRICKIS, J. Op. cit., p. 97–98. 
35 ŽULKUS, V. Viduramžių Klaipėda..., p. 60. 
36 TATORIS, J. Op. cit., p. 135. 
37 Ibid., p. 135. 
38 ZEMBRICKIS, J. Op. cit., p. 97. 
39 Reikia konstatuoti, kad centrinė ir turėjusi ypatingą svarbą Klaipėdos miesto topografijoje ir infrastruktūro-

je Turgaus gatvės atkarpa nuo Tiltų iki Teatro gatvės yra mažai kasinėta. Ateityje istoriniuose šaltiniuose 
minimi duomenys gali būti susieti su archeologiniais tyrimais fiksuotomis pastatų liekanomis. 
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6. Po 1854 m. gaisro statomi iki dabar išlikę gyvenamieji namai. Rūsiai Tomo g. 20 užpilami, o 
name Tomo g. 22 užpilami iš dalies. Keičiasi ir vidinis suplanavimas. Tuo tikslu mūrijamos naujos 
sienos, stovinčios ant pogaisrinio užpilto žemės sluoksnio40. 

R. Sprainaičio perteiktos sklypo raidos gairės yra etaloninės visam Klaipėdos senamiesčiui. Ne-
abejotina, kad 1678 m. gaisras sudarė prielaidas naujam Klaipėdos raidos etapui. Iki tol buvę XVI–
XVII a. karkasiniai ir fachverkiniai pastatai sudegė ir jų vietoje netrukus iškilo nauji pastatai, tačiau 
kokio tipo pastatais po gaisro buvo atstatytas miestas, lieka neaišku. XVIII–XIX a. įrenginėjant 
mūrinių pastatų rūsius ir pusrūsius dažnai būdavo sunaikinami ankstesnio (po 1678 m.) užstatymo 
kultūriniai sluoksniai bei užstatymo horizontas. Tik epizodiškai senamiestyje galima atsekti tarpi-
nio, fachverkinio, užstatymo, egzistavusio ne ilgiau kaip iki XVIII a. vidurio, pėdsakus. Apie juos 
byloja ne apatinis, virš pamatų gulintis, medinis pastato vainikas, o viso labo akmenų, rištų arba 
nerištų kalkių skiediniu ar moliu, pamatas. 

Tokį atvejį matome Kurpių g. 1a, kur pastato viduje archeologinių tyrinėjimų metu buvo fiksuoti 
penki užstatymo horizontai41. Apatiniame, fiksuotame 21–36 cm aukščiau dabartinio jūros lygio, hori-
zonte rastos ūkinės ir kitos paskirties pastato liekanos, archeologiškai datuotos XVII a. viduriu. Tipo-
logiškai jas galima priskirti karkasiniams pastatams. Antrasis horizontas fiksuotas vidutiniškai 50 cm 
aukščiau dabartinio jūros lygio. Tai – lauko riedulių pamatai, priklausę dviem pastatams. Vieno pastato 
pamatai jau rišti kalkių skiediniu. Pastatai datuoti XVII a. pab. – XVIII a. pr. Juos galima būtų priskirti 
fachverko tipo pastatams. Trečiasis horizontas fiksuotas apie 70 cm dabartinio jūros lygio aukštyje. Tai 
– grindinys, kuriuo buvo išgrįstas pastato vidus ir čia stovėjusio pastato šiaurės rytų pamatų dalis, rišta 
kalkių skiediniu, datuota XVIII a. pirmąja puse (mūrinis pastatas). Ketvirtajam horizontui priskirti kiek 
aukščiau aptikti pamatų fragmentai, kurie, kaip spėta, yra šiek tiek vėlesni, datuoti XVIII a. viduriu. 
Galiausiai penktajam horizontui priskirtas dabar stovintis pastatas, datuotas XVIII a. antrąja puse. 

Mūrinės statybos Klaipėdos senamiestyje plėtros pradžią galima būtų sieti su 1717 m. paskelb-
tomis lengvatomis naujai besistatantiems miestams, kuomet tuščių statybos plotų savininkai priva-
lėjo nedelsdami imtis statybų, priešingu atveju sklypai turėjo būti neatlyginamai perduoti kitiems, 
norėjusiems statyti42. Tikėtina, kad šis metas, sutapęs su Senamiesčio ir Friedricho priemiesčio su-
jungimu, gali pagrįsti mūrinių pastatų liekanų priskyrimą XVIII amžiui, nes iki tol, kaip jau buvo 
minėta, XVI–XVII a. veikė draudimas statyti mūrinius pastatus, ir net ugniasienių mūrijimas 
XVI a. pab. sukeldavo valdžios nepasitenkinimą43. 

V. Žulkus nurodė mūrinį pastatą Klaipėdos senamiestyje, dabartiniame Tiltų g. 6a sklype, bu-
vus jau XVI a. pabaigoje44. Minėtame sklype namas pradžioje buvo 7,5×7,5 m dydžio. Jį pastačius 
netrukus buvo išmūryti 5,5×4,2 m dydžio pamatai priestatui. Jo 4,0×3,5 m plote galėjo būti prie-
menė ir virtuvė. Gyvenamoji patalpa buvo 6,0×6,0 m dydžio. Po namu įrengtas rūsys su akmens 
grindiniais ir vidiniu drenažu45. Remiantis archeologinių tyrimų ataskaitomis46, minėtas pastatas 

                                                           
40 SPRAINAITIS, R. Kastyčio g. 20, 22 ir D. Vandens g. 21 Klaipėdoje žvalgomųjų archeologinių tyrimų 

ataskaita. Klaipėda, 1988. Mažosios Lietuvos istorijos muziejus, AS 84, pg. m. 7972, p. 16–17. 
41 SPRAINAITIS, R. Kurpių g. 1, Klaipėdoje. Archeologinės priežiūros ir fiksacijos ataskaita. Klaipėda, 

1981. Mažosios Lietuvos istorijos muziejus, AS 72, pg. m. 7960, p. 11–13. 
42 ZEMBRICKIS, J. Op. cit., p. 165. 
43 Ibid., p. 98. 
44 ŽULKUS, V. Viduramžių Klaipėda..., p. 60. 
45 Ibid., p. 60. 
46 ŽULKUS, V. Gyvenamasis namas Klaipėdoje, Pergalės g. 6a. Archeologinių tyrimų ataskaita. Klaipėda, 

1982. Mažosios Lietuvos istorijos muziejus, AS 75, pg. m. 7963; ŽULKUS, V. Pergalės g. 6a Klaipėdoje. 
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buvo priskirtas trečiajam užstatymo horizontui, po kuriuo glūdi dar trijų XVI–XVII a. medinių kar-
kasinių užstatymų liekanos. Stratigrafiškai pirminis užstatymas fiksuotas +1,0 m Habs lygyje (kas 
yra būdinga pirminio užstatymo Klaipėdos senamiestyje lygmeniui), o mūrinio pastato rūsio grin-
dys yra 2,2 m Habs lygyje. Toks kultūrinio sluoksnio „prieaugis“, vykęs nuo pirminio užstatymo iki 
XVII–XVIII a. sandūros, yra galimas ir atsekamas kituose Klaipėdos senamiesčio sklypuose. Ar-
cheologinių tyrimų metu rūsyje aptiktos koklių duženos patenka į XVII a. – XVIII a. pr. datavimo 
intervalą. Galiausiai tiek stratigrafiškai, tiek chronologiškai Tiltų g. 6a aptikti pastato pamatai var-
gu ar gali būti priskirti XVI a. pabaigai. 

Išvados 

Klaipėdos miesto archeologiniai pastatų duomenys leidžia išskirti kokybinį statybos perėjimą 
nuo medinių prie mūrinių pastatų. Pats paprasčiausias medinių pastatų tipas – stulpinė konstrukcija, 
datuojama XVI a. pr. Jau XVI–XVII a. dėl draudimo statyti mūrinius pastatus plito karkasinės kon-
strukcijos namai. Pagrindinis pastato tipas – ąžuolo medienos karkaso pastatas. Pagrindinis jo 
bruožas – gana paprasti, kalkių skiediniu nesurišti stambūs akmenys ar ąžuolinės kaladės, ant kurių 
buvo dedamas apatinis karkaso vainikas. Tikėtina, kad jau XVI a. atsirado naujo tipo gyvenamasis 
karkasinis pastatas – fachverkas, kuriam būdingi pamatai, plytų ir kalkių skiedinio karkaso užpil-
das, o pirmas aukštas gali būti mūrinis. Dabartiniu metu žinoma, kad tokio tipo buvo archeologiš-
kai ištirta Šv. Jono bažnyčia. 

1678 m. gaisras gali būti sąlyginė riba, nuo kurios prasideda naujas Klaipėdos pastatų raidos 
etapas. Ąžuolo medienos karkasinės konstrukcijos užleido pozicijas fachverkiniams ir mūriniams 
pastatams. 

Šiuo metu nėra patikimų archeologinių duomenų, pagal kuriuos būtų galima datuoti kalkių 
skiediniu rištus pamatus anksčiau nei XVII a. pab. Išlikę XVIII a. vidurio senamiesčio namai liudi-
ja, kad bent jau XVIII a. viduryje mūriniai gyvenamieji namai ir greta jų buvę ūkinės paskirties 
fachverko pastatai mieste dominavo. Mūrinės statybos plitimą galima būtų sieti su XVIII a. pr. įvy-
kusiais kokybiniais miesto pokyčiais: Senamiesčio ir Friedricho priemiesčių sujungimu, 1717 m. 
prasidėjusiu skatinimu užstatyti tuščius sklypus. 
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THE TYPES AND CHRONOLOGY OF THE 16th–18th CENTURY BUILDINGS OF 
KLAIPĖDA 

Mindaugas Brazauskas 
Klaipėda University, Lithuania 

S u m m a r y  

Archaeological findings about buildings in Klaipėda city allows identification of the radical 
transition period from wooden to masonry construction. The simplest type of wooden buildings – 
the post-hole structure is dated to the early 16th century. Already in the 16th – 18th centuries, due to 
masonry construction prohibitions, frame structures were becoming wide spread. The major buil-
ding type was oak timber frame construction. The major feature of such construction was either 
simple, massive rock foundations not bound with lime grout, or oak logs that were erected to form 
the base for the lower crown of the frame. It is likely that the new type – timber framed construc-
tion with brick infill having the distinctive features of foundations and brick and lime grout frame 
infill, and, possibly a masonry ground storey, emerged by the 16th century. Currently, it is known, 
that the archaeologically examined St. John’s church was a building of the type specified above. 

The 1678 fire may be the relative point, from which the new stage of Klaipėda buildings develop-
ment took place. Oak timber frame construction made way for Fachwerk-type and masonry buildings.   

Currently, any reliable archaeological information, which could provide dates for lime grout 
bound foundations of periods earlier than the late 17th century, is not available. The remaining old 
town buildings constructed in the 18th century evidence the fact, that at least in the middle of the 
18th century, Fachwerk dwellings and stone dwellings were predominate in the town. The spread of 
masonry could be related to the radical changes, that took place in the town in the early 18th  centu-
ry, i.e. the uniting of the Old Town and Friedrich suburbs, and the invitation issued in 1717 to ur-
banise empty land plots. 
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LIETUVA IR KLAIPĖDOS PROBLEMA: ISTORIKO AKIMIS  
PER KLASIKINĖS GEOPOLITIKOS PRIZMĘ 

Julius Žukas 

ABSTRACT 
This paper investigates the question – why the Grand Duchy of Lithuania at the peak of its power in the 
15th century, failed to acquire Klaipeda, its natural gateway to the sea, whereas the young post World War 
I state of Lithuania, having lost its historic capital – Vilnius, managed to annex Klaipeda and its region 
(Memelland). Historic facts and events, as well as evaluations and conclusions presented by Lithuanian 
and foreign historians, are examined by invoking classic and Lithuanian geopolitical statements and in-
sights. Expansion to the East, which was intrinsic to the Grand Duchy of Lithuania at this time, is analy-
sed as a major cause of its inability to expand to the Baltic shore. Opportunities to capture Klaipėda pre-
sented by the Thirteen Year War between Poland and the Teutonic Order in the 1450-60’s are evaluated. 
The 1923 annexation of Klaipeda and its region by Lithuania is shown as the result of a favourable geo-
political situation. 
KEY WORDS: question of Klaipėda, geopolitics, expansion of the Grand Duchy of Lithuania to the East, 
Vytautas the Great, the Versailles System. 

ANOTACIJA 
Straipsniu siekiama išnagrinėti, kodėl XV a. savo galybės viršūnę pasiekusi Lietuvos Didžioji Kunigaikš-
tystė neužvaldė natūralaus priėjimo prie jūros – Klaipėdos, tuo tarpu po Pirmojo pasaulinio karo sukurta 
jauna Lietuvos valstybė sugebėjo prisijungti Klaipėdą ir Klaipėdos kraštą. Istoriniai faktai bei įvykiai ir 
lietuvių bei užsienio istorikų vertinimai ir išvados analizuojama pasitelkiant klasikinės geopolitikos bei 
Lietuvos geopolitikų idėjas ir įžvalgas. Analizuojama, ar Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei būdinga eks-
pansija į Rytus iš tiesų buvo pagrindinė nesugebėjimo orientuotis į pajūrį priežastis. Vertinama XV a. 6–
7-ajame dešimtmečiais, Trylikos metų karo metu, tarp Lenkijos ir Vokiečių ordino atsiradusi galimybė 
įgyti Klaipėdą. 1923 m. įvykęs Klaipėdos ir Klaipėdos krašto prijungimas prie Lietuvos įvertinamas kaip 
palankios geopolitinės situacijos pasekmė. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: Klaipėdos problema, geopolitika, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės eks-
pansija į Rytus, Vytautas Didysis, Versalio sistema. 
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Straipsnio temos pasirinkimą paskatino vienas iš pirmo žvilgsnio sunkiai paaiškinamas Lietu-

vos istorijos momentas: po Žalgirio mūšio savo galybės apogėjų pasiekusi Lietuvos Didžioji Kuni-
gaikštystė (toliau – LDK) nesugebėjo užvaldyti Klaipėdos, tuo tarpu po Pirmojo pasaulinio karo ką 
tik sukurta, neiškovojusi Vilniaus ir vargais negalais pripažinta Lietuvos valstybė prisijungė Klai-
pėdos kraštą. Kas atsitiko? Kodėl Vytauto ir Ponų tarybos Lietuvos politika nesiorientavo į Klaipė-
dą ir kokios aplinkybės nulėmė, kad 1923 metais Lietuvai pavyko įgyti savo „vartus į pasaulį“? 

Į šiuos klausimus mėginama atsakyti, istorinius faktus ir aplinkybes analizuojant iš geopolitikos 
pozicijų. Autorius nepretenduoja į visapusišką ir išsamią geopolitinio diskurso raišką: apsiribota 
pagrindiniais klasikinės geopolitikos teiginiais kaip papildomu instrumentarijumi istorinės praeities 
įvykių priežastingumui analizuoti. Tad paliekama plati erdvė galimai diskusijai.  

Lietuvos siekiai turėti savo natūralų priėjimą prie Baltijos jūros yra ne kartą aprašyti lietuvių is-
toriografijoje, tačiau specialiai Klaipėdos problemai skirto kompleksiško tyrimo iki šiol nėra – iš-
skyrus tarpukariu išleistą teisininko Rudolfo Valsonoko monografiją, kuri daugeliu aspektų ir šian-
dien neprarado aktualumo. Analizuojant LDK laikyseną Klaipėdos atžvilgiu straipsnyje apžvelgia-
mi svarbiausi atskirų autorių (Zenono Ivinskio, Broniaus Dundulio, Edvardo Gudavičiaus, Jūratės 
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Kiaupienės, Stepheno Rowello (Stephen Rowell) ir kt.) Lietuvos istorijai skirti veikalai. Jų teigi-
nius ir išvadas verifikuojant iš geopolitikos pozicijų, remiamasi geopolitikos pradininkų Lietuvoje 
(Kazio Pakšto, Stanislovo Tarvydo) ir šiuolaikinių specialistų (Česlovo Laurinavičiaus, Egidijaus 
Motiekos, Nortauto Statkaus ir kt.) vertinimais. Detaliau ir visapusiškiau Lietuvos istoriografijoje 
yra tyrinėtos Klaipėdos krašto prijungimo prie Lietuvos 1923 metais aplinkybės (Vytautas Žalys, 
Aldona Gaigalaitė, Robertas Žiugžda, Joachimas Tauberis (Joachim Tauber) ir kiti). 

Esminiai klasikinės geopolitikos teiginiai 

Nors egzistuoja įvairūs geopolitikos apibrėžimai, yra išskiriamos klasikinė ir modernioji geopo-
litikos, šiame straipsnyje remsimės klasikinės geopolitikos teiginiais. Vienas iš apibrėžimų geopoli-
tiką apibūdina kaip ilgalaikę doktriną apie geografinės erdvės įtaką valstybės politikai1. Geopoliti-
kos ištakos yra XIX a. įvykęs pasaulio teritorijos politinis įsisavinimas ir jo sukeltos intelektualinės 
refleksijos, atvedusios į pagrindinių geopolitikos teiginių suformulavimą. Geopolitikos klasikai 
Friedrichas Ratzelis (Friedrich Ratzel), Rudolfas Kjellenas (Rudolf Kjellen), Halfordas Johnas 
Mackinderis (Halford John Mackinder), Alfredas Thayeris Mahanas (Alfred Thayer Mahan), Kar-
las Haushoferis (Karl Haushofer), Nicholasas Johnas Spykmanas (Nicholas John Spykman) ir kiti 
autoriai išdėstė ir pagrindė esmines viena kitą papildančias geopolitinio mąstymo paradigmas – 
geografinį determinizmą ir priežastinį pliuralizmą. Pirmoji akcentuoja valstybės geografinės padė-
ties įtaką jos galiai ir politikai, antroji į pirmą vietą iškelia konkrečias atskirų valstybių politinės, 
ekonominės, socialinės ir kt. raidos charakteristikas2. Geopolitikos pradininku yra laikomas 
F. Ratzelis, kuris stengėsi atlikti valstybės ryšių su užimama teritorija, erdve lyginamąjį tyrimą. 
R. Kjellenas būtent šį, aukštesnį, lygį ir įvardijo terminu geopolitika3. Geografinio determinizmo 
klasikai pagrindiniu dalyku laikė pasaulio teritorijos dalijimą į sausumą ir jūras, ir šis jūrinių ir sau-
sumos (kontinentinių) galybių (valstybių) dichotomijos postulavimas yra pagrindinis visų geopoli-
tinių koncepcijų (schemų) bruožas4. Ryškiausias jūrinės galios (Sea power) apologetas buvo ame-
rikietis A. T. Mahanas, kurio požiūrio kvintesencija išreikšta doktrina „kas valdo jūrą, tas valdo 
pasaulį“5. Nagrinėjant mūsų temą, vertingiausios yra konkrečios valstybės geopolitinės galios, su-
gebėjimo vykdyti savarankišką politiką parametrų įžvalgos. Iškiliausia figūra tarp geopolitikos kū-
rėjų laikomas H. J. Mackinderis savo svarbiausiame veikale „Geografinė pasaulio ašis“ teigė, jog 
tikrąją valstybių ir tautų galią lemia ne tik geografinės ir ekonominės bei strateginės sąlygos, bet ir 
jų gyventojų skaičius, charakterio bruožai, turimi ištekliai ir t. t.6 Turbūt išsamiausiai valstybės ge-
opolitinę galią apibūdino N. J. Spykmanas, papildęs A. T. Mahaną ir nurodęs dešimtį tai lemiančių 
kriterijų (teritorijos dydis, sienų konfigūracija, gyventojų skaičius, naudingųjų iškasenų buvimas, 
ekonominis ir technologinis išsivystymas, finansinis pajėgumas, etninis homogeniškumas, sociali-
nės integracijos lygis, politinis stabilumas ir nacionalinė dvasia). Jeigu šių rodiklių sankaupa yra 
                                                           
1 BAUMANN, W. Geopolitik – ein zeitgemäßer Beitrag zum gesamtstaatlichen Führungsverfahren? In Viel-

falt in Uniform. Bd. 1 [interaktyvus]. Hrsg. von W. SCHOBER. Wien, 2004, S. 11 [žiūrėta 2008 09 24]. 
Prieitis per internetą: <http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/09_vu1_01_gbf.pdf>. 

2 LAURINAVIČIUS, Č.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Geopolitikos įvadas. Vilnius, 2002, p. 10–11. 
3 VYŠNIAUSKAS, A. Apie „istorinės geopolitikos“ discipliną. Politologija, 1994, t. 5, p. 81. 
4 LAURINAVIČIUS, Č.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybių geopolitikos bruožai. XX amžius. 

Vilnius, 2005, p. 32. 
5 VYŠNIAUSKAS, A. Op. cit., p. 79–80. 
6 МАКИНДЕР, Х. Дж. Географическая ось истории. Элементы [interaktyvus], 2000, №. 7 [žiūrėta 2008 

04 02]. Prieitis per internetą: <http://arcto.ru/modules.php?file=article&name=News&sid=501>. 
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menka, tokia valstybė negali savarankiškai realizuoti savo geopolitinės strategijos ir yra priversta 
ieškoti sąjungų, atsisakydama dalies savo suverenumo7. 

Viduramžių Lietuvos geopolitinė situacija ir ekspansija į Rytus 

Geopolitikos specialistų nuomone, viduramžių Lietuva buvo tipiška kontinentinė valstybė, nuo 
pat susikūrimo XIII a. vykdžiusi sausumos politiką. Teigiama, kad kuriantis valstybei susiklostė 
palankios aplinkybės skverbtis į Rytus ir ieškoti ten atramos prieš Vokiečių ordiną, ir esą būtent dėl 
ekspansijos į Rytus, o nuo XV a. pabaigos – dėl siekio išlaikyti rytines LDK žemes Lietuvoje nesu-
siklostė jūrinės politikos tradicijos8. Pradžią tokiam LDK valdovų užsienio politikos vertinimui 
davė geopolitikos pradininkų Lietuvoje darbai. K. Pakštas 1929 m. publikuotoje studijoje konstata-
vo, jog „pastūmėti nuo Baltijos krantų, kryžiuočių atkirsti nuo gaivinančių Europos Vakarų, lietu-
viai rado savo militarinei ekspansijai laisvos vietos pietuose ir rytuose, ir tokiu būdu visas didžiulis 
Dnepro baseinas atsidūrė lietuvių įtakoje ir kontrolėje. Pirma negu susikaups namie pas save, pirma 
negu sukurs kultūros centrus ir kultūrinio savarankiškumo bazes, lietuviai sviedė savo genijų ir 
energiją iki Dono, Vorsklos, Krymo ir Dnestro“9. Čia lietuvių nutolimas nuo jūros viduramžiais 
bent iš dalies teisinamas Ordino agresija. Griežtesnę nuomonę 1939 m. paskelbtame veikale „Geo-
politika“ pareiškė S. Tarvydas: anot jo, jeigu senovėje Lietuvos valdovai nebūtų darę neleistinų 
geopolitinių klaidų, tai jokio Klaipėdos klausimo nebūtų buvę; didieji Lietuvos kunigaikščiai vedė 
ne jūrinę, bet žemyninę politiką, kuri Lietuvos ateičiai buvusi labai žalinga10. S. Tarvydo nuomone, 
„reali politika būtų padiktavusi taisyklę: kąsk tokį kąsnį, kokį gali apžioti. Juk tie visi karai prieš 
totorius, tas noras užimti Riazanę, Kalugą, Tulą, Novgorodą ir nuolatinės ekspedicijos į Maskvą 
pareikalavo daug energijos ir labai brangiai kaštavo. Jeigu visa ta energija būtų buvusi nukreipta į 
Vakarus, nebūtų reikėję kartkartėmis atiduoti Žemaičius kryžiuočių globai, ir šiandien Baltijos pa-
jūryje mes tvirčiau stovėtume“11. 

Taigi geopolitiniai vertinimai lyg ir iš karto atsakytų į pirmąjį iškeltą klausimą: LDK, vykdžiu-
siai sausumos politiką, nerūpėjo jūra ir Klaipėda. Jai rūpėjo ekspansija į Rytus ir prijungtų teritorijų 
išlaikymas. Norėdami įsitikinti tokios išvados pagrįstumu, aptarsime lietuvių ir užsienio istoriogra-
fijoje iškeltus LDK geopolitinės situacijos bruožus bei lietuviškojo Drang nach Osten vertinimus. 
E. Gudavičius teigia, kad LDK, geografiniu atžvilgiu būdama Europos žemyne, geopolitiškai buvo 
už jo ribų12. S. Rowello nuomone, LDK raidą aiškiausiai padeda suvokti jos padėtis geografinėje, 
komercinėje, politinėje ir religinėje takoskyroje tarp Rytų ir Vakarų13. Geostrateginę šios kryžkelės 
reikšmę lėmė per čia ėję trumpiausi keliai, jungę svarbiausius Rytų ir Vidurio Europos centrus su 
Vakarų Europa, čia ėjo istorinis Rytų veržimosi į Vakarus ir Vakarų – į Rytus vieškelis14. Kiti auto-
riai Lietuvos atsidūrimą Vakarų lotyniškosios ir Rytų stačiatikiškosios civilizacijų sandūros zonoje 

 
7 BAUMANN, W. Op. cit., S. 15; ДУГИН, А. Основы геополитики [interaktyvus]. Москва, 2000, с. 18 

[žiūrėta 2006 07 05]. Prieitis per internetą: <http://www.geopolitika.ru>. 
8 LAURINAVIČIUS, Č.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybių..., p. 71. 
9 PAKŠTAS, K. Baltijos respublikų politinė geografija. In Lietuvos geopolitika. Sud. S. VAITEKŪNAS. 

Vilnius, 1991, p. 184. 
10 TARVYDAS, S. Geopolitika. In Lietuvos geopolitika. Sud. S. VAITEKŪNAS. Vilnius, 1991, p. 329. 
11 Ibid., p. 393. 
12 GUDAVIČIUS, E. Lietuvos istorija. T. 1: Nuo seniausių laikų iki 1569 metų. Vilnius, 1999, p. 190. 
13 ROWELL, S. Ch. Iš viduramžių ūkų kylanti Lietuva: pagonių imperija Rytų ir Vidurio Europoje 1295–

1345. Vilnius, 2001, p. 307. 
14 ŽALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija (1925–1940). T. 1. Vilnius, 2007, p. 16. 
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laiko Lietuvos, kaip geopolitinės anomalijos, civilizaciniu dėmeniu15. Pagrindinė tokio geopolitinio 
„užribio“ priežastis buvo pagonybė: krikščioniškosios Europos kontekste ji lėmė antrarūšį LDK 
tarptautinį statusą ir visokeriopai skatinamą bei remiamą Vokiečių ordino ekspansiją į etninės Lie-
tuvos žemes. Pernelyg užsitęsusi pagonybės būklė taip pat suponavo ir bendrą kultūrinį atsilikimą 
nuo krikščioniškosios Europos tautų. Lietuvos valdovai sugebėjo sukurti „pagonių imperiją Rytų ir 
Vidurio Europoje“ (S. Rowell), tačiau tai buvo specifinė valstybė: viduje labai nestabilus darinys, 
savotiškas daugelio narių klanas16. Šios valstybės valdovai vykdė tokią politiką, kai norint ką nors 
nuveikti Vakaruose, prieš tai reikėjo žygiuoti į Rytus. Tokią politiką lėmė ne tik LDK geopolitinė 
situacija, bet ir menka jos geopolitinė galia. Pritaikant N. J. Spykmano nurodytus tokios galios ly-
gio kriterijus, akivaizdu, kad beveik visi LDK valstybės rodikliai (ekonominis išsivystymas, finan-
sinė galia, etninis homogeniškumas, politinis stabilumas ir t. t.) buvo žemi. Etninės Lietuvos žemių 
potencialas buvo per menkas Ordino pavojui likviduoti, ir todėl Lietuvos veržimąsi į Rytus iš dalies 
akceptavo netgi kritiškasis S. Tarvydas, teigdamas, kad Rytai padėjo senovės lietuviams grumtis su 
Vakarais ir stabdyti vokiečių ekspansiją17. 

Vis dėlto lietuvių istoriografijoje ir šiandien dar gana gajus priekaištas LDK valdovams dėl per-
nelyg didelės orientacijos į Rytus, energijos eikvojimo ir pan., pirmąkart suformuluotas klasikine 
tapusioje A. Šapokos redaguotoje „Lietuvos istorijoje“18. Tokios pat nuomonės laikėsi B. Dundulis, 
ekspansiją į Rytus laikęs pagrindine nesėkmių kovoje dėl Klaipėdos ir Baltijos jūros priežastimi19. 
Lietuvos valdovų vykdyta Rytų politika kaip pagrindinis trukdis visų lietuviškų žemių suvienijimui 
pažymima ir sovietmečiu išleistoje akademinėje Lietuvos istorijoje20. Mūsų nuomone, reikalo esmę 
vaizdingai ir tiksliai prieš keletą dešimtmečių nusakė Z. Ivinskis: „Iš siauro šiandieninio Pabaltijo 
ruožo, kur susispaudusi gyvena lietuvių tauta, sunku yra žvelgti atgal. Vargiai galima įsivaizduoti 
didžiąją Vytauto laikų valstybę, kai didieji Vilniaus kunigaikščiai apjungė ir Dnepro aukštupių 
miškų masyvus, ir jo žemupio stepių platybes. Kadangi nepriklausomoji 1918 metų Lietuva tapo 
grynai tautinė valstybė, Vilniaus kunigaikščių pastangos išplėsti Lietuvos valstybingumą į kairiuo-
sius Volgos prieupius buvo imta vertinti ne anų laikų mastu, bet pagal tautinius lietuvių valstybės 
reikalavimus. Tad Vytautui buvo daromi kaltinimai, kam jis eikvojęs lietuvių tautos energiją toli-
muose plotuose. Buvo priekaištaujama, kam Kęstutaitis ruošęs išlaidingus žygius, vaikydamasis 
totorius po stepes. Tačiau lietuvių ekspansija į rytus nuo pat valstybės pradžios buvo susidėjusių 
politinių santykių išdava <...>. Veržimąsi diktavo pati geopolitinė padėtis.“21

                                                           
15 LAURINAVIČIUS, Č.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybių..., p. 26. 
16 BOOCKMANN, H. Vokiečių ordinas: dvylika jo istorijos skyrių. Vilnius, 2003, p. 146. 
17 TARVYDAS, S. Op. cit., p. 392. 
18 „Tačiau kad ir daug jis padėjo pastangų, vis dėlto Klaipėda su platoka vakarinių žemaičių juosta paliko 

ordinui. Vytautui čia nepavyko dėl to, kad jis daug dėmesio skyrė į rytus, svajodamas užimti visą Rusiją 
<...>. Bet tas didelis savo jėgų ir dėmesio nukreipimas į rytus atitraukė jį nuo artimųjų tautiškosios Lietu-
vos uždavinių“ (Lietuvos istorija. Red. A. ŠAPOKA. Vilnius, 1989, p. 149). 

19 DUNDULIS, B. Lietuvių kova dėl Žemaitijos ir Užnemunės. Vilnius, 1960, p. 304–305; DUNDULIS, B. 
Lietuvos kova dėl valstybinio savarankiškumo XV amž. Vilnius, 1968, p. 251, 279; DUNDULIS, B. Lietu-
vos kovos dėl Baltijos jūros. Vilnius, 1985, p. 132. 

20 Lietuvos TSR istorija. T. 1: Nuo seniausių laikų iki 1917 metų. Ats. red. B. VAITKEVIČIUS. 2-oji laida. 
Vilnius, 1986, p. 77. Analizuodami sovietmečiu išleistus lietuvių istorikų veikalus privalome nepamiršti, 
kad LDK ekspansijos į rusų ir kitų rytų slavų žemes smerkimas ir atitinkamai kovos prieš „vokiškuosius 
agresorius riterius“ akcentavimas buvo nerašyta, tačiau akivaizdi tuometinės politinės ir ideologinės kon-
junktūros maksima. 

21 IVINSKIS, Z. Lietuvos istorija: iki Vytauto Didžiojo mirties. Fotograf. laida. Vilnius, 1991, p. 310. 
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Kas pasikeitė po Krėvos unijos? Nepakankama LDK geopolitinė galia atvedė į uniją su Lenkija, iš 
esmės pakeitusia geopolitinę situaciją regione. Lietuvai tai buvo raidos lūžis, kai, atrodo, neišvengia-
mai tuomet gravitacijai į Rytus buvo priešpriešinta geopolitinė orientacija į Vakarus, ir buvo pasukta 
vakarietiškojo vystymosi keliu. Antra vertus, mūsų temos kontekste Lietuvos padėtis tapo dar labiau 
komplikuota dėl jos statuso dvilypumo: jau nebe pagoniška, bet drauge ir nebe savarankiška. Čia reikė-
tų aptarti toje sudėtingoje epochoje valdžiusio ir Lietuvos įtaką bei reikšmę nepaprastai išplėtusio di-
džiojo kunigaikščio Vytauto asmenybės ir jo politikos bruožus.  Lietuvių Didžiuoju praminto valdovo 
tikruosius politinius tikslus įžvelgė ir užsieniečiai, pvz., vokiečių istorikas Josefas Pfitzneris (Josef 
Pfitzner) tarpukariu rašė: „Visa, ką Vytautas darė, darė Lietuvos valstybei, kurios branduolys buvo 
Lietuva, o rusų kunigaikštystės – antraeilės žemės. Tik kaip Lietuvos valstybininkas varė jis visą am-
žių gyvąją politiką“22. Labai permaininga, kupina sunkumų ir pavojų, nuolat iškylančių kliūčių kova 
dėl valdžios ir Lietuvos valstybingumo stiprinimo išmokė Vytautą laviruoti, išugdė sumanaus diplo-
mato ir valstybininko įgūdžius23. Vytauto Lietuva nuolat kaitaliojo savo politinį kursą, optimaliai iš-
naudodama visas turimas galimybes, kas įgalina Lietuvos valdovą vadinti politiniu genijumi24. Turime 
pabrėžti esminį skirtumą tarp ankstesnių LDK valdovų ir Vytauto Rytų politikos: jo pirmtakams tai 
buvo natūrali geopolitiškai determinuota ekspansija, kartu įgalinusi sukaupti Ordino puolimui atremti 
reikalingą jėgą, o Vytautui reikėjo didžiosios pergalės Rytuose kaip jo didžiosios politinės programos 
įgyvendinimo rakto. Jau prieškario lietuvių istorikai pažymėjo, kad Vytautą įsigalėti Rusijoje ir totorių 
valdose skatino ne garbėtroška, o „noras sukurti tokią galybę, kuria atsirėmęs, niekieno nevaržomas, 
galėtų laisvai valdyti Lietuvą ir, progai pasitaikius, suvesti sąskaitas tiek su Ordinu, tiek su lenkais“25. 
Giliausia Vytauto asmenybės ir politikos analizė pateikta E. Gudavičiaus darbuose, kuriuose suformu-
luotas teiginys apie didžiąją Vytauto politinę programą paversti Lietuvą galinga ir tarptautiniu mastu 
pripažinta europietiška karalyste26. Šios programos realizavimo formulę randame rusų metraštininkų 
žodžiuose, atpasakojančiuose Vytauto sandorį su sosto netekusiu Aukso ordos chanu Tochtamyšu: „aš 
tave pasodinsiu Ordoje ir Sarajuje, ir Bulgare, ir Astrachanėje <...>, o tu mane pasodink didžiojoje 
Maskvos kunigaikštystėje <...>, o Vokiečius pats paimsiu“27. Iš šių žodžių aiškėja, kad Vytautas siekė 
tapti visos Rytų Europos hegemonu28, ir kad Vytauto planuose būsimos Lietuvos Karalystės ribos toli 
gražu neapsiribojo tik Klaipėda ir jos apylinkėmis. 

LDK veržimasis į Rytus nebuvo ekspansija klasikine to žodžio prasme29, nes tam LDK tiesiog 
neturėjo pakankamos geopolitinės galios. Būdama palankios geopolitinės konjunktūros rezultatu, ši 
ekspansija su išlygomis gali būti lyginama su keletu šimtmečių anksčiau vykusia normanų ekspan-

 
22 PFICNERIS, J. Didysis Lietuvos kunigaikštis Vytautas kaip politikas. Vilnius, 1989, p. 280–281. 
23 KRASAUSKAITĖ, M. Vytauto charakteristika. In Vytautas Didysis, 1350–1430. Red. P. ŠLEŽAS. 2-oji 

fotograf. laida. Vilnius, 1988, p. 260–261. 
24 GUDAVIČIUS, E. Lietuvos europėjimo keliais. Vilnius, 2002, p. 259. 
25 DĖDINAS, V. Vytauto vidaus ir užsienio politika ligi Žalgirio mūšio. In Vytautas Didysis, 1350–1430. 

Red. P. ŠLEŽAS. 2-oji fotograf. laida. Vilnius, 1988, p. 64. 
26 GUDAVIČIUS, E. Lietuvos europėjimo keliais..., p. 258–259, 266–267, 353. 
27 IVINSKIS, Z. Lietuvos istorija..., p. 311. 
28 KIAUPA, Z. Lietuvos valstybės istorija. Vilnius, 2004, p. 58. 
29 1901 m. F. Ratzelis suformulavo septynis ekspansijos dėsnius. Laikydamas valstybę gyvu organizmu, jis 

teigė, kad aukštesnio civilizacinio lygio valstybės natūraliai absorbuoja ar asimiliuoja silpnesnius, žemes-
nės išsivystymo pakopos politinius darinius, ir tai yra neišvengiamas savaiminis procesas (ДУГИН, А. 
Op. cit., с. 3–4). 
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sija: tinkamu laiku ir tinkamoje vietoje sėkmingai panaudota jėga, neparemta civilizaciniu prana-
šumu. 

Lietuva po Žalgirio mūšio ir Klaipėdos klausimas 

Po Žalgirio mūšio Vokiečių ordino galybė buvo palaužta, faktiškai baigėsi daugiau kaip šimt-
metį trukęs kruvinas, alinantis ir valstybingumui grėsęs karas. Kartais pasigirsta abejonių, ar tin-
kamai pasinaudota pergale: samprotaujama, kad pergalės vaisiai buvę per menki – ypač pabrėžiant 
Klaipėdos problemą. S. Tarvydo nuomone, Vytautas padarė klaidą, taip greitai pasišalindamas iš 
kovos lauko ir neprisijungdamas Klaipėdos krašto, o Melno taika, palikusi Ordino rankose vertin-
giausią Nemuno dalį su jo žiotimis, buvusi didžiausia Vytauto geopolitinė klaida30. Iš tiesų po Žal-
girio mūšio Vytauto Lietuva buvo pasiekusi savo galybės apogėjų, ir, atrodytų, bent jau Klaipėdą ir 
Nemuno žemupį buvo galima be vargo paimti. Ar iš tiesų? Atsakysime iš karto: formaliai galbūt 
galėjo, bet faktiškai tai buvo savotiškas neįgalus galėjimas. Čia suveikė keletas veiksnių, o viską 
užbaigė Vytauto mirtis. 

Vienas iš tokių veiksnių, neleidęs nuosekliai sutriuškinti Ordino valstybės, buvo ūkinis LDK at-
silikimas. Visų pirma tiesiog trūko jėgų, potencialo iš karto po Žalgirio mūšio paimti ir, svarbiau-
sia, išlaikyti Ordino valstybės pilis ir miestus. Kaip pažymėjo E. Gudavičius, Lenkija ir Lietuva 
buvo neišsivysčiusios šalys, neturėjusios daug pinigų ir besirėmusios tik šauktinių kariuomene. 
Šauktiniais niekas nesirūpino, jie privalėjo patys apsirūpinti maistu, pašaru, apdaru ir kitkuo, todėl 
negalėjo ilgai dalyvauti karo veiksmuose31. LDK jėga buvo sudėtinė / sankaupinė jėga, kuria buvo 
disponuojama proginiais atvejais, valdovui paliepus, ir pašauktiems valdiniams rūpėjo kuo greičiau 
grįžti namo. 

Kita svarbi aplinkybė buvo Vokiečių ordino atsigavimas po Žalgirio katastrofos. Ordinas stebė-
tinai greitai atgavo visas pozicijas savo valstybėje, o popiežiaus, imperatoriaus ir Vokietijos kuni-
gaikščių parama leido jam užimti labai kietą ir bekompromisę poziciją. Reikėtų pabrėžti, kad po 
Žalgirio susiklosčiusioje geopolitinėje situacijoje Klaipėda Ordinui buvo daug svarbesnis objektas 
negu Lietuvai32. Kaip parodė įvykių seka, Ordinas neketino atsisakyti savo teisių į Žemaitiją, o apie 
Klaipėdos atidavimą nenorėjo nė girdėti. 

Tačiau galiausiai viską lėmė strateginiai Vytauto išskaičiavimai. Pirmieji metai po didžiojo mū-
šio liudijo, kad Lietuvos valdovas tuomet tikėjosi priversiąs Ordiną atsisakyti ne tik Žemaitijos, bet 
ir Klaipėdos, ir dėjo nemažas pastangas šia linkme. Vis dėlto paaiškėjo, kad Ordinas teikė Klaipė-
dai gerokai didesnę reikšmę nei tikėtasi. Karine jėga priverstas taikytis, 1422 m. Melno taika jis 
labai nenoromis atsisakė tik pretenzijų į Žemaitiją. Rimtas konfliktas su Ordinu tuomet neįėjo į Vy-
tauto planus sukurti suverenią Lietuvos Karalystę, valdomą tarptautiniu mastu pripažintos dinasti-
jos33. Viskas buvo pajungta šiam galutiniam tikslui, ir jo siekdamas Vytautas kaip niekas kitas su-
gebėjo išnaudoti visas aplinkybes ir galimybes (veikti tiesmukai neleido per menkas LDK geopoli-
tinės galios lygis). Pasinaudojęs Lenkijos potencialu Ordino galybei pakirsti, Vytautas abejingai 
reagavo į raginimus pribaigti „amžiną priešą“. Skubotą pasitraukimą nuo Marienburgo lėmė, matyt, 
ne tik ir greičiausiai ne tiek šauktinių kariuomenę užpuolusios ligos ir nepritekliai: Lietuvos valdo-
vo planams realizuoti buvo reikalingas Ordinas ir jo aukštieji globėjai. Ordinas dabar turėjo tapti 
                                                           
30 TARVYDAS, S. Op. cit., p. 329. 
31 GUDAVIČIUS, E. Lietuvos istorija..., p. 219. 
32 IVINSKIS, Z. Lietuvos istorija..., p. 357. 
33 GUDAVIČIUS, E. Lietuvos europėjimo keliais..., p. 266. 
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eventualiu sąjungininku, o be Vokietijos imperatoriaus paramos buvo neįmanoma atsipalaiduoti 
nuo unijos su Lenkija ir pasiekti geidžiamą statusą – todėl visa, kas galėjo pakenkti santykiams su 
Ordinu, laikinai buvo atidėta į šalį. Vaizdžiai tariant, antrojo Vytauto bandymo distancija tuo metu 
pasiekė paskutinę – finišo tiesiosios – atkarpą, kai, pasak E. Gudavičiaus, po Melno taikos buvo 
pradėta nuosekliai eiti į Lucko suvažiavimą34. Vardan gerų santykių Vytautas nekreipė dėmesio į 
nedraugiškus Ordino veiksmus, jam rūpėjo kuo greičiau nustatyti tvirtas sienas su Ordinu. Pirmojo 
bandymo, kurį sužlugdė Vorsklos katastrofa, metu ir vėliau Ordinui buvo užrašoma Žemaitija, da-
bar Vytautas masino Ordiną siūlydamas jam Palangą35 (1426 m. sienų tarp Ordino ir Lenkijos su 
Lietuva nustatymo peripetijos36). 1429–1430 m. Vytautas jau galėjo skinti ilgametės lanksčios ir 
atkaklios diplomatijos ir nuolatinių kovų vaisius. Iki galutinio Lietuvos ir jos valdovo suverenumo 
pripažinimo Europoje beliko paskutinis žingsnis, tačiau viską nutraukė Vytauto mirtis.  

Pasak S. Rowello, Vytenis padarė klaidą, mirdamas be gausaus vaikų būrio37. Dar labiau tai pa-
sakytina apie Vytautą, kuris savo politiką ir po Žalgirio vykdė taip, lyg būtų dar jaunas ar turėtų 
tvirtą savo kurso tęsimo po mirties garantiją. Vytautas neišugdė ir nepaliko savęs verto įpėdinio, ir 
tai galime laikyti didžiausia klaida: visa, kas buvo pasiekta, po jo mirties ėmė irti38. 

Po Vytauto Lietuvos valstybė XV a. 6–7-uoju dešimtmečiais turėjo dar vieną gerą galimybę pa-
imti Klaipėdą į savo rankas naudodamiesi vidine Ordino valstybės krize, peraugusia į Trylikos me-
tų karą (1454–1466 m.) tarp Lenkijos ir Ordino. Laimėjusi šį karą, Lenkija prisijungė rytinį Pamarį, 
Kulmą, Michalovą ir kitas vakarines Ordino valstybės žemes, o patį Ordino didįjį magistrą pavertė 
savo vasalu. LDK į šį karą nesikišo ir neparėmė aktyviai į jį įsitraukusių žemaičių: pastarieji, veik-
dami išvien su prieš Ordino valdžią sukilusiu Dancigu, ne kartą puolė ir niokojo Klaipėdą ir jos 
apylinkes, o 1455 m. Žemaitijos seniūno Jono Kęsgailos pajėgos netgi buvo užėmusios patį Klai-
pėdos miestą39. Pritariant nuomonei, kad Lietuva prarado gerą progą pakeisti Melno taika nustaty-
tas sienas ir gauti priėjimą prie Baltijos jūros40, reikėtų išnagrinėti tokios LDK politinio elito elgse-
nos priežastis. Viena iš jų – politinė – buvo seniai pastebėta: Lietuvai buvo nenaudinga silpninti 
Ordiną kaip potencialų sąjungininką galimo konflikto su stiprėjančia Lenkija atveju. Visas dėmesys 
Trylikos metų karo metu buvo sutelktas į Podolę ir Voluinę, siekiant, pasinaudojus užsitęsusiu ka-
ru, ginklu atsiimti Lenkijos užimtas pilis ir žemes41. Tačiau buvo dar vienas, ne taip krentantis į 
akis, bet labai svarbus veiksnys, anksčiau daręs įtaką Vytauto politikai, vėliau lėmęs LDK neutra-
lumą Trylikos metų karo metu – tai natūralaus ir stipraus ekonominio intereso nebuvimas. Už Vy-
tauto ir jo įpėdinių pečių nebuvo solidaus ir įtakingo lietuvių pirklių sluoksnio, suinteresuoto Klai-

 
34 GUDAVIČIUS, E. Lietuvos istorija..., p. 257–258; GUDAVIČIUS, E. Lietuvos europėjimo keliais..., 

p. 267. 
35 Lietuvių istoriografijoje šis epizodas vertinamas negatyviai. Teigiama, kad Lietuvos valdovas visiškai 

nebranginęs lietuviams taip svarbios Palangos dėl siekimo plėsti savo valdžią rusų žemėse (DUNDULIS, 
B. Lietuvių kova dėl Žemaitijos..., p. 290–291). Manydami, kad Palangos siūlymas Ordinui tebuvo eilinė 
įprastos Vytautui taktikos grandis, turime pripažinti, kad šiuo atveju tai buvo pavojingas žaidimas – turint 
omenyje garbų Vytauto amžių ir neišvengiamai artėjusią valdžios perėmimo krizę. 

36 GUDAVIČIUS, E. Lietuvos istorija..., p. 257–258. 
37 ROWELL, S. Ch. Op. cit., p. 60. 
38 ŠAPOKA, A. Vytauto vieta mūsų istorijoje. In Vytautas Didysis, 1350–1430. Red. P. ŠLEŽAS. 2-oji foto-

graf. laida. Vilnius, 1988, p. 277, 292–293. 
39 DUNDULIS, B. Lietuvos užsienio politika XVI a. Vilnius, 1971, p. 137–139. 
40 DUNDULIS, B. Lietuvos kova dėl valstybinio..., p. 250–252; DUNDULIS, B. Lietuvos užsienio politika..., 

p. 141. 
41 KIAUPA, Z.; KIAUPIENĖ, J.; KUNCEVIČIUS, A. Lietuvos istorija iki 1795 metų. Vilnius, 1995, p. 257. 



JULIUS ŽUKAS 

pėdos uostu. Tuo tarpu prekybos, verslo interesai visuomet vaidino (ir tebevaidina) labai svarbų 
vaidmenį politinėje ekspansijoje. A. T. Mahanas prekybą apskritai laikė pagrindiniu politikos in-
strumentu42. Norint tai suvokti, užtenka paminėti Hanzos pirklių vaidmenį vokiečių ekspansijoje į 
rytinį Pabaltijį, kada komercinės ir karinės strategijos simbiozė davė stebėtinai panašios į „anakon-
dos“ principą43 taktikos, nustūmusios šio Baltijos regiono tautas nuo jūros, pavyzdį. Mūsų konteks-
te taip pat labai svarbu prisiminti, kaip dėl pirmenybės suteikti Klaipėdai miesto teises varžėsi Han-
zos miestai Dortmundas ir Liubekas. Pagrindinė tokios keistos situacijos (t. y. intereso Klaipėdos 
uostui nebuvimo) priežastis buvo ilgametis alinantis karas su Vokiečių ordinu, kurio metu nuolati-
niai kryžiuočių antpuoliai ir žygiai nuniokojo ištisas krašto sritis. Vien Žemaitijoje tuomet ištuštėjo 
ir virto dykra didelė dalis teritorijos44. Normalių sąlygų etninės Lietuvos ekonominiam vystymuisi 
nebuvimas gerokai lėmė abejingą laikyseną Klaipėdos atžvilgiu. Be to, pagrindinės Lietuvos stam-
biųjų žemvaldžių valdos koncentravosi rytinėse LDK žemėse, o ne etninėje Lietuvoje, ir jiems na-
tūraliai nerūpėjo Baltijos pajūris ir Klaipėda, nes jų dvarų produktai ir kitos prekės buvo gabena-
mos Dauguva per Polocką ir Vitebską į Rygą45. Padėtis pamažu pradėjo keistis tik XVI a., kada 
tarp LDK politinio elito pasigirdo raginimų kovoti dėl Klaipėdos46. Tačiau ir tuomet tą lėmė, ma-
tyt, ne tiek akivaizdus XVI a. etninės Lietuvos ekonomikos atsigavimas, kiek Smolensko ir Už-
dneprės praradimas bei iškilęs pavojus netekti Kijevo, Polocko ir Vitebsko47. Taip manyti verčia 
XVI a. Lietuvos užsienio politika, kada dėl didėjančių prekybos apimčių išryškėjusią uostų stygiaus 
problemą Lietuvos didikai ėmė spręsti veldamiesi į Livonijos karus, tuo akivaizdžiai parodydami 
savo prioritetus48. 

Pirmojo pasaulinio karo rezultatai ir Lietuvos valstybingumo atkūrimas 

Pirmasis pasaulinis karas, trukęs 1914–1918 m., turėjo didžiulę įtaką Europos ir viso pasaulio 
politinei geografijai. Vienas geopolitikos pradininkų R. Kjellenas šį karą laikė natūraliu geopoliti-
niu konfliktu, kilusiu tarp dinamiškos Vokietijos ekspansijos ir ją stabdžiusių periferinių Europos 
valstybių49. Karas iš esmės kilo dėl Vokietijos pretenzijų perdalinti pasaulį. Susidūrė didvalstybių 
interesai, tačiau labai greitai propagandos lygmenyje imtas formuoti įvaizdis, jog kariaujama dėl 
pavergtų tautų išvadavimo. Tuo užsiėmė abi pusės, ir kiekviena iš jų, suprantama, „rūpinosi“ prie-
šiško bloko valstybių pavergtų tautų laisve ir gerove50. 

Žvelgiant iš geopolitikos pozicijų, Pirmojo pasaulinio karo baigtis buvo logiška: Vokietija ir jos 
sąjungininkai pralaimėjo, nes „jūrinės jėgos“ sugebėjo savo pusėn patraukti Rusiją. Pasibaigus ka-
                                                           
42 ДУГИН, А. Op. cit., c. 12. 
43 „Anakondos“ principas reiškia priešininko teritorijos blokavimą iš jūros ir pakrančių kontrolę, siekiant iš-

sekinti priešininką. Pirmasis tokią taktiką JAV pilietinio karo metu (1861–1865) pagrindė Winfieldas 
Scottas  (Winfield Scott), pritaikė šiauriečių generolas McLellanas (McLellan), o į globalų lygmenį iškėlė 
A. T. Mahanas (JORDAN, M. K. Lessons learned from history: implications for homeland defense [inte-
raktyvus]. Maxwell Air Force Base, Alabama, 2001, p. 31 [žiūrėta 2008 09 19]. Prieitis per internetą: 
<http://handle.dtic.mil/100.2/ADA407720>; ДУГИН, А. Op. cit., c. 14). 

44 ALMONAITIS, V. Žemaitijos politinė padėtis 1380–1410 metais. Kaunas, 1998, p. 32–39. 
45 KIAUPA, Z.; KIAUPIENĖ, J.; KUNCEVIČIUS, A. Op. cit., p. 258. 
46 ŽYGAS, K. P. Mikalojaus Radvilos Juodojo paradiniai šarvai. Kultūros barai, 2002, Nr. 12, p. 62. 
47 KIAUPA, Z.; KIAUPIENĖ, J.; KUNCEVIČIUS, A. Op. cit., p. 258. 
48 KIAUPA, Z. Lietuvos valstybės istorija..., p. 91. 
49 ДУГИН, А. Op. cit., c. 6. 
50 LAURINAVIČIUS, Č. Antras pasaulinis karas ir Vidurio Rytų Europa [interaktyvus], [žiūrėta 2006 07 

12]. Prieitis per internetą: <http://www.lenkukultura.lt/uploads//laur.doc>. 
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rui, žlugo Rusijos, Austrijos-Vengrijos ir Vokietijos imperijos, Vidurio Rytų Europos erdvėje atsi-
rado naujų valstybių. Lietuviai, latviai ir estai buvo subrandinę valstybingumui turėti reikalingą 
kokybę. Nepaisant visų istorinių negandų, jie išugdė savo nacionalinius elitus, gebėjusius artiku-
liuoti tautinius interesus. Lietuvių tauta XX a. pradžioje buvo moderni tauta, tačiau lietuviai (kaip ir 
latviai bei estai) vieni buvo nepajėgūs atkurti valstybingumo. Lyginant su Vytauto laikų Lietuva, 
po Pirmojo pasaulinio karo Lietuva gerokai didesniu mastu priklausė nuo didžiųjų Europos valsty-
bių malonės. Vytautas privertė imperatorių ir kitus Europos valdovus skaitytis su jo ir LDK intere-
sais, o po 1918 metų Lietuva tokių galimybių neturėjo. Lietuvių pozicijos tuomet netgi buvo blo-
gesnės už latvių ir estų, neturėjusių problemos su Lenkija. Nenuostabu, kad Lietuvos ir kitų Balti-
jos valstybių atsiradimas ir nepriklausomybė laikoma konjunktūrinio, depozitinio pobūdžio dalyku. 
Pagal geopolitikos kanonus nepriklausomos Lietuvos valstybės neturėjo būti, valstybingumo atkū-
rimas ir pripažinimas laikoma anomalija51. Tad kokios konkrečios geopolitinės jėgos ir kaip lėmė 
Lietuvos raidą po Pirmojo pasaulinio karo?  

Galima konstatuoti, jog tuomet susiklostė palanki geopolitinė padėtis, kurioje lėmė ne tik (ir gal 
netgi ne tiek) nugalėtojų (Santarvės), bet ir nugalėtos Vokietijos bei bolševikinio perversmo į aut-
saideres nublokštos Rusijos nacionaliniai interesai. Viena svarbiausių palankių aplinkybių buvo tai, 
kad po šio karo abi kontinentinės didvalstybės negalėjo kontroliuoti Rytų Pabaltijo regiono: bolše-
vikinė Rusija norėjo, bet nepajėgė jo išlaikyti, o karą pralaimėjusi Vokietija – negalėjo prisijungti. 
Rusijai Baltijos valstybių atsiradimas buvo depozitinio pobūdžio veiksmas: pasikeitus situacijai, 
Maskva neabejojo galėsianti vėl užvaldyti Rytų Pabaltijį. Būdinga, kad nugalėtojai respektavo legi-
timias savo sąjungininkės teises šiame regione, ir neabejotina, kad baltojo judėjimo pergalės prieš 
bolševikus atveju lietuviai, latviai ir estai būtų buvę palikti Rusijos įtakos sferai52. Savo ruožtu Vo-
kietija, realizuodama pangermanizmo doktriną, „Baltikumą“ laikė sau būtina gyvybine erdve53. Kol 
Vokietijos armijos laikė savo iškovotas pozicijas frontuose, tol Vokietija nė girdėti nenorėjo apie 
jokią nepriklausomą Lietuvą: kraštas turėjo tapti viena ar kita forma Vokietijos kontroliuojama teri-
torija, tad įvairūs planai buvo pradėti siūlyti jau pirmaisiais karo metais54. Pralaimėjimas kare pri-
vertė Vokietiją keisti politiką – įvertinęs naują situaciją, Berlynas nutarė paremti Lietuvos valsty-
bingumo siekius: nes, pirma, atėjus laikui bus daug lengviau užvaldyti tokį „limitrofinį“ darinį nei 
Rusijos imperijos dalį, antra – Vokietija buvo suinteresuota Lenkijos pašonėje turėti jai priešišką 
Lietuvą. Tad, pripažindami Vokietijos indėlį nepriklausomybės kovose prieš bolševikus, neturime 
pamiršti, kad Vokietijos batalionai kovėsi už nacionalinius savo šalies interesus. Kita vertus, dėl to 
po karo Vokietijos „kūdikiu“ laikytai Lietuvos valstybei iškilo pripažinimo problemų55. 

Vis dėlto pokarinės pasaulio tvarkos klausimus sprendė nugalėtojai. Paryžiaus taikos konferen-
cija parengė, o Versalio taikos sutartis su Vokietija nubraižė politinį pasaulio žemėlapį, kurio kon-
tūrai buvo pavadinti Versalio sistema. Šiame žemėlapyje atsirado vietos ir nepriklausomai Lietuvos 
valstybei. Čia nulėmė ne tiek demokratijos ir tautų apsisprendimo principo respektavimas, kiek 

 
51 LAURINAVIČIUS, Č.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybių..., p. 28–29. 
52 Rusijos klausimas Santarvei iškėlė dilemą: arba kovoje su bolševizmu remti Rusijos pakraščiuose susikū-

rusius tautinius junginius ir kartu skatinti imperijos iširimą, arba laikytis Rusijos integralumo, ignoruojant 
pačių Santarvės valstybių demokratizmo nuostatas. Nepaisant dvejonių, Santarvė tą klausimą sprendė ne 
Baltijos tautų naudai (LAURINAVIČIUS, Č. Lietuvos–Sovietų Rusijos taikos sutartis: (1920 m. liepos 
12 d. sutarties problema). Vilnius, 1992, p. 69). 

53 LAURINAVIČIUS, Č.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybių..., p. 127. 
54 LINDE, G. Die deutsche Politik in Litauen im ersten Weltkrieg. Wiesbaden, 1965, S. 12–17, 20–21. 
55 ŽALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija..., p. 15. 
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realybės padiktuoti geopolitiniai sumetimai. Pagal Santarvės sukurtos pokario tvarkos Europoje 
logiką Lietuva turėjo tapti Rusiją nuo Vokietijos skiriančio buferio / barjero dalimi, drauge su ki-
tomis regiono valstybėmis palaikančia jėgų pusiausvyrą Rytų Europoje56. „Limitrofų“ atsiradimas 
atitiko rengiant Versalio taikos sutartį dalyvavusio H. J. Mackinderio koncepciją. 

Klaipėdos krašto prijungimas prie Lietuvos 

Pirmojo pasaulinio karo metais puoselėdami viltis sukurti nepriklausomą Lietuvą, lietuviai ne-
įsivaizdavo savo valstybės be natūralaus uosto – Klaipėdos57. Vadinamojoje „Gintarinėje deklara-
cijoje“, kurią Rusijos dūmos deputatas Martynas Yčas įteikė Rusijos vyriausybei, buvo išreikšta 
viltis, kad po pergalingo karo Rusija prisijungs Rytprūsius ir sujungs Mažąją Lietuvą su Didžiąja58. 
Panašūs reikalavimai buvo iškelti ir Amerikos lietuvių seimuose Čikagoje bei Niujorke, lietuvių 
konferencijose Šveicarijoje ir Švedijoje. 1917 m. lapkritį Berno konferencijoje pirmąkart buvo pa-
brėžtas būtinumas būsimai Lietuvos valstybei turėti savo uostą, toks pats reikalavimas buvo įrašy-
tas Voroneže paskelbtame į Rusiją pasitraukusių lietuvių atstovų „Manifeste“59. Vokietijos oku-
puotoje Lietuvoje kelti tokio pobūdžio reikalavimus, suprantama, nebuvo jokių galimybių. Tuo 
tarpu pačioje Mažojoje Lietuvoje susijungimo su Didžiąja Lietuva idėja nebuvo populiari, o apie 
natūralų lietuvininkų norą šlietis prie Lietuvos kalbėti netenka. 

Į Paryžiaus taikos konferenciją pasiųsta Augustino Voldemaro vadovaujama delegacija kėlė et-
ninių lietuvių žemių sujungimo klausimą, akcentavo natūralaus uosto – Klaipėdos – svarbą Lietu-
vos valstybei. Deja, Lietuvos balsas Paryžiuje buvo menkai girdimas: į jį tebuvo atsižvelgiama tiek, 
kiek tai atitiko Santarvės – o visų pirma konferencijai pirmininkavusios Prancūzijos interesus. Pas-
taroji siekė stiprinti naująsias Rytų Europos valstybes tikėdamasi, kad jos prireikus taps sąjungi-
ninkėmis galimame konflikte su revanšo ištroškusia Vokietija60. Prancūzija ypač stengėsi atkurti 
kuo didesnę ir stipresnę Lenkijos valstybę, kurią laikė savo natūralia sąjungininke prieš Vokietiją. 
Tokios Lenkijos sudėtyje buvo matoma ir Lietuva: būtent todėl Lietuvos delegacija (Lenkijos ap-
šmeižta esanti Vokietijos įrankiu) liko už konferencijos durų, o Mažosios Lietuvos klausimas buvo 
svarstomas nustatant būsimos Lenkijos valstybės ribas. Nenuostabu, kad tokioje perspektyvoje 
Lenkijos delegacija Paryžiuje pritarė lietuviškos Rytprūsių dalies atskyrimui nuo Vokietijos ir pri-
jungimui prie Lietuvos61. 1919 m. Versalio taikos sutartimi nuo Vokietijos buvo atskirta dešinia-
jame Nemuno krante esanti teritorija, gavusi Klaipėdos krašto pavadinimą. Šis kraštas nebuvo per-
duotas Lietuvai, o atiteko Santarvės dispozicijon. Formali dingstis buvo esą dar neaiškus nepripa-
                                                           
56 Ibid., p. 18. 
57 Įdomu, kad dar 1918 m. pavasarį Klaipėdos prekybos ir pramonės sluoksniai neabejojo Vokietijos pergale 

ir baiminosi, kad po karo pagaliau įgytą lietuviškąjį „hinterlandą“ į savo rankas paims Tilžė ar Karaliau-
čius. Jų atstovas Ludwigas Sochaczeweris (Ludwig Sochaczewer) tuomet išleido knygelę iškalbingu pa-
vadinimu „Memel, der Hafen von Litauen“ (Klaipėda – Lietuvos uostas), kurioje įrodinėjo, jog Klaipėda 
yra natūralus Lietuvos uostas ir kad būtent Klaipėdai turi tekti misija atverti naujai įgytą užnugarį, įnešti į 
Lietuvą vokišką ūkinę sanklodą ir vokišką kultūrą (SOCHACZEWER, L. Memel, der Hafen von Litauen. 
Berlin, 1918, S. 61, 65). 

58 ŽALYS, V. Das Memelproblem in der litauischen Außenpolitik (1923–1939). In Zwischen Staatsnation 
und Minderheit. Litauen, das Memelland und das Wilnagebiet in der Zwischenkriegszeit (Nordost-Archiv, 
Bd. II / 1993, Hf. 2). Hrsg. von J. TAUBER. Lüneburg, 1993, S. 240. 

59 IVINSKIS, Z. Mažosios Lietuvos lietuviai. Aidai, 1953, Nr. 2, p. 57; URBŠIENĖ, M. Klaipėdos krašto 
istorijos paraštėje. Kaunas, 1934, p. 5. 

60 KISSINGER, H. Diplomatija. Vilnius, 2003, p. 230. 
61 BRAKAS, M. Mažosios Lietuvos politinė ir diplomatinė istorija. Vilnius, 1995, p. 131–132, 134. 
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žintos de jure Lietuvos valstybės statusas, tačiau to laiko autoriai nesunkiai įžvelgė tikruosius tokio 
sprendimo motyvus – norą priversti Lietuvą tartis ir suartėti su Lenkija62. 

1920 m. vasarį Klaipėdą ir Klaipėdos kraštą Santarvės vardu pradėjo administruoti Prancūzija, 
šį vaidmenį, tiesą sakant, gavusi atsitiktinai63. Iš pradžių jokių konkrečių planų neturėjusi Prancūzi-
ja ilgainiui ėmė vis aiškiau artikuliuoti savo interesus ir jau nenorėjo išleisti šio krašto iš savo įta-
kos. Kai, pvz., Didžioji Britanija 1922 m. birželio mėn. Ambasadorių konferencijos dienotvarkėje 
iškėlė Klaipėdos klausimą ir paragino pripažinti de jure Lietuvos valstybę bei perduoti jai Klaipė-
dą, Prancūzijos vyriausybė tam nepritarė64. Ėmė ryškėti Lietuvai nenaudingos Klaipėdos krašto 
ateities kontūrai, kuomet Pranzūcija stengėsi įtraukti kraštą į Lenkijos orbitą. 1922 m. rudenį Am-
basadorių konferencija pradėjo rengti galutinį Klaipėdos krašto ateities sprendimą, kilo realus pa-
vojus, kad kraštas taps glaudžiai su Lenkija susieta laisvąja valstybe (Freistaat). 

Lietuvai liko viena išeitis: bandyti jėga prisijungti Klaipėdos kraštą. LDK savo galybės zenite 
turėjo daugiau į Baltijos pajūrį vedusių prekybinių arterijų, o XX a. pradžioje Lietuvai priėjimas 
prie jūros buvo gyvybiškai svarbus klausimas: praradusi Vilnių, be Klaipėdos ji būtų uždususi65. 
Silpna, oficialiai dar nepripažinta Lietuvos valstybė viena nebūtų drįsusi planuoti ginkluotos akci-
jos Prancūzijos valdomame Klaipėdos krašte. Prancūzijos įtaka Europoje tuomet buvo pasiekusi 
savo didžiausią galybę, ir pasekmės galėjo būti katastrofiškos. Iš pirmo žvilgsnio paradoksalu, bet 
labiausiai pritarė ir net paskatino Lietuvos vyriausybę ryžtis šiai akcijai Vokietija. Tokią poziciją ji 
užėmė siekdama realizuoti savo interesus: normaliomis sąlygomis Vokietija nebūtų užleidusi Lie-
tuvai nė pėdos Rytprūsių žemės. Naujos aplinkybės, privertusios Vokietiją radikaliai keisti savo 
politiką, buvo Versalio sutarties sąlygos ir iškilęs Lenkijos pavojus. Poversalinė Vokietijos Rytų 
politika buvo antilenkiška, o tai padėjo užmegzti glaudesnius santykius tarp Berlyno ir Kauno66. 
Kol Lietuvos ir Lenkijos susijungimo galimybė buvo reali, tol Vokietijoje Klaipėdos klausimu bu-
vo vykdoma arši antilietuviška propaganda. Lietuvai atmetus Hymanso planą ir ryškėjant Lenkijos 
pageidaujamos laisvosios valstybės kontūrams, Berlynas jau linko matyti Klaipėdos kraštą perduo-
tą kaip depozitą Lietuvai, iš kurios, atėjus laikui, būtų buvę galima kraštą nesunkiai atsiimti. Nuo 
1922 m. pavasario prasidėjo slaptos įvairiais lygiais vykusios Vokietijos ir Lietuvos atstovų konsul-
tacijos. Galiausiai akcijos išvakarėse Vokietija pusvelčiui pardavė tam reikalingų ginklų ir garanta-
vo, kad Klaipėdos krašto vokiečiai nesipriešins lietuviams67. 

Palanki geopolitinė konjunktūra leido Lietuvai užsitikrinti ir kitos kontinentinės didvalstybės – 
bolševikinės Rusijos – paramą. Čia taip pat suveikė antilenkiškumo veiksnys: Maskva buvo suinte-

 
62 VALSONOKAS, R. Klaipėdos problema. Fotograf. laida. Vilnius, 1989, p. 57. 
63 ŽUKAS, J. Prancūzai Klaipėdos krašte 1920–1923 m.: vienas pokarinės Europos istorijos epizodas. In 

Prancūzai Klaipėdoje 1920–1923: katalogas. Sud. Z. GENIENĖ, S. VAIČIŪNIENĖ. Klaipėda, 2007, 
p. 4–5. 

64 SCHRÖDER, Ch. A. Die Entstehung des „Territoire de Memel“ und die Pläne der französischen Administ-
ration (1919–1923). In Im Wandel der Zeiten: Die Stadt Memel im 20. Jahrhundert (Nordost-Archiv, Bd. 
X / 2001). Hrsg. von J. TAUBER. Lüneburg, 2002, S. 72. 

65 PAKŠTAS, K. Op. cit., p. 210. 
66 TAUBER, J. Vidaus faktoriai, lėmę Veimaro Respublikos Rytų politiką 1918–1923 m. In 1923 metų sau-

sio įvykiai Klaipėdoje (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. IV). Klaipėda, 1995, p. 9, 11;  
ŽALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija..., p. 26. 

67 ŽALYS, V. Das Memelproblem..., S. 251, ŽALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija..., p. 26;  
ŽIUGŽDA, R. Po diplomatijos skraiste: Klaipėdos kraštas imperialistinių valstybių planuose 1919–1924 
metais. Vilnius, 1973, p. 94–95; KRĖVĖ, V. Bolševikų invazija ir liaudies vyriausybė: Atsiminimai. Vil-
nius, 1992, p. 107–109. 
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resuota užkirsti kelią Lenkijos įtakos plitimui. Trumpo susitikimo 1922 m. lapkričio 29 d. Kauno 
geležinkelio stotyje metu Sovietų Rusijos užsienio reikalų liaudies komisaras Georgijus Čičerinas 
(Georgij Čičerin) pažadėjo Lietuvos ministrui pirmininkui Ernestui Galvanauskui neleisti Lenkijai 
kištis į būsimus įvykius Klaipėdos krašte, o akcijos išvakarėse Sovietų Sąjunga pradėjo telkti savo 
kariuomenę prie Lenkijos sienos68. Vokietijai ir Sovietų Sąjungai laikantis savo pažadų (o Didžia-
jai Britanijai laikantis palankaus neutralumo), Lietuva 1923 m. sausio 15 d. užėmė Klaipėdą ir pri-
sijungė Klaipėdos kraštą. Išvengti rimtesnių komplikacijų padėjo vykusiai pasirinktas akcijos laikas 
(Prancūzija 1923 m. sausio 11 d. įvedė savo kariuomenę į Ruro sritį, ir įvykiai tolimoje Klaipėdoje 
atsidūrė antrame plane) ir prancūzų visuomenės nenoras po tiek aukų ir netekčių kainavusio pasau-
linio karo veltis į naują karinį konfliktą Europoje69. Istorijos raida patvirtino geopolitinius vertini-
mus apie depozitinę tiek Klaipėdos krašto prijungimo prie Lietuvos, tiek pačios Lietuvos valsty-
bingumo atkūrimo prigimtį. 1939 m. kovo mėn. nacistinė Vokietija atėmė Klaipėdos kraštą, o 
1940 m. birželį dėl abiejų kontinentinių galybių suokalbio nebeliko ir Lietuvos valstybės. 

Išvados 

1. Lietuviai niekuomet nebuvo jūrinė tauta, valstybės branduolys buvo nuo jūros nutolusi Aukš-
taitija. Vokiečių ekspansija užvaldė rytinę Baltijos pakrantę anksčiau, nei sustiprėjusi LDK ėmė 
gręžtis į Baltijos jūrą. LDK teritoriškai buvo didelė, tačiau menkas geopolitines galias turėjusi vals-
tybė, dėl to siekti Klaipėdos ir kitų Vokiečių ordino valdžion patekusių teritorijų teko nuolat lavi-
ruojant tarp Rytų ir Vakarų, išnaudojant esamas ir kuriant naujas palankias galimybes. Tokios poli-
tikos meistras buvo didysis kunigaikštis Vytautas, kuriam veržimasis į Rytus buvo ne savitikslis 
dalykas, bet pagrindinė priemonė siekiant realizuoti savo politinį siekį sukurti galingą, suverenią 
Lietuvos Karalystę, valdomą kitų Europos monarchų pripažintos dinastijos. Siekdamas šio tikslo, 
Vytautas ne kartą buvo priverstas daryti taktinius atsitraukimus, bet niekada neišsižadėjo Klaipėdos 
ir kitų Nemuno žemupio baseino žemių. Neabejotina, kad Vytauto planų sėkmės atveju Vokiečių 
ordino būtų laukę sunkūs laikai. 

2. Galima įžvelgti vieną esminį Vytauto Didžiojo politikos trūkumą: savo didžiąją programą 
Lietuvos valdovas vykdė neišugdęs savęs verto, autoritetą ir pripažinimą turinčio įpėdinio. Tad po 
Vytauto mirties Klaipėda liko Ordino rankose. 

3. Trylikos metų karo tarp Lenkijos ir Ordino metu LDK turėjo galimybę prisijungti Klaipėdą, 
bet LDK kare prieš Ordiną nedalyvavo, nes jos tuometinį politinį elitą labiau domino Podolės ir 
Voluinės reikalai. Tiek tuomet, tiek ir anksčiau kryptingiau ir ryžtingiau siekti išėjimo į Baltijos 
jūrą trukdė etninės Lietuvos ekonominis silpnumas, nebuvo stipraus natūralaus ekonominio porei-
kio disponuoti Klaipėdos uostu.  

4. Tiek Lietuvos valstybingumo atkūrimas po Pirmojo pasaulinio karo, tiek netrukus įvykęs 
Klaipėdos krašto prijungimas prie Lietuvos buvo palankios geopolitinės situacijos vaisiai. Bolševi-
kinės Rusijos ir karą pralaimėjusios Vokietijos negalios bei geopolitiniai Santarvės valstybių iš-
skaičiavimai įgalino Lietuvos ir kitų Rytų Europos valstybių atsiradimą. Poversalinė Lenkijos 
(Prancūzijos) ir Vokietijos priešprieša bei Sovietų Sąjungos–Lenkijos antagonizmas leido Lietuvai 
1923 m. sausį prisijungti Klaipėdos kraštą. 
                                                           
68 GALVA, G. Ernestas Galvanauskas: politinė biografija. Čikaga, 1982, p. 304–305; GAIGALAITĖ, A. 

Ernesto Galvanausko politinė veikla dėl Klaipėdos krašto prijungimo prie Lietuvos. Lietuvos istorijos 
metraštis 1996. Vilnius, 1997, p. 146. 

69 CHANDAVOINE, I. Prancūzmetis Klaipėdoje ir kas po to. Vilnius, 2003, p. 70. 
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LITHUANIA AND THE QUESTION OF KLAIPĖDA: A VIEW OF A HISTORIAN FROM 
A CLASSICAL GEOPOLITICAL PERSPECTIVE 

Julius Žukas 
Klaipėda University, Lithuania 

S u m m a r y  

The Grand Duchy of Lithuania had grown into a “pagan empire” by the 14th century, but 
this huge country had little geopolitical power. The natural desire of the Lithuanian rulers to 
extend their borders and authority produced an expansion to the East. The accumulation of po-
werful allies in the East relieved the pressure from the West. The wars with the Teutonic Order 
eventually led Lithuania to a union with Poland, which changed its geopolitical situation in the 
region and the status of Lithuania itself. 

Therefore, Vytautas the Great, the most illustrious ruler of the Grand Duchy of Lithuania, 
was compelled to fight constantly, search for and exploit all possibilities in order to create the 
powerful European Kingdom of Lithuania. Clearly, the political program of Vytautas the Great 
also included accession of the Baltic coast and lower reaches of the Nemunas River, but this 
actualisation ended with the ruler’s death. 

Later, in the 1450–60’s, the Thirteen years war between Poland and the Teutonic Order ga-
ve Lithuania the opportunity to annex Klaipėda and the surrounding coast, but this opportunity 
was obstructed by the Grand Duchy of Lithuania governing elite’s policy focused to the East. 
Lithuania remained neutral in order to reclaim Podolia and Volhynia from the Polish at the ex-
pense of war. Another important factor should also be noted. Grand Duchy of Lithuania eco-
nomic limitations prevented a single-minded and persistant persuit of the acquisition of Klai-
peda. Impoverished by the the centuries long conflicts with the Teutonic order, the ethnic Lit-
huanian lands along the Baltic Sea did not develop a business oriented middle class with a ves-
ted interested in the aquisition of a port city. 

The weak state of Lithuania restored after World War I and having lost its historic capital–
Vilnius, managed to annex the region of Klaipėda (Memelland) and finally obtain its gateway 
to the Baltic Sea. Two equally important factors determined this outcome: maturing of Lithua-
nian statehood and its resolution to have a natural port, as well as the favourable geopolitical 
situation, which emerged after the war. The fall of the Russian Empire and the defeat of Ger-
many presented the Central and Eastern European nations with opportunities that were also 
seized by the Lithuanians. In the case of Klaipėda, the European geopolitical map created by 
the Peace Treaty of Versailles resulted in a major opportunity. The French, who administered 
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the Klaipėda region at this time, sought to strengthen its strategic ally, Poland. The French ac-
tions created the threat of Klaipeda falling to Poland’s sphere of influence. This danger depola-
rised Lithuania and Germany. In January 1923, the latter encouraged and the Soviet Union 
consented to the annexation of Klaipėda region by Lithuania. 
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lic communication, as well as plots and motifs of the past, which were used for such introduction. It also 
researches formation and structure of the Prussian Lithuanian’s self-image of the past, and the methods 
used in interwar Klaipeda of consolidating this self-image into public culture of commemoration. 
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Kultūrinės atminties teorijos siūlomi teoriniai ir metodologiniai įrankiai skatina istorikus nagri-

nėti viešąją atminimo kultūrą. Tiek nacionalizmo teoretikai, tiek kultūros antropologai jau senokai 
yra pastebėję, kad tapatumo ideologijos, teigdamos žmonių bendrumą ir unikalumą, visuomet ape-
liuoja į bendrą praeitį. Todėl viešoji atminimo kultūra1, kurioje ši praeitis įvairiais simboliniais pa-
vidalais yra aktualizuojama, yra vienas iš indikatorių (o ilgalaikėje perspektyvoje galbūt pats svar-
biausias) tapatumo orientacijai charakterizuoti. 

Klaipėdos istoriografijos kontekste šią teoriją laikytumėme metodologiniu „raktu“, leidžiančiu 
atsakyti į dar ir šiandien menkai atskleistą klausimą: kas turėjo įvykti, kad Klaipėda – XX a. pr. 
vokiečių dominuojamas miestas – XX a. pab. tapo lietuviška. Čia turime galvoje ne kiekybinius, t. 
y. demografinius, pokyčius, kurie yra akivaizdūs, bet kokybinius, t. y. tapatumo, miesto įvaizdžio 

                                                           
1 Viešąją atminimo kultūrą suprantame kaip simboliškai išreiškiamą reikšmių sistemą (į kurią įeina elgesys, 

konvencijos, normos ir t. t.), aktualizuojančią praeitį ir stimuliuojančią kolektyvinę atmintį. Plačiau kolek-
tyvinės atminties tyrinėjimuose vartojamos sąvokos (pasiūlytos Maurice'o Halbwachso, Jano ir Aleidos As-
smannų, Haraldo Welzerio, Pierre'o Nora) paaiškintos anksčiau pasirodžiusiuose straipsniuose (SAFRO-
NOVAS, V. Dominavimo raiškos praeities reprezentavimo diskurse / Expressions of domination in the dis-
course of the representations of the past. In Fotografijos, istorijos, žemėlapiai / Mapping Lithuanian Pho-
tography: Histories and archives. Sud. V. MICHELKEVIČIUS, A. NARUŠYTĖ, L. MICHELKEVIČĖ. 
Vilnius, 2007, p. 137–159; SAFRONOVAS, V. Ką tyrinėsime – istorinę kultūrą ar atminimo kultūrą? Kul-
tūros barai, 2007, Nr. 7 (513), p. 2–6). 
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pokyčius. Tyrimai rodo, kad esminių poslinkių įtvirtinant Klaipėdoje lietuvišką tapatybę reikia ieš-
koti pokarinėje situacijoje2. Minėti poslinkiai buvo tiriami atskirai, tad šio straipsnio objektu pasi-
rinkti ne pokario, o tarpukario metai. Tarpukaris lietuviškosios tapatybės įtvirtinimo ir palaikymo 
Klaipėdoje istorijoje svarbus, nes pokario metais lietuviškumas buvo palaikomas aktualizuojant 
įvairius Lietuvos SSR režimui priimtinus lietuviškos Klaipėdos krašto praeities momentus, o ypač 
– lietuvių kultūrinės veiklos kupiną tarpukarį3. Tarpukaris dėmesio nusipelno dar ir dėl to, kad pir-
maisiais pokario metais lietuviškoji tapatumo orientacija Klaipėdoje buvo ne kas kita kaip ikikari-
nės orientacijos tęsinys. Kitaip sakant, norint suprasti tai, kas vyko pokario metais, neišvengiamai 
tenka atsigręžti į ikikarinį laikotarpį ir išsiaiškinti, kaip lietuviška tapatumo orientacija Klaipėdoje 
buvo palaikoma tuomet. Tad šio straipsnio tikslas yra nustatyti šios orientacijos palaikymo ir praei-
ties pasitelkimo tokiam palaikymui tendencijas Klaipėdoje tarpukariu. 

Kas yra lietuviška tapatumo orientacija Klaipėdoje tarpukariu? 

Teorinė ir metodologinė prieitis, taikoma šiame tyrime, išplaukia iš kultūrinės atminties teorijos, 
kurią sukūrė senovės kultūrų tyrinėtojai, 1984–1985 m. besistažavę Berlyno mokslinėje kolegijoje. 
Darbo grupėje, tyrusioje „literatūrinės komunikacijos archeologijos“ temą, remtasi tuomet huma-
nistikos avangardui atstovavusiomis konstruktyvistinėmis pažiūromis ir Michelio Foucault (Michel 
Foucault) metodologine laikysena, kurią jis pateikė veikale „Žinojimo archeologija“4. Teksto ar-
cheologiją tyrinėjusioje grupėje jau pirmajame posėdyje į akiratį pateko reiškiniai, kuriuos įvardi-
jant savaime piršosi kultūrinės atminties samprata5. Pirmąkart šios sampratos pagrindu išvystyti 
teoriniai metmenys buvo paskelbti 1988 m. egiptologo Jano Assmanno (Jan Assmann) straipsnyje6, 
o vėliau gerokai išplėtoti – jo knygoje „Kultūrinė atmintis“7 ir klasikinės britų literatūros tyrėjos 
Aleidos Assmann (Aleida Assmann) habilitaciniame darbe „Atminimo erdvės“8. Be tų įtakų, ku-
riomis rėmėsi ir atmintimi susidomėjusi vėlyvoji Analų mokykla, t. y. M. Foucault ir Maurice’o 
Halbwachso (Maurice Halbwachs) idėjų, Assmannų teorijoje ryškios antropologų Claude’o Lévi-
Strausso (Claude Lévi-Strauss), Rüdigero Schotto (Rüdiger Schott), Jano Vansina’os (Jan Vansi-
na), semiotiko Jurijaus Lotmano (Jurij Lotman), sociologo Pierro Bourdieu (Pierre Bourdieu) ir 
daugelio kitų autorių veikmės. Ilgiau prie jų neapsistojant reikėtų akcentuoti tai, kad Assmannų 
teorija atmintį traktuoja kaip kultūrinį reiškinį, padedantį orientuotis laike ir konstruojantį kultūrinį 
tapatumą. Istorikams, antropologams ir kitiems sociokultūrinės žinijos mokovams ji siūlo koncep-
tus ir įžvalgas, padedančias naujai pažvelgti į daugelį reiškinių. Tai paaiškina, kodėl ši teorija vos 
per dešimtmetį nuo pasirodymo sulaukė didelio susidomėjimo ir šalininkų ne tik Vokietijoje ar Eu-
ropoje, bet ir už Atlanto. Lietuvoje kai kuriuos šios teorijos elementus pastarąjį dešimtmetį atliepė 
daugiau pavieniai sociokultūrinių reiškinių tyrėjai ir istorikai, tačiau tapatumo ir atminties proble-

                                                           
2 Žr.: SAFRONOVAS, V. „Lietuviškosios“ praeities aktualizavimas kaip tapatumo orientacijos raiška poka-

rio Klaipėdoje. Lietuvos istorijos metraštis 2007/2. Vilnius, 2008, p. 59–84. 
3 Ibid. 
4 FOUCAULT, M. L'archéologie du savoir. Paris, 1969. 
5 ASSMANN, J. Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen Hochkultu-

ren. München, 1992, S. 21. 
6 ASSMANN, J. Kollektives Gedächtnis und kulturelle Identität. In Kultur und Gedächtnis. Hrsg. von 

J. ASSMANN, T. HÖLSCHER. Frankfurt a. M., 1988, S. 9–19. 
7 ASSMANN, J. Das kulturelle Gedächtnis... 
8 ASSMANN, A. Erinnerungsräume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedächtnisses. München, 

1999. 
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matikos sąsajų refleksijos čia vis dar pasigendama. Galbūt tai paaiškinama nereta nuomone, esą 
tapatumo problemų tyrimas yra sociologų, psichologų, kultūros antropologų ar netgi filosofų sritis. 
Tačiau šiuo atveju akivaizdu, kad Assmannų teorija teikia istorikams solidžią teorinę atramą susie-
tai nagrinėti atminties ir tapatumo problemas, o jos pritaikymas istoriografijoje įgalina kelti naujus 
klausimus ir problemizuoti dalykus, dėl kurių anksčiau nekildavo didelių abejonių. 

Tapatumas čia suvokiamas kaip kultūros antropologijos kategorija ir interpretuojamas iš vadina-
mosios simbolistinės-interpretacinės krypties, išplėtotos JAV akademinėje aplinkoje XX a.  
7–8-ajame dešimtmečiais, pozicijų. Pagrindiniai šią kryptį palaikantys autoriai Cliffordas Geertzas 
(Clifford Geertz), Davidas Schneideris (David Schneider), Victoras Witteris Turneris (Victor Witter 
Turner) sutelkė dėmesį į kultūroje simboliškai koduojamų reikšmių analizę, į tai, kaip žmonės suvo-
kia ir interpretuoja savo aplinką, kokias reikšmes suteikia kultūrinėje komunikacijoje vartojamiems 
simboliams. Tapatumą pirmiausia derėtų atskirti nuo laisvesne ar gilesne savianalize pagrįstos savi-
vokos, kadangi tapatumas yra kultūrinis reiškinys. Jam palaikyti būtini tam tikroje reikšmių sistemoje 
veikiantys simboliai, kurie žmogui būtų artimi ir su kuriais žmogus galėtų save sieti. Tad tapatumą 
siūlytume suprasti kaip orientavimąsi į tam tikrus simbolius ir jų reikšminį turinį, todėl įvedame kitą 
sąvoką – tapatumo orientacija. Tapatumo orientacija priklauso nuo konkrečios patirties ir išryškėja 
tuomet, kai esama konkrečių interesų aktualizuoti šią patirtį. Kadangi žmonės gyvena ne pavieniui, o 
tam tikroje simboliškai sukonstruotoje kultūrinėje realybėje, kurioje nuolatinis bendravimas leidžia 
cirkuliuoti ir atgaminti tapatumą užtikrinančias žinias, kolektyvinis tapatumo orientacijos dėmuo yra 
daug svarbesnis už individualų. M. Halbwachso teigimu, patirties atminimas priklauso nuo kolekty-
vinių „rėmų“, kuriuose ši patirtis buvo išgyventa9. Tokia patirtis yra atmenama kaip bendra praeitis ir 
aktualizuojama pasitelkiant įvairius simbolius, kurie pavaduoja (reprezentuoja) konkrečius praeities 
momentus ir įtvirtina („įamžina“) šią praeitį simbolinėje realybėje. Kadangi atminimas viešai orien-
tuojamas į tuos praeities momentus (arba juos pavaduojančius simbolius), kurie svarbūs dabarties 
kultūrinei tapatybei, į klausimą, su kuo tapatinamasi arba į ką tapatybiškai orientuojamasi, leidžia 
atsakyti šiuose simboliuose koduojamos prasmės analizė. 

Svarbiausias klausimas tokioje analizėje, – kokie praeities elementai pasitelkiami ir kokiomis 
priemonėmis jie reprezentuojami palaikant tapatumo orientaciją (ne mažiau svarbu ir tai, kokios 
tokio pasitelkimo funkcijos). Tačiau norint priartėti prie atsakymo, kaip parodė patyrimas, įgytas 
tiriant analogišką klausimą pokario Klaipėdos kontekste, faktiškai tyrimą reikia orientuoti dviem 
kryptimis. Pirmiausia simbolių įtvirtinimo viešojoje atminimo kultūroje analizei yra būtina išsiaiš-
kinti, kokiose komunikacijos terpėse jie galėjo būti įtvirtinti. Komunikacijos terpės, kuriose cirku-
liuoja tapatumo orientaciją palaikanti informacija, yra būtinas šios orientacijos „prieglobstis“. To-
dėl pradėti tyrimą būtina nuo sociokultūrinės analizės, išsiaiškinant, kas ir kaip tvirtai sieja ir skiria 
žmones (svarbios gali būti bet kokios sąsajos: teritorinė, socialinė kilmė, darbinė veikla, socialinė 
padėtis, giminystės ryšiai, vartojama kalba, interesai, formalios sąsajos (pvz., konfesinė, partinė 
priklausomybė) ir neformalios bendruomeninės asociacijos), kokias komunikacijos terpes galima 
išskirti, kiek yra kontroliuojama vieša komunikacija, kokios žmonių grupės dominuoja (ir kokį jos 
turi palaikymą) viešojoje komunikacijoje. Ypač svarbu nustatyti, kaip orientuota ir kiek viešajame 
gyvenime yra aktyvi intelektualioji tiriamos vietos gyventojų dalis. 

 
9 HALBWACHS, M. On collective memory. Ed., transl. and with introduction by L. A. COSER. Chicago and 

London, 1992, p. 172. 



VASILIJUS SAFRONOVAS 

Antras tyrinėtojui svarbus klausimas, – kas yra viešai aktualizuojama, o kas neturi vietos viešo-
joje atminimo kultūroje. Norint tai atskleisti, reikia analizuoti visas įmanomas praeities reprezenta-
cijas, nustatant, kas yra jų atsiradimo iniciatoriai, kodėl jos pasirodo konkrečiu metu, koks jų 
reikšminis turinys, kokie praeities momentai aktualizuojami. Pvz., interpretuojant paminklus kaip 
praeities reprezentacijas, visuomet svarbu atkreipti dėmesį tiek į jų semantiką, tiek į pasirodymo 
kontekstą. Jeigu paminklai nepajungiami atminimo ceremonijoms, dažniausiai jie nevaidina svar-
baus vaidmens atminimo kultūroje. Šventės ir atminimo ritualai yra kompleksiškiausias tapatumo 
orientaciją „išduodantis“ diskursų bei praktikų derinys. Muziejų ekspozicijose paprastai atsispindi 
tam tikro istoriografinio siužeto motyvai. Pati istoriografija, kad ir kaip smarkiai sumokslinta, vi-
suomet atliko orientuojamąją funkciją ir implikavo dalį kultūriniam sutelktumui būtino mito. Praei-
tį pasakojančioje grožinėje literatūroje ar kino filmuose šio mito elementų esama dar daugiau. Gat-
vėvardžiai yra pasyvios praeities reprezentacijos, tačiau pasirinkimas, kokius praeities įvykius ar 
asmenybes įvardyti juos keičiant, puikiai išduoda poslinkius viešojoje atminimo kultūroje, sykiu ir 
vienų ar kitų gatvėvardžių keitimu suinteresuotų grupių veikmę. 

Toje pačioje geografinėje erdvėje gali egzistuoti kelioms tapatumo orientacijoms būtini simbo-
liai. Ten, kur viešojoje atminimo kultūroje dominuoja viena interesų grupė, ypač kai ji yra tekstua-
lizavusi savo praeities savivaizdį (mito ar istorijos forma), praeities reprezentacijose atsispindi tik 
šio savivaizdžio siužeto motyvai. Pavyzdys čia galėtų būti „tarybinė“ tapatumo orientacija pokario 
Klaipėdoje. Antra vertus, ten, kur dėl dominavimo viešojoje atminimo kultūroje rungiasi kelios 
interesų grupės, kiekvieną reprezentaciją tenka nagrinėti ir priskirti tam tikram siužetui atskirai. 
Tokios „rungtynės“ akivaizdžios kalbant apie tarpukario Klaipėdą. 

Tarpukario Klaipėdoje galima įžvelgti bent kelias interesų grupes, funkcionavusias viešojoje 
atminimo kultūroje. Mums šiuo atveju svarbios tos grupės, kurios palaikė dvi labiausiai konkuravu-
sias tapatumo orientacijas. Pagrindine lietuviškosios tapatumo orientacijos konkurente, kurios pas-
taroji taip ir nesugebėjo nustelbti, laikytume tapatumo orientaciją, kurią sąlyginai galima pavadinti 
regionine. Jos semantikoje galima įžvelgti vokiškojo nacionalizmo, rytprūsiškojo regionalizmo ir 
Klaipėdos krašto regionalizmo dėmenis. Didžiausią įtaką jos susiformavimui padarė Versalio sutar-
ties sprendimai, atskyrę Klaipėdos kraštą nuo Vokietijos ir vertę Klaipėdos krašto politinius veikė-
jus ieškoti naujų, jų interesus atitinkančių, politinio statuso apibrėžčių. Bene pagrindinis stimulas, 
suaktyvinęs regioninį savitumą teigusias idėjas, buvo Klaipėdos krašto politikams atgrasi tikimybė 
jungtis prie Lietuvos valstybės. Vietiniams politikams stebint, kaip Lietuva pradėjo žaisti Klaipė-
dos krašto lietuvių tautiniais jausmais, jau 1919 m. įsteigtas Haimatbundas10 ėmė propaguoti alter-
natyvią idėją, kad Klaipėdos kraštas yra bendra vokiečių ir lietuvių tėviškė ir kad čia gyvenančius 
vokiečius ir lietuvius sieja kur kas glaudesni sąryšiai nei „mažlietuvius“ ir „didlietuvius“. Daugeliui 
vietinių lietuvių tokios idėjos, kurios turėjo ir kultūrinį, ir ekonominį pagrindą, buvo kur kas priim-
tinesnės nei „didlietuvių“ teiginiai apie bendrą kilmę ir bendrą kalbą. Pagaliau 1921 m. šios regio-
ninį savitumą teigusios idėjos transformavosi į Freistaato (laisvosios Klaipėdos krašto valstybės) 
siekiamybę, o prijungus Klaipėdos kraštą prie Lietuvos, autonomija ir bet kokie Lietuvos bandymai 
nesiskaityti su ja Klaipėdos regionalizmo šalininkams tapo antiintegracinių idėjų kurstymo šaltiniu. 
Panašu, kad būtent šios, regioninį savitumą teigusios, ideologijos paveikumas nulėmė „klaipėdiš-
kių“ kategorijos (greta „lietuvių“ ir „vokiečių“) atsiradimą per 1925 m. gyventojų surašymą. 
                                                           
10 1919 m. liepos 31 d. visos Klaipėdos krašto politinės jėgos, išskyrus socialdemokratus, susivienijo į orga-

nizaciją „Der Deutsch-Litauischer Heimatbund“ (Vokiečių-lietuvių tėviškės sąjunga) (VALSONOKAS, R. 
Klaipėdos problema. Klaipėda, 1932, p. 66). 
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Klaipėdos krašto lietuviškojo tapatumo ideologija, nors ir nelaikytina lygiaverte konkurente re-
gioninį savitumą teigusiai ideologijai, taip pat turėjo nemaža šalininkų. Vis dėlto, kaip vėliau maty-
sime, jos galimybės daryti poveikį viešajai komunikacijai, išskyrus trumpą periodą 4-ojo dešimt-
mečio viduryje, buvo kur kas menkesnės. 

Lietuviškosios tapatumo ideologijos, kaip ir jos konkurentės, nederėtų suvokti kaip statiškos idėjų 
sistemos. Faktiškai viešajame orientavime į „lietuvišką“ semantiką tarpukario Klaipėdoje reikėtų iš-
skirti du periodus, kurių skiriamąja riba manytume esant 1933 metus. Esminis tokio atskyrimo moty-
vas yra tai, kad visą 3-iąjį dešimtmetį Klaipėdoje mes susiduriame su vietinių lietuvių veikla įtvirti-
nant ir palaikant lietuvišką tapatumo orientaciją. Po 1933 m. į šį procesą ima vis labiau kištis vadina-
mosios „Didžiosios“ Lietuvos lietuviai, kurie suvokė šio tapatumo semantiką kitaip. Vietiniams lietu-
viams, besirūpinusiems lietuviškųjų kultūros židinių plėtra mieste, pirmiausia rūpėjo sukurti realią 
atsvarą vietinių vokiečių kultūriniam dominavimui ir pristabdyti Klaipėdos krašto lietuvių asimiliaci-
jos procesą. Lietuviškas valstybinis tapatumas daugumai jų buvo svetimas. Tačiau nepaisant to, kad 
Klaipėdos lietuviai aiškiai suvokė ir pozicionavo savo skirtybes nuo vadinamųjų „didlietuvių“, Kaune 
į tai nebuvo kreipiama pernelyg daug dėmesio. Mąstymas vien tautinėmis kategorijomis Kaune leido 
suvokti situaciją Klaipėdos krašte kaip kovą tik tarp „vokietybės“ ir „lietuvybės“. „Vokiečiai“ tokiu 
atveju buvo tie, kurie orientavosi į Vokietiją, „lietuviai“ – tie, kurie orientavosi į Lietuvą. Tad prie-
monės, kurių ėmėsi Lietuva 1933–1935 m. siekdama „atlietuvinti“ Klaipėdą, buvo nukreiptos į siekį 
padidinti į Lietuvą valstybiškai (pasak „didlietuvių“, „tautiškai“) orientuotų Klaipėdos krašto gyven-
tojų dalį. Būtent tokį siekį įkūnijo Šaulių sąjungos XX rinktinės, „Santaros“ veiklos suaktyvėjimas, 
Lietuviškųjų organizacijų komiteto, atsvėrusio, tautininkų vyriausybės požiūriu, ne visuomet patiki-
mo „Aukuro“ telkiamąsias funkcijas, įkūrimas, kultūrinių įstaigų iš „Didžiosios“ Lietuvos į Klaipėdą 
atkėlimas, radijo stoties Jakuose atidarymas 1936 m.; gyvenamojo kvartalo lietuvių darbininkams 
statyba taip pat turėjo suaktyvinti jų politines simpatijas Lietuvai. 

Kaip rodo ankstesni tyrimai11, Lietuvoje per visą tarpukarį taip ir nesusikristalizavo politinių 
projektų, kaip pakeisti vietinių lietuvių tapatumo orientaciją. „Didlietuvių“ poziciją šiuo klausimu 
neblogai atskleidė Lietuvos šaulių sąjungos viršininko plk. leit. Mykolo Kalmanto pareiškimas per 
Jūros dienos iškilmes Klaipėdoje: „Klaipėda Lietuvai ir Lietuva Klaipėdai, – toks turi būti visų šū-
kis. Iš svetur paskelbtas „memellenderiškas“ šūkis – Klaipėda klaipėdiškiams turi pranykti, nes jis 
sugalvotas provokacijai“.12 Tai bet kokiu atveju parodo, kad lietuviškoji tapatumo orientacija tar-
pukario Klaipėdoje idėjine prasme nebuvo vienakryptis reiškinys, todėl neatmestina, kad ateityje 
išsamesnė jos reikšminio turinio analizė suteiks daugiau pagrindo jos vidinei diferenciacijai. 

Lietuvių galimybės figūruoti tarpukario Klaipėdos viešojoje komunikacijos erdvėje 

Kiekvienos tapatumo ideologijos paveikumas priklauso nuo galimybių viešai skleisti atitinkamas 
idėjas masto, todėl svarbu išsiaiškinti, kas laikytini lietuviškosios tapatumo ideologijos skleidėjais 
tarpukario Klaipėdoje ir kokiomis raiškos viešojoje komunikacijoje galimybėmis jie disponavo. 

Aktyvesnis lietuvių plūstelėjimas į Klaipėdą prasidėjo jau XIX a. pr., kai socialinis statusas ne-
bekliudė apsigyventi mieste. Nuo 1807 m. baudžiava Prūsijoje buvo naikinama dvarininkams pa-
lankesnėmis sąlygomis, tad nemažai asmeninę laisvę gavusių, nuo priklausomybės dvarui išsivada-

 
11 ŽALYS, V. Kova dėl identiteto: Kodėl Lietuvai nesisekė Klaipėdoje tarp 1923–1939 m. / Ringen um Iden-

tität: Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Memelgebiet keinen Erfolg hatte. Lüneburg, 1993. 
12 Jūros dienos iškilmės Klaipėdoje. Trimitas, 1934 08 16, Nr. 33, p. 648. 
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vusių smulkiųjų valstiečių, užuot tapę žemės ūkio darbininkais ar nepanorę tapti nepajėgiančiais 
pragyventi bežemiais, palikdavo kaimą ir keldavosi į miestą. Kadangi iki XIX a. vid. Klaipėdos 
augimą dar skatino palyginti aktyvūs prekybos mastai ir medienos apdirbimas, šios veiklos sferos 
pritraukdavo papildomą darbininkų skaičių. Oficiali Prūsijos statistika „lietuviais“ 1837 m. įvardijo 
10,1% Klaipėdos gyventojų (912 iš 9034)13, be to, gerokai didesnio jų nuošimčio būta Vitės ir 
Smeltės priemiesčiuose, kur telkėsi miesto lentpjūvės. Vis dėlto XIX a. antrojoje pusėje agrarinę 
Rytprūsių provinciją pasiekus industrializacijai, jos poveikis Klaipėdos apylinkėse buvo minima-
lus. 1871–1900 m. Karaliaučiaus gyventojų skaičius išaugo 1,69 karto, Tilžės – 1,70, Įsruties – 
1,92, Alenštaino – 4,39, Klaipėdos – tik 1,06 karto14. Tai rodo, kad socialinio mobilumo mastai 
Klaipėdos apylinkėse, nepaisant to, kad miestą 1875 m. pasiekė geležinkelis, buvo palyginti nedi-
deli. Taigi neaišku, ką rodo lietuvių nuošimčio didėjimas Klaipėdoje XIX–XX a. sandūroje15: imig-
raciją iš kaimo ar intensyvesnį natūralų prieaugį? Bet kokiu atveju būtina atsižvelgti į tai, kad lietu-
viai, gyvenę Klaipėdoje, nebuvo tie patys lietuviai, kurie gyveno kaimuose aplink miestą. Lietuvius 
iš aplinkinių, modernizacijos dar palyginti menkai paliestų, kaimų, nuo vokiečių skyrė ne tik kalba, 
bet ir kultūros ir gyvensenos elementai, pvz., didelis pamaldumas, tradicinė apranga, dažnai men-
kesnis išsilavinimas16. Per pamaldas Laukininkų bažnyčioje iš apylinkių suvažiuodavę lietuviai 
savo drabužiais, pamaldumu ir galingu giedojimu vokiškai Klaipėdos buržuazijai atrodė kaip kaž-
kas archajiška17. Tačiau mieste adaptavęsi lietuviai XIX–XX a. sandūroje nuo vokiečių dažnai jau 
skirdavosi tik tuo, kad lietuviai dar mokėjo abi krašto kalbas, o vokiečiai – tik vieną. Prisitaikymo 
reikmės, mieste aktualesnės nei kaime, keitė senuosius komunikacijos įpročius ir vertė lietuvius 
kasdieniame gyvenime vis dažniau vartoti vokiečių kalbą. Vis dėlto reikia pridurti, kad dvikalbystė 
XIX a. antrojoje pusėje tarp Prūsijos lietuvių buvo visiškai natūralus dalykas, retai kliudęs jiems 
kasdien bendraujant atsiskirti nuo vokiečių18. Tačiau taip pat svarbu, kad mąstymas nacionalinėmis 
kategorijomis ir nacionalinio turinio priskyrimas sąvokoms „lietuvis“ ir „vokietis“ tarp Prūsų lietu-
vių vyko pernelyg lėtai. Neturėdami savos inteligentijos ir būdami konservatyvių pažiūrų, Prūsų 
lietuviai neturėjo savojo nacionalizmo, todėl sąvokoms „lietuvis“ ir „vokietis“ dažnai tebepriskir-
davo socialinės padėties ar kultūrinių skirtybių implikacijas. Ypač aiškiai nacionalinio mąstymo 
                                                           
13 FORSTREUTER, K. Die Anfänge der Sprachstatistik in Preußen und ihre Ergebnisse zur Litauerfrage. 

Zeitschrift für Ostforschung, 1953, Hf. 3, S. 346. 
14 BOHN, T. M. Bevölkerungsentwicklung und Urbanisierung in Ostpreußen im Zeitalter der Industria-

lisierung. In Zwischen Lübeck und Novgorod. Wirtschaft, Politik und Kultur im Ostseeraum vom frühen 
Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Norbert Angermann zum 60. Geburstag. Hrsg. von O. PELC, 
G. PICKHAN. Lüneburg, 1996, S. 367–369. 

15 1861 m. lietuvių Klaipėdoje fiksuota 1,3%, 1890 m. – 5,3%, 1905 m. – 6,4%, o 1910 m. – 9,2% (VILEI-
ŠIS, V. Tautiniai santykiai Maž. Lietuvoje ligi didžiojo karo istorijos ir statistikos šviesoje. Kaunas, 1935, 
p. 150, 178). Šiuos duomenis reikia vertinti atsižvelgiant į Prūsijos statistikos biuro taikytus abejotinus 
(bent jau šiandienos požiūriu) nacionalinės priklausomybės nustatymo kriterijus (plg. FORSTREUTER, 
K. Op. cit., S. 337, 339). 

16 TAUBER, J. Der unbekannte Dritte: die Kleinlitauer im Memelgebiet 1918–1939. In „Der Fremde im 
Dorf“. Überlegungen zum Eigenen und zum Fremden in der Geschichte. Hrsg. von H.-J. BÖMELBURG, 
B. ESCHMENT. Lüneburg, 1998, S. 90–97. 

17 Plg. Ibid., S. 91. 
18 Plg. KLEIN, M. Ein interkulturelles Produkt: der „Putzmalūnas“. Etnische Identität und Sprache in 

Preußisch-Litauen. In Selbstbewusstsein und Modernisierung. Soziokultureller Wandel in Preußisch-
Litauen vor und nach dem Ersten Weltkrieg. Hrsg. von R. TRABA. Osnabrück, 2000, S. 151–171; VA-
REIKIS, V. Memellander / Klaipėdiškiai Identity and German-Lithuanian Relations in Lithuania Minor in 
the Nineteenth and Twentieth centuries. Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2001, Nr. 1 (6), p. 54–65. 
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nebuvimas išryškėjo po Vokietijos suvienijimo, kai Prūsų Lietuvoje sunkiai besugebėta suvaldyti 
dėl staiga plūstelėjusių vokiečių nacionalistinių idėjų prasidėjusį asimiliacijos procesą. Vokiškajai 
nacionalizmo ideologijai lietuviai dar daugiau nei dešimtmetį po Vokietijos suvienijimo neturėjo 
ko priešpriešinti. O ir vėliau į Martyno Jankaus aplinkoje išryškėjusius bandymus „budinti“ Prūsų 
lietuvius daugiausia dėl šios aplinkos sąsajų su kitatikiais Rusijos imperijos lietuviais buvo žiūrima 
gana rezervuotai. Daugiau palaikymo Klaipėdos krašte sulaukė tos lietuvių draugijos, kurios mažai 
ką bendra turėjo su Rusijos lietuviais19. Bet kokiu atveju suaktyvėjusi lietuvių kultūrinė raiška iki 
Pirmojo pasaulinio karo Klaipėdos miestą, galima sakyti, aplenkė, kadangi žvejai arba samdomi 
darbininkai nebuvo ta komunikacinė terpė, kuri galėtų aktyviai palaikyti tapatumo orientaciją. 

1918 m. išplėtus Klaipėdos ribas, lietuvių nuošimtis mieste padidėjo. Tačiau, kaip rodo duomenys 
1925 m. surašymo, atlikto po prijungimo prie Lietuvos praėjus dvejiems metams, dauguma anksčiau 
Klaipėdoje gyvenusių lietuvių buvo patekę regioninį savitumą teigusios ideologijos įtakon ir neidenti-
fikavo savęs su Lietuvos valstybe, tad surašymo metu net 20,2% miesto gyventojų užsirašė esą „klai-
pėdiškiai“ ir tik 10,1% – „lietuviai“20. Panašu, kad prie pastarųjų buvo priskirti ir tie, kurie apsigyve-
no Klaipėdoje po Pirmojo pasaulinio karo bei ėmė rūpintis lietuviškos kultūros plėtojimu. Iki 1919 m. 
Prūsijos lietuvių intelektualiosios veiklos centras buvo Tilžė, tačiau atskyrus Klaipėdos kraštą nuo 
Vokietijos dauguma visuomeniškai aktyvių, į kultūrinį ir politinį suartėjimą su Lietuva linkusių vieti-
nių lietuvių persikėlė į Klaipėdą. 1919–1920 m. čia jau buvo susidariusi grupelė savo lietuviškumą 
aktyviai pozicionavusių veikėjų, kurie būrėsi aplink kelias pagrindines figūras – Jokūbą Stikliorių, 
Adomą Braką, Jokūbą Peteraitį. Iš esmės savo iniciatyva jie kūrė lietuviškos kultūros židinius mieste. 
Turtingas lietuvis J. Peteraitis, atsikraustęs į Klaipėdą dar prieš karą, atidavė steigiamam Lietuvių 
bankui savo namus, o vėliau finansiškai prisidėjo prie Tautinio lietuvių banko įkūrimo. J. Stikliorius 
1920 m. inicijavo spaudos bendrovės „Rytas“ steigimą. Gavę paskolą iš Lietuvos bankų, bendrovės 
vadovai 1921 m. pačiame Klaipėdos centre – Turgaus g. – nusipirko viešbutį „Berliner Hof“, kuris 
tapo svarbiausia lietuvių politinių ir kultūrinių renginių vieta. „Lietuvių banko“, „Ryto“ spaustuvės, 
Brakui priklausiusio baldų fabriko „Laima“ pelnas neretai padengdavo lietuviškumo plėtros Klaipė-
doje finansavimo išlaidas. Reikėjo remti A. Brako iniciatyva 1919 m. įsteigtą draugiją „Aida“ ir jos 
chorą. 1922 m. J. Stikliorius su A. Braku įkūrė draugiją „Aukuras“, turėjusią surinkti specialų fondą 
lietuviškos kultūros „kėlimui“. Rezultatai išryškėjo jau tais pačiais metais, kai pavyko finansiškai pa-
remti kunigo Viliaus Gaigalaičio iniciatyvą kurti Klaipėdoje privačią lietuvišką mokyklą, 1923 m. 
daug prisidėta realizuojant kompozitoriaus Stasio Šimkaus iniciatyvą įkurti Klaipėdoje muzikos kon-
servatoriją, 1924 m. pradėta steigti viešoji biblioteka. 

Reikia pažymėti, kad Lietuvos vyriausybei ši lietuviškumo plėtra Klaipėdoje tuo metu nebuvo 
itin aktuali. Antai kai įtakingiausius Klaipėdos krašto laikraščius leidusi Siebertų spaustuvė Antan-
tės administravimo laikotarpiu turėjo finansinių sunkumų, Lietuva nesusidomėjo J. Stiklioriaus pa-
siūlymu įsigyti šią spaustuvę21. Tik nuo 1922 m. vasario mėn. Lietuvos vyriausybė per savo atsto-
vybę Klaipėdoje suaktyvino propagandinę veiklą22, tačiau jos tikslas buvo ne lietuviškumą remti, o 
diskredituoti Freistaato šalininkus ir aiškinti gyventojams prijungimo prie Lietuvos naudą. Karinis 
prijungimas 1923 m. sausį, žinoma, savaime nieko nepakeitė, tad lietuviškieji kultūros židiniai 

 
19 Plačiau žr.: POCYTĖ, S. Mažlietuviai Vokietijos imperijoje 1871–1914. Vilnius, 2002. 
20 VALSONOKAS, R. Op. cit., p. 268. 
21 ANYSAS, M. Kova dėl Klaipėdos: atsiminimai 1927–1939. Čikago, 1978, p. 234. 
22 ŽIUGŽDA, R. Po diplomatijos skraiste. Klaipėdos kraštas imperialistinių valstybių planuose 1919–1924 

metais. Vilnius, 1973, p. 102, 105–106. 
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Klaipėdoje ir vėliau liko gana uždari. Nepaisant to, kad į suartėjimą su Lietuva orientuotų gyvento-
jų skaičius nuolat augo, jų buvo pernelyg mažai ir jie turėjo pernelyg menką įtaką, kad sutrukdytų 
viešojoje komunikacijoje įsigalėti Klaipėdos krašto regioninį savitumą teigusiai tapatumo ideologi-
jai. Pastaroji, palaikoma didžiausių krašto spaudos leidinių ir politinių partijų, teigė Klaipėdos kraš-
to istorinį savitumą ir autonomiją kaip šio savitumo išsaugojimo priemonę. Rinkimų į krašto seime-
lį rezultatai, „klaipėdiškio“ kategorijos atsiradimas per 1925 m. gyventojų surašymą rodo, kad re-
gioninė tapatumo orientacija tuo laikotarpiu buvo dominuojanti. 

Lojalių Lietuvos valstybei vietinių lietuvių kontingentas, stokodamas efektyvios finansinės pa-
ramos, regioninei tapatumo orientacijai ne ką tegalėjo priešpriešinti. Gubernatūra iš vyriausybės 
lėšų daugiausia finansavo prolietuvišką spaudą, tačiau pagrindinis į vietinius lietuvius orientuotas 
gubernatūros remiamas leidinys „Lietuwos Keleiwis“ 3-iajame dešimtmetyje stokojo populiarumo 
ir nesugebėjo konkuruoti su gerokai anksčiau rinką išsikovojusia Siebertų spaustuvės produkcija 
(„Memeler Dampfboot“, „Lietuwiszka Ceitunga“)23. Lietuviškos Klaipėdos organizacijos, iš kurių 
aktyviausia buvo „Aukuro“ kultūrinė draugija, gubernatūroje nuolat prašydavo „pašalpų“, tačiau 
kadangi didžioji lėšų dalis buvo išleidžiama remti Lietuvai lojalią spaudą, draugijoms ne kas telik-
davo. Tiesa, lietuviškumą visame Klaipėdos krašte itin propagavo dar 1923 m. pradėti steigti Lie-
tuvos šaulių sąjungos būriai. Tad, matyt, teisus buvo gubernatorius Antanas Merkys, 1929 m. lietu-
viškos kultūros būklę Klaipėdos krašte apibūdinęs taip: „per 6 metus mūsų valdymo <...> sudaryta 
Šaulių Sąjunga, Klaipėdos krašte veikia chorai, jaunųjų draugijos, bet tas viskas, galima sakyti, 
tebėra pirmoje organizavimo stadijoje ir eina labai iš lėto ir dirbtinai“24. 

Švietimo sferoje pasistūmėjimo į priekį 3-iajame dešimtmetyje taip pat būta nedidelio. 1925 m. 
buvo įsteigta jaunuolius mokslui lietuvių gimnazijoje turėjusi parengti Klaipėdos spartesnioji mo-
kykla, o 1926 m. Klaipėdoje pavyko įsteigti ir lietuvių pradinę mokyklą. Gimnazija, išaugusi iš 
anksčiau minėtos 1922 m. įsteigtos privačios mokyklos, 1923 m. buvo perimta valstybės. 3-iajame 
dešimtmetyje ją per metus lankė daugiau kaip pusantro šimto mokinių, tačiau gimnazija neturėjo 
nuosavų patalpų, o ir pedagogai, atrodo, nebuvo itin aukšto lygio25. Iš esmės šios trys lietuviškos 
švietimo įstaigos, greta Šaulių sąjungos padalinių, konservatorijos, „Ryto“ spaustuvės, gubernatū-
ros, tuo metu priklausė nedidelei lietuviškos komunikacijos židinių grupei Klaipėdoje. Nors forma-
liai lietuvių ir vokiečių kalbos tuomet buvo lygiateisės, vokiečių kalba Klaipėdos viešojoje komu-
nikacijoje aiškiai dominavo. Plg. mokyklų, kuriose dėstyta vokiečių kalba, tuo metu mieste buvo 
beveik penkiskart daugiau. 

Todėl nėra ko stebėtis, kad bene vienintelė ryškesnė lietuviškumo manifestacija 3-iojo dešimt-
mečio Klaipėdoje buvo 1927 m. birželio 6 d. įvykusi Mažosios Lietuvos lietuvių giesmių ir dainų 
šventė. Visa tai veda prie išvados, kad sąlygos lietuviškos praeities aktualizavimui ir lietuviškos 
tapatumo orientacijos palaikymui 3-iojo dešimtmečio Klaipėdoje nebuvo itin palankios. Regis, tau-
tininkų vyriausybės nuomone, sustiprinti „lietuvybę“ Klaipėdoje turėjo vien vadinamasis „infiltra-
cijos“ procesas26, tačiau dauguma darbininkų, atvykdavusių į Klaipėdos kraštą dėl finansinių pa-

                                                           
23 Klaipėdos krašto gubernatoriaus PRO MEMORIA, 1929 m. lapkričio 20 d. Lietuvos centrinis valstybės 

archyvas (toliau – LCVA), f. 922, ap. 1, b. 10, l. 45. 
24 Ibid., l. 45. 
25 Gubernatorius A. Merkys pažymėjo, kad „esanti Klaipėdoj Lietuvių Gimnazija toli gražu nestovi savo 

aukštumoje. Ji neturi savo patalpos, mokslo personalas ne iš geriausių, o iš to visi kiti rezultatai“: Ibid., 
l. 44. 

26 ANYSAS, M. Op. cit., p. 230. 
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skatų (atlyginimai čia buvo gerokai didesni nei likusioje Lietuvoje), nebuvo išsilavinę ir „susipra-
tę“27. Klaipėdoje jie daugiausia įsidarbindavo naujose, Lietuvos žydams priklausiusiose, tekstilės 
įmonėse28 ir vargu ar galėjo pasakyti ką nors gero apie Lietuvos valdžią, kuri iki pat 4-ojo dešimt-
mečio vidurio menkai teprisidėjo prie jų socialinių problemų Klaipėdoje sprendimo. Tad tai išties 
nebuvo ta komunikacinė terpė, kurioje galėjo būti aktyviai palaikoma lietuviška tapatumo orienta-
cija. Alternatyvūs vietinių lietuvių pasiūlymai, kaip lituanizuoti Klaipėdą, iki pat 4-ojo dešimtme-
čio vidurio nesulaukdavo adekvataus centro valdžios dėmesio. 

Kas gi pasikeitė? 1933 m. Lietuvos vyriausybė Klaipėdos krašte susidūrė su pronacistiniu iššū-
kiu. Daugiausia nerimo kėlė Lietuvos saugumo tarnybų surinkta informacija, leidusi užtikrintai 
konstatuoti, kad Vokietija forsuotai stiprina antiintegracines nuotaikas Klaipėdos krašte beveik at-
virai kišdamasi į Klaipėdos krašto, taigi ir į Lietuvos valstybės vidinius reikalus. Reikia manyti, 
kad Kaune tai padėjo suvokti būtinybę stiprinti pozicijas Klaipėdoje, ir Piliečių apsaugos departa-
mento direktoriaus Jono Navako paskyrimas nauju gubernatoriumi buvo tik vienas iš 1933 m. ru-
denį įvykusio lūžio Lietuvos požiūryje į Klaipėdos klausimą indikatorių. 1933–1934 m. sandūroje 
Lietuvos spaudoje pasirodė serija inteligentų straipsnių, aiškinusių padėties Klaipėdoje grėsmin-
gumą, naujai pasirinkto kurso būtinumą ir siūliusių konkrečius būdus, kaip reikėtų „atlietuvinti pa-
jūrį“29. Ypač aktyvi pasirinkto integracijos kurso ideologinė parama plaukė iš 1933 m. įsteigtos 
Lietuvos (ir) Klaipėdos kultūrinio bendradarbiavimo sąjungos30. Pabrėžtina, kad „atlietuvinimas“ 
buvo suprantamas ne kaip senųjų Klaipėdos krašto gyventojų tapatumo pakreipimas prolietuviška 
linkme, bet kaip krašto (teritorijos) „atlietuvinimas“, suaktyvinant prolietuviškai orientuotą visuo-
menės dalį Klaipėdoje (kurioje tuo metu jau dominavo iš „Didžiosios“ Lietuvos atkelti tarnautojai), 
steigiant įstaigas su atkeliamu iš Lietuvos personalu, kolonizuojant Klaipėdos kraštą ir viešai mani-
festuojant lietuviškumo įtvirtinimo laimėjimus (didžiausia tokio pobūdžio manifestacija laikytina 
1934 m. Jūros diena). Faktiškai „atlietuvinimas“ buvo ideologinis forsuotos Klaipėdos krašto integ-
racijos įrankis, aktyviausiai įkūnytas Lietuvos politikoje Klaipėdos krašte nuo 1933 m. rudens iki 
1935 m. Vienas iš pagrindinių šiuo ideologiniu instrumentu paremtų siekių buvo antiintegraciškai 
nusiteikusių asmenų (iš esmės „vokiečių“) išstūmimas pirma iš politinio dominavimo pozicijų 

 
27 Lietuvos valdžios dėmesį į šį reiškinį buvo atkreipusi ir gubernatūra: „Į Klaipėdos kraštą neina kokia dar-

bininkų atranka, priešingai, jų vidurkis bus net blogesnis už bendrąjį. Tų ateivių beveik vienų pilni Klai-
pėdos krašto kalėjimai, teismo baustų už įvairius kriminalus <...>. Jie bloga reklama lietuviams. Jų daugy-
bė nesusipratusių, ypatingai pas ūkininkus tuoj pasiduoda vietos įtakai, rinkimuose balsuoja, kaip nori jų 
šeimininkai. Tad nenuostabu, kad rinkimuose lietuvių balsų skaičius taip nedidėja, kaip didėja lietuvių at-
eivių skaičius. Lietuviai ateiviai dingsta Klaipėdos krašte.“: PRO MEMORIA, 1938 m. birželio 22 d. 
LCVA, f. 922, ap. 1, b. 29, l. 21. 

28 POCYTĖ, S. Die sozialen Strukturen im Memelland während der Jahre 1918 bis 1940. In Die deutsche 
Volksgruppe in Litauen und im Memelland während der Zwischenkriegszeit und aktuelle Fragen des 
deutsch-litauischen Verhältnisses. Hrsg. von B. MEISSNER, S. BAMBERGER-STEMMANN, D. HEN-
NING. Hamburg, 1998, S. 93. 

29 Pvz., ŠLAŽA, M. Neklyskime: jau temsta lietuvybė... Naujoji Romuva, 1933 10 22, Nr. 147, p. 841–843. 
TĖVŪNAS. Tebevokietinami klaipėdiečiai. Tėvų žemė, 1933 12 10, Nr. 1, p. 7–8. GRINIUS, J. Steikime 
Klaipėdoj kultūros įstaigas. Naujoji Romuva, 1934 01 07, Nr. 157, p. 14–15. 

30 Klaipėdos krašto „atlietuvinimas“ buvo vienas iš sąjungos, vienijusios tokias asmenybes kaip Vincas Krė-
vė, Kazys Pakštas, Antanas Merkys, Vaclovas Sidzikauskas, Zenonas Ivinskis ir kt., tikslų. Jos įkūrimo 
motyvai paaiškinti: PAKŠTAS, K. Kodėl įsisteigė Lietuvos Klaipėdos kultūrinio bendradarbiavimo sąjun-
ga? Tėvų žemė, 1934 01 16, Nr. 1, p. 2–3. Sąjungos veiklą yra plačiau nagrinėjusi Petronėlė Žostautaitė 
(ŽOSTAUTAITĖ, P. Lietuvos Vakarų sąjunga (1933–1939 m.). Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, 
serija A, 1977, t. 2 (59), p. 83–93). 
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Klaipėdos krašte (gubernatoriaus J. Navako „kietos rankos“ politika bei Neumanno ir Sasso byla), 
o vėlesnėje perspektyvoje – ir iš ekonominio dominavimo pozicijų. 

Kaip tik tokioje politinėje lituanizacijos konjunktūroje Juozo Tūbelio vyriausybė, nepaisydama 
net tuomet Lietuvą labiausiai palietusios pasaulinės ekonominės krizės, ėmė skirti solidžias lėšas 
lietuviškų kultūros židinių stiprinimui. 1933 m. Švietimo ministerija pagaliau reagavo į Kazio Tru-
kano raginimus pastatyti Klaipėdoje tinkamas patalpas Vytauto Didžiojo gimnazijai31 (šios gimna-
zijos statyba buvo brangiausia tokio pobūdžio įstaigos statyba Lietuvoje tarpukariu). 1933 m. rude-
nį J. Tūbelis pritarė Ernesto Galvanausko iniciatyvai įsteigti mieste Prekybos institutą ir amatų mo-
kyklą32. 1935 m. Pašto valdybai buvo skirta lėšų Klaipėdos radijo stoties statybai33, pritarta „Auku-
ro“ draugijos iniciatyvai perkelti į Klaipėdą Šiaulių dramos teatro trupę34, Klaipėdoje įsteigtas Res-
publikos pedagoginis institutas, patvirtintas E. Galvanausko pateiktas valstybės dotuojamų butų 
statybos lietuvių darbininkams Klaipėdoje projektas35. Pažymėtina, kad vyriausybės iniciatyvai 
šiame kontekste galima priskirti nebent Pedagoginio instituto steigimą Klaipėdoje (tai buvo pradi-
nių mokyklų mokytojus rengiančių institucijų reorganizacijos Lietuvoje rezultatas), tačiau net ir 
šiuo atveju vyriausybė neabejotinai žengė tokį žingsnį atsižvelgusi į inteligentų raginimus decentra-
lizuoti Lietuvos aukštojo mokslo židinius perkeliant dalį jų į Klaipėdą36. Visi kiti minėti atvejai 
buvo idėjos, Klaipėdos lietuvių subrandintos gerokai anksčiau, nei vyriausybė pagaliau ryžosi jas 
įgyvendinti (tokių idėjų, beje, buvo gerokai daugiau). 

Visuma minėtų forsuotos integracijos politikos žingsnių gerokai sustiprino Klaipėdos lietuviškų 
kultūros ir švietimo organizacijų potencialą, lietuviško miesto įvaizdį, o kartu lietuvių galimybes funk-
cionuoti viešojoje komunikacijos erdvėje. 1934–1936 metai lietuvių raiškai viešojoje komunikacijoje 
Klaipėdoje buvo pats palankiausias metas, kadangi konkuruojančios tapatumo ideologijos sklaidos 
židiniai buvo iš dalies nuslopinti, iš dalies išardyti, o labiausiai antiintegraciškai nusiteikusios Klaipė-
dos krašto politinės figūros atliko bausmę po Neumanno ir Sasso proceso. Nepaisant to, derėtų atkreip-
ti dėmesį, kad naujai kurtos lietuviškos komunikacijos erdvės pasižymėjo tam tikru atsiribojimu. Nau-
juose miesto kvartaluose statyti pastatai Klaipėdos urbanistinėje struktūroje formavo lietuviškas „sa-
las“, iš kurių ypač išsiskyrė du arealai: „Ryto“ spaustuvės, Vytauto Didžiojo gimnazijos bei Pedagogi-
nio instituto rajonas ir bendrovės „Statyba“ realizuota iniciatyva laukuose piečiau miesto centro pasta-
tyti lietuvišką Klaipėdos miesto dalį su teatru ir katalikų bažnyčia, kurioje lietuvių darbininkai gyventų 
vieni šalia kitų ir bendrautų tarpusavy palyginti apribotoje erdvėje. 

Vien naujų Vytauto Didžiojo gimnazijos rūmų patalpomis naudojosi kelios lietuviškos institucijos 
(pati gimnazija, Prekybos institutas, Šaulių sąjunga), tad tai buvo viena reikšmingiausių lietuvišką 
tapatumo orientaciją palaikiusių erdvių. Didelėje gimnazijos salėje vykdavo beveik visi iškilmingi 
posėdžiai įvairių švenčių ir minėjimų metu: čia būdavo minimos nepriklausomybės sukaktuvės (vasa-
rio 16 d.), kariuomenės su visuomene susiartinimo (gegužės 23 d.), Tautos (rugsėjo 8 d.), Kariuome-
nės (lapkričio 23 d.) šventės, Spalio 9 d. (Vilniaus pagrobimas), pažymimos Dariaus ir Girėno žuvi-
mo metinės, Saulės mūšio 700 metų sukaktis, gruodžio 17 d. perversmo dešimtmetis. Į Prekybos ins-
                                                           
31 AŠMYS, V. Klaipėdos lietuvių gimnazija. In Lietuvininkų kraštas. Red. komisijos pirm. N. VĖLIUS. Kau-

nas, 1995, p. 274. 
32 GALVA, G. Ernestas Galvanauskas: politinė biografija. Čikaga, 1982, p. 379. 
33 KANČAS, R. Klaipėdos radiofonas Lietuvos radijo istorijos kontekste. Res Humanitariae, 2007, t. I, p. 60. 
34 STANULIS, J. „Aukuro“ draugija ir teatro menas Klaipėdoje. In Aukuras, draugija tautos kultūros kelti. 

Penkiolikos metų sukakties proga Mažosios Lietuvos kultūrinio gyvenimo žinios. Klaipėda, 1937, p. 86. 
35 GALVA, G. Op. cit., p. 387. 
36 Pvz., GRINIUS, J. Op. cit., p. 14–15. 
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titutą, kurio dauguma dėstytojų buvo Klaipėdos įmonių vadovai, iš Kauno buvo pakviesti tik kai kurie 
specialiųjų dalykų dėstytojai dėstyti aukštesniuosiuose kursuose37. Todėl vargu ar galima teigti, kad 
šios aukštosios mokyklos kolektyvas prisidėjo prie lietuviškos tapatumo orientacijos gyvybigumo 
Klaipėdoje. Tiesa, ją kiek suaktyvino iš visos Lietuvos suvažiavę studentai, nors jų skaičius Prekybos 
institute nuolat mažėjo. Pvz., akademinės jūros dienos organizacinis komitetas 1936 m. buvo sudary-
tas iš abiejų Klaipėdos institutų studentų. Antrasis (pedagoginis) institutas, atvirkščiai, tiek pedagogi-
nio kolektyvo (jį sudarė apie 20 asmenų), tiek besimokančiųjų kontingento prasme (kasmet būdavo 
priimama 100–150 studentų)38 buvo iš Lietuvos į Klaipėdą atkeltas darinys, todėl šios įstaigos svarba 
palaikant lietuvišką tapatumo orientaciją buvo kur kas didesnė. Lietuviškai orientuotos radijo stoties 
įkūrimas buvo labai svarbus žingsnis įsitvirtinant naujoje viešosios komunikacijos erdvėje, kurioje iki 
tol visiškai dominavo Rytprūsių radijo stotys. 

Aktyvesnis įsibrovimas į Klaipėdos lietuviškų organizacijų vidaus struktūrą ir jų veiklos instru-
mentalizavimas tautininkų vyriausybei naudinga linkme taip pat buvo vienas iš „atlietuvinimo“ 
lozungu paremtos integracijos reiškinių. Bene ryškiausias pavyzdys čia yra „Santaros“ draugijos 
veiklos transformavimas ir pavertimas pusiau sukarinta organizacija 1934 m. Pakeistame statute 
deklaravusi atlietuvintą Klaipėdos kraštą esant pirminiu siekiu39, per kelerius metus ji virto gau-
siausia krašto lietuviška organizacija40. Tačiau antros pagal dydį organizacijos – Lietuvos šaulių 
sąjungos XX rinktinės – veikloje 4-ojo dešimtmečio viduryje taip pat matyti lūžio momentas. Per 
kelerius metus jos padalinių vien Klaipėdos mieste skaičius išaugo penkiskart (paskutiniai keturi 
būriai įkurti jau 1938 m.), kai kurie būriai buvo pakelti į kuopas, į sąjungos veiklą aktyviau įtrauk-
tos moterys, o pačiai rinktinei vadovauti, remiantis 1935 m. pakeistu įstatymu, buvo paskirtas Klai-
pėdos krašto karo komendantas. Svarbu pažymėti, kad šis rinktinės augimas daugiausia rodė įsi-
traukimą į jos veiklą lietuvių, atsikėlusių į Klaipėdos kraštą jau po 1923 m. Pagaliau reikia atkreipti 
dėmesį ir į tai, kad 1934 m. sausio mėn. įkurtas Lietuviškųjų organizacijų komitetas jau iš pat pra-
džių tapo reikšmingu tautininkų politikos Klaipėdoje įrankiu. Steigimo metu jis subūrė tris lojaliau-
sias Lietuvai Klaipėdos krašto lietuviškas organizacijas, išsyk deklaravo pritarimą forsuotai integ-
racijai ir vokiečių išstūmimui41. Komiteto propaguotos „tautinės vienybės“ esmė buvo ta, kad įsi-
jungusias į jo veiklą lietuviškas organizacijas buvo gerokai paprasčiau instrumentalizuoti. Iki 
1938 m. komiteto siekis suimti į savo rankas visą organizacinę lietuvišką veiklą krašte faktiškai 
buvo įgyvendintas42 ir leido siekti perorientuoti šią veiklą tautininkų vyriausybės tautinės politikos 
linkme. Tiesa, telkiamąją funkciją komitetas atliko tik iš dalies, mat daugelio vietinių lietuvių reak-
cija į Kauno siekius dominuoti jų kultūrinėje veikloje pasireiškė atsiribojimu. Antai jau 1938 m. 
gubernatūros buvo konstatuota: „organizacijų šiuo metu Klaipėdoje ir krašte yra gana daug <...>, 
bet veikla negali būti tinkamai išvystyta, nes stinga inteligentiškų jėgų. Ypatingai stinga vietinių“43. 

 
37 GALVA, G. Op. cit., p. 383. 
38 KAVALIŪNAS, A. Pedagoginis institutas 1935–1944 metais. Vilnius, 1995, p. 12, 20–22, 59. 
39 STIKLIORIUS, J. Mažosios Lietuvos kultūrinės organizacijos šiandien. In Aukuras..., p. 163–164. 
40 VALANČIŪTĖ, J. „Santaros“ veikla Klaipėdos krašte tarpukario metais. In Klaipėdos ir Karaliaučiaus 

kraštų XVI–XX a. istorijos problemos (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. VIII). Ats. red. 
A. NIKŽENTAITIS. Klaipėda, 2001, p. 35. 

41 Lietuwių Organizacijų Wykdomasis Komitetas. Atsišaukimas „Lietuwiai, Klaipėdos krašto šeimininkai!“, 
1934 m. birželio 30 d. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 798, l. 393. 

42 POCYTĖ, S. Klaipėdiškių / lietuvininkų ir didlietuvių sugyvenimas Klaipėdos krašte: Lietuviškųjų organi-
zacijų komiteto veiklos 1934–1939 m. pavyzdys. Lietuvos istorijos metraštis 2003/2. Vilnius, 2005, p. 81. 

43 PRO MEMORIA, 1938 m. birželio 22 d. LCVA, f. 922, ap. 1, b. 29, l. 25. 
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Lietuvių aktyviosios veiklos Klaipėdos viešojoje komunikacijoje laikotarpis truko iki 1938 m. 
Agresyvėjant Vokietijos užsienio politikai ir vis labiau jai nuolaidžiaujant, buvo amnestuoti nuteis-
tieji Neumanno ir Sasso byloje, kas išsyk padidino lietuviškosios tapatumo ideologijos konkurentės 
potencialą. Tačiau 4-ojo dešimtmečio pabaigoje ši konkurentė jau buvo gerokai pajėgesnė. Regio-
ninio savitumo teigimas 4-ajame dešimtmetyje buvo laipsniškai pajungiamas vokiškosios tapatumo 
orientacijos, turėjusios kur kas aktyvesnį ir paveikesnį ideologinį užnugarį. Balansavimo galimybes 
Klaipėdoje dar palaikė karo padėtis, tačiau jos panaikinimas 1938 m. lapkričio 1 d. faktiškai užkirto 
lietuviškajai tapatumo orientacijai aktyvios raiškos viešojoje komunikacijoje galimybes: žuvusio 
per riaušes jaunuolio Petro Kontauto tūkstantinės laidotuvės 1938 m. liepos 2 d. buvo viena pasku-
tinių lietuvišką tapatumo orientaciją sustiprinusių ceremonijų, o vasario 16 d. minėjimo ceremonia-
las 1939 m. Klaipėdoje jau nebeprilygo Vokietijos Reicho 6-ųjų metinių iškilmėms sausio 30 d. 

Lietuvių praeities siužeto motyvai ir jų panauda tapatumo orientacijai formuoti 

Prieš pradedant nagrinėti praeities panaudą lietuviškosios tapatumo orientacijos palaikymui tar-
pukario Klaipėdoje, būtina atsakyti į klausimą, kokį Prūsijos lietuviai turėjo praeities savivaizdį, 
kuriuo būtų buvę galima grįsti jų tapatumą. Toks klausimas ypač aktualus, kai kalbama apie XIX a. 
antrąją pusę. Juk valstiečiai savos istorijos neturėjo, ir tai buvo būdinga tiek Rusijoje, tiek Prūsijoje 
gyvenusiems lietuviams. Tiek Rusijos imperijoje gyvenusių lietuvių valstiečių atmintyje iki pat 
XIX a. vid. beveik nebuvo vietos Lietuvos istoriografijos sukurtiems praeities siužetams ir vaizdi-
niams, tiek ir Prūsų lietuvių komunikacinėse terpėse vieninteliai kultūrinės atminties nešėjai ilgą 
laiką buvo kunigai, o nuo XIX a. vid. – dar ir konservatyvioji spauda (pvz., „Keleiwis“). Tik Simo-
no Daukanto raštuose buvo pirmąsyk pateikta į žemuosius visuomenės sluoksnius orientuota lietu-
vių istorija, aukštinusi pagonišką Lietuvą, teigusi anuometinę baltų vienybę, priešpriešinusi jų 
„liuosybę“ dabarties priespaudai ir teikusi pagrindą antilenkiškų bei antivokiškų nuostatų formavi-
muisi (lenkų ir vokiečių veikmė esą lėmusi „senovės lietuvių“ dorybių nuopuolį). Nepaisant to, kad 
labiau prieinamas ilgą laiką buvo vienintelis iš keturių Daukanto veikalų, 1845 m. išleistas „Būdas 
senovės lietuvių, kalnėnų ir žemaičių“, kiti jo raštai irgi buvo žinomi, ir jų įtaka aušrininkams buvo 
akivaizdi44. Bendradarbiavimas „Auszroje“ leido su daukantiškąja „senovės lietuvių“ praeities kon-
cepcija susipažinti ir Prūsijos lietuviams. Ypač aktyvaus susidomėjimo šia koncepcija būta biruti-
ninkų aplinkoje, XIX a. 9-ajame dešimtmetyje ėmusioje aktualizuoti lietuvių kovų su „kryžiokais“, 
karingųjų Lietuvos kunigaikščių, ypač Vytauto, narsiųjų Lietuvos moterų (Birutės, Gražinos, Onos) 
vaizdinius45. Siekius adaptuoti šią koncepciją Prūsų Lietuvoje parodo ir tai, kad „senovės lietuviai“ 
neretai vadinti „lietuvininkais“46, t. y. taip, kaip Prūsų lietuviai save vadino XIX a. pab. Tačiau dėl 
Daukanto įtakos plitęs integralios, t. y. bendralietuviškos, „senovės lietuvių“ praeities įvaizdis, 
XIX–XX a. sandūroje Prūsų Lietuvoje įgavęs ir kelias naratyvines imitacijas47, sudarė tik vieną iš 
kelių tuo metu besiformavusio Prūsų lietuvių praeities savivaizdžio dėmenų. 
                                                           
44 Plg. JAKŠTAS, J. Lietuvos aušrinė istoriografija. Lietuvių katalikų mokslo akademijos suvažiavimo dar-

bai, t. VIII. Roma, 1974, p. 221–240. 
45 POCYTĖ, S. Mažlietuviai Vokietijos imperijoje..., p. 108. 
46 JANKUS, M. Lietuwninku bei Lietuwos Nusidawimai. Bitėnai, 1897. 
47 Ibid.; [VYDŪNAS]. Senutė. Bitėnai, 1904. M. Jankaus ir Vydūno parengtas istorijos apybraižas vienija 

S. Daukanto sukurto Lietuvos istorijos siužeto iki 1569 m. atpasakojimas, tačiau šios apybraižos turi ir 
esminių skirtumų. M. Jankus pasakojo tik Lietuvos istoriją, o Vydūnas pateikė originalų integruotą Prūsų 
lietuvių ir „Didžiosios“ Lietuvos lietuvių praeities pasakojimą, kurį išplėtė iki pat savo gyvenamojo laiko 
ir kuriame, be jokios abejonės skyrė daugiau vietos savitai Prūsų lietuvių praeičiai. Originali Vydūno pra-
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Antrasis išskirtinas dėmuo implikavo Prūsijos lietuvių „susipratimo“ ir pasipriešinimo germani-
zacijai siužetą. Lietuvių virsmą vokiečiais lietuviškojo nacionalizmo ideologai laikė esmine pro-
blema, dėl kurios lietuvių „giminė“ esą galėjusi apskritai sunykti48, todėl Prūsų lietuvių veiklą, ku-
rią buvo galima apibūdinti kaip pasipriešinimą „germanizacijai“, jau XIX a. pab. pradėta pozicio-
nuoti kaip „tikrąjį kelią“ rodantį pavyzdį. Istoriografijoje tokį siužetą pradėjo plėtoti M. Jankus49, 
tačiau neabejotinai daugiausia prie šio plėtojimo prisidėjo Ansas Bruožis, 1906 m. aprašęs lietuvių 
„suwokiecziawimą“ ir palyginti išsamiai apibūdinęs Prūsų lietuvių „Peticijonu, Deputacijonu bey 
polytißku Weikimu“ sąjūdį50, o vėliau išplėtęs šį „tautinės kovos“ siužetą kituose savo veikaluo-
se51. Atviro antivokiškumo eskalavimo šiame siužete nebuvo, tačiau jo paskirtis buvo aiški: „skai-
tyk dabotingay ir apmastyk, jeygu tu esi Lietuwis, ar tai tavo žmogißka pareiga niera Lietuwiu būti 
ir jůmi likti?“52. Tad pirmasis aukščiau išskirtas Prūsų lietuvių praeities savivaizdžio dėmuo turėjo 
atlikti siejančiąją su Rusijos imperijos lietuviais funkciją, o antruoju sandu (bent jau iš pradžių) 
buvo siekiama paremti Prūsų lietuvių „atsparumą“ asimiliacijai. 

Vis dėlto pabrėžtina, kad šiedu sandai Prūsų Lietuvoje nebuvo dominuojantys: trečiąją ir bene 
paveikiausią minėtojo praeities savivaizdžio sudedamąją sudarė Prūsijos kultūrinės atminties vaiz-
diniai, ir net atkakliausi Prūsų lietuvių „budintojai“ niekuomet nesugebėjo nuo jų visiškai atsiriboti. 
Švietimo, konservatyviosios spaudos, iš dalies netgi Bažnyčios įtaka lėmė, kad karalienės Luizės 
figūra daugeliui Prūsų lietuvių buvo gerokai labiau pažįstama nei legendinės Vytauto motinos Biru-
tės, Hohenzollernų dinastija reiškė daug daugiau nei Gediminaičiai, o 1813 m. Prūsijos išsivadavi-
mo karas arba Bismarcko karai – kur kas daugiau nei „senovės lietuvių“ kovos su „kryžiokais“. 
Kad ir kaip ten būtų, tarpukario Klaipėdoje pastarojo dėmens vaizdinių aktualizavimo iš vietinių 
lietuvių pusės nebūta, todėl mums svarbiausi yra būtent pirmieji du dėmenys. 

Jų įtaka lėmė, kad jau 2-ajame dešimtmetyje svarbiausi į suartėjimą su Lietuva orientuotų Prūsų 
lietuvių praeities savivaizdžio kanonai buvo susiformavę. Iš esmės visą šio savivaizdžio struktūrą 
būtų galima redukuoti iki dviejų kanonų: 1. lietuviai – Mažosios Lietuvos (taigi ir Klaipėdos) šei-
mininkai ir 2. vokiečiai – lietuvių užkariautojai, pavergėjai ir germanizatoriai. Pirmasis kanonas, 
išplaukęs iš daukantiškojo „senovės lietuvių“ vienybės mito, buvo lietuvių „istorinių teisių“ į Klai-
pėdą argumentacijos pagrindas. Vėlesnis šio kanono aktualizavimas viešojoje komunikacijoje bene 
labiausiai paveikė lietuviškojo vietinio kraštotyrinio pažinimo kryptis: lietuvių spaudoje tarpukariu 
pasirodydavo straipsnių, skirtų laikotarpiui iki ordino atsikraustymo (taigi „senovės lietuvių“ istori-
jai), prūsų sukilimams, Herkaus Manto figūrai, lietuviškų Klaipėdos krašto kaimų bei lietuviškų 

 
eities interpretacija vėliau buvo gerokai išplėtota jo veikale apie lietuvių–vokiečių santykius (VYDÛNAS. 
Sieben Hundert Jahre deutsch-litauischer Beziehungen. Kulturhistorische Darlegungen. Tilsit, 1932), ta-
čiau sunku vertinti, kokią įtaką pastarasis veikalas padarė amžininkams, kadangi Tilžėje pasirodžiusios 
knygos tiražas 1934 m. buvo konfiskuotas ir sunaikintas. 

48 Žr. Jono Basanavičiaus „Priekalbą“: B. Priekalba. Auszra, 1883, Nr. 1, p. 3–4. 
49 JANKUS, M. Trumpi nusidawimai Prusu Lietuwos. Tilžė, 1891. 
50 [BRUOŽIS, A.]. Prusu Lietuwei. Perzwalga lietuwißku Peticijonu, Deputacijonu bey polytißku Weikimu. 

Luźen, 1906. 
51 [BRUOŽIS, A.] Probočių anūkas. Mažosios Lietuvos buvusiejie rašytojai ir žymesniejie lietuvių kalbos 

mylėtojai. Tilžė, 1920; [BRUOŽIS, A.] Klaipėdiškis A. B. Mažosios Lietuvos politikos veidrodis. Kaunas, 
1923; BRUOŽIS, A. Mažosios Lietuvos mokyklos ir lietuvių kova dėl gimtosios kalbos. Red. 
V. VILEIŠIS. Kaunas, 1935. 

52 [BRUOŽIS, A.]. Prusu Lietuwei..., p. 3. 
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mokyklų istorijai ir pan.; vietinių lietuvių iniciatyva 1924 m. pradėtas kurti Kraštotyros muziejus 
irgi daugiausia orientavosi į priešistorinių laikų pažinimą. 

Antrasis kanonas buvo minėtojo kovos su germanizacija dėmens Prūsų lietuvių praeities savi-
vaizdyje ir būtinybės delegitimuoti senąją politinę tvarką sąveikos rezultatas. Negatyviųjų asociaci-
jų, kurias Prūsų lietuviams kėlė vokiškosios priklausomybės istorija, politinis instrumentalizavimas 
ypač suintensyvėjo žlugus Vokietijos imperijai. Atkreiptinas dėmesys, kad tarp istoriografinio ger-
manizacijos siužeto kūrėjų M. Jankaus ir A. Bruožio požiūrių būta tam tikrų skirtumų. A. Bruožio 
tekstuose lietuvių „suwokiecziawimas“ buvo įžvelgiamas tik XIX a.53, o M. Jankus šiuo požiūriu 
buvo radikalesnis: jis įžvelgė lietuvių germanizaciją jau nuo „neatmenamų laikų“54. Po Pirmojo 
pasaulinio karo ėmus naudoti germanizacijos siužetą politiniais tikslais, būtent M. Jankaus „kon-
cepcija“ pasirodė aktualesnė55.  

Šių dviejų kanonų sąveikos logika lėmė naujo, vadinkime, kulminacinio, momento į suartėjimą 
su Lietuva linkusių Prūsų lietuvių praeities savivaizdyje atsiradimą – 1923 m. „sukilimas“ buvo 
įsivaizduojamas kaip Klaipėdos „atvadavimas“ ir vietinių lietuvių „išlaisvinimas“ iš „vokiečių ver-
gijos“. 

Toks minėtųjų kanonų apibrėžimas leistų teigti, kad siekis tarpukario Klaipėdos viešojoje atmi-
nimo kultūroje įtvirtinti 1923 m. „atvadavimą“ kaip svarbiausią legitiminę atminties figūrą, buvo 
esminė lietuviškosios tapatumo orientacijos santykio su praeitimi tendencija. „Atvadavimo“ legiti-
macijos reikmė pirmiausia skatino „vaduotojų“ kulto formavimą. Pagrindine jo formuotoja ir pro-
paguotoja Klaipėdoje laikytina Lietuvos šaulių sąjunga. Anot tuometinės oficialiosios versijos, 
1923 m. „sukilimo“ iniciatyva priklausė Vyriausiajam Mažosios Lietuvos gelbėjimo komitetui ir 
jam į pagalbą esą atskubėjusiems šauliams (sausio 7 d. atsišaukime „Broliai Šauliai!“ komitetas 
oficialiai paprašė Šaulių sąjungos paramos). Be to, 1923 m. gegužės 1 d. Klaipėdoje įsteigta Šaulių 
sąjungos XX rinktinė faktiškai susibūrė iš daugelio gelbėjimo komiteto narių. Kaip tik todėl pasta-
roji rinktinė pozicionavo save kaip „sukilimo“ realizatorę ir atitinkamai rūpinosi šio įvykio įamži-
nimu. Jau 1923 m. gruodžio 27 d. pirmajame Klaipėdos krašto šaulių būrių valdybų suvažiavime 
Šilutėje krašto direktorijos buvo pareikalauta sausio 15-ąją paskelbti „Krašto išvadavimo švente“. 
1924 m. sausį rinktinės iniciatyva Klaipėdoje vyko „atvadavimo“ pirmųjų metinių minėjimas56. 
1925 m. rugsėjo 27 d. minint Klaipėdoje pirmąją šaulių dieną, ant trijų „sukilimo“ dalyvių kapo 
miesto kapinėse buvo atidengtas paminklas57 – 3 m aukščio granitinis pasienio stulpas, anksčiau 
ženklinęs buvusią Vokietijos-Rusijos sieną. Pagal dailininko Adomo Brako projektą ant priekinės 
stulpo dalies buvo iškaltas dvigubas Jogailaičių kryžius (pagrindinis Lietuvos šaulių sąjungos sim-
                                                           
53 [BRUOŽIS, A.]. Prusu Lietuwei..., p. 11–18. 
54 1891 m. M. Jankus rašė: „Daugis mußû nei nenumano apie darbus ir weikimus geradaringû atējûnû, kurie 

jau nů tik atmenamû laikû [išskirta mano – V. S.] mums kultūrą siulo, idant mes per tai netektumēme sawo 
giminißkumo“ (JANKUS, M. Trumpi nusidawimai..., p. 2). 

55 Štai 1918 m. lapkričio 16 d. Prūsų lietuvių tautos tarybos atsišaukime teigiama, esą vokiečiai „jau 
500 Metû [išskirta mano – V. S.] musû brangią Kalbą spaudžia ir naikina, musû Kudikius per sawo Mo-
kyklas mums atswetina, wisokiůse Urēdůse mus žemina ir niekina“ (GENIENĖ, Z.; ŽUKAS, J. Kova dėl 
Klaipėdos. 1923-ieji. Katalogas. Klaipėda, 2003, p. 43). 1919 m. sausio 9 d. 30-ties Prūsų lietuvių pasira-
šytame prašyme sąjungininkams ir prezidentui W. Wilsonui lietuvių „nutautinimo“ reiškiniai įžvelgiami 
jau XVIII a. pr. ir matomos dvi alternatyvos: arba prijungti Prūsų lietuvius prie Lietuvos, arba leisti jiems 
„pražūti Vokietizme“ (GENIENĖ, Z.; ŽUKAS, J. Op. cit., p. 45–47). 

56 Trimitas, 1924 01 24, Nr. 173, p. 27–29. 
57 Pirmoji šaulių diena Klaipėdoj. Lietuva, 1925 09 30, Nr. 218 (2014), p. 2. GELMĖ, A. Klaipėdos krašto 

šaulių šventė. Trimitas, 1925 10 01, Nr. 38, p. 1233–1234. 
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bolis, tuomet vadintas Vyčio kryžiumi) ir dedikacija „Už laisvę žuvusiems“, atspindinti minėtąją 
praeities savivaizdžio vergijos-laisvės dichotomiją. Be to, pati rinktinė daugiausia rūpinosi tuo, kad 
šis paminklas vaidintų aktyvų vaidmenį viešojoje atminimo kultūroje, jau nuo 1924 m. sausio pa-
versdama, kaip pati vadino, „karžygių“ kapą kasmetinių ritualų vieta. Dalyvaujant Klaipėdos krašto 
gubernatoriui ir kitiems aukštiems pareigūnams, čia buvo pagerbiami žuvusieji ir laikomos pamal-
dos ne tik „atvadavimo“ sukakčių, bet ir kitų valstybinių švenčių, oficialių minėjimų metu. Kapo 
lankymas, pvz., buvo įtrauktas ir į 1934 m. Jūros dienos bei 1936 m. akademinės Jūros dienos 
Klaipėdoje programą. „Karžygių“ viešojo atminimo intensyvumas 4-ajame dešimtmetyje priklausė 
nuo politinių pokyčių: ypač suintensyvėjo „atlietuvinimu“ grįstos forsuotos Klaipėdos krašto integ-
racijos metu, kai šauliai, disponavę palyginti dideliu „karžygių“ kapams tvarkyti fondu, žuvusiųjų 
pagerbimą įtraukdavo kone į kiekvienos šventės programą, ir atvirkščiai, gerokai sumenko 1938 m. 
viduryje58. Nuolatinis 1923 m. „sukilimo“ aktualizavimas, kaip būtinas politinės tvarkos pagrindi-
mo įrankis, pasireiškė ir vietinėje periodinėje spaudoje, o ypač Šaulių sąjungos spaudoje, kuri mi-
nėdavo visas „atvadavimo“ metines. Atvadavimo, arba Klaipėdos „išlaisvinimo“, sukaktims buvo 
dedikuotos ir dvi 1933 ir 1938 m. Klaipėdoje vykusios dainų šventės. Tačiau kasmetiniai ritualai 
prie „vaduotojų“ kapo bene geriausiai išreiškė idėjinį 1923 m. gautos „laisvės“ užnugarį. 

Tokio užnugario pagrindą sudarė nuolat aktualizuoti kovos motyvai, paprastai atliekantys legi-
timuojančias funkcijas. Tarpukario viešajame diskurse galima įžvelgti bent du tokius motyvus: Prū-
sų lietuvių „išsivadavimo kovos“ ir „kovos dėl Klaipėdos“. „Išsivadavimo kovos“ motyvas, atitikęs 
1923 m. „sukilimo“, kaip esą vietinių lietuvių iniciatyvos, logiką, daugiausia buvo aktualizuojamas 
vietinių Klaipėdos lietuvių ir rėmėsi jau minėtu Prūsų lietuvių „susipratimo“ ir pasipriešinimo ger-
manizacijai siužetu. Toks aktualizavimas pasireiškė tolesniu germanizacijos ir priešinimosi jai siu-
žeto plėtojimu, kuris tarpukariu buvo įgavęs bent kelias naratyvines formas59. Viena iš šio motyvo 
aktualizavimo išraiškų laikytinas ir 4-ajame dešimtmetyje pradėtas formuoti Martyno Jankaus, kaip 
„Mažosios Lietuvos patriarcho“, kultas.  

Antrasis, „kovos dėl Klaipėdos“, motyvas leido suvokti 1923 m. įvykius kaip „istorinį teisingu-
mą“, realizaciją to, ko „senovės lietuviams“ esą nepavyko pasiekti kovų su Vokiečių ordinu laikais. 
Tam tiko tiek nuolatinių Klaipėdos puldinėjimų XIII–XV a. iš žemaičių ir lietuvių pusės siužetas, 
tiek ir Vytauto figūra, kuri vietinių lietuvių praeities savivaizdžio kontekste pirmiausia buvo sieja-
ma su dviem praeities momentais: Žalgirio mūšiu ir bandymais „atsiimti“ Klaipėdą laikotarpiu tarp 
Žalgirio mūšio ir Melno taikos. Antai teigta, kad „kryžiokams“ atvykus „Lietuwius žudyti ir jû Tur-
tus pasisawinti“, Vytautas sudavė jiems „prie Zalgirio smertißką Smugį, nů kurio jie daugiau 
neb'atsigawo“60. 1910 m. minint Žalgirio mūšio 500 metines, Vytauto figūrai vėl buvo priskiriamas 

 
58 Alvydas Nikžentaitis teigia, kad sausio 15 d. „sukilimas“ Klaipėdoje nebuvo švenčiamas ir gerokai didesnę 

reikšmę turėjo Jūros dienos minėjimas (NIKŽENTAITIS, A. Kampf um die Erinnerung: Memel/Klaipėda 
im 20. Jahrhundert. In Die Aneignung fremder Vergangenheiten in Nordosteuropa am Beispiel 
plurikultureller Städte (20. Jahrhundert) (Nordost-Archiv, Bd. XV/ 2006). Hrsg. von T. SERRIER. 
Lüneburg, 2007, S. 150). Šių minėjimų nebūčiau linkęs priešpriešinti teigdamas, kad iškilmingesniu „su-
kilimo“ šventimu Klaipėdoje pasižymėjo 1935–1937 m., t. y. tas pats laikotarpis, kai Klaipėdoje buvo du-
syk (1934 ir 1936 m.) šventiškai paminėta Jūros diena. Minėjimų „iškilmingumą“ šiuo periodu nulėmė pa-
lankiausios lietuviškajai tapatumo orientacijai raiškos sąlygos viešojoje komunikacijoje. 

59 BRUOŽIS, A. Mažoji Lietuva. Jos amžių įvykiai. Klaipėda, 1929; BRUOŽIS, A. Mažosios Lietuvos mo-
kyklos...; Kovos keliais: Klaipėdos krašto prisijungimo prie Lietuvos 15-kos metų sukakčiai paminėti al-
manachas. Red. J. VANAGAITIS. Klaipėda, 1938. 

60 [BRUOŽIS, A.]. Prusu Lietuwei..., p. 5–6. 
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kone pagrindinės pozityviosios asociacijos vaidmuo61. 1933 m. forsuotos Klaipėdos krašto integra-
cijos ideologiniai rėmėjai suaktyvino istorinės kovos dėl Klaipėdos mito formavimą ir ypač didelį 
vaidmenį suteikė Vytauto laikų bandymams išsiderėti Klaipėdą istoriografiniam pristatymui62. 

Ypač įvaizdus šį mitą palaikiusios semantikos realizavimas buvo numatomas Klaipėdos pilia-
vietėje. Tarpukariu buvo paskleista idėja, esą Vokiečių ordinas pastatė pirmąją Klaipėdos pilį „se-
novės lietuvių“ medinės pilies vietoje63, todėl piliavietės asocijavimas su lietuvių užkariautoju – 
Vokiečių ordinu – visai nekliudė Vytauto kulto aktualizavimui. Šios erdvės semantinis pasisavini-
mas prasidėjo 1930 m. visoje Lietuvoje minint Vytauto Didžiojo 500-ąsias mirties metines. Ta pro-
ga Klaipėdoje, be to, kad Vytauto Didžiojo vardas buvo suteiktas lietuvių gimnazijai, pilies Karlo 
bastiono šlaite buvo įrengtas nedidelis betoninis paminklėlis jo mirties metinių minėjimui atminti, o 
aikštė toje pačioje piliavietėje buvo pavadinta Vytauto vardu. Vytauto „įamžinimu“ rūpinęsis Vy-
tauto Didžiojo komiteto Klaipėdos skyrius pristatė viziją piliavietėje įkurti Vytauto Didžiojo mu-
ziejų64. Tam 1935 m. Komiteto vardu 99 metams buvo išsinuomotas piliavietės sklypas ir jau 1936 
m. siekta pradėti Vytauto Didžiojo atminimo paminklo – amfiteatro, oro muziejaus ir kultūros na-
mų – statybą65. Tiesa, dėl lėšų trūkumo Komitetas tesugebėjo pasirūpinti aplinkos sutvarkymu ir 
užsakyti architektūrinį pastatų projektą (jį 1936 m. parengė A. Brakas), kuriame buvo itin ryški 
„liaudiškoji“ lietuvių semantika66. 1938 m. Vytauto Didžiojo komitetas buvo likviduotas ir vietoj 
jo įsteigta Vytauto Didžiojo draugija67, tačiau idėja taip ir nebuvo įgyvendinta. 

Ar išskirtinos kitokios lietuviškosios tapatumo orientacijos santykio su praeitimi tendencijos? 
Šiuo atveju, žinoma, reikia atsakyti į klausimą, koks buvo šios tapatumo orientacijos santykis su 
konkuruojančios tapatumo orientacijos praeities siužetu. Juk ideologiškai priešiškos praeities viešas 
atmetimas radikaliai besikeičiančioje politinėje situacijoje yra būtinas kontekstas, be kurio neįma-
noma naujojo režimo legitimacija. Todėl tarpukario Klaipėdos lietuvių siekis deaktualizuoti viešo-
joje atminimo kultūroje konkuruojančios tapatumo orientacijos praeities siužetą turėtų būti dėsnin-
gas. Tačiau čia, regis, vėl tenka susidurti su lietuviškosios tapatumo orientacijos nevienakryptišku-
mu. 1923 m. „atvadavimo“ legitimacijos siekis vienijo lietuviškosios tapatumo ideologijos rėmėjus 
tiek Klaipėdos krašte, tiek ir „Didžiojoje“ Lietuvoje, tačiau santykis su simboliais, kurių kultūrinė 
semantika buvo susijusi su vokiškąja krašto ir miesto praeitimi, nebuvo toks vienareikšmiškas. 

Būtų galima įvardyti vos kelis atvejus, kai tarpukario Klaipėdoje buvo imtasi šalinti šiuos sim-
bolius. Visų pirma tai gana gaivališkas simbolių, aktualizavusių prūsiškosios Klaipėdos priklauso-
mybės praeitį, pašalinimo atvejis: 1923 m. balandžio 7 d. naktį visuotinio Klaipėdos krašto streiko 
                                                           
61 POCYTĖ, S. Mažlietuviai Vokietijos imperijoje..., p. 109. 
62 Tam buvo skirtas visas karo mokslų žurnalo „Mūsų žinynas“ 1933 m. numeris (Mūsų žinynas, t. XXVI, 

Nr. 101), į kurį, be kitų, pateko Povilo Pakarklio straipsnis „Klaipėdos srities gyventojų tautybė prieš Vok. 
Ordino atėjimą“ (p. 171–185) ir Pauliaus Šležo „Klaipėdos miesto istorijos bruožai (1252–1466)“ (p. 186–
199), kuriame nemažai dėmesio skirta žemaičių ir Vytauto „kovoms dėl Klaipėdos“ (p. 195–199). Dar žr.: 
IVINSKIS, Z. Lietuvos vakarų sienos bei Klaipėdos klausimas Vytauto laikais. Naujoji Romuva, 1933 04 
16, Nr. 12, p. 371–373 ir 1933 04 23, Nr. 13, p. 385–386. 

63 Nors tokia idėja fiksuojama jau 1929 m. (BRUOŽIS, A. Mažoji Lietuva..., p. 10), tik 1938 m. ją pabandė 
pagrįsti vietinis kraštotyrininkas Emilis Naubūras. Žr.: NAUBURS, E. Klaipėdos pilies istorija. Naujoji 
Romuva, 1938 01 15, Nr. 1–2, p. 24–26. 

64 Didelės Wytauto Didž. Sutikimo Iškilmės Klaipėdoje. Lietuwos Keleiwis, 1930 07 25, Nr. 171, p. 2. 
65 Vytauto atmintis bus įamžinta. Vakarai, 1936 01 12, Nr. 10, p. 8. Trimitas, 1936 03 05, Nr. 10, p. 232. 
66 Du projektai Vytauto D. aikštei sutvarkyti. Vakarai, 1936 04 15, Nr. 86, p. 8. Dalis projekto medžiagos 

buvo paskelbta viešai 1937 m. (Aukuras..., p. 118, 175, 177). 
67 Klaipėdoje steigiama Vytauto Didžiojo draugija. Vakarai, 1938 03 30, Nr. 74 (680), p. 8. 
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metu nežinomi asmenys nuvertė kaizerio Vilhelmo paminklą ir Prūsijos išsivadavimą nuo Napole-
ono simbolizavusią Borusijos statulą68. Jei paminklų griūtis išties nebuvo provokacija, kaip skelbė 
Lietuvos spauda, tai šį atvejį derėtų sieti su politinio nestabilumo laikotarpiams būdingais radika-
lizmo proveržiais. Tiesa, Lietuvos valstybės pozicija šių skulptūrų likimo atveju nebuvo neutrali. 
Žinoma, kad 1924 m. birželio pabaigoje Klaipėdos Kulturbundo atstovai įteikė Lietuvos aukštajam 
įgaliotiniui Klaipėdos krašte reikalavimą pasirūpinti nuverstų paminklų atstatymu, tačiau jis įvyk-
dytas nebuvo, kas be jokios abejonės liudija, kad šių skulptūrų nedalyvavimas viešojoje komunika-
cijoje (abi buvo „paslėptos“ miesto gaisrinės kiemelyje) tenkino Lietuvos interesus. Antai valstybi-
nis oficiozas „Lietuva“, reaguodamas į šį reikalavimą, nurodė, kad tai buvę Prūsijos „imperializmo 
simboliai“, o reikalavimu juos atstatyti siekiama „palaikyti krašto vokietinimą“69. 

Gatvėvardžių keitimo praktikoje forsuotos Klaipėdos integracijos metu taip pat būtų galima 
įžvelgti šalinimo tendencijas. 1934 m. liepos pab. Liepų ir Pailgintoji Liepų gatvės buvo pervadin-
tos Prezidento Smetonos alėja. Šis pervadinimas pašalino Lietuvai labai nemielą problemą, kadangi 
Pailgintoji Liepų g., dar prieš Hagos tribunolo verdikto paskelbimą 1932 m. mirus Otto Böttcheriui 
(Otto Böttcher), vokiškai buvo pavadinta šio Antano Merkio atstatydintojo direktorijos pirmininko 
vardu. Panašiai Moltke’s gatvės pavadinimas buvo pakeistas į Montės gatvę. Generolas Helmuthas 
von Moltke (Helmuth von Moltke), Prūsijos pergalių prie Königgrätzo (1866 m.) ir Sedano 
(1870 m.) architektas, buvo itin ryškus svetimos tapatumo orientacijos simbolis. Ir atvirkščiai, En-
rikas Montė (tarpukario rašyba), tuomet laikytas „senovės prūsų ir lietuvių“ pasipriešinimo užka-
riautojams „vokiečiams“ simboliu, buvo itin parankus Neumanno ir Sasso bylos ideologiniame 
kontekste. Vis dėlto nėra visiškai aišku, ar simbolių pašalinimas šiais gatvėvardžių keitimo atvejais 
išties buvo pagrindinis tikslas. Pvz., Prezidento Smetonos vardo suteikimas – akivaizdus siekis 
adaptuoti tautininkų ideologijai būdingą „tautos vado“ kultą. Panašiai 1934 m. liepą buvusiai Šiau-
rės Rato gatvei buvo suteiktas naujų nacionalinį sutelktumą skatinusių herojų – Dariaus ir Girėno – 
pavadinimas. 

Visa tai leistų teigti, kad jei ir galima išvis įžvelgti „vokiškumo“ simbolių eliminavimo tarpuka-
rio Klaipėdoje tendenciją, jos iniciatyvą reikėtų priskirti centro valdžios atstovams Klaipėdos kraš-
te. Ar nebūta čia ir vietinių lietuvių palaikymo, pasakyti sunku. Tačiau kiti faktai rodo, kad vietiniai 
lietuviai savo praeities savivaizdžio aktualizavimui apskritai nesirinkdavo itin radikalių metodų. 
Vargu, ar tai būtų logiška, jei įvertinsime tą aplinkybę, kad Prūsijos kultūrinės atminties vaizdiniai 
tebesudarė žymią Prūsų lietuvių praeities savivaizdžio dalį. Pvz., politinėms permainoms būdingo 
aktyvaus gatvėvardžių keitimo Klaipėdoje iškart po 1923 m. faktiškai nebūta. Lietuvių ir vokiečių 
kalboms oficialiai suteikus lygiavertį statusą70, dauguma Klaipėdos gatvių pavadinimų apie 1924–
1925 m. buvo tiesiog išversta iš vokiečių kalbos. Tiesa, dešimčiai gatvių buvo suteikti nauji lietu-
viški pavadinimai, kurie neatitiko vokiškų, ir tai, kaip teisingai pažymėjo A. Nikžentaitis, sudarė tik 
5 nuošimčius visų gatvėvardžių71. Šioje suteiktyje išryškėja siekis  gatvių pavadinimais „įamžinti“ 
atskiras lietuviško praeities siužeto figūras, todėl atsirado Laukininkų g., K. Duonelaičio g. ir aikštė 

 
68 Provokatorių darbai Klaipėdos krašte. Lietuva, 1923 04 12, Nr. 80 (1197), p. 2. 
69 Klaipėdos krašto vokiečių memorandumas. Lietuva, 1924 07 01, Nr. 145 (1646), p. 4. 
70 Formaliai toks statusas buvo suteiktas jau 1922 m. rugpjūčio 10 d. vyriausiojo komisaro Petisné dekretu, 

vėliau patvirtintas Klaipėdos krašto konvencijos Statuto 27 straipsniu (ROBINZONAS, J. Klaipėdos kraš-
to konvencijos komentaras. T. 1. Kaunas, 1934, p. 614, 617), tačiau jo praktinis įgyvendinimas buvo gana 
komplikuotas. 

71 NIKŽENTAITIS, A. Op. cit., S. 153. 
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(tokia poeto pavardės rašyba vartota tarpukariu), J. Sauerweino g., M. Šerniaus g., J. Pipiro g. ir 
netgi S. Daukanto g. Taip pat reikia atkreipti dėmesį, kad tokie lietuviški pavadinimai pirmiausia 
buvo suteikti vietoj politiškai neaktualių gatvėvardžių, kaip antai Friedrich Wilhelm Straße, Fried-
richsrehde, Kaiserstraße, Alexanderstraße (pastaroji buvo pavadinta Rusijos imperatoriaus Alek-
sandro I garbei). Tačiau svarbu tai, kad šios pavadinimų suteiktys nenaikino vokiškų gatvėvardžių. 
Todėl, pvz., Laukininkų g. vokiškai tebebuvo teisėtai vadinama Friedrich Wilhelm Straße,  
o S. Daukanto g. – Kaiserstraße. Tad nors šio gatvėvardžių keitimo aplinkybės nėra visiškai aiš-
kios, iš esmės jis atitiko vietinių lietuvių praeities savivaizdžio aktualizavimo interesus72. Reikia 
pridurti, kad tokia gatvėvardžių suteiktis 3-iojo dešimtmečio viduryje vargu ar būtų buvusi įmano-
ma be magistrato sutikimo, tačiau magistrate, lietuviai tuo metu didelės įtakos neturėjo. Taigi gali-
ma spėti, kad tai buvusi duoklė politinio statuso pokyčiams. 

Tokį spėjimą patvirtintų tai, kad 1938 m., kai vokiškosios tapatumo orientacijos rėmėjams Klai-
pėdos krašte vis mažiau reikėjo skaitytis su krašto priklausomybės Lietuvai veiksniu, tai išsyk iš-
ryškėjo ir viešosios atminimo kultūros pokyčiuose. 1938 m. kovą magistrato sprendimu Donelaičio, 
Daukanto, Sauerweino, Šerniaus, Mikšo gatvėvardžiai buvo „perkelti“ į naujai statomą lietuvių 
darbininkų kvartalą Smeltėje, o aštuoni senieji vokiški pavadinimai išversti į lietuvių kalbą73, tuo 
panaikinant visus neatitikimus dvikalbiuose pavadinimuose, išskyrus Friedrich-Wilhelm-Strasse / 
Laukininkų g. (tiesa, pastarasis irgi buvo greitai panaikintas). 1938 m. lapkričio 11 d. miesto dele-
gatų susirinkimas įpareigojo magistratą atstatyti 15 metų gaisrinės kiemelyje išgulėjusias 1923 m. 
nuverstas statulas74. Borusijos statula buvo atstatyta 1938 m. gruodžio 4 d. senojoje vietoje, kaize-
ris Vilhelmas 1939 m. kovo 19 d. kitoje vietoje – dab. K. Donelaičio aikštėje75. Pagaliau 1938 m. 
gruodį magistrato sprendimu suteikti Hindenburgo ir Schirmanno76 aikščių pavadinimai jau aiškiai 
liudijo pradžią naujos gatvėvardžių konversijos tendencijos, pasibaigusios po 1939 m. aneksijos 
nacistinę Vokietiją reprezentavusių figūrų įamžinimu.  

Išvados 

1. Viešasis orientavimas į „lietuvišką“ semantiką Klaipėdoje tarpukariu skirstytinas į du etapus, 
kurių skiriamąja riba laikytini 1933 metai. Iki tol aktyviausios lietuviškosios tapatumo orientacijos 
palaikymo pastangos išplaukė iš Klaipėdos krašto lietuvių iniciatyvos, tačiau 1933 m. pakreipus Lie-

                                                           
72 1923 m. Klaipėdos krašto direktorija, jausdama vietinių lietuvių spaudimą, įsteigė komisiją, kuri turėjo 

suteikti kaimams ir miestams bei miesteliams lietuviškus vardus bei parengti lietuviškus gatvėvardžius 
(Lietuvos žinios, 1923 03 27, Nr. 70, p. 3; 1923 03 30, Nr. 73, p. 5). 1923 12 28 direktorija patvirtino tik 
lituanizuotus kaimų, miestelių ir Klaipėdos miesto dalių pavadinimus (Klaipėdos Kraßto Waldžios Žinios, 
1923 12 29, Nr. 132, p. 1085–1101). Kada buvo lituanizuoti gatvėvardžiai, kol kas išsiaiškinti nepavyko. 

73 Pakeisti Klaipėdos gatvių pavadinimai. Vakarai, 1938 03 12, Nr. 59 (665), p. 10. 
74 Vakarai, 1938 11 12, Nr. 264 (870), p. 9. 
75 KRIPS, R. Führer durch Memel und Umgebung. 5. Aufl. Memel, 1939, S. 20–21. 
76 Paulio von Hindenburgo (Paul von Hindenburg) vardu po jo mirties buvo pavadintas Pirmajame pasauli-

niame kare žuvusių Klaipėdos krašto gyventojų memorialas (vad. Hindenburghain), taip pat Hindenburgas 
turėjo Klaipėdos miesto garbės piliečio vardą. Vietinis šios figūros populiarumas aiškintinas tuo, kad Hin-
denburgas, 1914 m. „keršto prie Tannenbergo“ įkūnytojas, kaip ir visuose Rytprūsiuose, laikytas Klaipė-
dos „išvadavimo“ nuo rusų 1915 m. personifikacija (plačiau apie Hindenburgo kultą Rytprūsiuose žr.: 
TRABA, R. „Wschodniopruskość“. Tożsamość regionalna i narodowa w kulturze politycznej Niemiec. 
Poznań-Warszawa, 2006, s. 316–321). Johannas Schirmannas (Johann Schirmann) buvo vienas iš nuteis-
tųjų Neumanno ir Sasso byloje. Susirgęs kalėjime, mirties akivaizdoje jis esą parodęs nacistinei ideologi-
jai priimtiną elgesį (atsisakė, kad jį operuotų žydas). 
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tuvos politikos Klaipėdos krašte kursą forsuotos integracijos linkme, ši integracija implikavo ne tik 
naujus tokio palaikymo būdus, bet ir kitokią nei vietinių lietuvių „lietuviškumo“ semantikos sampra-
tą. Vienas iš esminių 1933–1935 m. bandymo lituanizuoti Klaipėdą siekinių buvo padidinti į Lietuvą 
valstybiškai orientuotų Klaipėdos krašto gyventojų dalį. Jis buvo įgyvendinamas ne tiek vietinių lie-
tuvių tapatumo konversijos, kiek vadinamosios „infiltracijos“ metodu. Todėl manytina, kad lietuviš-
koji tapatumo orientacija Klaipėdoje tarpukariu idėjine prasme nebuvo vienakryptis reiškinys. Vis 
dėlto gilesnei jos vidinei deferenciacijai būtini detalesni šios orientacijos semantikos tyrimai. 

2. Lietuvių galimybės funkcionuoti Klaipėdos viešojoje komunikacijoje priklausė ne tik nuo 
prolietuviškai orientuotų gyventojų aktyvumo, bet ir nuo Lietuvos bandymų integruoti Klaipėdos 
kraštą dinamikos. 3-iajame dešimtmetyje viešosios komunikacijos sąlygos lietuviškos praeities ak-
tualizavimui ir lietuviškos tapatumo orientacijos palaikymui Klaipėdoje nebuvo palankios, kadangi 
viešojoje komunikacijoje dominavo regioninį savitumą teigusi tapatumo ideologija. 1934–1936 m. 
lietuvių raiškai viešojoje komunikacijoje Klaipėdoje buvo palankiausias metas, kadangi konkuruo-
jančios tapatumo ideologijos sklaidos židiniai buvo nuslopinti arba išardyti. 1938 m. pakitus tarp-
tautinei situacijai, tokios lietuvių raiškos intensyvumas nuslopo. 

3. XIX–XX a. sandūroje susiformavusį Prūsų lietuvių praeities savivaizdį sudarė trys esminiai 
sandai: 1. Veikiant S. Daukanto naratyvui plitęs bendralietuviškos „senovės lietuvių“ praeities siu-
žetas, atlikęs siejančiąją su Rusijos imperijos lietuviais funkciją, 2. Prūsijos lietuvių „susipratimo“ 
ir pasipriešinimo germanizacijai siužetas, kuriuo buvo siekiama paremti Prūsų lietuvių „atsparumą“ 
asimiliacijai, 3. Prūsijos kultūrinės atminties vaizdiniai. Darant įtaką dviems pirmiesiems kompo-
nentams XX a. 2-ajame dešimtmetyje jau buvo susiformavę esminiai į suartėjimą su Lietuva orien-
tuotų Prūsų lietuvių praeities savivaizdžio kanonai, teigę lietuvius buvus Prūsų Lietuvos šeiminin-
kais, o vokiečius – lietuvių užkariautojais, pavergėjais ir germanizatoriais. Iš šių kanonų sąveikos 
išplaukė 1923 m. „sukilimo“, kaip vietinių lietuvių „išlaisvinimo“ iš „vokiečių vergijos“, vaizda-
vimas. Todėl 1923 m. „atvadavimo“ įtvirtinimas tarpukario Klaipėdos viešojoje atminimo kultūroje 
buvo esminė lietuviškosios tapatumo orientacijos santykio su praeitimi tendencija. Ją išryškina 
„vaduotojų“ kapo pavertimas kasmetinių ritualų vieta ir Prūsų lietuvių „išsivadavimo kovos“ bei 
lietuvių „kovos dėl Klaipėdos“ motyvų įtvirtinimas viešajame diskurse. Bandymai atmesti konku-
ruojančios tapatumo orientacijos praeities siužetą ir pašalinti jį liudijusius simbolius priskirtini ne 
tiek vietinių lietuvių, kiek Lietuvos valstybės iniciatyvai. 
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UTILIZATION OF THE PAST FOR THE MAINTENANCE OF LITHUANIAN IDENTITY 
ORIENTATION IN INTERWAR KLAIPĖDA 

Vasilijus Safronovas 
Klaipėda University, Lithuania 

S u m m a r y  

Public orientations towards “Lithuanian” semantics in the interwar Klaipėda are classified into two 
periods. The dividing line between them is considered 1933. Before 1933, the local (Prussian) Lithua-
nians determined and maintained the Lithuanian identity orientation. After 1933, Lithuania’s policy in 
the Klaipėda Region shifted towards prompt integration of the region, which implied a new method of 
maintenance, as well as a different interpretation of “lithuanianicity” semantics. One of the main aims in 
an attempt to lithuanianize Klaipėda during 1933-35 was to expand the element of population of Klai-
pėda Region that would identify itself with the state of Lithuania. This aim was realised using the so-
called method of “infiltration” without attempts of identity conversion of local (Prussian) Lithuanians. 
Therefore, it could be presumed that Lithuanian identity orientation in interwar Klaipėda was not a uni-
directional phenomenon; however, the semantics of this orientation must be explored in more detail to 
validate its differentiation. 

The ability of the Lithuanians to influence public communication in interwar Klaipėda depended not 
only on the activeness of pro-Lithuanian oriented inhabitants, but also upon the integration dynamics of 
the Klaipėda Region into Lithuania. In the 1920’s, the conditions of public communication were not 
conducive to the maintenance of Lithuanian identity orientation, as other identity ideology which stated 
regional peculiarities prevailed in public communication. The period from 1934 to 1936 was the most 
favourable time for lithuanianization in public communication, because the disseminators of competiti-
ve identity ideology were suppressed or dismantled. As the international situation changed in 1938, the 
intensity of lithuanianization diminished. 

The self-image of the past of the Prussian-Lithuanians was formed in the late 19th and early 20th cen-
tury and had three main components: 1. the plot of the “ancient Lithuanians” as common to all Lithua-
nians which proliferated under the influence of Simonas Daukantas’ narrative, which provided a rally-
ing function between the Prussian and the Russian Lithuanians; 2. the Prussian-Lithuanian “awakening” 
and countervail against “germanization” plot which was to strengthen Prussian-Lithuanian resistance to 
assimilation, 3. the images of cultural memory of the state of Prussia. By the 1910’s under the influence 
of the first two components, two self-image canons of Lithuania-oriented Prussian-Lithuanians were 
conceptualized. Lithuanians were portrayed as “first-settlers” (autochthons) and custodians of Prussian-
Lithuania, while the Germans were depicted as conquerors, subjugators, and germanizors of the Lithua-
nians. From the interaction of these two canons arose the 1923 concept of an “uprising” to “liberate” the 
local Lithuanians from “German oppression”. Therefore the introduction of this concept was the main 
relational tendency towards the past of Lithuanian identity orientation in interwar Klaipeda. This ten-
dency is observed in the introduction of annual rituals at the “liberators” grave, as well as in the intro-
duction of the “struggle for liberation” and Lithuania’s “struggle for Klaipeda” motifs in public discour-
se. The attempts to deny the plots and symbols of competitive identity ideology are attributable to the 
initiative of the state of Lithuania, not to the initiative of local Lithuanians. 

Įteikta 2008 09 16 
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KLAIPĖDOS KRAŠTO GYVENTOJŲ PRONACISTINIŲ ORIENTACIJŲ 
XX A. 4-AJAME DEŠIMTMETYJE VERTINIMO PROBLEMA 

Saulius Bartninkas, Vasilijus Safronovas 

ABSTRACT 
The objective of the article is verification of the images related to the pro-Nazi orientation of population 
of Klaipėda Region in 1930’s which was formed in propaganda discourse and Lithuanian Soviet histo-
riography during the interwar and post-war period. Disassociating the material from the incriminatory at-
titude, which prevailed in Soviet historiography, the authors analyse the support for National Socialism in 
Klaipėda Region, define the reasons for this support, characterize the motives for involvement in the local 
pro-Nazi structures of the local population, and the aims of the NSDAP for maintaining these structures. 
The article distinguishes three stages of adaptation of National Socialism in Klaipėda Region as well as 
peculiarities of this adaptation. 
KEY WORDS: Klaipėda Region, National Socialism, NSDAP, Neumann-Sass case, CSA, SOVOG, Kul-
turverband, historiographical images, anti-Semitism. 

ANOTACIJA 
Straipsnyje siekiama verifikuoti tarpukario propagandiniame diskurse ir lietuviškojoje sovietinėje isto-
riografijoje susiformavusius Klaipėdos krašto gyventojų pronacistinių orientacijų XX a. 4-ajame dešimt-
metyje įvaizdžius. Atsiribojant nuo sovietinėje istoriografijoje dominavusių kaltinamųjų nuostatų, anali-
zuojamas nacionalsocializmo rėmimas Klaipėdos krašte, apibūdinamos šį rėmimą nulėmusios priežastys, 
gyventojų įsitraukimo į pronacistines struktūras motyvai, Vokietijos nacionalsocialistinės partijos tikslai 
remiant šias struktūras, išskiriami nacionalsocializmo adaptavimo etapai ir savitumai Klaipėdos krašte. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: Klaipėdos kraštas, nacionalsocializmas, NSDAP, Neumanno ir Sasso byla, 
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Nacionalsocializmo rėmimas Klaipėdos krašte XX a. 4-ajame dešimtmetyje – viena kontrover-

siškiausių ir daugiausia dėmesio sulaukusių Klaipėdos krašto praeities temų. Kontroversijos esmę, 
mūsų požiūriu, yra nulėmę šio fenomeno vertinimo įvaizdžiai, dar tarpukario metais sukurti lietu-
vių ir vokiečių propagandos. Tradicinė lietuviškoji pozicija šioje kontroversijoje remiasi prielaida, 
kad Klaipėdos kraštas – „istorinė“ lietuvių žemė, o 1923 m. aneksiją vertina kaip Klaipėdos krašto 
„atvadavimą“, tad į nacionalsocialistinę Vokietiją besiorientavusius Klaipėdos krašto gyventojus 
kaltina „revanšizmu“, antivalstybine, sykiu ir antilietuviška, veikla1. Dvi pronacistinės Klaipėdos 
krašto partijos – CSA ir SOVOG2 – 1935 m. Neumanno ir Sasso proceso metu buvo pripažintos 

                                                           
1 GAIGALAITĖ, A. Klaipėdos krašto užgrobimas 1939 metais. Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, 

serija A, 1959, t. 2 (7), p. 105–130; GAIGALAITĖ, A. Hitlerininkų pastangos 1933–1935 m. atplėšti nuo 
Lietuvos Klaipėdos kraštą. Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, serija A, 1962, t. 2 (13), p. 137–153; 
ŽOSTAUTAITĖ, P. Hitlerininkų kėslai užgrobti Klaipėdos kraštą. Vilnius, 1982; ŽOSTAUTAITĖ, P. 
Klaipėdos kraštas 1923–1939. Vilnius, 1992. 

2 Čia ir toliau vartojami šių partijų pavadinimų trumpiniai: CSA – Krikščionių socialistų sąjunga (vok. 
Christlich-Sozialistische Arbeitgemeinschaft) ir SOVOG – Klaipėdos krašto socialistinė tautos sąjunga 
(vok. Memelländische Sozialistische Volkgemeinschaft). 

NAUJI POŽIŪRIAI Į KLAIPĖDOS MIESTO IR KRAŠTO PRAEITĮ 
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organizacijomis, kurių „tikslas buvo ginkluotu sukilimu atplėšti Klaipėdos kraštas nuo Lietuvos ir 
prijungti prie Vokietijos“3, ir tai ilgam nulėmė jų tapatinimą su „penktąja kolona“, „hitlerininkais“, 
„fašistais“ arba „naciais“. Antra vertus, tradicinė vokiškoji pozicija, kuri rėmėsi prielaida, kad 1923 
m. lietuviai „pavergė“ Klaipėdos kraštą, vietinių gyventojų orientacijoje į nacionalsocialistinę Vo-
kietiją nematė nieko bloga, vietines nacionalsocialistines imitacijas laikė natūraliomis Klaipėdos 
krašto vokiečių siekių išsivaduoti iš lietuvių „priespaudos“ ir „vergijos“ išraiška4. Visa tai yra pali-
kę gilius įspaudus lietuvių ir vokiečių tarpusavio santykių istoriografiniame reprezentavime, ir rei-
kia pripažinti, kad daugiau lietuvių nei vokiečių. Nemažai Vokietijos tyrinėtojų jau senokai yra at-
sisakę vienpusių traktuočių, tačiau apie Lietuvos istoriografiją to pasakyti kol kas negalima. Nors ir 
Lietuvoje po 1990 m. buvo išleista arba parengta autorių, bandžiusių profesionaliai prieiti prie apta-
riamos problemos, darbų, iš esmės nedaug suklysime teigdami, kad vertinant Klaipėdos krašto gy-
ventojų pronacistines orientacijas vyrauja sovietmečiu suformuluoti Roberto Žiugždos, Aldonos 
Gaigalaitės ir Petronėlės Žostautaitės vertinimai, kurie yra ne kas kita, kaip tarpukario tautininkų 
propagandos ir sovietinio antivokiško diskurso mišinys. Šių vertinimų įtaką galėtų paliudyti kad ir 
tai, jog netgi toks korektiškas tyrinėtojas kaip Vytautas Žalys, 1993 m. rašydamas apie CSA ir SO-
VOG, jų veiklai apibūdinti tebevartojo „ardomosios veiklos“ klišę5. 

Nemanome šį straipsnį tapsiant lietuviškų įvaizdžių apie Klaipėdos krašto gyventojų pronacisti-
nes orientacijas dekonstrukcijos pagrindu. Tačiau neabejotinai būtent šia linkme žengsime kelis 
žingsnius, įvardydami šiuos įvaizdžius ir bandydami pateikti nuo jų atribotą Klaipėdos krašto gy-
ventojų pronacistinių orientacijų interpretaciją. Joje sieksime: 1. suprasti ir paaiškinti, kodėl Klai-
pėdos krašto gyventojai 4-ajame dešimtmetyje rėmė nacionalsocializmą, 2. išsiaiškinti nacionalso-
cializmo adaptavimo ypatybes Klaipėdos krašte XX a. 4-ajame dešimtmetyje. 

Trys įvaizdžiai sovietinėje lietuviškojoje istoriografijoje 

Su nacionalsocializmo rėmimu Klaipėdos krašte susiję įvaizdžiai Lietuvoje buvo platesnio anti-
vokiško diskurso dalis. Nors lietuviškieji šio rėmimo vertinimo pagrindai buvo padėti jau tarpuka-
riu6, istoriografinis vertinimas bet kokiu atveju buvo suformuluotas sovietmečiu. Kaip tik todėl 
norėdami identifikuoti šiuos įvaizdžius, turime atkreipti dėmesį pirmiausia į sovietinę lietuviškąją 
istoriografiją. 

Kai vertiname tai, kaip joje buvo pateikiama tarpukario Klaipėdos krašto problematika, ir tai, 
koks vaidmuo joje buvo skiriamas pronacistinėms šio krašto gyventojų orientacijoms, turime atsi-
žvelgti į aplinkybes, kurios nulėmė tokį pateikimą. „Hitlerinių fašistų“ tema buvo viena tų istoriog-

                                                           
3 Žr.: Dr. Neumanno, v. Sasso bei kitų bylos sprendimas. Kaunas, 1935, passim. 
4 SCHÄTZEL, W. Das Reich und das Memelland: das politische und völkerrechtliche Schicksal des deut-

schen Memellandes bis zu seiner Heimkehr. Berlin, 1943; PLIEG, E. A. Das Memelland 1920–1939. Deut-
sche Autonomiebestrebungen im litauischen Gesamtstaat (Marburger Ostforschungen, Bd. 19). Würzburg, 
1962. 

5 ŽALYS, V. Kova dėl identiteto: Kodėl Lietuvai nesisekė Klaipėdoje tarp 1923–1939 m. / Ringen um Iden-
tität: Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Memelgebiet keinen Erfolg hatte. Lüneburg, 1993, p. 64. 

6 Vokiečių ir Vokietijos įvaizdžius tarpukario Lietuvoje yra nagrinėjęs Alvydas Nikžentaitis ir Bernaras Iva-
novas (NIKŽENTAITIS, A. Das Bild der Deutschen und Deutschlands in Zwischenkriegslitauen. In Die 
deutsche Volksgruppe in Litauen und im Memelland während der Zwischenkriegszeit und aktuelle Fragen 
des deutsch-litauischen Verhältnisses. Hrsg. von B. MEISSNER, S. BAMBERGER-STEMMANN, 
D. HENNING. Hamburg, 1998, S. 237-253; IVANOVAS, B. Tautiškumo beieškant Antano Smetonos Lie-
tuvoje: tautinių įvaizdžių klausimas. Vilnius, 2005). 
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rafinių temų, kurias pokario Lietuvoje buvo leidžiama ir netgi skatinama tirti. Klaipėdos kraštas po 
Antrojo pasaulinio karo buvo įtrauktas į Lietuvos SSR be Vokietijos sankcijos, todėl antivokiškų 
siužetų plėtojimas istoriografijoje atliko ne tik legitimuojančias, bet ir gynybines funkcijas. Iki 
1970 m. Maskvos sutarties Vokietijos Federacinė Respublika nepripažino vadinamosios Oderio-
Neisės linijos, o įvairių Vokietijos visuomeninių organizacijų, valstybės veikėjų pasisakymai ir 
simboliniai gestai Lietuvoje skatino mintį, kad vokiečiai neatsisako „revanšizmo“ ir gali kėsintis į 
Klaipėdos kraštą. Lietuvos istoriografijoje reakcija į tokius gestus pasireiškė „vokiečių revanšizmo 
demaskavimu“. Antai tuo motyvuojant 1964 m. buvo išleistas leidinys „Lietuvių karas su kryžiuo-
čiais“7, o 1965 m. pasirodė „revanšizmui“ atskleisti skirtas straipsnių rinkinys8. 1959–1962 m. iš-
spausdintos istorikės A. Gaigalaitės publikacijos, staiga vėl ėmusios aktualizuoti „hitlerinių revan-
šistų“ siekius „atplėšti nuo Lietuvos Klaipėdos kraštą“, irgi priskirtinos šiam kontekstui. Šiuose 
straipsniuose A. Gaigalaitė faktografiškai išsamiau (iš esmės remdamasi Neumanno ir Sasso bylos 
kaltinamajame akte išdėstytais faktais) aprašė tokias „hitlerininkų“ pastangas, pateikdama jas kon-
cepcijoje, kurios metmenis jau gerokai anksčiau buvo suformulavęs R. Žiugžda9: „hitlerininkai“, 
šie „pavojingiausi lietuvių tautos priešai“, įsigalėjo Klaipėdos krašte padedant „fašistiniam“ Antano 
Smetonos režimui, „įžūli“ CSA ir SOVOG veikla sukėlė „darbo žmonių“ ir jų nuolatinės interesų 
gynėjos Lietuvos komunistų partijos pasipiktinimą tokia A. Smetonos režimo pozicija, todėl „Lie-
tuvos darbo žmonių judėjimo spaudžiama, Lietuvos fašistinė valdžia pagaliau buvo priversta imtis, 
nors dėl žmonių akių, kai kurių priemonių prieš atvirai rengiamą Klaipėdos krašto atplėšimą nuo 
Lietuvos“10. Toks į režimo legitimaciją orientuotas istoriografinis vertinimas rodo, kad šios temos 
istoriografija pokario Lietuvoje teturėjo išsamia faktografija patvirtinti anksčiau sukurtus propa-
gandinius įvaizdžius. 

P. Žostautaitė buvo tokių istoriografinių vertinimų tęsėja. Jos tyrimai, atlikti 8–9-ojo dešimtme-
čių sandūroje ir 1982 m. išleisti knygos pavidalu, irgi pateikė istoriografinę koncepciją, paremtą 
Neumanno ir Sasso bylos kaltinamajame akte išdėstyta įvykių versija. Pirmoji P. Žostautaitės kny-
ga, beje, recenzuota tų pačių R. Žiugždos ir A. Gaigalaitės, taip pat turėjo aiškią orientuojamąją 
funkciją: jos pratarmėje skaitome, kad „fašizmas <...> po Antrojo pasaulinio karo Vakarų Vokieti-
joje <...> atgimė neofašizmo pavidalu. Neofašistai susitelkė revanšistinėse ir militarinėse sąjungose 
bei draugijose. Šių draugijų nariai atnaujino pretenzijas į Vokietijos valdytas kitų tautų žemes <...>. 
Tai liečia ir Lietuvą“11. Tiesa, svarbu atkreipti dėmesį, kad P. Žostautaitės publikacijose beveik 
nebuvo Komunistų partijos ir SSRS vaidmens akcentavimo, tokio ryškaus kaip ankstesniuose 
R. Žiugždos ir A. Gaigalaitės tekstuose. Galbūt todėl jau 1992 m., t. y. po Lietuvos nepriklausomy-
bės paskelbimo, pasirodžiusi išsami P. Žostautaitės knyga konceptualiu požiūriu nedaug skyrėsi 
nuo vertinimų, pareikštų prieš dešimt metų. Didžiausiu trūkumu laikytumėme tai, kad 
P. Žostautaitė beveik nerodė istorikams privalomo kritinio santykio su šaltiniais, todėl tarpukario 
tautininkų diskursas jos knygoje atgimsta be jokio analitinio ir kritinio „filtravimo“. Šį veiksnį ga-
lima paaiškinti nebent tuo, kad Lietuvos visuomenėje praėjusio amžiaus 9–10-ojo dešimtmečių 
sandūroje tarpukario „tautinis“ diskursas (sykiu ir jo tąsa išeivijoje) daugeliu atvejų buvo laikomas 
kažkuo tikresniu ir patikimesniu nei „svetimas“ sovietinis. 

                                                           
7 Žr.: Lietuvių karas su kryžiuočiais: straipsnių rinkinys. Red. J. JURGINIS. Vilnius, 1964, p. 3, 324–326. 
8 Klaipėda: straipsnių rinkinys. Sud. A. PETRAITIS. Vilnius, 1965. 
9 ŽIUGŽDA, R. Tarybinė Klaipėda. Vilnius, 1951, p. 29–40. 
10 Ibid., p. 32–33. 
11 ŽOSTAUTAITĖ, P. Hitlerininkų kėslai..., p. 3. 
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Čia norėtumėme įvardyti tris esmines problemas, kurios išryškėja propagandinių įvaizdžių pa-
veiktame tarpukario ir sovietmečio istoriografinio diskurso mišinyje. 

1. Klaipėdos krašto pronacistinių organizacijų veikla kvalifikuojama kaip „ardomoji“, o dalyva-
vimu joje kaltinami „vokiečiai“. Tokio požiūrio ištakos siekia XX a. 4-ąjį dešimtmetį, kuomet Lie-
tuvoje situacija Klaipėdos krašte buvo vaizduojama kaip „kova“ tik tarp „vokietybės“ ir „lietuvy-
bės“. Žinoma, su tokia dviejų alternatyvų schema būtų prasilenkęs Klaipėdos krašto lietuvių daly-
vavimas „antivalstybinėje veikloje“, todėl Klaipėdos krašto gyventojų, suvokusių save „klaipėdiš-
kiais“12, ar netgi lietuvių įsitraukimas į pronacistines organizacijas Lietuvos tarpukario propagan-
doje dažniausiai būdavo nutylimas. „Vokietininkai“ arba „hitlerininkai“ – štai kas, anot šios propa-
gandos, buvo kalti dėl Klaipėdos krašto santykių su Lietuva „kiršinimo“13. Sovietmečiu šios puo-
lamosios tendencijos niekur nedingo, kadangi adaptuojant lietuviškąją istoriografiją prie sovietinės 
reikėjo įtraukti ir sovietinei istoriografijai Antrojo pasaulinio karo metais būdingus antivokiškus 
motyvus. Pronacistinių organizacijų veiklą Klaipėdos krašte vaizduoti kaip „vokiškųjų hitlerinin-
kų“ veiklą vertė ir legitiminiai poreikiai: juk būtent nuo „vokiškųjų hitlerininkų“ 1944–1945 m. 
„išvadavo“ Lietuvą Raudonoji armija (tautininkų režimas, anot sovietinės Lietuvos istoriografijos, 
tesugebėjęs „hitlerininkams“ pataikauti). Iki pat XX a. pab. lietuvių ir klaipėdiškių dalyvavimas 
pronacistinėse organizacijose buvo nutylimas arba bent neakcentuojamas, kadangi tai neįsipynė į 
bendrąją „vokiečių revanšistų“ schemą. Kad tokio dalyvavimo būta, rodo, pvz., 1934 m. balandį 
lietuviškų organizacijų Klaipėdoje priimtas sprendimas „imtis žygių“, kad CSA ir SOVOG dalyva-
vusiems lietuviams (ne klaipėdiškiams) būtų grąžinta Lietuvos teisėsaugos ikiteisminio tyrimo me-
tu konfiskuota ginkluotė14. 

2. „Vokiečiai“ kaltinami „revanšizmu“ ir tuo, kad nuo pat 1923 m. siekė „atplėšti“ Klaipėdos 
kraštą nuo Lietuvos. Antai A. Gaigalaitė rašė: „Klaipėdos krašto vokiškieji nacionalistai, nuolat iš 
Vokietijos kurstomi, nuo pat Klaipėdos krašto prijungimo prie Lietuvos steigė organizacijas, kurios 
siekė atplėšti Klaipėdos kraštą nuo Lietuvos ir perduoti jį Vokietijai.“15 Tokio pobūdžio kaltinimai, 
mūsų požiūriu, implikuoja etnocentrinę pažiūrą, pagrįstą lietuviškąja „istorinių teisių“ į Klaipėdos 
kraštą logika ir neįvertinančią kitos pusės argumentų. Jeigu šiandien istorija yra pakankamai atsiri-
bojusi nuo politinių pretenzijų tarnaitės vaidmens, galime paklausti, ar turėjo vokiečiai, jautęsi 
Klaipėdos krašto šeimininkais, elgtis kitaip? Kuri valstybė turėtų susitaikyti su tuo, kad iš jos at-
imama teritorija, kad ir tokia nereikšminga Vokietijai kaip Klaipėdos kraštas? Į Versalio sistemos 
reviziją orientuotas Vokietijos užsienio politikos kursas atitiko imperinės valstybės elgesį. Tik pri-
ėmę jį kaip logišką reiškinį, o ne teisdami, užimsime profesionalią istoriko poziciją. Antra vertus, 
būtina išsiaiškinti, kiek pagrindo yra istoriografiniuose tvirtinimuose dėl vokiečių „revanšizmo“ ir 
siekių atplėšti Klaipėdą. Pvz., P. Žostautaitė hiperbolizuoja teigdama, kad „vokiečių politinių parti-
jų steigimas krašte <...> buvo viena svarbiausių Vokietijos revanšistų priemonių savo tikslams įgy-

                                                           
12 Čia ir toliau straipsnyje vartojamos Klaipėdos krašto gyventojų surašymo (1925 m.) tarpukariu fiksuotos 

tapatumo kategorijos: „lietuviai“, „klaipėdiškiai“, „vokiečiai“. Savitas klaipėdiškių tapatumas yra sulaukęs 
gana didelio istoriografijos dėmesio (ŽALYS, V. Op. cit.; TAUBER, J. Der unbekannte Dritte: die Klein-
litauer im Memelgebiet 1918–1939. In „Der Fremde im Dorf“. Überlegungen zum Eigenen und zum 
Fremden in der Geschichte. Hrsg. von H.-J. BÖMELBURG, B. ESCHMENT. Lüneburg, 1998, S. 85–
104). 

13 Plg., IVANOVAS, B. Op. cit., p. 244–262. 
14 Ibid., p. 252. 
15 GAIGALAITĖ, A. Hitlerininkų pastangos..., p. 138. 
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vendinti“16. Pirmiausia, žinoma, keltinas klausimas, ar tikrai tarpukario Klaipėdos krašto politinės 
partijos charakterizuotinos kaip „vokiečių“ partijos, jei jose dalyvavo ir už jas balsavo ne tik vokie-
čiai? Antra, atkreiptinas dėmesys, kad tai, ką R. Žiugžda, P. Žostautaitė ir kt. vadino Vokietijos 
„revanšizmu“, išties buvo pokario aktualijų perkėlimas į tarpukario laikotarpį. „Revanšizmo“ sąvo-
ka, paimta iš marksistinio-lenininio propagandinio diskurso apie „imperialistų agresiją“, ne itin vy-
kusiai apibūdina faktą, kad tarpukario Vokietija taip ir nesugebėjo susitaikyti su Versalio sistema. 
Kita vertus, jei „revanšizmas“ traktuojamas kaip nuolatinė politinė aspiracija, tai apsunkina tarpu-
kario Vokietijos santykio su Klaipėdos krašto problema dinamikos suvokimą: Vokietija skatino 
antiintegracines nuotaikas Klaipėdos krašte tada, kai jai tai būdavo naudinga, tačiau kai Vokietijai 
prireikdavo, antiintegracinėms jėgoms būdavo įsakoma užimamas „ekstremalias pozicijas“ keisti 
„pozityviu darbu“17. 

Esama dar vieno dalyko, kuris išslysta iš akiračio turint prieš akis tik „amžiną priešą“. Vertinant 
pronacistinių organizacijų veiklą kaip „antivalstybinę“, Lietuvos reakcija 1934 m. vaizduojama 
kaip gynybinė, neatkreipiant dėmesio, kad Lietuva bandė panaudoti Neumanno ir Sasso bylą kaip 
įrankį forsuotam Klaipėdos krašto integracijos kursui realizuoti18. Kaltinimas siekiu atplėšti Klai-
pėdą nuo Lietuvos šiuo atveju taip pat vertintinas kaip propagandinis įrankis, turėjęs pagrįsti naujai 
pasirinkto kurso Klaipėdoje būtinybę. Atkreipkime dėmesį, kad kaltinimas „atplėšimu“, „sukilimo“ 
rengimu buvo plačiai paskleistas tautininkų kontroliuotoje Lietuvos spaudoje jau 1934 m. vasarį19, 
taigi dar neįrodžius jo teisme. Šis kaltinimas buvo bene silpniausia vieta Neumanno ir Sasso proce-
se: Lietuvos teisėsaugos struktūros buvo surinkusios įrodymų apie CSA ir SOVOG ryšius su Vo-
kietija, apie slaptą įvairių Klaipėdos krašto organizacijų finansavimą iš Vokietijos, generalinio kon-
sulato Klaipėdoje vaidmenį tarpininkaujant tarp Vokietijos ir antiintegracinių jėgų Klaipėdos krašte 
ir pan., tačiau visa tai politiniais sumetimais neišaugo iki oficialių kaltinimų CSA ir SOVOG na-
riams. Antra vertus, kaltinimas sukilimo rengimu, kurį labiausiai akcentavo valstybės kaltintojai, 
išties buvo paremtas SOVOG viduje 1933–1934 m. žiemą pasklidusiais gandais apie turintį įvykti 
ginkluotą sukilimą ir apie tai, kad esą SOVOG vadovybė įsakiusi savo smogiamiesiems būriams 
1934 m. sausį prisijungti prie į Klaipėdos kraštą iš Rytprūsių turėjusių įžygiuoti smogiamųjų bū-
rių20. Tokiems gandams pagrįsti jokių įtikinamų įrodymų iki šiol neaptikta. Šiandien galima patvir-
                                                           
16 ŽOSTAUTAITĖ, P. Klaipėdos kraštas 1923–1939..., p. 63. 
17 TAUBER, J. Die Memelfrage im Rahmen der deutsch-litauischen Beziehungen 1919–1939. In Deut-

schland und Litauen. Bestandsaufnahmen und Aufgaben der historischen Forschung. Hrsg. von 
N. ANGERMANN, J. TAUBER. Lüneburg, 1995, S. 112. 

18 Įvardydama CSA ir SOVOG kaip priešvalstybines organizacijas bei rengdama Neumanno ir Sasso procesą, 
Lietuvos vyriausybė galėjo remtis kitų šalių – Austrijos ir Čekoslovakijos – patirtimi. Engelberto Dollfus-
so (Engelbert Dollfuss) vadovaujama Austrijos vyriausybė, palaikoma Italijos, 1933 m. birželį uždraudė 
Vokiečių nacionalsocialistinės partijos ir jos šturmo būrių veiklą Austrijoje (БРОСЦАТ, М. Закат 
тысячелетнего рейха: гибель богов. Москва, 2005, c. 53). Čekoslovakija, kuri užsienio politikoje 
orientavosi visų pirma į Prancūziją, 1933 m. antrojoje pusėse irgi ėmėsi priemonių prieš Sudetuose veiku-
sią nacionalsocialistinę partiją ir su šturmo būriais lygintą „Tautos sporto sąjungą“, kas atvedė prie forma-
laus nacionalsocialistinės partijos paleidimo Čekoslovakijoje 1933 m. spalį. Lietuvos vyriausybė, jausda-
ma Prancūzijos (faktiškai prieš Vokietiją nukreiptas) pastangas sukurti kolektyvinio saugumo sistemą Ry-
tų Europoje ir 1934 m. balandį antrąsyk pratęsusi 1926 m. sudarytą nepuolimo sutartį su SSRS, galėjo 
manyti, kad jos ryžtingas kursas Klaipėdos krašte atliepia bendresnes apsisaugojimo nuo eventualaus vo-
kiečių plėtimosi paieškas. 

19 Žr.: Trimitas, 1934 02 15, Nr. 7, p. 139; Uždarytos Neumanno ir Sasso partijos. Lietuvos aidas, 1934 02 
23, Nr. 44 (2011), p. 8; Trimitas, 1934 03 01, Nr. 9, p. 176. 

20 Dr. Neumanno, v. Sasso bei kitų bylos kaltinamasis aktas. Kaunas, 1934, p. 249–251. 
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tinti tik tai, kad 1933 m. pavasarį, iškilus pronacistinio judėjimo Klaipėdos krašte legalizacijos 
klausimui, kai kurie šio judėjimo lyderiai išties neatmetė perversmo Klaipėdoje galimybės21. Ta-
čiau svarbiausia čia atkreipti dėmesį, kad Klaipėdos krašte nebūta jėgų, kurios galėjo „atplėšti“ 
Klaipėdos kraštą be Vokietijos sutikimo ir paramos, o Vokietijos parama tokiam sumanymui 1933–
1934 m. kontekste atrodo gana abejotina. Nepaisant to, kad, kaip dažnai teigiama, Adolfas Hitleris 
(Adolf Hitler) 1933 m. kovo 4 d. klaipėdiečių delegacijai Karaliaučiuje pažadėjo Klaipėdos kraštą 
grąžinsiąs Vokietijai22, 1933 metams baigiantis NSDAP vis labiau traukėsi nuo politikos, orientuo-
tos į NSDAP padalinių arba nuo jos priklausiusių politinių jėgų užsienyje veiklos aktyvinimą23. 
Panašu, kad nuostatą Klaipėdos klausimu tuo laikotarpiu gerai atskleidžia faktas, kad tik labiausiai 
įtemptu santykių tarp Lietuvos ir Vokietijos momentu, Neumanno ir Sasso proceso metu, 
A. Hitleris, kaip 1935 m. lapkritį pats prasitarė Vokietijos generaliniam konsului Klaipėdoje, svars-
tęs Klaipėdos prijungimo jėga galimybę, bet vis dėlto netgi tuomet nutaręs nieko nesiimti ir Klai-
pėdos klausimu kol kas toliau elgtis kaip su „atvira žaizda“24. Mūsų nuomone, tai bent jau parodo, 
kad ne viskas Klaipėdos „atplėšimo“ klausimu yra taip paprasta ir aišku, kaip vaizduojama „vokie-
čių revanšistų“ schemoje. 

3. Klaipėdos krašto pronacistinės organizacijos vadinamos „nacionalsocialistinėmis“. Toks Lie-
tuvos istoriografijai būdingas jų įvardijimas neabejotinai kyla iš tradicijos tiesiogiai sieti jas su Vo-
kietijos nacionalsocialistų darbininkų partija (toliau – NSDAP). Ši tradicija turi pagrindą, kadangi 
su nacionalsocializmu save tapatino tiek CSA ir SOVOG, tiek 1938 m. įsteigtas Memeldeutsche 
Kulturverband, „nacionalsocialistinėmis“ šios organizacijos vadintos ir tarpukario Lietuvoje. Vo-
kietijos istoriografijoje pasitaikydavę bandymai traktuoti šias organizacijas kaip nepriklausiusias 
nuo NSDAP25nevertintini rimtai. Juolab kad pačioje Vokietijoje būta autorių26, neabejojusių tokia 
priklausomybe (tiesa, pokario Lietuvoje tokios vokiečių istorikų nuomonės, neatitikusios „vokiečių 
revanšistų“ schemos, būdavo ignoruojamos). 

Vis dėlto manytumėme, kad šiandien, įvardydami šias organizacijas „nacionalsocialinėmis“, tu-
rime įvertinti kelis papildomus veiksnius. Pirma, tarpukario nacionalsocializmo konotacijos nėra 
tapačios dabartinėms. Per Antrąjį pasaulinį karą ir po jo nacionalsocializmas buvo sukompromituo-
tas nusikaltimų žmoniškumui, karo nusikaltimų, holokausto ir panašių reiškinių, pati Vokietija po-
kariu išgyveno ilgą nacionalsocializmo delegitimacijos procesą, moksliniame diskurse nacionalso-
cializmui, lygiai kaip stalinizmui, buvo uždėta „totalitarinio režimo“ etiketė. Visa tai neabejotinai 
pakeitė viešą to, kas įvardijama „nacionalsocializmu“, sampratą. Tačiau vertindami tarpukario 
Klaipėdos krašto kontekstą, neturime pamiršti, kad tuo laiku, ypač žiūrint Klaipėdos krašto gyven-
tojų akimis, „nacionalsocializmas“ neturėjo iš esmės jokių negatyvių implikacijų. Antra, Lietuvoje 
esama ir specifinių šios sąvokos vartosenos momentų: Klaipėdos krašto pronacistinių organizacijų 
įvardijimas „nacionalsocialistinėmis“ turi tam tikrą ideologinį šleifą, kuris, priklausomai nuo pro-
pagandinių kontekstų tikslų, pasireikšdavo tai puolamąja, tai gynybine puse. Šioms organizacijoms 
                                                           
21 Žr. Ernsto Rademacherio (Ernst Rademacher) pranešimą: NIKŽENTAITIS, A. Germany and the Memel 

Germans in the 1930s (On the basis of trials of Lithuanian agents before the Volksgerichtshof, 1934-45). 
The Historical Journal, September 1996, Vol. 39, No. 3, p. 780–783. 

22 Dr. Neumanno, v. Sasso bei kitų bylos kaltinamasis aktas..., p. 34. 
23 БРОСЦАТ, М. Op. cit., c. 56. 
24 TAUBER, J. Die Memelfrage im Rahmen..., S. 115. 
25 Pvz., PLIEG, E. A. Op. cit., S. 114–115. 
26 Pvz., BROSZAT, M. Die Memeldeutschen Organisationen und der Nationalsozialismus 1933–1939. Vier-

teljahrshefte für Zeitgeschichte, Juli 1957, S. 273–278. 
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priklausę asmenys jau nuo tarpukario įvardijami kaip „nacistai“, „fašistai“, „hitlerininkai“, tačiau 
šie terminai tiek tarpukario Lietuvoje, tiek ypač sovietmečiu buvo neatsiejamas antivokiškosios 
propagandos ir įvaizdžių komponentas. Pažymėtina, kad šie terminai dažnai vartojami nesigilinant į 
tai, kokių organizacinių-struktūrinių bei ideologinių panašumų bei skirtumų būta tarp NSDAP ir jos 
imitacijų Klaipėdos krašte. Kaip tik todėl šie klausimai reikalauja nuodugnesnio tyrimo. 

Nacionalsocializmo rėmimas Klaipėdos krašte: ne kaltinti, bet suprasti 

Sovietinė istoriografija nacionalsocializmo rėmėjais Klaipėdos krašte laikė „vokiečius“, kurie, 
vis paskatinami Vokietijos, siekė „atplėšti“ Klaipėdos kraštą nuo jo teisėtos šeimininkės Lietuvos. 
Šis siekis būdavo aiškinamas pasitelkiant patogią „revanšizmo“ klišę. Mūsų nuomone, tokia sche-
ma neteikia adekvataus supratimo apie nacionalsocializmo refleksiją ir paramą jam Klaipėdos kraš-
te, todėl šie klausimai reikalauja naujos interpretacijos. 

Atmesdami „revanšizmo“ koncepciją, nenorime pasakyti, kad nebūta bendrų prielaidų remti na-
cionalsocializmą Klaipėdos krašte. Vis dėlto kvestionuodamos Klaipėdos krašto kaip „teisėtos“ 
Lietuvos teritorijos legitimaciją, šios prielaidos Lietuvos sovietinėje istoriografijoje nebuvo įvardi-
jamos. Kokios tai prielaidos? Pirma, Klaipėdos krašto prijungimas prie Lietuvos 1923 m. įvyko 
Lietuvos valstybės, bet ne Klaipėdos krašto gyventojų daugumos iniciatyva27. Tai skatino vietinių 
gyventojų pažiūrą į Lietuvą kaip į jų „okupantę“. Antra, jau V. Žalys pažymėjo, kad 1923 m. pri-
jungimą dauguma vietinių vokiečių „priėmė kaip laikiną būseną, kuri atsirado dėl pralaimėjimo 
kare. Lietuvos Respublika jiems atrodė kaip „sezoninė valstybė“, neturinti perspektyvos ateityje“28. 
Pridėsime, jog šis požiūris buvo būdingas ne tik Klaipėdos krašto vokiečiams, – jis vis labiau plito 
ir tarp klaipėdiškių, kurių palankumo, kaip nurodė tas pats V. Žalys, Lietuva per 16 valdymo Klai-
pėdos krašte metų taip ir nesugebėjo pelnyti. Iš esmės tai liudija, kad Lietuvos valdymas Klaipėdos 
krašte tarpukariu rėmėsi: 1. santykinai nedideliu lojalių gyventojų kontingentu, 2. palyginti palan-
kia status quo išlaikymui tarptautine situacija išorėje ir 3. karo padėtimi, Klaipėdos krašte galioju-
sia nuo 1926 m. gruodžio iki 1938 m. lapkričio, viduje. Visa tai liudija ir kitka – tarpukario metais 
būtent Vokietija Klaipėdos krašte turėjo didesnę gyventojų paramą nei Lietuva, kuriai tuo metu 
priklausė šis kraštas. 

Taip įvardytumėme bendrąsias nacionalsocializmo palaikymo Klaipėdos krašte prielaidas, ta-
čiau taip pat pažymėtumėme, kad šis palaikymas nebuvo statiškas reiškinys: 3–4-ajame dešimtme-
čiais išskirtumėme bent tris nacionalsocializmo rėmimo periodus, kurie skyrėsi tarpusavyje para-
mos intensyvumu, masiškumu ir priežastimis. 

Pirmasis periodas apimtų laikotarpį iki 1933 m. Jo pradžią reikėtų datuoti apie 1927–1928 m., 
kai Klaipėdos krašte ėmė burtis pirmosios NSDAP rėmusios ir jos interesams atstovavusios grupe-
lės. Nors tikslus jų skaičius nežinomas, turima duomenų, kad Klaipėdos mieste apie 1928 m. jau 
veikė bent dvi tokios grupės, mažesnės grupelės veikė ir Šilutėje bei Pagėgiuose29. Kol pati 
NSDAP Vokietijoje buvo gana marginalinė partija, jos rūpinosi išimtinai NSDAP narių verbavimu 
ir jos finansiniu rėmimu nario mokesčio forma. Iš pradžių viena su kita šios grupelės buvo menkai 

                                                           
27 Žr.: SENN, A. E. Die Besetzung Memels im Januar 1923. Forschungen zur osteuropäischen Geschichte, 

1965, Bd. 10, S. 334–352; VAREIKIS, V. Klaipėda XX amžiuje. Klaipėda, 1993, p. 21–30. 
28 ŽALYS, V. Op. cit., p. 90. 
29 SANKALAITĖ, S. Nacionalsocialistinių organizacijų kūrimasis Klaipėdos krašte 1927–1939 metais: vado 

problema. Magistro baigiamasis darbas. Klaipėda, 1999 [mašinraštis KU Baltijos regiono istorijos ir ar-
cheologijos instituto bibliotekoje], p. 32–34. 
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susijusios, su NSDAP palaikė kontaktus per tarpininkus, veikė slaptai ir neorganizuotai. Tiesa, 
1929–1931 m. NSDAP Rytprūsių srities vadovybė dėjo pastangas NSDAP šalininkų Klaipėdos 
krašte veiklai sukoordinuoti: buvo įsteigta atskira Klaipėdos krašto partinė apylinkė, jos vadu pa-
skirtas Tilžės kreisleiteris Hansas Moseris (Hans Moser)30. Manoma, kad iki 1933 m. į NSDAP 
galėjo būti užverbuota apie 300 Klaipėdos krašto gyventojų31. Stojusiųjų iki 1933 m. į NSDAP mo-
tyvacijoje neįžvelgtume kitų priežasčių kaip tik nacionalsocialistinių idėjų priimtinumą, todėl ma-
nytume, kad nedaug suklysime minėtus 300 gyventojų įvardydami „idėjiniais“ nacionalsocialistais. 

Antrojo periodo pradžią nulėmė du 1933 m. pr. pokyčiai Vokietijoje: sausio 30 d. NSDAP fiure-
ris buvo paskirtas Vokietijos reichskancleriu, kovo 5 d. įvyko NSDAP pozicijas dar labiau sutvirti-
nę reichstago rinkimai. Klaipėdos krašte į tai buvo reaguota jau kovo viduryje. Galima būtų išskirti 
kelias tokios reakcijos apraiškas: 1. bandyta kurti naujas legalias politines partijas, kurios atvirai 
deklaravo savo nacionalsocialistinę orientaciją kaip priemonę greitai iškovoti vietinį populiarumą, 2. 
bandyta transformuoti anksčiau veikusias politines partijas į naujas organizacijas, kurios deklaravo 
artimumą nacionalsocializmui. Pirmajam atvejui pirmiausia priskirtume nerezultatyvius bandymus 
įkurti Nacionalsocialistinę miestiečių partiją (kovo 15 d. spaudoje pasirodė tai paskelbęs prekybi-
ninko Wilhelmo Schmidso (Wilhelm Schmids) skelbimas) ir Nacionalsocialistinę Klaipėdos krašto 
darbininkų partiją (kovo 19 d. NSDAP narys Hansas Stillgeris (Hans Stillger) sušaukė Kintuose jos 
steigiamąjį susirinkimą)32. Manytume, kad šiam kontekstui priskirtinas ir rezultatyvus CSA subū-
rimas 1933 m. pavasarį. CSA, vadovaujama Klaipėdos Šv. Jono bažnyčios kunigo barono Theodo-
ro von Sasso, sutelkė daugumą NSDAP priklausiusių asmenų Klaipėdos krašte, gana aiškiai dekla-
ravo savo orientaciją į NSDAP ir, kas šiuo atveju svarbiausia, pozicionavo save kaip prieš senąsias 
Klaipėdos krašto politines partijas nusiteikusią organizaciją. 1933 m. birželį įsteigta SOVOG, kurią 
vienintelę priskirtume antrajam atvejui, buvo reakcija ne tik į NSDAP iškilimą Vokietijoje, bet ir į 
CSA įkūrimą ir per Klaipėdos miesto delegatų susirinkimo rinkimus 1933 m. gegužę jos pelnytą 
mandatą. Ši sąjunga, vadovauta karo veterinarijos gydytojo Ernsto Neumanno, buvo senųjų Klai-
pėdos krašto politinių jėgų (ypač Landwirtschaftspartei) transformacijos rezultatas. Nors toks CSA 
ir SOVOG atskyrimas gali pasirodyti neįprastas, vis dėlto reikia įvertinti tai, kad CSA buvo gerokai 
radikalesnė jėga nei SOVOG. 

Antrajam periodui, kurio pabaiga laikytinas Lietuvos inicijuotas Neumanno ir Sasso procesas, 
būdingas intensyvus nacionalsocializmo rėmėjų būrio augimas, apėmęs nebe negausias ir neorgani-
zuotas pavienių asmenų grupuotes, bet kelis tūkstančius įvairių sluoksnių Klaipėdos krašto gyven-
tojų. Vien tik SOVOG, kuriai NSDAP Klaipėdos krašte buvo numačiusi vokiečių telkėjos vaidme-
nį, 1934 m. priklausė 5986 asmenys, tarp jų 504 valdininkai, 121 mokytojas33. Dar 2258 asmenys 
priklausė CSA34. Iš viso abiem organizacijoms priklausė apie 5,5 proc. krašto gyventojų. Iki 1934 
m. į SOVOG perėjo 9 iš 11 Landwirtschaftspartei atstovų Klaipėdos krašto seimelyje, įskaitant 
seimelio pirmininką Konradą von Dresslerį, vieną iš SOVOG steigėjų. Šiai jėgai buvo palankus ir 
direktorijos pirmininkas Ottomaras Schreiberis (Ottomar Schreiber). Propagandinės veiklos gali-
                                                           
30 KOZIEŁŁO-POKLEWSKI, B. Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnicza w Prusach Wschod-

nich 1921–1933. Olsztyn, 1995, s. 92, 94. 
31 TAUBER, J. Das Dritte Reich und Litauen 1933–1940. In Zwischen Lübeck und Novgorod. Wirtschaft, 

Politik und Kultur im Ostseeraum vom frühen Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Norbert Angermann 
zum 60. Geburtstag. Hrsg. von O. PELC, G. PICKHAN. Lüneburg, 1996, S. 483. 

32 ŽOSTAUTAITĖ, P. Hitlerininkų kėslai..., p. 24. 
33 Dr. Neumanno, v. Sasso bei kitų bylos kaltinamasis aktas..., p. 154, 287–288. 
34 Ibid., p. 287. 
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mybes jai laidavo parama visų didžiausių krašto spaudos leidinių, kurie buvo finansuojami Vokieti-
jos spaudos rėmimo bendrovės „Concordia“ ir kurių redaktoriai bei leidėjai priklausė SOVOG. Eri-
chas Lappinsas (Erich Lappins), SOVOG atsakingas už jaunimo organizavimą, pritraukė į sąjungos 
struktūrą dalį anksčiau įkurtos jaunimo organizacijos Wandervögel, kuriai buvo numatomas Hitler-
jugendo atitikmens vaidmuo (kita dalis įsitraukė į CSA veiklą)35. Didelė Wandervögel dalis tapo 
E. Lappinso vadovaujamų slapta veikusių SOVOG smogiamųjų būrių pagrindu. 

Kuo paaiškinti tokį platų gyventojų į(si)traukimą į pronacistines organizacijas? Esminė priežas-
tis, mūsų nuomone, buvo susijusi su tuo, kad senosios Klaipėdos krašto politinės partijos, Volks-
partei ir Landwirtschaftspartei, kaip ir daugelis visuomeninių organizacijų, buvo finansiškai pri-
klausomos nuo Vokietijos paramos36. Vokietijoje įsigalėjus NSDAP, šios partijos, siekdamos išlai-
kyti valdžios svertus Klaipėdos krašte, turėjo persiorientuoti iš atskiriems gyventojų sluoksniams 
(miestiečiams, kaimo gyventojams) atstovavusių politinių jėgų į visuotinę organizaciją, kuriai 
(įskaitant įvairius jos padalinius) priklausytų dauguma politiškai aktyvių ir į Vokietiją orientuotų 
Klaipėdos krašto piliečių37. Kaip tai buvo įgyvendinama ir kas lėmė „eilinių“ Klaipėdos krašto gy-
ventojų įsitraukimą į pronacistines organizacijas – kitas klausimas. SOVOG narių stojimo motyvai, 
kaip rodo išlikę tardymo protokolai, balansavo tarp ekonominio intereso (pvz., „į SOVOG įstojau 
<...> manydamas, kad ji tinkamiausiai galės atstovauti mūsų mokytojų interesams, nes iki šiol bu-
vusios partijos mūsų interesams nemokėjo tinkamai atstovauti ir jų viešpatavimo laikais mūsų algos 
buvo stipriai sumažintos“38 arba „įstojau <...>, nes man buvo pasakyta, kad kaip iš SOVOG nario 
iš manęs gyvulių sunaudojimo draugija supirks gyvulius“39), masiškumo pojūčio (pvz., „įstojau į 
SOVOG, nes į ją įsirašė visi mokytojai ir valdininkai“40) ir baimės („man reikėjo įsirašyti, kad ne-
būčiau vyresnybės nepageidaujamas ir kad nepatekčiau į juodas knygas“41). Žmonių, kurie būtų 
išsamiai susipažinę su NSDAP veiklos, organizavimo bei ideologijos principais ir kaip tik todėl 
būtų laikę save „nacionalsocialistais“, CSA ir SOVOG organizacijose buvo mažuma. 

Trečiasis išskirtinas periodas apėmė trumpiausią, tačiau intensyviausią ir masiškiausią paramos 
nacionalsocializmui telkimo Klaipėdos krašte laikotarpį nuo 1938 m. rudens iki 1939 m. kovo. 
Formalia jo pradžia laikytinas naujos organizacijos Memeldeutsche Kulturverband įsteigimas, apie 
kurį „Memeler Dampfboot“ paskelbė spalio 15 d.42, pabaiga – Klaipėdos krašto aneksija kovo 23 d. 
Kulturverbando įsteigimas tapo įmanomas tada, kai 1936–1938 m. Lietuva, nuolaidžiaudama Vo-
kietijai ir Klaipėdos konvencijos signatarėms, amnestavo nuteistuosius Neumanno ir Sasso byloje, 

                                                           
35 SANKALAITĖ, S. Op. cit., p. 94–95. 
36 Iki 1933 m. jau buvo susidariusi nuolatinę finansinę Vokietijos paramą Klaipėdos kraštui teikusi sistema, į 

kurią įėjo Vokietijoje veikę fondai, Rytprūsių bankai, Klaipėdos krašto Kulturbandas, Vokietijos užsienio 
reikalų ministerija ir generalinis konsulatas Klaipėdoje (ŽOSTAUTAITĖ, P. Hitlerininkų kėslai..., p. 15–
17; TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 482–483). 

37 Pirmasis SOVOG agitacinis plakatas skelbė šitaip: „Mūsų tikslas – pašalinti senąjį partiškumą ir sukurti 
socialiniais pagrindais savo rasę ir savo kultūrinius uždavinius suvokiančią tautos sąjungą (Volksgemeins-
chaft)“ (TAUBER, J. Quellen zur Geschichte des Memelgebietes (1923-1939) im Litauischen Staatsarchiv 
in Vilnius. Lietuvių kultūros institutas / Litauisches Kulturinstitut, Jahrestagung 1993. Lampertheim, 
1994, S. 28). 

38 1934 m. birželio 7 d. liudytojo Herberto Szemaitento tardymo protokolas. Lietuvos mokslų akademijos 
bibliotekos Rankraščių skyrius (toliau – LMAB RS), f. 12, b. 3184, l. 166. 

39 1934 m. birželio 11 d. Willy Killeito tardymo protokolas. LMAB RS, f. 12, b. 3184, l. 202. 
40 1934 m. birželio 11 d. Franzo Feisingo tardymo protokolas. LMAB RS, f. 12, b. 3184, l. 174. 
41 1934 m. birželio 11 d. Paulio Eitelio tardymo protokolas. LMAB RS, f. 12, b. 3184, l. 175. 
42 Įsteigtas „Memeldeutsche Kulturverband“. Vakarai, 1938 10 17, Nr. 241 (847), p. 8. 
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tarp jų 1938 m. vasario 14 d. – Ernstą Neumanną43. Dėl ekspansyvios Vokietijos užsienio politikos 
Klaipėdos krašte stiprėjo nuomonė, kad tuoj ateis ir Klaipėdos „išlaisvinimo“ eilė. Valstybės sau-
gumo policijos dokumentai rodo, kad po Austrijos prijungimo 1938 m. kovo 13 d. Klaipėdos vo-
kiečių „ūpas labai pakilo“44. Balandžio mėn. „visokie gandai apie tai, kad Vokietija atsiimsianti 
Klaipėdos kraštą, jau kiek atslūgo. Dabar kalbama, kad dar reiks kelis metus palaukti, nes pirma 
Vokietija mėgins atsiimti iš Čekoslovakijos Sudetų kraštą, vėliau kolonijas ir tik tada pareis į klau-
simą Klaipėdos kraštas“45. Įtempta tarptautinė situacija 1938 m. rugsėjį Čekoslovakijos klausimu ir 
jos išsprendimas Vokietijos naudai, žinoma, didino tokių nuotaikų plitimo mastus. 

Tokiame kontekste įvykęs Kulturverbando įkūrimas traktuotinas kaip pakartotinis bandymas 
kurti visuotinę organizaciją, kuriai priklausytų dauguma į Vokietiją orientuotų Klaipėdos krašto 
piliečių, tačiau šįsyk buvo pasirinktas kitoks nei 1933 m. organizavimo principas. Nors 
E. Neumannas pozicionavo Kulturverbandą kaip SOVOG tęsėją, skirtingai nei SOVOG atveju, 
Kulturverbandas nereikalavo formalaus pavienių asmenų stojimo į jį. Jis buvo organizuotas Klai-
pėdos krašte jau veikusių kultūrinių, sporto, karo veteranų ir kitų organizacijų pagrindu, siekiant 
suimti esamų struktūrų vadovavimą į vienas rankas ir vėliau transformuoti šias struktūras pagal 
NSDAP socialinės kontrolės modelį. Kaip tik tai paaiškina, kodėl buvo teigiama, kad Kulturver-
bandui Klaipėdos krašte priklausė, įvairiais vertinimais, nuo 40 iki 60 tūkst. narių46, t. y. iki 
40 proc. visų krašto gyventojų. 

Dėl tokios Kulturverbando organizavimo specifikos sunku rasti duomenų, kokių tikslų vedinos į 
jį būrėsi Klaipėdos krašto organizacijos. Ar, paveiktos Vokietijos užsienio politikos laimėjimų, jos 
besąlygiškai troško prijungimo prie Vokietijos? Manytume, kad vienareikšmiškai šitaip teigti nėra 
pagrindo. Antai britų žvalgybos duomenimis, 1938 m. spalį Klaipėdos krašto gyventojų laikysena 
nebuvo vienalytė. Dauguma senesniųjų gyventojų teikė pirmenybę funkcionavusiam autonomijos 
statusui, o diduma jaunesniųjų pasisakė už greitą krašto prijungimą prie Vokietijos47. Panašiais 
duomenimis disponavo ir Lietuvos saugumo institucijos. Dar 1938 m. sausį buvo pažymėta, kad 
dauguma Klaipėdos vokiečių linkę į gerų santykių su Lietuva palaikymą, tam esą pritarianti ir di-
rektorija bei Vokietijos generalinis konsulatas, tačiau „jaunesnieji vokiečių veikėjai <...> yra nusi-
statę griežtai prieš santykius su centro valdžia“48. 1938 m. gegužę saugumo policija gavo informa-
cijos apie tris Klaipėdos krašte vyravusias politines grupes: 1. senųjų nuosaikiųjų veikėjų grupę, 
2. nacionalsocializmo šalininkų grupę, kuriai buvo priskiriamas ir E. Neumannas ir kuri „norėtų 
įvesti nacionalsocializmo tvarką Klaipėdos krašte, tačiau griežtai nereikalauja šį kraštą atskirti nuo 
Lietuvos“ ir 3. „tikrųjų nacionalsocialistų“ grupę, kuriai buvo priskiriami grįžę iš įkalinimo CSA ir 

                                                           
43 ŽOSTAUTAITĖ, P. Klaipėdos kraštas 1923–1939..., p. 260. 
44 Valstybės saugumo policijos Klaipėdos apygardos apžvalga Nr. 3, 1938 m. kovas. LCVA, f. 378, ap. 5, 

b. 3381, l. 347. 
45 Valstybės saugumo policijos Klaipėdos apygardos apžvalga, 1938 m. balandis. LCVA, f. 378, ap. 5, 

b. 3381, l. 301. 
46 ŽOSTAUTAITĖ, P. Klaipėdos kraštas 1923–1939..., p. 285. 
47 OBERDÖRFER, L. Memel in der englishen Aussenpolitik 1937-39. In Die deutsche Volksgruppe in 

Litauen und im Memelland während der Zwischenkriegszeit und aktuelle Fragen des deutsch-litauischen 
Verhältnisses. Hrsg. von B. MEISSNER, S. BAMBERGER-STEMMANN, D. HENNING. Hamburg, 
1998, S. 111. 

48 Valstybės saugumo policijos Klaipėdos apygardos apžvalga Nr. 1, 1938 m. sausis. LCVA, f. 378, ap. 5, 
b. 3381, l. 432. 
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SOVOG jaunimo vadai ir kuri esą „norėtų išvyti lietuvius ir kraštą atiduoti Vokietijai“49. Šie duo-
menys tarsi rodytų, kad Klaipėdos krašte 1938 m. nebūta vienos nuostatos žūtbūt atsiskirti nuo Lie-
tuvos ir jungtis prie Vokietijos. 

Aukščiau išskyrę tris nacionalsocializmo rėmimo Klaipėdos krašte periodus, turime atkreipti 
dėmesį ne tik į tai, kokie buvo krašto gyventojų interesai palaikant nacionalsocializmą, tačiau ir į 
tai, kokie buvo NSDAP ir jos vadovaujamos Vokietijos tikslai skirtingais etapais formuojant atra-
mą Klaipėdos krašte. 

Manytume, kad 1933–1939 m. Vokietijos požiūryje į Klaipėdos krašto klausimą reikėtų atskirti 
ideologinius ir praktinius momentus. Ideologine prasme šį požiūrį lėmė du aspektai, kuriuos galima 
charakterizuoti pritaikant nacionalsocialistų pasitelktą ideologemą Blut und Boden. Pirma, maž-
daug pusę Klaipėdos krašto gyventojų sudarė etniniai vokiečiai, kurie pretendavo būti įtraukti į ra-
siniu požiūriu apibrėžtą vokiečių Volk. Antra, Klaipėdos kraštas buvo atskirtas nuo Vokietijos pa-
gal Versalio taikos sutartį, o Versalio sistemos sukurtos sienos, NSDAP požiūriu, toli gražu nebuvo 
kliūtis Vokietijos gyvybinei erdvei (Lebensraum) plėsti. Tačiau daug svarbiau atkreipti dėmesį į 
praktinius momentus, kurie, ypač nuo 1933 m. pabaigos, turėjo kur kas didesnę reikšmę. 1933 m. 
Vokietijos užsienio politikoje išryškėjo dvi institucinės linijos: pirmoji, palaikoma Konstantino von 
Neuratho (Konstantin von Neurath) vadovaujamos Užsienio reikalų ministerijos, toliau vedė santū-
rią revizionistinę politiką, antroji, palaikoma pačios NSDAP, buvo nukreipta į NSDAP padalinių 
arba nuo jos priklausomų politinių judėjimų užsienyje veiklos suaktyvinimą. Pastarajai linijai 1933 
m. pabaigoje davus daugiau žalos nei konkrečių rezultatų, A. Hitleris irgi rinkosi atsargesnius ir 
santūresnius užsienio politikos elgesio būdus50. Čia reikia turėti galvoje, kad netgi 1937 m. lapkritį 
Vokietijos užsienio politiką pasukus ofenzyvine kryptimi (vadinamasis Hossbacho protokolas), 
Klaipėdos krašto klausimas Vokietijai toli gražu nebuvo svarbiausias. Trečiojo Reicho vadovybė 
puikiai suvokė, kad eventualus Klaipėdos atplėšimas komplikuos santykius su Lietuva. Be to, ga-
lima teigti, kad (bent jau kalbant apie 1938–1939 m.) Klaipėdos klausimo sprendimo galimybės 
buvo vertinamos atsižvelgiant ne tik į Lietuvą, bet ir į Lenkiją. 1938 m. kovą Vokietijos karinio 
laivyno operacija Flottenparade, numačiusi Klaipėdos karinio užėmimo veiksmus, būtų buvusi 
realizuojama tik tuo atveju, jei Lietuva nebūtų priėmusi Lenkijos ultimatumo ir tarp šių valstybių 
būtų kilęs karinis konfliktas51. Tai, kad 1939 m. buvo apsispręsta aneksuoti Klaipėdos kraštą, tuo-
metinės NSDAP užsienio politikos požiūriu, irgi nebuvo neišvengiamybė. Ultimatumo Lietuvai 
pateikimą būtent kovo 20 d. lygiai taip pat nulėmė Vokietijos siekis daryti spaudimą Lenkijai (ku-
riai buvo pateikti reikalavimai sankcionuoti Dancigo prijungimą prie Vokietijos ir garantuoti ekste-
ritorinį susisiekimą per vadinamąjį „koridorių“), bet kartu neleisti Lietuvai ir Lenkijai suartėti52. 
Visa tai rodytų, kad Klaipėdos „atplėšimo“ siekiamybė nebuvo NSDAP politikos Klaipėdos krašto 
klausimu konstanta. 

                                                           
49 Valstybės saugumo policijos Klaipėdos apygardos apžvalga Nr. 5, 1938 m. gegužė. LCVA, f. 378, ap. 5, 

b. 3381, l. 255. 
50 БРОСЦАТ, М. Op. cit., c. 48–56. 
51 LIEKIS, Š. „Laivyno paradas“ ir neįvykusi Klaipėdos okupacija 1938 m. Nežinomi Lietuvos ir Vokietijos 

santykių puslapiai. Genocidas ir rezistencija, 2004, Nr. 2 (16), p. 162–171. 
52 Plg. MYLLYNIEMI, S. Die baltische Krise 1938-1941 (Schriftenreihe der Vierteljahrshefte für 

Zeitgeschichte, Nr. 38). Stuttgart, 1979, S. 30–31; AHMANN, R. The German treaties with Estonia and 
Latvia on 7 June 1939 – Bargaining play or an alternative for German-Soviet understanding? Journal of 
Baltic Studies, Winter 1989, Vol. 20, Issue 4, p. 337–364; TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 477–496. 
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Tokiu atveju vis dėlto tektų paaiškinti, kodėl NSDAP reikėjo paramos Klaipėdos krašte? Neabe-
jotina, kad iki 1933 m. ši parama buvo susijusi tik su partijos augimo reikmėmis ir galėtų būti trak-
tuojama kaip partijos vidaus reikalas. Po 1933 m., kai pronacistinių struktūrų kūrimąsi ir legalizaci-
ją Klaipėdoje ėmė remti nebe atskirų institucijų Vokietijoje tarnautojai, palaikę kontaktus tarp 
NSDAP ir klaipėdiečių, o valdžios svertus įgijusi NSDAP, šis rėmimas tapo Vokietijos užsienio 
politikos (vadinamosios Volkspolitik) reikalu. Šį virsmą galime stebėti jau 1933 m. ir jį, ko gero, 
iliustruotų buvusio Vokietijos konsulo Klaipėdoje liudijimas, jog tuo metu, kai 1933 m. CSA orien-
tavosi į vidinių NSDAP struktūrų, ypač Braunes Haus (NSDAP centrinė būstinė) Miunchene, pa-
ramą, Vokietijos užsienio reikalų ministerija, generalinis konsulatas Klaipėdoje ir Rytprūsių gaulei-
teris Erichas Kochas (Erich Koch) tapo svarbiausi SOVOG rėmėjai53. Be to, reikia prisiminti, kad 
skubus radikaliosios CSA rinkimų sąrašo formavimas 1933 m. pavasarį vyko H. Moseriui neprita-
riant, iš esmės paties T. von Sasso iniciatyva, o nuosaikesnės SOVOG, kaip atsvaros CSA, steigi-
mui buvo gauta H. Moserio sankcija54. Tai, kiek NSDAP ir Vokietijos Reicho valstybinės instituci-
jos kišosi į SOVOG, o vėliau Kulturverbando, vidaus reikalus, yra klausimas, reikalaujantis atskiro 
tyrimo. Tačiau šiandieniniai tyrimai leidžia tvirtinti, kad tiek Vokietijos vadovybė, tiek klaipėdie-
čiams įtaką dariusi partinė vadovybė Rytprūsiuose (gauleiteris Erichas Kochas, kreisleiteris Hansas 
Moseris) turėjo Klaipėdos krašto pronacistinio judėjimo kontrolės interesų, ir kartais skirtingų. An-
tai turima duomenų, kad E. Kochas, atrodo, jausdamasis ir siekdamas parodyti esąs padėties šeimi-
ninkas, 1939 m. pr. ketino realizuoti Klaipėdos prijungimą prie Vokietijos netgi nelaukdamas Ber-
lyno sprendimo55. Vokietijos vadovybė Berlyne savo ruožtu Klaipėdos klausimą 1938–1939 m. 
traktavo bent jau Vokietijos santykių su Lenkija ir Pabaltijo valstybėmis kontekste. Tai leistų teigti, 
kad vienas iš esminių NSDAP vadovaujamos Vokietijos siekių, grindusių paramos turėjimo Klai-
pėdos krašte būtinybę, buvo siekis gauti įrankį, kuriuo būtų galima bet kada manipuliuoti Lietuva56. 
Tai leistų manyti ir kitką: NSDAP Klaipėdos krašte reikėjo būtent paramos, ir buvo ne tiek svarbu, 
kiek tiksliai ši parama imituos pačią NSDAP struktūriniu ir ideologiniu aspektu. 

Nacionalsocializmo adaptacijos Klaipėdos krašte ypatumai 

Ar Klaipėdos krašte veikusios organizacijos (CSA, SOVOG, Kulturverbandas) buvo nacional-
socialistinės? Šiuo klausimu ligšiolinėje istoriografijoje galima rasti gana priešingų nuomonių. 
Daugelis Vokietijos tyrinėtojų, anksčiau rašiusių šia tema, bandė atriboti minėtas organizacijas nuo 
NSDAP, akcentuodami ideologinius skirtumus. Pvz., Ernsto Albrechto Pliego (Ernst Albrecht 
Plieg) teigimu, Neumannui ir jo partijai, t. y. SOVOG, žydų klausimas buvo neaktualus, ši partija 

                                                           
53 TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 483–484. Šis paramos dvilypumas galbūt leistų naujai pažvelgti į CSA 

ir SOVOG priešpriešą Klaipėdos krašte, kuri iki šiol buvo traktuojama tik CSA ir SOVOG, iš esmės 
T. von Sasso ir E. Neumanno ambicijų, susidūrimo dėl vadovavimo Klaipėdos krašto pronacistiniam judė-
jimui kontekste. Vadovavimo problemai nagrinėti yra paskirta atskira studija (žr. SANKALAITĖ, S. 
Op. cit.). 

54 SANKALAITĖ, S. Op. cit., p. 66, 109. 
55 Žr. TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 477–496. 
56 Lietuvos politika Klaipėdos krašte 1936–1937 m. buvo nuolaidų Vokietijai politika, arba, kaip ją apibūdino 

V. Žalys, „palaipsnė kapituliacija“ (ŽALYS, V. Op. cit., p. 82). Turėdama atramą Klaipėdos krašte, Vo-
kietija kėlė Lietuvai vis naujus reikalavimus. Po Sudetų krizės Lietuva buvo pasirengusi nueiti taip toli, 
kad net būtų sutikusi su vokiškąja Klaipėdos krašto konvencijos interpretacija, kad tik išlaikytų kraštą sa-
vo rankose (TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 477–496). 1938 m. gruodį, motyvuojant tuo, kad siekiama 
turėti daugiau „palankesnių Vokietijai“ ministrų, buvo performuota Lietuvos vyriausybė. 
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esą pasižymėjo religine, rasine ir tautine tolerancija57. Šiai pažiūrai iš dalies pritarė ir to laiko liudi-
ninkas Karlas Heinzas Ruffmannas (Karl Heinz Ruffmann), kurio manymu, Klaipėdos krašte iš 
pradžių bandyta atsiriboti nuo NSDAP ideologijos, antra vertus, buvo pritariama A. Hitlerio vykdy-
tai užsienio politikai. Remdamasis Hanso von Herwartho (Hans von Herwarth), 1938–1939 m. dir-
busio Vokietijos generaliniame konsulate Klaipėdoje, prisiminimais, jis antrino, kad Klaipėdos gy-
ventojai neturėjo aiškaus supratimo apie nacionalsocializmą, o iš A. Hitlerio tikėjosi išlaisvinimo iš 
Lietuvos58. Sovietinėje Lietuvos istoriografijoje, atvirkščiai, dėl aukščiau jau minėtų priežasčių 
visos šios organizacijos besąlygiškai tapatintos su NSDAP, tačiau argumentuojant tokį tapatinimą 
vyravo išorinių, t. y. struktūrinių ir organizacinių, panašumų teigimas. 

Manytume, kad pagrindinė problema šiuo atveju kyla iš to, kad nėra aišku, kas yra laikoma na-
cionalsocializmu. Literatūroje fiksuojamos daugialypės nacionalsocializmo apibrėžtys. Nacionalso-
cializmas tapatinamas ir su praktikomis (totalitarinis judėjimas, politinis judėjimas, valstybinio re-
žimo forma), ir su diskursu (doktrina, ideologija, pasaulėžiūra ir netgi politinė teorija). Kadangi 
nemanome išspręsiantys apibrėžimo dilemą, siūlytume ieškant atsakymo į klausimą, kokiu mastu 
nacionalsocializmas buvo adaptuojamas Klaipėdos krašte, kreipti dėmesį tiek į praktikų, tiek į dis-
kurso perimamumą. 

Pažymėtina, kad abiem atvejais lietuviškoje istoriografijoje iki šiol nebuvo atlikta nuodugnių ty-
rimų. Klaipėdos krašto pronacistinių organizacijų praktikų vertinimo klausimu joje vyrauja nekri-
tiškas tarpukario lietuviškoje spaudoje ir oficialiuose valstybiniuose dokumentuose aptinkamų 
įvaizdžių perimamumas. Tačiau tarpukario metais pronacistinės Klaipėdos krašto organizacijos 
buvo siejamos su NSDAP daugiau dėl „išorinių“ panašumų, pvz., dėl panašių į SA ir SS padalinių 
kūrimo, panašios į NSDAP simbolikos naudojimo. Antai SS (Schützstaffeln) atitikmeniu buvo lai-
komi 1938 m. rudenį pradėti formuoti „tvarkos tarnybos“ (Ordnungsdienst) būriai, kurių oficiali 
užduotis buvo „palaikyti tvarką organizacijos (Kulturverbando – aut. past.) viduje“59. Siekiant pa-
rodyti saitus tarp NSDAP ir jos imitacijų Klaipėdos krašte, tarpukariu stengtasi šioms imitacijoms 
vadovavusių asmenų pasisakymuose įžvelgti nacionalsocialistinei pasaulėžiūrai (tiek, kiek ji buvo 
adekvačiai suvokiama to meto Lietuvoje) būdingų nuostatų kartojimą. Tačiau nei tarpukario me-
tais, nei vėliau nebūta jokio intereso identifikuoti galimus skirtumus tarp NSDAP ir ją imitavusių 
organizacijų Klaipėdos krašte. 

Mūsų nuomone, išryškintini keli nacionalsocializmo adaptacijos Klaipėdos krašte ypatumai. Tai 
1. santykis su rasizmu ir 2. „priešo“ pasirinkimas. 

Nacionalsocializmo ideologai Vokietijoje, naudodamiesi Josepho Arthuro de Gobineau (Joseph 
Arthur de Gobineau), Houstono Stewarto Chamberlaino (Houston Stewart Chamberlain) ir kt. auto-
rių idėjomis, apibrėžė vokiečių Volk rasiniais pagrindais. Vokiečiams stengtasi įteigti priklausomy-
bę nordinei, arba arijų, rasei, kuri, anot jų, buvo pranašiausia. Ši saviįtaiga, kuria buvo grindžiamas 
vokiečių priešpriešinimas kitoms, „žemesnėms“, rasėms, buvo vienas iš kertinių nacionalsocializ-
mo pasaulėžiūros akmenų. Kaip jis buvo atliepiamas Klaipėdos krašte? 1933 m. pavasarį rengiant 
Klaipėdos krašto nacionalsocialistinės darbininkų partijos programos projektą, jo autoriai 
E. Rademacheris ir Hanno von der Roppas (Hanno von der Ropp) jau pirmajame punkte įrašė, kad 
partijai galėsią priklausyti tie asmenys, kurie yra arijų rasės, turi tai įrodantį pažymėjimą ir kurie 

                                                           
57 PLIEG, E. A. Op. cit., S. 115. 
58 RUFFMANN, K. H. Deutsche und Litauer in der Zwischenkriegszeit. Erinnerungen eines Memelländers, 

Überlegungen eines Historikers. Lüneburg, 1994, S. 25. 
59 URM, Įvykiai Klaipėdos krašte karo stovį nuėmus. 1938 m. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1878, l. 51. 
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nėra susituokę su ne arijų kilmės asmenimis60. Reikia prisiminti, kad tai buvo NSDAP nariai, siekę 
sukurti Klaipėdos krašte legalią NSDAP kopiją, todėl nurašydavę visus esminius NSDAP ideologi-
nius principus. Nepaisant to, kad šis projektas netapo jokios organizacijos oficialia programa, CSA 
savo įstatų § 4 taip pat paskelbė, kad jos „nariu gali tapti kiekvienas pilnateisis klaipėdietis, kuris 
yra arijų kilmės“61. Plg. SOVOG nei savo programoje, nei įstatuose arijų kilmės narystės cenzo 
netaikė. Vis dėlto šis, atrodytų, nacionalsocialistinės pasaulėžiūros požiūriu, esminis neatitikimas, 
kaip minėta, nesutrukdė NSDAP 1933 m. viduryje kaip savo atsparą Klaipėdos krašte paremti bū-
tent SOVOG, o ne CSA. 

Kokią poziciją rasiniu klausimu buvo užėmusios Vokietijos remtos pronacistinės jėgos Klaipė-
dos krašte? Antai SOVOG skelbė sieksianti sukurti „savo rasę ir savo kultūrinius uždavinius suvo-
kiančią tautos sąjungą“62. Panašiai E. Neumannas kalbėjo 1938 m., kai pareiškė norįs „savo vien-
taučiams įkvėpti rasinę sąmonę“63. Manytumėme, kad tokios deklaracijos visų pirma atspindėjo 
siekius pozicionuoti savo nacionalsocialistinės pasaulėžiūros „grynumą“, tačiau kaip jos buvo įgy-
vendinamos tikrybėje? 

Tikrybė reikalavo SOVOG ir Kulturverbandą kovoti dėl kuo gausesnės gyventojų paramos 
Klaipėdos krašte. Dėl specifinės šio krašto gyventojų tautinės ir kultūrinės sanklodos minėtos orga-
nizacijos siekė įtraukti į savo veiklą ne tik vokiečius, bet ir klaipėdiškius ar netgi lietuvius64. Ne-
paisant to, kad nei klaipėdiškiai, nei lietuviai nebuvo „grynakraujai vokiečiai“ (deutschblütig) ir jų 
įsitraukimas į NSDAP Vokietijoje būtų buvęs sunkiai įmanomas65, Klaipėdos krašte tai anaiptol 
nebuvo kliūtis. Čia, vartojant V. Žalio terminus66, vyko kova dėl klaipėdiškio identiteto, kurį steng-
tasi pajungti tiek lietuviškajai, tiek ir vokiškajai tapatumo orientacijai, tad pronacistiškai nusiteikę 
Klaipėdos krašto vokiečiai, suvokdami klaipėdiškių kultūrinį bendrumą jiems ir pasinaudodami 
Lietuvos nesėkme minėtoje kovoje, ragino juos eiti vienu keliu ir galutinai apsispręsti už savo pri-
klausomybę „vokiškai kultūrai“. Antai „Memeler Dampfboot“ įdėtame Kulturverbando steigimo 
skelbime ne vokiečiai, bet „visi su vokiška kultūra suaugę ir surišti Klaipėdos krašto gyventojai“ 
buvo pakviesti „bendram darbui“67. Lapkričio 12 d. „Lietuwiszkoje Ceitungoje“ paskelbus iš „Me-
meler Dampfboot“ išverstą Kulturverbando statuto ištrauką, paragrafe apie narystės kriterijus („na-
riu gali būti kiekvienas klaipėdiškis vokietis, sulaukęs 18 metų“) „jeder Memeldeutsche“ buvo iš-
versta kaip „kiekvienas klaipėdiškis“68. Kad tai nebuvo atsitiktinumas, bet sąmoningas į lietuvišką 
Klaipėdos krašto publiką orientuotas žingsnis, rodo lapkričio 18 d. „Lietuwiszkoje Ceitungoje“ pa-

                                                           
60 SANKALAITĖ, S. Op. cit., p. 72. 
61 Ibid., p. 84. 
62 TAUBER, J. Quellen zur Geschichte des Memelgebietes..., S. 28. 
63 Dr. Neumanno kalba Vokiečių sąrašo ir „tvarkos sargybos“ susirinkime. Vakarai, 1938 11 17, Nr. 267 

(873), p. 3. 
64 Kaip buvo skelbiama Lietuvos spaudoje, organizacijos Memeldeutsche Kulturverband gretose būta ir ne-

mažai lietuvių: «Memeldeutsche Kulturverbando» veikla Klaipėdos krašte. Lietuvos aidas, 1938 11 15, 
Nr. 518 (4327), p. 4. 

65 Pagal 1935 m. Nürnbergo įstatymus „grynakraujai vokiečiai (arijai)“ buvo tie, kurių visi keturi seneliai yra 
vokiečiai. Visi NSDAP nariai formaliai turėjo turėti oficialų pažymėjimą, kad jie yra „grynakraujai vokie-
čiai“, taigi nepriklauso kitoms Nürnbergo įstatymais nustatytoms kategorijoms: „2 laipsnio mišrūnams“, 
„1 laipsnio mišrūnams“ arba „žydams“. 

66 ŽALYS, V. Op. cit. 
67 Įsteigtas „Memeldeutsche Kulturverband“. Vakarai, 1938 10 17, Nr. 241, p. 8. 
68 «Memeldeutsche Kulturverbando» veikla Klaipėdos krašte. Lietuvos aidas, 1938 11 15, Nr. 518 (4327), 

p. 4. Ką „Lietuviška Ceitunga“ nuslėpė. Vakarai, 1938 11 18, Nr. 268 (874), p. 1. 
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skelbtas straipsnis, kuriame Klaipėdos krašto lietuviai jau atvirai buvo raginami jungtis į Kultur-
verbandą, o pastarasis buvo traktuojamas ne kaip vokiečių organizacija, bet kaip „vokiškos kultūros 
klaipėdiškių sąjunga“69. Klaipėdiškiams palikta galimybė jungtis į pronacistines Klaipėdos krašto 
organizacijas rodo, kad vieno esminių nacionalsocialistinės pasaulėžiūros principų, t. y. partijos 
„rasinio grynumo“ principo, šiose organizacijose nebuvo paisoma. Kita vertus, tai galima paaiškinti 
tuo, kad nei SOVOG, nei Kulturverbandas nesuvokė savęs kaip NSDAP kopijos, be to, čia galėjo 
turėti įtakos ir pozicija, kad klaipėdiškiai dėl savo kultūrinio artimumo vokiečiams galėjo būti 
lengvai „suvokietinti“. 

Klaipėdos krašte būta ir kitos pasaulėžiūros „grynojo modelio“ neatitikusios ypatybės. Antise-
mitizmas, kuris nacionalsocialistinėje pasaulėžiūroje atliko kito kertinio akmens funkciją, implika-
vo visų žydų, kaip „vokiško kraujo“ „teršėjų“, kapitalistų ir sykiu bolševikų, kitaip tariant, „prie-
šo“, įvaizdžius. Vis dėlto Klaipėdos krašte, kur 1938 m. pr. gyveno apie 6 tūkst. žydų70, nepaisant 
nacionalsocializmo adaptacijos, iki pat 1938 m. neturima duomenų apie antisemitinius protrūkius. 
Tik 1938 m. lapkričio ir gruodžio mėnesiais prasidėjo masinis žydų bėgimas iš Klaipėdos krašto į 
Lietuvą ir užsienio valstybes71. Šis bėgimas, manytumėme, suvoktinas kaip reakcija į vadinamąją 
„Krištolo naktį“ ir prieš žydus prasidėjusius masinius išpuolius Vokietijoje, kartu ir į po Sudetų 
prijungimo suintensyvėjusias kalbas apie tai, kad tuoj ateis ir Klaipėdos krašto prijungimo prie Vo-
kietijos eilė. Prie to, žinoma, prisidėjo ir Klaipėdos krašte 1938 m. lapkritį, po karo padėties panai-
kinimo, prasidėję pavieniai išpuoliai prieš žydus72, kuriuos vykdė daugiausia radikaliai nusiteikęs 
jaunimas. Tačiau reikia pažymėti, kad Kulturverbando vadovybė tokių išpuolių neprovokavo, ir tai, 
atrodo, liudija, jog ji tiesiog sunkiai suvaldė agresyvų jaunimą. E. Neumannas savo poziciją šiuo 
klausimu 1938 m. lapkričio 14 d. apibūdino šitaip: „Visi žino, kad aš esu antisemitas, bet ne toks, 
kuris daužo vitrinas“73. Kiek vėliau komentuodamas žydų bėgimą iš Klaipėdos krašto, 
E. Neumannas teigė, esą „žydams visai nebuvo reikalo taip greit kraustytis <...> šis klausimas ne-
aktualus. Kai tas klausimas suaktualės, tuomet lai žydai bėga“74. Prieš žydus nukreiptos Kulturver-
bando propagandos taip pat neaptinkama. Visa tai liudytų, kad antisemitizmo proveržiai Klaipėdos 
krašte 1938–1939 m. sandūroje buvo daugiau radikalaus jaunimo sluoksniuose paplitusi ideologi-
nių nuostatų „mada“ nei pasaulėžiūros pagrindus formavęs išeities taškas. 

Manytume, kad šią nacionalsocializmo adaptacijos ypatybę Klaipėdos krašte reikėtų aiškinti 
tuo, jog pronacistiškai nusiteikusioje Klaipėdos krašto visuomenės dalyje 3–4-ajame dešimtmečiais 
jau buvo susiformavęs kitas telkiamąją „priešo“ funkciją atlikęs objektas – Lietuva. Prieš Lietuvos 
politiką Klaipėdos krašte nukreiptas antiintegracinis diskursas visą Lietuvos valdymo laikotarpį 
buvo neatsiejamas vietinės viešosios komunikacijos komponentas. 1923 m. prijungimas prie Lietu-
                                                           
69 „Liet. Ceitungos“ nepavydėtinas vaidmuo. Vakarai, 1938 11 19, Nr. 269 (875), p. 3. 
70 1920 m. Klaipėdos krašto teritorijoje būta 1350 žydų (VALSONOKAS, R. Klaipėdos problema. Klaipėda, 

1932, p. 270). Tarpukariu kraštas patyrė palyginti didelę žydų iš Lietuvos imigraciją. 1932 m. pr. vien tik 
Klaipėdos miesto žydų bendruomenėje, kuri buvo didžiausia krašte, fiksuotos 882 žydų šeimos (VALSO-
NOKAS, R. Op. cit., p. 273). Sergiuszas Mikuliczius (Sergiusz Mikulicz), remdamasis diplomatiniais do-
kumentais, nurodo, kad 1938 m. pr. Klaipėdos krašte buvo apie 6 tūkst. žydų (MIKULICZ, S. Kłajpeda w 
polityce europejskiej 1918–1939. Warszawa, 1976, s. 230). Tai sudarytų apie 4 proc. tuometinių krašto 
gyventojų. 

71 Žydai apleidžia Klaipėdą. Vakarai, 1938 11 24, Nr. 273, p. 7. 
72 ŽOSTAUTAITĖ, P. Klaipėdos kraštas 1923–1939..., p. 298–299. 
73 Dr. Neumannas pasiskelbė klaipėdiškių vokiečių vadu. Lietuvos aidas, 1938 11 16, Nr. 520 (4329), p. 6. 
74 Visuomenės darbo valdybos spaudos apžvalga Nr. 21, 1939 m. sausio 19 d. LCVA, f. 378, ap. 10. b. 128, 

l. 100. 
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vos šiame antiintegraciniame diskurse buvo vertinamas kaip Klaipėdos krašto „pavergimas“; karo 
padėtis ir pasikėsinimai į autonomiją aiškinti kaip Klaipėdos krašto „demokratinių laisvių suvar-
žymai“; krašto lituanizacija smerkta kaip kėsinimasis į „senąją tvarką“; Neumanno ir Sasso byla 
laikyta politiniu procesu su „drakoniškomis“ bausmėmis. 1935 m. kovo 26 d. pasibaigęs Neuman-
no ir Sasso procesas tik sustiprino nepasitenkinimą Lietuvos valdymu Klaipėdos krašte, kuriuo Vo-
kietijos propaganda vėliau naudojosi, per Rytprūsių spaudą bei radiją žadindama Klaipėdos krašto 
gyventojų priklausomybės vokiečių Volk ir vienybės jausmus. Reikia manyti, šis propagandinis 
puolimas, kurį palaikė ir pronacistinių organizacijų vadai75, davė savų rezultatų formuojant ištisos 
Klaipėdos krašto gyventojų kartos nuostatas Lietuvos atžvilgiu. Istoriografijoje yra gana detaliai 
aprašyti prieš lietuvius ir lietuviškumą nukreipti Klaipėdos krašto pronacistinių organizacijų narių 
veiksmai: tiek 1933–1934, tiek ir 1938–1939 m. krašte vyko lietuvių puldinėjimai, agresyvios 
priešrinkiminės akcijos, lietuviškų institucijų užsipuolimai, lietuviškos simbolikos niokojimas ir 
pan.76 Didele dalimi šiuos veiksmus galima paaiškinti ne vien prieš Lietuvą nukreipta propaganda, 
bet ir savotišku jaunimo poreikiu „išlieti“ agresiją. 1938 m. vasaros riaušės Klaipėdos uoste rodo, 
kad ne tiek Kulturverbandas, kiek prieš tai krašte vyravusi politinė įtampa skatino antilietuviškas 
jaunimo nuotaikas: įsitraukimas į Kulturverbandą krašto jaunimui tebuvo „prieglobstis“, suteikęs 
jiems pageidaujamą „oficialų“ statusą: teisę nešioti į SS panašias uniformas su nacistine atributika 
ir pan. Reikia pasakyti, kad jaunosios kartos, išaugusios Lietuvos valdymo metais ir paveiktos 
NSDAP propagandos, agresyvumas sudarė problemų tiek E. Neumannui, kuris ne visada sugebė-
davo sutramdyti šio kontingento veiklą, tiek iš dalies vertė rūpintis ir Vokietiją: tuo atveju, jei 
Klaipėdos krašte būtų kilęs konfliktas tarp šio reakcingiausio kontingento ir Lietuvos jėgos struktū-
rų, Trečiasis Reichas būtų buvęs priverstas reaguoti77. Kitaip tariant, Klaipėdos krašto jaunimo 
„siautėjimas“ galėjo Vokietiją priversti imtis pirmalaikės intervencijos, tačiau pati Vokietija siekė, 
kad Klaipėdos krašto grąžinimas atrodytų kaip taikus Lietuvos ir Vokietijos susitarimas, įvykęs 
atsižvelgus į vietos vokiečių norą. 

Aukščiau išsakytos pastabos dėl nacionalsocializmo Klaipėdos krašte adaptacijos ypatumų tik 
patvirtintų nuomonę, kad keliaudamos iš vienos komunikacinės aplinkos į kitą idėjos yra pritaiko-
mos prie vietinio konteksto ir transformuojasi. Todėl manytume, kad ieškoti „gryno“ nacionalso-
cializmo Klaipėdos krašte yra beprasmiška. Tokiu atveju derėtų persvarstyti esamas nuostatas ir 
naujai atsakyti į esminį klausimą – ką Klaipėdos krašto gyventojui 4-ajame dešimtmetyje reiškė 
būti „nacionalsocialistu“? Mūsų preliminarią nuomonę šiuo klausimu formuotų pastabą, kad tai, 
                                                           
75 Antai „Memeler Dampfboot“ 1939 m. gruodžio 4 d. teigta, kad Kulturverbando „pagrindinis <...> tikslas 

yra išlyginti kultūrinius ir ideologinius skirtumus tarp Klaipėdos krašto ir Vokietijos vokiečių, kilusius dėl 
ilgo Klaipėdos krašto vokiečių kalinimo (išskirta mūsų – aut. past.)“ (Klaipėdos įvykių savaitraštis, 
1938 m. gruodžio 4 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2094, l. 19). E. Neumannas viešai teigė, kad vietiniai „vo-
kiečiai turi užmiršti neapykantą, bet neužmiršti skriaudų“ (Visuomenės darbo valdybos spaudos apžvalga 
Nr. 14, 1939 m. sausio 19 d. LCVA, f. 378, ap. 10, b. 128, l. 100.) 

76 ŽOSTAUTAITĖ, P. Klaipėdos kraštas 1923–1939..., p. 116–117, 120–121, 287–288, 295–298. 
77 1938 m. spalio 25 d. Lietuvos generalinio konsulato Karaliaučiuje pranešime teigta, kad agresyvusis Klai-

pėdos krašto jaunimas Vokietijoje buvo įvardijamas kaip „neatsakingi elementai gyventojų tarpe, kurie 
pageidautų, kad Klaipėdos krašto atsakingiems vyrams (t. y. E. Neumannui ir jo aplinkai – aut. past.) pil-
no autonomijos įgyvendinimo pasiekti nepavyktų“. Jie esą norėtų „apkaltinti vadus lepšiskumu ir nesuge-
bėjimu ginti krašto interesus“ bei sukelti „prieš juos (ir prieš Lietuvos valstybę) pučą, kas statytų Reichą, 
kuris yra pasižadėjęs rūpintis tautiečių likimu, prieš įvykusį faktą“ (Lietuvos generalinio konsulato Kara-
liaučiuje pranešimas LR užsienio reikalų ministerijos Politikos departamentui, 1938 m. spalio 25 d. LCVA, 
f. 383, ap. 7, b. 2048, l. 220). 

 116



KLAIPĖDOS KRAŠTO GYVENTOJŲ PRONACISTINIŲ ORIENTACIJŲ XX A. 4-AJAME DEŠIMTMETYJE VERTINIMO PROBLEMA 

kas siejo Klaipėdos krašto pronacistinį judėjimą su nacionalsocializmu, kilo iš vietinių gyventojų 
nacionalizmo, kuriuo NSDAP tik pasinaudojo. 

Išvados 

1. Sovietinėje lietuviškoje istoriografijoje pronacistinių Klaipėdos krašto gyventojų orientacijų 
vertinimas buvo nulemtas tarpukario tautininkų propagandos perimamumo ir sudarė dalį sovietinio 
antivokiško istoriografinio diskurso. Šia tema rašiusių autorių darbuose buvo įžvelgtos trys propa-
gandinių įvaizdžių paveiktos ir todėl verifikuotinos problemos: 1. Klaipėdos krašto pronacistinių 
organizacijų veikla kvalifikuojama kaip „ardomoji“, o dalyvavimu joje kaltinami tik „vokiečiai“; 
2. „vokiečiai“ kaltinami „revanšizmu“ ir tuo, kad nuo pat 1923 m. siekė „atplėšti“ Klaipėdos kraštą 
nuo Lietuvos; 3. Klaipėdos krašto pronacistinės organizacijos vadinamos „nacionalsocialistinėmis“ 
nesigilinant į tai, kokių organizacinių-struktūrinių ir ideologinių panašumų bei skirtumų būta tarp 
NSDAP ir jos imitacijų Klaipėdos krašte. 

2. 3–4-ajame dešimtmečiais išskirtini trys nacionalsocializmo rėmimo Klaipėdos krašte peri-
odai, kurie skyrėsi tarpusavyje paramos intensyvumu, masiškumu ir priežastimis. Pirmasis periodas 
(nuo 1927 iki 1933 m.) pasižymėjo pavienių NSDAP rėmusių, tarpusavyje menkai susietų ir neor-
ganizuotų grupelių egzistavimu; šiuo periodu NSDAP galėjo priklausyti apie 300 krašto gyventojų. 
Antruoju periodu (1933–1935 m.) krašte buvo kuriamos su NSDAP save identifikavusios organiza-
cijos, į kurias buvo įsitraukę daugiau kaip 8 tūkst. gyventojų. Trečiasis periodas (1938 m. pab. – 
1939 m. pr.) tapatinimas su organizacijos Memeldeutsche Kulturverband, kuriai galėjo priklausyti 
iki 60 tūkst. krašto gyventojų, egzistavimu. 

3. Bendrosios nacionalsocializmo palaikymo Klaipėdos krašte prielaidos kilo iš skeptiško vieti-
nių gyventojų požiūrio į Lietuvą. Vokietija Klaipėdos krašte tarpukariu turėjo didesnę gyventojų 
paramą nei Lietuva. Būta ir specifinių prielaidų. Pirmuoju periodu NSDAP nariai Klaipėdos krašte 
laikytini „idėjiniais“ nacionalsocialistais; jie rūpinosi partijos plėtra. Antruoju periodu senųjų kraš-
to politinių partijų transformacija į pronacistines struktūras buvo nulemta jų finansinio priklauso-
mumo nuo Vokietijos paramos ir iš to kilusios persiorientavimo būtinybės. „Eilinių“ gyventojų sto-
jimas į pronacistines struktūras balansavo tarp ekonominio intereso, masiškumo pojūčio ir baimės. 
Trečiuoju periodu įsitraukimo motyvaciją sunku paaiškinti, kadangi Kulturverbandas buvo kuria-
mas įtraukiant į jo veiklą krašte jau veikusias organizacijas, siekiant suimti egzistuojančių struktūrų 
vadovavimą į vienas rankas ir vėliau transformuoti šias struktūras pagal NSDAP socialinės kontro-
lės modelį. Vienareikšmiškai argumentuoti šį įsitraukimą troškimu jungtis prie Vokietijos nėra pa-
grindo, kadangi šaltiniai liudija besąlygiško prijungimo prie Vokietijos labiau troškus jaunimą. 

4. Klaipėdos susigrąžinimo siekiamybė nebuvo NSDAP politikos Klaipėdos krašto klausimu 
konstanta. Iki 1933 m. NSDAP siekė sukoordinuoti savo narių Klaipėdos krašte veiklą, tačiau 
1933 m. NSDAP parama sykiu tapo ir Vokietijos užsienio politikos reikalu. Tai būtų vienas iš pa-
aiškinimų, kodėl NSDAP Klaipėdos krašte 1933 m. parėmė nuosaikesnę (SOVOG), o ne radikales-
nę (CSA) pronacistinę politinę jėgą. Paramos turėjimo Klaipėdos krašte būtinybę NSDAP atveju 
lėmė ne bekompromisis siekis „atplėšti“ kraštą nuo Lietuvos, bet siekis turėti gerokai vertingesnį 
įrankį, įgalinantį manipuliuoti Lietuvos politika. 

5. Nacionalsocializmo adaptacijoje Klaipėdos krašte išskirtini bent du ypatumai. Tai – santykis 
su rasizmu ir „priešo“ pasirinkimas. Dėl specifinės Klaipėdos krašto gyventojų tautinės ir kultūri-
nės sanklodos pronacistinės organizacijos siekė įtraukti į savo veiklą ne tik vokiečius, bet ir klaipė-
diškius ar netgi lietuvius, kas liudytų, kad šiose organizacijose nebuvo paisoma „rasinio grynumo“ 
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principo. Antisemitizmo proveržiai Klaipėdos krašte 1938–1939 m. sandūroje taip pat buvo dau-
giau radikalaus jaunimo sluoksniuose paplitusi ideologinių nuostatų „mada“ nei pasaulėžiūros pa-
grindas. Tai aiškintina tuo, kad 3–4-ajame dešimtmečiais pronacistiškai nusiteikusioje Klaipėdos 
krašto visuomenės dalyje jau buvo susiformavęs kitas telkiamąją „priešo“ funkciją atlikęs objektas 
– Lietuva. 
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PRO-NAZI ORIENTATION IN KLAIPĖDA REGION IN THE 1930’S: THE PROBLEM 
OF ITS EVALUATION 

Saulius Bartninkas, Vasilijus Safronovas 
Klaipėda University, Lithuania 

S u m m a r y  

Soviet Lithuanian historiographic evaluation of the pro-Nazi orientation of the population in the 
Klaipėda Region was determined by the adoption of the Tautininkai interwar propaganda and be-
came a part of Soviet anti-German historiographical discourse. The three problems, which were 
affected by propaganda images and thus verifiable, were found analysing the studies of the authors, 
who wrote on this subject during the Soviet period (R. Žiugžda, A. Gaigalaitė, P. Žostautaitė): 
1. the activities of pro-Nazi organizations in Lithuania’s Klaipėda Region is qualified as “subversi-
ve”, and “Germans” were the only perpetrators; 2. the “Germans” were accused of “revanchism” as 
well as attempts to take control of the Klaipėda Region from Lithuania starting from 1923; 3. the 
pro-Nazi organizations of Klaipėda Region are qualified as “National-socialist” without analyzing 
any organizational or ideological differences or similarities between NSDAP and its imitations in 
the Klaipėda Region. 

Three stages of National Socialism support in the Klaipėda Region differing in intensity, quan-
tity and reasons can be distinguished in the 1920-1930’s. During the first stage (1927-1933) only 
isolated and unorganized groups supported the NSDAP numbering about 300 activists. During the 
second stage (1933-1935) about 8,000 inhabitants were involved in newly founded organizations 
that identified themselves with “National-socialism”. The third stage (end of 1938 – beginning of 
1939) is identified with existence of the Memeldeutsche Kulturverband organization, which had up 
to 60,000 members in the region. 

The general support for National Socialism in the Klaipėda Region issued from the sceptical at-
titude of local inhabitants towards Lithuania. During the interwar period, the inhabitants of the 
Klaipeda Region supported Germany more than Lithuania. Local members of NSDAP during the 
first stage can be considered “engaged” national socialists. Their main interest was expansion of 
the party. During the second stage, the transformation of former political parties into pro-Nazi 
structures was determined by the necessity of re-orientation due to their financial dependence on 
aliment received from Germany. The “ordinary” persons’ motivation for entry into the pro-Nazi 
structures was balanced between economical interests, general response to a mass movement and 
fear. During the third stage, the motivation for involvement is hard to explain, as Kulturverband 
was created to incorporate into its activities existing organizations, with an aim to taking over the 
administration of the existing organizations and transforming their structure to reflect the NSDAP 
social control model. Annexation by Germany cannot be justified as the only reason for involve-
ment in these organizations as sources testify that the desire for such annexation was mainly sup-
ported by the young people of the region. 
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The annexation of Klaipėda was not a constant objective of NSDAP policy towards the ques-
tion of Klaipėda Region. Until 1933, NSDAP sought to coordinate activities of its members in the 
region but in 1933 protection of Pro-Nazi organizations came under the jurisdiction of Germany’s 
foreign policy. This is one of the possible reasons why in 1933 NSDAP decided to maintain a more 
moderate political strength in the region (SOVOG), rather than the radical one (CSA). Thus for 
NSDAP, activities in the Klaipėda Region were not determined by an uncompromising striving to 
annex the region from Lithuania, but rather the main objective was manipulation of Lithuanian po-
licy. 

At least two peculiarities of National Socialism’s adaptation in Klaipėda Region can be distin-
guished – relation towards racism and the selection of the “enemy”. Since the national and cultural 
composition of Klaipėda Region was diverse, local pro-Nazi organizations sought the involvement 
of not only the Germans of the region, but also the so-called Memelländers and even local Lithua-
nians. This indicates that there was no observance of the “racial purity” principle. Sallies of anti-
Semitism in Klaipėda Region in the end of 1938 – beginning of 1939 were also treated rather as a 
“fashionable” ideological attitude among radical youth, than as the world-view of the local popula-
tion. This could be explained by the fact that in the 1920-1930’s, another focus functioned as “the 
enemy” for the pro-Nazi oriented population of Klaipėda Region – Lithuania. 

 
Įteikta 2008 09 29 
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SKANDINAVIJOS VALSTYBIŲ KONSULATAI KLAIPĖDOJE (1924–1939) 
VIETINIO KONSULINIO KORPUSO KONTEKSTE 

Sandra Grigaravičiūtė 

ABSTRACT 
The author of the article aims to distinguish and characterize the major stages in the development of the 
diplomacy centre in Klaipėda in 1920–1939; the author elucidates the circumstances of the pro-German 
and pro-Lithuanian consul group formation; discusses the cases of the Danish honorary consul Gerhard 
Schmaeling and the Swedish honorary consul Karl Wiese; the author also discloses the means by which 
Lithuanian Ministry of Foreign Affairs and the Governor endeavored to restore the balance between pro-
German and pro-Lithuanian forces in the consulate corps of foreign countries in Klaipėda. To clarify the 
above-mentioned issues, the author used the following sources: the materials from the Lithuanian Central 
State Archive, the periodicals of interwar Lithuanian as well as the latest historical researches. 
KEY WORDS: Klaipėda, Denmark, Norway, Sweden, honorary consul, consulate, the Governor of Klai-
pėda region, Gerhard Schmaeling, Karl Wiese, Antanas Merkys. 

ANOTACIJA 
Remiantis Lietuvos centrinio valstybės archyvo medžiaga, tarpukario Lietuvos spauda ir naujausiais istorikų 
tyrinėjimais straipsnyje išskiriami ir charakterizuojami Klaipėdos – kaip diplomatijos centro – raidos 1920–
1939 m. etapai, atskleidžiamos provokiškų ir prolietuviškų pažiūrų konsulų grupuočių susiformavimo aplin-
kybės, aptariami Danijos garbės konsulo Gerhardo Schmaelingo ir Švedijos garbės konsulo Karlo Wiese’s 
atvejai, parodomi būdai, kuriais Lietuvos užsienio reikalų ministerija ir gubernatorius siekė pakeisti provo-
kiškų ir prolietuviškų jėgų pusiausvyrą užsienio valstybių konsuliniame korpuse Klaipėdoje. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: Klaipėda, Danija, Norvegija, Švedija, garbės konsulas, konsulatas, Klaipė-
dos krašto gubernatorius, Gerhardas Schmaelingas, Karlas Wiese, Antanas Merkys. 
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Tyrimo objektu Skandinavijos (Danijos, Norvegijos ir Švedijos) konsulatai ir jų veikla Klaipė-

doje pasirinkti dėl kelių priežasčių. Pirma, Skandinavijos šalys buvo vienos iš pirmųjų užsienio 
valstybių, įsteigusių savo konsulatus Lietuvos valdymo laikotarpiu Klaipėdoje (užsienio šalių kon-
sulatai ir Lietuvos atstovybė veikė Klaipėdoje ir Prancūzijos valdymo laikotarpiu). Antra, Skandi-
navijos valstybių konsulų veikla Klaipėdoje turėjo įtakos ne vien dvišaliams (pvz., Lietuvos ir Da-
nijos, Lietuvos ir Švedijos), bet ir Lietuvos bei Vokietijos santykiams. 

Tyrimo chronologinės ribos – 1924–1939 metai. 1924 m. pasirinkti todėl, kad tais metais paski-
riamas Norvegijos garbės konsulas Klaipėdoje Nikolai Falkas Jansenas (Nikolai Falk Jansen)1, o 
1939 m. – dėl Klaipėdos perdavimo Vokietijai (nors Skandinavijos konsulai tęsė veiklą, bet jau 
Vokietijos valdymo laikotarpiu). Nagrinėjant užsienio valstybių konsulatų tinklo kūrimąsi Lietuvai 
priklausiusioje Klaipėdoje, bus rašoma ir apie ankstesnius metus. Keblumų tiriant konsulinio kor-
puso formavimąsi Lietuvos valdymo laikotarpiu Klaipėdoje kyla todėl, kad tyrėjui nėra lengva nu-
statyti (dėl labai išsklaidytų archyvinių duomenų), kada Lietuvos vyriausybės buvo paprašyta iš-
duoti egzekvatūrą. 

                                                           
1 GRIGARAVIČIŪTĖ, S. Lietuvos ir Čekoslovakijos konsuliniai ryšiai 1921–1940 metais. Lietuva ir Čekija, 

2004, Nr. 5–7, p. 155; GRIGARAVIČIŪTĖ, S. Lietuvos konsulatai Skandinavijoje 1921–1940 metais. Vil-
nius, 2007, p. 192. 

NAUJI POŽIŪRIAI Į KLAIPĖDOS MIESTO IR KRAŠTO PRAEITĮ 
Acta Historica Universitatis Klaipedensis XVII, 2008, 121–133. ISSN 1392-4095 



SANDRA GRIGARAVIČIŪTĖ 

Tyrimų, skirtų užsienio valstybių konsulinio korpuso kūrimuisi ir veiklai Klaipėdoje 1923–
1939 m., nėra daug, tačiau nuo 1990 m. tyrėjų būrys nuolat plečiasi. Pirmieji moksliniai tyrimai 
sietini su Petronėle Žostautaite, rašiusia (nors ir epizodiškai) apie Vokietijos konsulato veiklą2. Če-
koslovakijos garbės konsulatas Klaipėdoje buvo pirmasis, sulaukęs net trijų tyrėjų – Liubošo Šveco 
(Liuboš Švec)3, Dalios Bukelevičiūtės4 ir straipsnio autorės5 – dėmesio. Iš pradžių epizodiškai, 
vėliau – kiek išsamiau tirtas Danijos, Švedijos ir Norvegijos konsulatų funkcionavimas Lietuvos 
uostamiestyje 1923–1939 metais6. Latvijos konsulatų veikla Klaipėdoje domėjosi latvių istorikai 
Ērikas Jēkabsonas (Ēriks Jēkabsons) ir Valteris Ščerbinskis (Valters Ščerbinskis)7, taip pat ir 
straipsnio autorė8. Lenkų istorikas Wojciechas Skóra (Wojciech Skóra) išsamioje studijoje apie 
Lenkijos konsulinę tarnybą pateikė duomenų apie Lenkijos konsulų veiklą Klaipėdoje 1920–1923 
m. ir Lenkijos konsulato įsteigimą 1939 m. vasario 17 d.9 Naujausias yra Ingridos Jakubavičienės 
tyrimas apie Vokietijos konsulus Klaipėdoje10. Vytauto Žalio „Lietuvos diplomatijos istorija“ pa-
dėjo straipsnio autorei geriau suvokti to meto tarptautinę konjunktūrą11. Visi be išimties tyrėjai 
domėjosi vieno ar kelių užsienio valstybės konsulų (ar konsulatų) veikla Klaipėdoje, tačiau neban-
dė jų veiklos analizuoti užsienio šalių konsulinio korpuso kūrimosi ir funkcionavimo (tiek Prancū-
zijos administruotoje, tiek ir Lietuvai priklausiusioje) Klaipėdoje kontekste. Vienintelis apie užsie-
nio šalių konsulų Klaipėdoje priklausomybę tai pačiai „keturių konsulų partijai“ (taip ją vadino 
„didvokiečiai“ – Vokietijos vokiečiai) rašė Rudolfas Valsonokas12. 

Lietuvos centriniame valstybės archyve LR užsienio reikalų ministerijos fondo 7, 10, 11 apra-
šuose yra informacijos apie užsienio valstybių konsulų Klaipėdoje paskyrimo, atšaukimo aplinky-
bes, taip pat apie problemų, kilusių dėl jų provokiškos veiklos, sprendimą, Klaipėdos krašto guber-
natoriaus bandymą inicijuoti naujų užsienio šalių konsulų Klaipėdoje paskyrimą. Konsulų verslo 
ryšius nustatyti padėjo periodinis leidinys „Klaipėdos krašto valdžios žinios“. „Vilniaus aide“ esan-
ti informacija leido nustatyti, kurie užsienio šalių konsulai priklausė de jure ir de facto egzistavu-
sioms grupėms 1923–1933 m.13

Straipsnyje siekiama keleto tikslų: 1. išskirti ir charakterizuoti Klaipėdos – diplomatijos centro 
raidos etapus 1920–1939 m.; 2. išnagrinėti provokiškų ir prolietuviškų pažiūrų konsulų grupuočių 
                                                           
2 ŽOSTAUTAITĖ, P. Klaipėdos kraštas 1923–1939. Vilnius, 1992. 
3 ŠVEC, L. Čekoslovensko a pobaltské státy 1918–1939. Praha, 2001, s. 105, 121–131, 188–197, 230. 
4 BUKELEVIČIŪTĖ, D. Čekoslovakijos diplomatinės tarnybos Lietuvoje (1921–1939 m.) klausimu. Lietu-

vos istorijos studijos, 2004, t. 13, p. 43–57. 
5 GRIGARAVIČIŪTĖ, S. Lietuvos ir Čekoslovakijos konsuliniai ryšiai..., p. 155. 
6 MAŽEIKA, V. Danijos santykiai su Lietuva 1918–1940 m. Vilnius, 2002, p. 66–67, 126; GRIGARAVI-
ČIŪTĖ, S. Lietuvos konsulatai Skandinavijoje... 

7 Latvijas ārlietu dienesta darbinieki 1918–1991: biogrāfiskā vārdnīca. Sastād. Ē. JĒKABSONS, 
V. ŠČERBINSKIS. Rīga, 2003, p. 383. 

8 GRIGARAVIČIŪTĖ, S. Lithuanian Sources on Latvian Consuls in Klaipėda, Šiauliai and Vilnius. Vēsture: 
avoti un cilveki. Proceedings of the 15th International Scientific Readings. History IX. Daugavpils, 2006, 
p. 57–69. 

9 SKÓRA, W. Służba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej. Organizacja, kadry i działalność. Toruń, 2006, 
s. 884. 

10 JAKUBAVIČIENĖ, I. Vokiečių nacionalsocialistinė veikla (XX a. 3–4 dešimtmečiuose). Daktaro disertaci-
ja. Vilnius, 2008. 

11 ŽALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija (1925–1940). T. 1. Vilnius, 2007. 
12 VALSONOKAS, R. Klaipėdos problema. Vilnius, 1989, p. 315. 
13 Kituose periodiniuose leidiniuose nebuvo akcentuojama, iš ko yra gavęs egzekvatūrą vienas ar kitas užsie-

nio valstybės konsulas Klaipėdoje. Žr.: Konsulatai Klaipėdoje. Vilniaus aidas, 1924 12 20, Nr. 2, p. 4. 
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susiformavimo aplinkybes; 3. aptarti Gerhardo Schmaelingo (Gerhard Schmaeling) ir Karlo Wie-
se’s (Karl Wiese) atvejus; 4. atskleisti būdus, kuriais Lietuvos URM ir gubernatorius siekė pakeisti 
provokiškų ir prolietuviškų jėgų pusiausvyrą užsienio valstybių konsuliniame korpuse Klaipėdoje. 

Klaipėda – diplomatijos centras 1920–1939 metais 

Klaipėdos kaip diplomatijos centro samprata. Lietuvos diplomatijos centru 1919–1940 m. 
įprasta laikyti Kauną, todėl Klaipėdos kaip diplomatijos centro samprata reikalautų kiek detalesnio 
paaiškinimo. 1920 m. sausio 25 d. Ambasadorių konferencija Paryžiuje nusprendė, kad „Klaipėdos 
krašto gyventojams tvarkant diplomatinius reikalus atstovaus Prancūzija“14. Todėl užsienio šalių 
misijų vadovai, atstovai, konsulai turėjo gauti sutikimą (diplomatai – agremaną, o konsulai – eg-
zekvatūrą) iš Prancūzijos administracijos Klaipėdoje. 1920–1922 m. Klaipėdoje kūrėsi ir veikė už-
sienio šalių atstovybės, konsulatai. Čia vyko susitikimai, derybos, buvo pasirašomos sutartys15. 

Klaipėdos kaip diplomatijos centro funkcijos išliko ir 1923–1939 metais. Uoste buvo sutinkami 
ir palydimi iš užsienio atvykę svečiai (tarptautinių organizacijų vadovai, ministrai, parlamentarai ir 
kt.), juos priimdavo Klaipėdos krašto gubernatorius16, priėmimus aukštiems savo šalies svečiams ir 
valstybinių švenčių metu rengdavo konsulai17, veikė dvišalių draugijų skyriai (pvz., Klaipėdoje 
aktyviai veikė Lietuvių ir Švedų draugijos skyrius18, aktyvią politinę ir kultūrinę veiklą plėtojo Vo-
kietijos ir Latvijos karjeros konsulai Klaipėdoje19. Klaipėdoje veikęs konsulinis korpusas (14 kon-
sulatų) dydžiu nenusileido buvusiajam Kaune (Kaune veikė 18 užsienio šalių konsulatų). 

Klaipėdos kaip diplomatijos centro raida 1920–1939 metais. Nuo 1920 iki 1939 m. Klaipė-
dos kaip diplomatijos centro raidoje išskirtume du ryškesnius etapus: pirmasis – nuo 1920 m. iki 
1923 m. vasario 17 d. (nuo Klaipėdos krašto administravimo perdavimo Antantės atstovei Prancū-
zijai iki Ambasadorių konferencijos suverenumo teisių į Klaipėdos kraštą pripažinimo Lietuvai); 
antrasis – nuo 1923 m. vasario 17 d. iki 1939 m. kovo 23 d. 

Pirmame etape, Klaipėdos kraštą atskyrus nuo Vokietijos (1920 m. sausio 10 d.) ir 1920 m. vasa-
rio 15 d. jo administravimą perdavus Antantės atstovui Dominique Odry, savo veiklą Klaipėdoje pra-
tęsė užsienio šalių (Austrijos, Belgijos, Danijos, Ispanijos, Italijos, Norvegijos, Nyderlandų, Švedijos) 
konsulinės įstaigos20. Jos egzekvatūrą gavo iš Prancūzijos administracijos. Kūrėsi nauji konsulatai ir 
atstovybės. 1920 m. balandžio mėn. Latvija paskyrė Alfredą Misse’ę (Alfred Misse) konsuliniu agen-
tu Klaipėdoje21. 1920 m. balandžio mėn. įsteigta Lietuvos atstovybė Klaipėdos krašte (atstovu paskir-

                                                           
14 GLIOŽAITIS, A. A. Klaipėdos kraštas. In Mažosios Lietuvos enciklopedija. T. 2. Vilnius, 2003, p. 173. 
15 Alfredas Misse buvo Latvijos konsulu Prancūzijos administruojamoje Klaipėdoje iki oficialiai paskiriant jį 

konsulu jau Lietuvos valdomoje Klaipėdoje. Lietuvos archyve esantys fragmentiški duomenys leidžia tik 
hipotetiškai teigti, kad Latvijos konsulas daugiau dėmesio skyrė informacijos rinkimui ir situacijos Klai-
pėdoje stebėjimui. Lietuvos atstovo Klaipėdos krašte J. Žiliaus 1922 m. sausio mėn. susirašinėjimas su 
Lietuvos konsulu Karaliaučiuje rodo, kad lietuviai įtarinėjo A. Misse’ę slapta perdavinėjant informaciją 
latvių spaudai ir skleidžiant gandus apie tarp Lietuvos ir Klaipėdos krašto sudarytas sutartis. Žr. V. Gylio 
raštas J. Žiliui, 1922 m. sausio 18 d. Lietuvos centrinis valstybės archyvas (toliau – LCVA), f. 383, ap. 7, 
b. 104, l. 85–86. 

16 GRIGARAVIČIŪTĖ, S. Skandinavija Lietuvos diplomatijoje 1918–1940 metais. Vilnius, 2002, p. 190. 
17 ELTA pranešimas, 1938 m. lapkričio 19 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1788, l. 243–244. 
18 GRIGARAVIČIŪTĖ, S. Skandinavija Lietuvos diplomatijoje..., p. 212. 
19 GRIGARAVIČIŪTĖ, S. Lithuanian Sources on Latvian Consuls..., p. 57–69. 
20 Konsulatai Klaipėdoje. Vilniaus aidas, 1924 12 20, Nr. 2, p. 4. 
21 GRIGARAVIČIŪTĖ, S. Lithuanian Sources on Latvian Consuls..., p. 57–69. 
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tas Leopoldas Dymša)22. 1921 m. Klaipėdoje įsikūrė Lenkijos delegacija prie Sąjungininkų komisi-
jos, turėjusi ir konsulinį skyrių (vicekonsulas Kazimierzas Mahleris (Kazimierz Mahler))23. 

Antrame etape išskirtume du laikotarpius: pirmasis – nuo 1923 m. vasario 17 d. iki 1933 m. rug-
sėjo 5 d. Tai laikotarpis, kai Klaipėdos mieste egzistavo du konsuliniai korpusai: vienas de jure, t. y. 
veikė tie konsulatai, kurių konsulai gavo egzekvatūrą iš Lietuvos Respublikos vyriausybės, ir antras 
de facto, tai tas, kuris, pasak „Vilniaus aido“, „veikė neteisėtai“, t. y. konsulai nebuvo gavę egzekva-
tūros iš Lietuvos valdžios24. 1923 m. „teisėtų“ konsulatų buvo du: Latvijos (konsulas Pēteris Kalce-
navas (Pēters Kalcenavs)) ir Portugalijos (garbės konsulas Pieteris Wapas (Pieter Wap), 1924 m. – 
trys: Latvijos (konsulas Pēteris Kalcenavas), Norvegijos (garbės konsulas Nikolai Falkas Jansenas) ir 
Nyderlandų (garbės konsulas Josephas Krausas (Joseph Kraus)), „neteisėtų“ – septyni: Austrijos, 
Belgijos, Danijos, Ispanijos, Italijos, Švedijos, Vokietijos konsulai25. „Teisėtų“ konsulatų skaičius 
kasmet nuolat augo: 1925 m. įsikūrė du nauji – Čekoslovakijos garbės konsulatas (garbės konsulas 
Martynas Reišys) ir Didžiosios Britanijos (garbės konsulas Ralighas Le May (Raligh Le May)), be to, 
egzekvatūros iš Lietuvos vyriausybės paprašė Danijos garbės vicekonsulas Henry Schmaelingas 
(Henry Schmaeling), o 1926 m. – Švedijos garbės vicekonsulas Karlas Wiese. Paskutinis 1933 m. 
rugsėjo 5 d. „legalizavosi“ Ispanijos konsulas26. Nuo 1933 iki 1939 m. pr. Klaipėdoje nuolat veikė 13 
konsulatų27, ir tik 1939 m. vasario 15 d. buvo įkurtas 14 konsulatas (Lenkijos)28. 

Visos be išimties Skandinavijos šalių vyriausybės jau veikusiems savo šalių vicekonsulams 
Klaipėdoje paprašė Lietuvos vyriausybės išduoti egzekvatūrą per pirmuosius ketverius metus 
(1923–1926 m.; žr. 1 lentelę). 

 
1 lentelė. Skandinavijos šalių konsulai Lietuvos valdymo laikotarpiu Klaipėdoje (1923–1939)29

Eil 
Nr. 

Valstybės  
pavadinimas 

Konsulo veikimo 
laikas 

 

Konsulo vardas, pavardė, rangas,  
veikimo laikas 

Pastabos 

1 Danija 1925 01 31–1939 03 Garbės vicekonsulas (1925 01 31–1927 06 
01), garbės konsulas (1927 06 01–1933 08 
15) Henry Schmaelingas; 
Garbės konsulas Gerhardas Schmaelingas 
(1933 08 15–1939 03). 

 

2 Norvegija 1924 12 16–1939 03 Garbės vicekonsulas Nikolai Falkas Jan-
senas (1924 12 16–1926 10 01); 
Garbės vicekonsulas Paulas Klemke (1926 
10 01–1939 03). 

 

3 Švedija 1926 07 06–1939 03 Garbės vicekonsulas Karlas Heinrichas 
Wiese (1926 07 06–1939 03) 

Egzekvatūra 
suteikta 
1926 08 07 

                                                           
22 GRIGARAVIČIŪTĖ, S. Lietuvos atstovybė Klaipėdos krašte (1920–1923). In Mažosios Lietuvos enciklo-

pedija. T. 2, Vilnius, 2003, p. 631–632. 
23 SKÓRA, W. Op. cit., s. 884. 
24 Konsulatai Klaipėdoje. Vilniaus aidas, 1924 12 20, Nr. 2, p. 4. 
25 Ibid., p. 4. 
26 GRIGARAVIČIŪTĖ, S. Lietuvos ir Čekoslovakijos konsuliniai ryšiai..., p. 167–171. 
27 Svetimų valstybių konsulatų tarnautojai Klaipėdoje. LCVA, f. 383, ap. 11, b. 9, p. 53; LCVA, f. 383, ap. 10, 

b. 130, l. 14. 
28 SKÓRA, W. Op. cit., s. 884. 
29 Sudaryta remiantis: LCVA, f. 383, ap. 11, b. 1, l. 1–258; LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1689, l. 361; LCVA, f. 648, 

ap. 1, b. 314, l. 7–76; Svetimų valstybių konsulatų tarnautojai Klaipėdoje. LCVA, f. 383, ap. 11, b. 9, l. 53. 
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Konsulų grupuotės: provokiškieji „senbuviai“ ir prolietuviškieji „naujokai“ 

Valstybes, 1923–1927 m. steigusias konsulatus Klaipėdoje, galima būtų suskirstyti į dvi grupes: 
tas, kurios naujai paskyrė konsulus Klaipėdoje, ir tas, kurios pratęsė anksčiau konsulais buvusių 
asmenų veiklą, prašydamos egzekvatūros jau kaip tų valstybių konsulams Lietuvoje. Pirmajai gru-
pei priskirtume Čekoslovakiją, Didžiąją Britaniją, Lenkiją, Portugaliją, Sovietų Sąjungą ir Suomiją, 
antrajai – Belgiją, Ispaniją, Italiją, Nyderlandus, Vokietiją ir visas tris Skandinavijos valstybes – 
Norvegiją, Daniją ir Švediją (žr. 2 lentelę). Karjeros konsulų Klaipėdoje buvo nedaug. Juos turėjo 
tik kelios valstybės: kaimynės Latvija, Vokietija ir Lenkija, taip pat Sovietų Sąjunga30. 

 
2 lentelė. Naujai įkurtieji ir pratęsusieji veiklą užsienio valstybių konsulatai Klaipėdoje31

Naujai paskirtieji Pratęsusieji veiklą 
Čekoslovakijos garbės konsulas Martynas Reišys 
(nuo 1925 m.) 

Belgijos garbės konsulas Paulas Schulzas32 (Paul 
Schulz, nuo 1927 m.) 

Didžiosios Britanijos garbės konsulas  
Ralighas Le May (nuo 1925 m.) 

Danijos garbės vicekonsulas Henry Schmaelingas 
(nuo 1925 m.) 

Lenkijos konsulas Kazimierzas Mahleris  
(nuo 1939 m.) 

Ispanijos garbės vicekonsulas dr. Fritzas J. Meieris 
(Fritz J. Meier, nuo 1933 m.) 

Sovietų Sąjungos konsulas Israelis Terletsky  
(Israel Terletsky, nuo 1931 m.) 

Italijos garbės konsulinis agentas Louisas Jahnas 
(nuo 1929 m.) 

Suomijos garbės konsulas Louisas Jahnas  
(Louis Jahn, nuo 1927 m.) 

Latvijos vicekonsulas Alfredas Misse (nuo 1923 m.) 

Portugalijos garbės konsulas Pieteris J. Wapas  
(Pieter J. Wap, nuo 1923 m.) 

Norvegijos garbės vicekonsulas Nikolai Falkas Jan-
senas (1924 m.) 

 Nyderlandų garbės konsulas Josephas Krausas (nuo 
1924 m.) 

 Švedijos garbės vicekonsulas Karlas Heinrichas 
Wiese (nuo 1926 m.) 

 Vokietijos „neoficialus“ konsulas Bruno von Mudra 
(nuo 1923 m.); „oficialiai“ generalinis konsulas dr. 
Waltheris Maenssas (Walther Maenss, 1928 m.) 

 
Antrosios grupės konsulus ir dalį pirmosios siejo glaudūs verslo ryšiai. Daugiau nei pusė garbės 

konsulų korpuso buvo įvairių akcinių bendrovių (kitaip dar vadintų „akcinėmis draugijomis“) stei-
gėjai, priežiūrų tarybų nariai, atsakingi asmenys. Išvardijamuose sąrašuose konsulai vadinami 
„kunzeliais“ (manytume, kad tai perdirbinys iš vokiško žodžio „Konsul“). M. Reišys ir 
J. Stikliorius buvo firmos „Jūra“, didmeninės prekybos ir industrijos akcinės draugijos (toliau – 
AD) steigėjai33, L. Jahnas ir K. Wiese – firmos „Tarptautinis bankas AD“ steigėjai34, L. Jahnas, 

                                                           
30 GRIGARAVIČIŪTĖ, S. Lietuvos ir Čekoslovakijos konsuliniai ryšiai..., p. 167–171. 
31 Sudaryta remiantis: LCVA, f. 383, ap. 11, b. 1, l. 1–258; LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1689, l. 361; LCVA, f. 648, 

ap. 1, b. 314, l. 7–76; Svetimų valstybių konsulatų tarnautojai Klaipėdoje. LCVA, f. 383, ap. 11, b. 9, l. 
53.; SKÓRA, W. Op. cit., s. 884. 

32 Remdamiesi „Klaipėdos krašto valdžios žinių“ duomenimis, galime teigti, kad Paulas Schulzas iki pasky-
rimo Belgijos garbės konsulu Lietuvai priklausančioje Klaipėdoje (1927 m. vasario 26 d.) veikė kaip Bel-
gijos konsulas Klaipėdoje (tai matyti iš jo skelbimų valdžios žiniose ir veiklos įvairiose akcinėse draugijo-
se). Žr. Klaipėdos krašto valdžios žinios (toliau – KKVŽ), 1923 05 23, Nr. 56, p. 452–453; KKVŽ, 1923 07 
06, Nr. 75, p. 633. 

33 KKVŽ, 1923 03 16, Nr. 28, p. 230. 
34 KKVŽ, 1923 04 16, Nr. 41, p. 330. 
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H. Schmaelingas, K. Wiese, N. Nafthalis (N. Nafthal) buvo išrinkti į „Klaipėdos viešbučių užsiė-
mimo AD“ priežiūros tarybą ir t. t. (žr. 3 lentelę). 

 
3 lentelė. Konsulų dalyvavimas Klaipėdos ekonominiame ir viešajame gyvenime  
(keletas pavyzdžių iš 1922 m. antrosios pusės – 1925 m. vidurio)35

Įmonė ar įstaiga 
 

Įmonė ar įstaiga 
(įskūrimo ar  

veikimo data) 

Konsulų vardai, 
pavardės 

Veikla ir  
atliekamos  
funkcijos 

Pastabos 

„Jūra“ didmeninės 
prekybos ir industrijos 
– AD) 

1922 07 04 M. Reišys, 
J. Stikliorius 

Steigėjai J. Stikliorius  
1938 m. buvo kan-
didatas į Belgijos 
garbės konsulo vietą 

Tarptautinis bankas 
AD 

1923 02 20 L. Jahnas, 
K. Wiese 

Steigėjai  

Klaipėdos  
viešbučių  
užsiėmimo AD 

1923 04 16 L. Jahnas,  
H. Schmaelingas, 
K. Wiese, 
N. Nafthalis  

Priežiūros tarybos 
nariai 

 

Klaipėdos miesto rei-
kalų vieta 

1923 05 05 J. Krausas, 
K. Wiese, 
 
K. Scharffetteris 
(K. Scharffetter) 

Darbdavių atstovai 
 
 
Reikalų  
vedėjas 

 

Ryteuropietiška  
išpirkimo tarpininka-
vimo AD 

1923 07 06 P. Schulzas Tarybos narys  

Klaipėdos javų eks-
porto akcinė bendrovė 
(toliau – AB) 

1923 07 09 M. Reišys, 
P. Schulzas 

Bendrovės steigėjai  

Klaipėdos  
apdraudimo AB 

1923 07 20 K. Wiese, 
L. Jahnas 

Bendrovės steigėjai  

Klaipėdos cigaretų 
fabrika AB 

1923 08 14 M. Reišys Bendrovės steigėjas  

Klaipėdos krašto iš-
pirkimo įstaigos nuo-
polio skyrius 

1923 09 19 K. Wiese Skyriaus narys  

Memelitpol–
Klaipėdos–Lietuvos–
Lenkijos prekybos AD 

1923 09 20 K. Mahleris Likvidatorius 1921 12 06–1923 02 
20 veikė Lenkijos 
misijos Klaipėdoje 
konsulinis skyrius. 
Jam vadovavo vice-
konsulas Kazimier-
zas Mahleris 

 

                                                           
35 Sudaryta remiantis: KKVŽ, 1925 04 16, Nr. 33, p. 239; KKVŽ, 1925 02 14, Nr. 14, p. 102; KKVŽ, 1924 06 

30, Nr. 56, p. 508; KKVŽ, 1924 05 03, Nr. 38, p. 341–342; KKVŽ, 1923 11 20, Nr. 121, p. 996–997; 
KKVŽ, 1923 10 12, Nr. 108, p. 888–889; KKVŽ, 1923 09 26, Nr. 102, p. 841; KKVŽ, 1923 09 22, Nr. 101, 
p. 828; KKVŽ, 1923 08 14, Nr. 88, p. 732–733; KKVŽ, 1923 07 20, Nr. 81, p. 677–678; KKVŽ, 1923 07 
16, Nr. 79, p. 663–664; KKVŽ, 1923 07 06, Nr. 75, p. 633; KKVŽ, 1923 05 05, Nr. 49, p. 391; KKVŽ, 
1923 04 20, Nr. 43, p. 346; KKVŽ, 1923 04 16, Nr. 41, p. 330; KKVŽ, 1923 03 16, Nr. 28, p. 230–231; 
ŽOSTAUTAITĖ, P. Op. cit., p. 392; SKÓRA, W. Op. cit., s. 884. 
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Apdraudimo AB 
Klaipėdos Lloidas 

1923 09 26 M. Reišys, 
K. Scharffetteris 

Bendrovės steigėjai  

„Rambynas“ elektr. 
Chem fabr. AB 

1923 10 06 J. Stikliorius, 
M. Reišys 

Firmos priežiūros 
tarybos nariai 

 

Memelland wisuo-
tina apdraudimo 
banka akcinė drau-
govė (koncernas) 

1924 04 14 J. Krausas, 
 
P. Schulzas 

Bendrovės steigėjas 
 
Priežiūros tarybos 
narys 

 

Atvira prekybos 
draugovė „Van der 
Loeff ir Co“ 

1924 02 15 H. P. Schimas van 
der Loefas 
(H. P. Schim van 
der Loef), 
J. Schimas van der 
Loefas (J. Schim 
van der Loef) 

Atsakingi asmenys Johannesas Schi-
mas van der Loefas 
buvo Nyderlandų 
konsulas Kaune, 
bet ėjo ir Švedijos 
garbės konsulo 
pareigas 

Klaipėdos akcinė 
brūžė „Degtinės ir 
likerių fabrikas“ 

1925 02 14 N. Nafthalis, 
J. Krausas, 
H. Schmaelingas 

Priežiūros tarybos 
nariai 

 

Tarptautinis bankas 
Klaipėdoje AD 

1925 02 27 L. Jahnas, 
 
 
K. Wiese 

Priežiūros tarybos 
narys 
 
Vietinės tarybos 
narys 

 

Tautinis lietuvių 
bankas AB 

1925 04 16 J. Stikliorius Priežiūros tarybos 
narys 

 

 
Užsienio valstybių garbės konsulus siejo ne vien verslo, bet ir partiniai ryšiai. Keturi užsienio 

šalių garbės konsulai – Italijos garbės konsulinis agentas Louisas Jahnas buvo Klaipėdos prekybos 
rūmų pirmininkas), Nyderlandų garbės konsulas Williamas Falkas (William Falk) (pramonininkas), 
Portugalijos garbės konsulas Nathanas Nafthalis, Belgijos garbės konsulas Paulas Schulzas (versli-
ninkas) priklausė „didvokiečių“ (Vokietijos vokiečių) vadinamajai „keturių konsulų partijai“36. 

Dalis „senbuvių“ priklausė provokiškųjų konsulų grupuotei. Kodėl taip nutiko? Viena iš prie-
žasčių – konsulų kilmė. Užsienio šalys garbės konsulais Klaipėdoje (iki krašto atskyrimo nuo Vo-
kietijos) dažniausiai skirdavo klaipėdietį vokiečių kilmės verslininką ar valdininką. Pastarieji, gavę 
egzekvatūrą iš prancūzų administracijos, o vėliau – iš Lietuvos Respublikos, toliau ėjo savo parei-
gas. Provokišką poziciją jiems išlaikyti padėjo ir 1925–1926 m. Vokietijos konsulato Klaipėdoje 
vykdyta optacijos politika bei stipri Vokietijos konsulų Klaipėdoje įtaka vietos vokiečių ir klaipė-
diškių bendruomenei37. Kita priežastis – užsienio šalių konsulų verslo ryšiai su Vokietijos importo 
ir eksporto bendrovėmis. Siekis plėtoti verslo santykius taip pat galėjo lemti jų provokišką poziciją 
(pvz., K. Wiese). 

Vieni aršiausių provokiškos konsulų grupuotės narių buvo Danijos ir Švedijos konsulai Klaipė-
doje, reikšdavę skeptišką nuomonę apie Lietuvos politiką Klaipėdos krašte ir uosto perspektyvas 
Lietuvos sudėtyje. Pateiksime Danijos garbės konsulo Klaipėdoje Gerhardo Schmaelingo ir Švedi-
jos garbės vicekonsulo Karlo Wiese’s atvejį. 

                                                           
36 VALSONOKAS, R. Op. cit., p. 315. 
37 JAKUBAVIČIENĖ, I. Vokietijos generalinis konsulatas – pagrindinis politinis Klaipėdos krašto guberna-

toriaus varžovas XX a. 3–4 dešimtmečiuose. Pranešimas, skaitytas konferencijoje Klaipėdoje 2008 m. ge-
gužės 8 d. 
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Provokiška Danijos ir Švedijos garbės konsulų Klaipėdoje veikla 

Gerhardo Schmaelingo atvejis. Jau minėjome, kad Danijos vyriausybė savo garbės vicekon-
sului Klaipėdoje Henry Schmaelingui egzekvatūros paprašė 1925 metais. 1927 m. birželio 1 d. vi-
cekonsulas buvo pakeltas į konsulus. 1933 m. rugpjūčio 15 d. vietoj H. Schmaelingo garbės konsu-
lo pareigas eiti buvo paskirtas jo sūnus Gerhardas Schmaelingas38. 

Su pastaruoju Lietuvos diplomatija turėjo ne mažiau problemų nei su švedų garbės konsulu 
Klaipėdoje. Pirmieji signalai iš Klaipėdos krašto gubernatoriaus Lietuvos URM pasiekė jau 
1935 m. pradžioje, tačiau į juos rimtai nebuvo reaguota39. Skandalas kilo tada, kai 1935 m. liepos 
6 d. G. Schmaelingas, lankydamasis Kopenhagoje, interviu dienraščiui „Ekstrabladet“ pareiškė, jog 
„ekonomiškai Lietuva labai priklausoma nuo Vokietijos, o dėl įtampos bendradarbiavimas nutrū-
kęs“40. Įtampos priežastis – „trintis tarp vokiečių lietuvių (klaipėdiškių – S. G.) ir lietuvių lietuvių 
(atvykusių gyventi į Klaipėdą iš Didžiosios Lietuvos – S. G.), kurie yra dvi skirtingos rasės, kurių 
kalba skiriasi ir jos negali susikalbėti“. Klaipėdos seimelyje, konsulo manymu, buvo provokiška 
dauguma, todėl seimelis paleistas. Jei būtų balsuojama dėl Klaipėdos krašto prijungimo prie Vokie-
tijos, 70–80% balsuotų „už“, nes „Lietuvos viešpatavimas ganėtinai įgriso“41.  

Dėl šio interviu konsulas buvo priverstas pateikti „atitaisymą spaudai“42, kuriame „reiškė pasi-
gailėjimo, kad <…> interviu <…> apie būklę Lietuvoje bus gavęs neprielankumo tono Lietuvai“43. 
Pasiaiškinti konsulas buvo iškviestas pas Danijos URM protokolo šefą ir Lietuvos garbės generalinį 
konsulą Kopenhagoje Bjarnę Nielseną (Bjarn Nielsen)44. J. Savickio manymu, toks atviras konsulo 
pareiškimas „padarė daug žalos“, nes jis laikytas „Klaipėdoje gyvenančiu danu“, todėl „jo žodžiais 
buvo tikima“. Konsulą „užstojo“ ir „teisino“ Danijos atstovybė Kaune45. 

1935 m. rugpjūčio 22 d. S. Lozoraitis pavedė Kaziui Bizauskui paraginti Jurgį Savickį žodžiu 
Danijos URM pareikšti, kad po tokio interviu ir jo nevykusio atitaisymo G. Schmaelingas negalės 
likti Danijos garbės konsulu, ir reikėsią jį atšaukti46. 1935 m. rugpjūčio 24 d. J. Savickis buvo įpa-
reigotas perduoti Danijos URM, kad Lietuvos vyriausybei konsulo „dimisija“ būtų „patogesnė nei 
egzekvatūros atėmimas“47. Danijos URM labai nustebino toks pavėluotas lietuvių demaršas dėl 
G. Schmaelingo (J. Savickis su Danijos URM administracijos skyriaus vedėju kalbėjosi 1935 m. 
rugsėjo 27 d.) ir pareiškimas, kad „tolesnis bendradarbiavimas su tokiu konsulu Lietuvos vyriausy-
bei <...> visiškai neįmanomas“48. Danijos URM teigė, kad jiems būtų sunku rasti kitą žmogų į gar-
bės konsulo vietą Klaipėdoje ir siūlė incidentą spręsti kitais būdais49. Bandymai priversti Daniją 
atšaukti savo konsulą Klaipėdoje rezultatų nedavė, ir 1936 m. incidentas užsitęsė, nes buvo prašo-
                                                           
38 GRIGARAVIČIŪTĖ, S. Lietuvos konsulatai Skandinavijoje..., p. 189–191. 
39 Klaipėdos krašto gubernatoriaus raštas URM, 1935 m. liepos 12 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1749, l. 23. 
40 J. Savickio raštas J. Urbšiui, 1935 m. liepos 12 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1749, l. 15–16. 
41 Den danske Konsul i Memel … [Ekstrabladet, 1935 07 06]. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1749, l. 35; Klaipėda, 

Europos parako statinė (straipsnio vertimas). LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1749, l. 20–22. 
42 Krudttønden Memel [Ekstrabladet, 1935 07 09]. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1749, l. 34. 
43 Den danske Konsul i Memel … [Ekstrabladet, 1935 07 06]. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1749, l. 35; Klaipėda, 

Europos parako statinė (straipsnio vertimas). LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1749, l. 20–22. 
44 J. Savickio raštas J. Urbšiui, 1935 m. liepos 12 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1749, l. 15–16. 
45 Klaipėdos krašto gubernatoriaus raštas URM, 1935 m. liepos 12 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1749, l. 23. 
46 S. Lozoraičio raštas K. Bizauskui, 1935 m. rugpjūčio 22 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1749, l. 13. 
47 K. Bizausko raštas J. Savickiui, 1935 m. rugpjūčio 24 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1689, l. 351; Idem. LCVA, 
f. 383, ap. 7, b. 1749, l. 12. 
48 J. Savickio pranešimas URM, 1935 m. rugsėjo 27 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1749, l. 10. 
49 Ibid., l. 10–11. 
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ma ne susirašinėti, o kalbėtis žodžiu50. Galiausiai Danijos URM generalinis sekretorius H. A. Bern-
hoftas (H. A. Bernhoft) pasiūlė tokį variantą: Danijos URM garbės konsului Klaipėdoje pareiškia 
griežtą papeikimą, kuriame Danijos URM drauge kreipiasi į Lietuvos atstovą, reikšdama „didelio 
pasigailėjimo dėl įvykio“51. J. Savickis klausė, ar toks atsiprašymas lietuvius patenkins. 1936 m. 
birželio 23 d. Lietuvos pasiuntinybė Stokholme raštu (iš Kopenhagos) kreipėsi į Danijos URM 
konsulo G. Schmaelingo bylos reikalu. Danija žadėjo oficialiai atsiprašyti52. Taigi Lietuvai nepa-
vyko pakeisti provokiško konsulo. 

Karlo Wiese’s atvejis. Problemų būta ir su Švedijos garbės konsulu Karlu Wiese, kuris 
1936 m. buvo paskirtas į Klaipėdos uosto direkciją vietoje atšaukto Viktoro Gailiaus (analogiškas 
atvejis buvo ir su Josephu Krausu, kai jį – Nyderlandų garbės konsulą Klaipėdoje – direktorija pa-
skyrė Uosto direkcijos nariu53). Dėl tokio paskyrimo gubernatorius kalbėjosi su direktorijos pirmi-
ninku Augustu Baldžiumi ir prieštaravo tokiam paskyrimui, argumentuodamas tuo, kad: 
1. K. Wiese nemoka lietuviškai, 2. jis yra laivininkystės bendrovės „Swedersky“ savininkas, todėl 
negali būti nešališkas. Prašė su konsulu pasikalbėti. Tačiau situacija nepasikeitė, ir gubernatorius 
prašė Užsienio reikalų ministerijos „daryti išvadas dėl švedų garbės konsulo egzekvatūros“54. 
1936 m. rudenį Klaipėdos krašto gubernatorius buvo pasiryžęs atimti iš K. Wiese’s egzekvatūrą. Jo 
manymu, viešų Uosto direkcijos nario pareigų ėjimas yra nesuderinamas su garbės konsulo parei-
gomis (Klaipėda pagal konvenciją buvo Lietuvos, o ne tarptautinio pavaldumo uostas, todėl užsie-
nio valstybės konsulo buvimas direkcijoje buvo netoleruotinas). Tačiau tokiam paskyrimui priešta-
ravo (ir jo nepripažino) Uosto direkcijos pirmininkas ir toliau Uosto direkcijos nariu laikė 
V. Gailių. URM buvo tos nuomonės, kad esamo pagrindo egzekvatūrai atimti nepakanka, teliktų 
reikalauti Švedijos URM, kad jie savo konsulą atšauktų. Didžiausia kliūtis buvo direktorijos aktas, 
kuriuo Švedijos garbės konsulas buvo paskirtas į Uosto direkciją. Net jei paskyrimas būtų buvęs 
neteisėtas, atsakomybė tektų direktorijai, o ne konsului55. 

Po metų vėl kilo problemų su švedų garbės konsulu Klaipėdoje. 1937 m. rugsėjo 18 d. Jonas 
Jablonskis pranešė Lietuvos užsienio reikalų ministerijos Politikos departamentui iš „Svensk-
Amerikan Linje“ (toliau – SAL) laivo „Marienholm“ kapitono girdėjęs kritišką Švedijos konsulo 
nuomonę apie Klaipėdos uostą. Konsulas sakė „netikįs uosto ateitimi“, uosto didinimą pavadinęs 
„tuščiu dalyku, nes kraštas nuskuręs ir nėra perspektyvų“56. J. Jablonskis prašė kapitono informuoti 
atitinkamas švedų institucijas. Kapitono manymu, K. Wiese, turėdamas ryšių su vokiečių laivų lini-
jomis, neturįs intereso, kad plėstųsi SAL, iš kurios jis nieko negauna57. Klaipėdos krašto guberna-
torius buvo tos nuomonės, kad Lietuvos atstovas Stokholme turėtų iškelti šį įvykį Švedijos URM ir 
aiškintis, ar verta toliau palikti K. Wiesę Švedijos vicekonsulu Klaipėdoje58. Tačiau, kaip ir 
G. Schmaelingo atveju, Švedijos vicekonsulo atstatydinti nepavyko.  

Lietuvos URM provokiškomis pažiūromis pasižyminčiais laikė ir 1936 m. (vietoje L. Jahno) 
naujai paskirtą Suomijos garbės konsulą Klaipėdoje Kurtą Scharffetterį.  
                                                           
50 J. Savickio raštas URM 1936 m. birželio 23 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1749, l. 4. 
51 Ibid., l. 4–5. 
52 J. Savickio raštas URM, 1936 m. liepos 16 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1749, l. 3. 
53 B. K. Balučio telegrama URM, 1926 m. balandžio 23 d. LCVA, f. 648, ap. 1, b. 448, l. 24. 
54 Klaipėdos krašto gubernatoriaus raštas URM, 1936 m. spalio 16 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1811, l. 2. 
55 URM raštas Klaipėdos krašto gubernatoriui, 1936 m. lapkričio 9 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1811, l. 1. 
56 J. Jablonskio raštas URM Politikos departamentui 1937 m. rugsėjo 18 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1916, l. 7. 
57 Ibid. 
58 Klaipėdos krašto gubernatoriaus raštas URM, 1937 m. spalio 19 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1916, l. 6. 
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Lietuvos URM ir Klaipėdos krašto gubernatoriaus bandymai pakeisti jėgų pusiausvyrą 
1929–1938 metais 

Klaipėdos krašto gubernatorius ir Lietuvos URM stengėsi išnaudoti visas įmanomas galimybes 
provokiškai konsulų grupuotei susilpninti. Dažniausiai praktikoje naudojamos buvo šios: 1. darytas 
spaudimas per Lietuvos atstovą toje užsienio šalies URM, kuri buvo siuntusi ar paskyrusi konsulą, 
kad konsulas pats atsistatydintų (tą iliustruoja Švedijos ir Danijos konsulų atvejai); 2. jau mirusį ar 
atsistatydinusį garbės konsulą siekta pakeisti įtakingu ir lojaliu Lietuvos piliečiu; 3. patiems inici-
juojant naujų garbės konsulatų Klaipėdoje steigimą (tą iliustruoja gubernatoriaus Antano Merkio 
politika); 4. bandyta keisti užsienio šalių konsulinio korpuso dekaną Klaipėdoje (Latvijos konsulo 
Jānio Seskio atvejis). 

Antrojo būdo pavyzdžiai galėtų būti naujojo Norvegijos vicekonsulo Paulio Klemke’s (Paul 
Klemke) paskyrimas 1926 m. (jo vieton buvo siūlomas „griežtos vokiškos orientacijos žmogus“  
Maxas Frischmannas (Max Frischmann)), 1938 m. bandymai pasiūlyti tris lietuvių kandidatūras į 
Belgijos garbės konsulo vietą (Mykolo Gurecko, Jono Krivicko ir Jokūbo Stiklioriaus59) ir 1935 m. 
pasiūlymas, ieškant kandidato į Suomijos garbės konsulus, skirti Martyną Reišį (Čekoslovakijos 
garbės konsulą Klaipėdoje); vietoj jo 1936 m. buvo paskirtas Kurtas Scharffetteris. 

Trečiasis būdas pakeisti jėgų pusiausvyrą Lietuvos naudai užsienio šalių konsuliniame korpuse 
Klaipėdoje buvo A. Merkio bandymai „suorganizuoti“ konsulinį korpusą 1929–1930 metais. 
1929 m. vasario 20 d. Klaipėdos krašto gubernatorius A. Merkys teiravosi Dovo Zauniaus, „kaip 
turėtų būti suorganizuoti“ užsienio šalių valstybių konsulatai Klaipėdoje ir „kokia praktika yra tuo 
reikalu kitose valstybėse“60. 1930 m. sausio 24 d. J. Aukštuolis P. Klimo prašė rūpintis Lietuvos 
diplomatiniais reikalais Pietų Amerikoje ir rašė, kad „artinantis rinkimams Klaipėdos krašte ir ben-
drai mūsų reikalams tenai stimuliuoti man būtų naudinga turėti galimybės suteikti tenai keletai pa-
sižymėjusių asmenų garbės konsulų vietas“. „Tamsta turėtum trumpu laiku sutvarkyti reikalą taip, 
kad 2 ar 3 Pietų Amerikos valstybės prašytų mūsų kandidatų garbės konsulams Klaipėdoje, tai mū-
sų politikai labai patarnautum.“61 1930 m. gegužės 7 d. J. Aukštuolis P. Klimui rašė, kad jis, Klai-
pėdos krašto gubernatoriaus pavestas, siuntė M. Reišio ir A. Jahno (A. Jahn) kandidatūras į Brazili-
jos ir Urugvajaus garbės konsulų vietas (kartu su M. Reišio prašymu). Ministerija prašė per tų vals-
tybių atstovybes Paryžiuje minėtas kandidatūras siūlyti tik, „jei būtų reikalo“62. 1930 m. spalio 
20 d. A. Merkys URM priminė, kad jų neformalaus pokalbio metu buvo sutarta „įsteigti Klaipėdoje 
keletas garbės konsulatų ir juos pavesti vietos lojaliems pirkliams“ (keletas pažadų jau buvo pada-
ryta)63. Analogišku laišku gruodžio 19 d. J. Aukštuolis kreipėsi į Lietuvos generalinį konsulą Rio 
de Žaneire ir prašė pasiūlyti Brazilijai ir Urugvajui paskirti savo garbės konsulus Klaipėdoje. Į Bra-
zilijos konsulus buvo numatytas M. Reišys, o į Urugvajaus – Arno Jahnas64. A. Merkio planas di-
delio pasisekimo neturėjo, nes siunčiančios valstybės pasiuntinybė Lietuvoje dažniausiai turėdavo 
parinkusi savo kandidatus65. 
                                                           
59 J. Kubiliaus raštas URM, 1938 m. sausio 10 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2046, l. 22–22a. 
60 A. Merkio raštas D. Zauniui, 1929 m. vasario 20 d. LCVA, f. 383, ap. 11, b. 3, l. 61. 
61 J. Aukštuolio raštas P. Klimui, 1930 m. sausio 24 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1010, l. 510. 
62 J. Aukštuolio raštas P. Klimui, 1930 m. gegužės 7 d. LCVA, f. 383, ap. 11, b. 3, l. 60. 
63 A. Merkio raštas URM, 1930 m. spalio 20 d. LCVA, f. 383, ap. 11, b. 3, l. 53. 
64 J. Aukštuolio raštas Lietuvos generaliniam konsului Rio de Janeiro, 1930 m. gruodžio 19 d. LCVA, f. 383, 

ap. 11, b. 3, l. 55. 
65 URM Teisių-Administracijos departamento direktoriaus raštas Klaipėdos krašto gubernatoriui, 1938 m. 

sausio 3 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2046, l. 26. 
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Ketvirtasis būdas buvo išbandytas 1934 m., sužinojus, kad Latvija ketina pakeisti savo konsulą 
Klaipėdoje. Susidariusią padėtį savo naudai siūlė išnaudoti Lietuvos konsulas Karaliaučiuje Jonas 
Budrys. Jis teigė, jog Latvijos vyriausybė, įvertindama Klaipėdos reikšmę Latvijai, rengėsi paskirti 
konsulu J. Seskį (Latvijos ministrą Maskvoje). Todėl, jo manymu, „būtų pravartu, kad latviai vieto-
je konsulato įsteigtų Klaipėdoje generalinį konsulatą“66. Remtasi „Pedeja Bridi“ žinute, kad nau-
juoju Latvijos konsulu Klaipėdoje būsiąs paskirtas J. Seskis. Pranas Dailidė (ministerijos referen-
tas), sužinojęs tokią žinią ir paklausęs J. Budrio patarimo, prašė Lietuvos pasiuntinio Rygoje užsi-
minti latviams, kad jie, skirdami naują konsulą, suteiktų jam generalinio konsulo rangą. To buvo 
prašoma, kadangi tik Vokietija turėjo generalinį konsulą Klaipėdoje, ir jis visada būdavo konsulinio 
korpuso dekanu. Esant įtemptiems Lietuvos ir Vokietijos santykiams, tai sudarydavo nepatogu-
mų67. Latvių vadovavimas konsuliniam korpusui Klaipėdoje lietuviams buvo priimtinesnis. 

Lietuvai, Latvijai ir Estijai sudarius Baltijos antantę, Latvija savo konsulatą Klaipėdoje pakėlė į 
generalinio konsulato rangą. Lietuvos pasiuntinybės Latvijoje sekretorius 1934 m. rugpjūčio 17 d. 
informavo Lietuvos užsienio reikalų ministerijos Politikos departamento direktorių Juozą Urbšį, 
jog Vilhelmo Muntero teigimu, Latvijos URM nori pakeisti savo konsulą Klaipėdoje generaliniu 
konsulu68. 1934 m. spalio 1 d. Juozas Urbšys informavo Klaipėdos krašto gubernatorių, kad Latvija 
generaliniu konsulu Klaipėdoje nori paskirti J. Seskį69. 1934 m. spalio 8 d. J. Seskis paskyrimą ga-
vo70. 

Išvados 

1. Apžvelgus Klaipėdos diplomatijos centro raidą 1920–1939 m. pirmajame etape (1920–1923) 
išryškėjo dvi tendencijos: pirmoji – skirti naujus konsulus ir atstovus Klaipėdoje, antroji – tęsti jau 
veikusių konsulinių įstaigų veiklą, prašant egzekvatūros iš Prancūzijos administracijos. Antrojo 
laikotarpio (1923–1939) pradžioje būdingas dviejų – de jure ir de facto – konsulinių korpusų Klai-
pėdoje koegzistavimas, o pabaigoje – naujų garbės konsulatų steigimas, garbės konsulais siekiant 
skirti Lietuvos piliečius. 

2. Išnagrinėjus užsienio šalių konsulinio korpuso Klaipėdoje formavimosi aplinkybes konsta-
tuotina, kad nuo 1923 m. pratęsusieji savo veiklą konsulai („senbuviai“) dažniau nei naujai paskir-
tieji („naujokai“) priklausė provokiškųjų konsulų grupuotei, nes juos siejo glaudūs verslo ar parti-
niai ryšiai. 

3. Gerhardo Schmaelingo ir Karlo Wiese’s atvejų analizė leistų teigti, kad provokiškų pažiūrų 
užsienio valstybių konsulus pakeisti buvo labai sunku, nes jie buvo įtakingi verslininkai ar ėjo 
aukštas administracines pareigas. 

4. Provokiškų ir prolietuviškų jėgų pusiausvyrą Klaipėdoje buvo siekiama pakeisti: a) verčiant 
atšaukti užsienio šalies konsulą Klaipėdoje iš pareigų; b) vietoje mirusio ar atsistatydinusio garbės 
konsulo siūlant įtakingą ir lojalų Lietuvos pilietį; c) inicijuojant naujų garbės konsulatų Klaipėdoje 
steigimą; d) keičiant užsienio šalių konsulinio korpuso dekaną Klaipėdoje. 

                                                           
66 J. Budrio raštas URM, 1934 m. kovo 9 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1528, l. 8. 
67 P. Dailidės raštas Lietuvos pasiuntinybei Rygoje, 1934 m. kovo 15 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1528, l. 7. 
68 J. Žilionio raštas J. Urbšiui, 1934 m. rugpjūčio 17 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1523, l. 29. 
69 J. Urbšio raštas Klaipėdos gubernatoriui J. Navakui, 1934 m. spalio 1 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1586, 

l. 384. 
70 Ibid., l. 388. 
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SCANDINAVIAN CONSULATES IN KLAIPĖDA (1924–1939) IN THE CONTEXT OF 
LOCAL CONSULATE CORPS 

Sandra Grigaravičiūtė 
Vilnius Pedagogical University, Lithuania 

S u m m a r y  

Scandinavian (Danish, Norwegian and Swedish) consulates and their activities were chosen as 
the object of investigation for several reasons. First, the Scandinavian countries were among the 
first foreign countries to open their consulates in Klaipėda, Lithuania. Secondly, their activities in-
volved more than bilateral relations. The research chronologically covers the period from 1924 to 
1939. 

A number of historians, among them P. Žostautaitė, L. Švec, D. Bukelevičiūtė, Ē. Jēkabsons, 
V. Ščerbinskis, W. Skóra, I. Jakubavičienė, V. Mažeika, as well as the author of the article had be-
en investigating the work and activities of foreign consulates. This research was carried out based 
on the materials preserved in the Lithuanian Central State Archives, i.e. the records of the Docu-
mentary Files No. 7, 10 and 11 of Lithuanian Ministry of Foreign Affairs, and the periodical press 
of that time. 

In the first part of the article, two stages in the development of the diplomacy centre in Klaipėda 
(in 1920–1939) were distinguished and characterized. Several tendencies characterize the first stage 
(February 15, 1920 – February 17, 1923): one was the appointment of new consuls and representa-
tives in Klaipėda, and the second one – requests for exequatur from the French authorities, so the 
existing consuls could continue working. The beginning of the second stage (February 17, 1923 –
March 23, 1939) is characterized by the coexistence, de jure and de facto, of two consulate corps in 
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Klaipėda, while the establishment of new honorary consulates with Lithuanian citizens appointed 
as honorary consuls marking the end of this stage. 

In the second part of the article, the author having presented the circumstances under which the 
consulate corps of foreign countries in Klaipėda evolved, claims that because of close business and 
economic relations, the consuls appointed before 1923 were more pro-German than the newly ap-
pointed ones. 

The third part analyses the cases of Gerhard Schmaeling (the Danish honorary consul in Klai-
pėda) and Karl Wiese (the Swedish honorary vice consul in Klaipėda) and leads to a conclusion 
that it was too complicated to replace pro-German foreign consuls, because they were either influ-
ential businessmen or held privileged administrative positions. 

The fourth part of the article concentrates on those measures adopted by Lithuanian Ministry of 
Foreign Affairs and the Governor to change the balance between pro-German and pro-Lithuanian 
forces in Klaipėda’s consulate corps. 

 
Įteikta 2008 09 08 

 

 133



SANDRA GRIGARAVIČIŪTĖ SANDRA GRIGARAVIČIŪTĖ 

 

 134 134



VOKIETIJOS GENERALINIS KONSULATAS – PAGRINDINIS POLITINIS 
KLAIPĖDOS KRAŠTO GUBERNATORIAUS VARŽOVAS XX AMŽIAUS 
3–4-UOJU DEŠIMTMEČIAIS 

Ingrida Jakubavičienė 

ABSTRACT 
On the basis of historical sources and investigations, the article analyses the German policy towards the 
Klaipėda region and the role of German general consulate. The consulate and the Lithuanian governor of 
the Klaipėda region competed for influence over and control of the political and economical life of the re-
gion. Three phases of the competition between the consulate and the Lithuanian governor are considered. 
The author puts special emphasis on the struggle between consuls M. F. Mudra, O. Toepke, R. von Sauc-
ken and governors A. Merkys and J. Navakas in their attempt to defend Lithuania’s sovereignty in the re-
gion. 
KEY WORDS: German General Consulate in Klaipėda, the Governor of Klaipėda Region, Lithuanian 
Ministry of Foreign Affairs, German Ministry of Foreign Affairs, NSDAP, the Landtag of Klaipėda Re-
gion, the Directorate. 

ANOTACIJA 
Straipsnyje, remiantis istorijos šaltiniais ir jau atliktais tyrimais, analizuojama politinė kova tarp Vokieti-
jos generalinio konsulo ir Klaipėdos krašto gubernatoriaus dėl įtakos politiniame bei ekonominiame kraš-
to gyvenime. Šioje konkurencijoje išskiriami trys etapai. Atskleidžiama per konsulatą vykdyta slaptoji 
Vokietijos politika Klaipėdos krašte. Išryškinama konsulų M. F. Mudros, O. Toepke’s, R. von Sauckeno 
veikla ir gubernatorių A. Merkio bei J. Navako pasipriešinimas, siekiant apginti Lietuvos suverenitetą 
Klaipėdos krašte. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: Vokietijos generalinis konsulatas, Klaipėdos krašto gubernatorius, Lietuvos 
užsienio reikalų ministerija, Vokietijos užsienio reikalų ministerija, NSDAP, Klaipėdos krašto seimelis, 
direktorija. 
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1925 m. gyventojų surašymo duomenimis, Klaipėdos krašte gyveno daugiau nei 60 tūkst. vo-

kiečių tautybės asmenų, kurie sudarė apie 45% visų krašto gyventojų1. Vokietijos konsulatas Klai-
pėdoje, įkurtas 1923 m. pabaigoje, rūpinosi Vokietijos ekonominiais ir politiniais interesais krašte. 
1926 m. pabaigoje konsulate dirbo 15 tarnautojų ir keletas sargų bei kurjerių, o 1935 m. konsulatas 
turėjo apie 40 tarnautojų. Klaipėdos krašto gubernatūra buvo įkurta 1924 m. pabaigoje, tuomet joje 
dirbo 18 tarnautojų. 1931 m. buvo įsteigta papildomų etatų, siekiant disponuoti panašaus dydžio 
personalu kaip ir Vokietijos generaliniame konsulate. 

Vokietijos konsulatas konkuruoti su krašto gubernatoriumi pradėjo beveik tuojau pat po įkūri-
mo. Ši konkurencija tęsėsi iki krašto prijungimo prie Vokietijos. Konsulatui išplėsti įtaką krašte 
padėjo keletas palankių aplinkybių: krašto vokiečiai išliko lojalūs Vokietijos valdžiai, kadangi ne-
matė perspektyvios Lietuvos ateities ir autonominę krašto padėtį traktavo kaip laikiną dalyką. Le-
miama gubernatoriaus ir konsulato kova vyko dėl „klaipėdiškių“, kurie sudarė apie 24% krašto gy-
ventojų. Šios gyventojų grupės laimėjimas būtų labai sustiprinęs gubernatoriaus autoritetą. Vokieti-
jos konsulatas kovojo dėl pagrindinio tikslo – Klaipėdos krašto grąžinimo Vokietijai. Svarbų vaid-

                                                           
1 VALSONOKAS, R. Klaipėdos problema. Klaipėda, 1932, p. 267. 
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menį gubernatūros ir konsulato kovoje vaidino Vokietijos užsienio reikalų ministerija (toliau Vo-
kietijos URM), kuri neleido Lietuvai sustiprinti savo pozicijų Klaipėdos krašte. 

Petronėlė Žostautaitė monografijoje2 epizodiškai pateikė Vokietijos konsulato neteisėtos veiklos 
pavyzdžių (daugiausia dėl autonominių įstaigų valdininkų protegavimo, finansinės ir politinės pa-
ramos krašte veikusioms vokiečių partijoms, dėl vadovavimo pronacistinėms organizacijoms), ta-
čiau plačiau konsulato vykdytos politikos Klaipėdoje neanalizavo. Aldona Gaigalaitė publikacijose 
apie nacionalsocialistine ideologija besivadovavusių partijų veiklą Klaipėdos krašte daugiausia ty-
rinėjo konsulato paramą pronacistinėms organizacijoms3. Vytautas Žalys, tyrinėdamas nesėkmės 
priežastis integruojant Klaipėdos kraštą į Lietuvą, taip pat akcentavo svarbų konsulato vaidmenį, 
ypač konsulo Reinholdo von Sauckeno (Reinhold von Saucken) įtaką4. Vokietijos istorikas Joa-
chimas Tauberis (Joachim Tauber) straipsnyje apie Trečiojo reicho ir Lietuvos santykius 1933–
1940 m. pabrėžė, jog konsulatas palaikė glaudžius ryšius su Klaipėdos autonominėmis institucijo-
mis įstatymų leidybos, teisėtvarkos, rinkimų kovos srityse, rinkdamas karinę ir ekonominę infor-
maciją. Pasak J. Tauberio, greta oficialiosios diplomatijos, kuri labiau siekė interesų suderinimo, 
generalinis konsulatas Klaipėdoje stengėsi priešintis Lietuvos siekių įgyvendinimui Klaipėdos kraš-
te5. Vokietijos konsulato veiksmus stabdant krašto gubernatoriaus politines ir ekonomines reformas 
konstatavo ir kiti istorikai. Tačiau kokiose sferose ir kokiomis priemonėmis konsulatas varžėsi su 
gubernatūra, iki šiol nuosekliau nebuvo tirta. 

Straipsnyje panaudoti šaltiniai saugomi Lietuvos centrinio valstybės archyvo Lietuvos Respub-
likos vidaus reikalų ministerijos fonde (Nr. 377), Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 
Saugumo departamento fonde (Nr. 378), Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos fonde 
(Nr. 383). Šių fondų dokumentų tyrimas padėjo nustatyti platų konsulato nelegalios veiklos spek-
trą: kišimąsi į Klaipėdos krašto seimelio ir direktorijos rinkimus bei autonominių įstaigų darbą, re-
vizionistinių nuotaikų kurstymą ir kitus tarptautinės teisės pažeidimus. Lietuvos Respublikos Mi-
nistrų kabineto fondas (Nr. 923) ypač svarbus dėl jame sukauptų Lietuvos tarptautinės politikos 
dokumentų, kurie padeda įvertinti Lietuvos vidaus ir užsienio politikos kryptis, įsigilinti į Lietuvos 
vyriausybės pastangas išlaikyti Klaipėdos kraštą. Mums aktualiausi buvo Klaipėdos krašto guber-
natūros raštai Lietuvos valdžios institucijoms ir diplomatų korespondencija dėl Lietuvos bei Vokie-
tijos santykių Klaipėdos krašte. Vokietijos konsulato tarnautojų apklausų protokolai Vokietijos po 
Antrojo pasaulinio karo gauto trofėjinių dokumentų apie Lietuvos gyventojus kolekcijos fonde (Nr. 
1173) padėjo įžvelgti, kaip konsulai vertino savo pozicijas Klaipėdos krašte. 

Klaipėdos krašto gubernatūros patarėjas teisės klausimais Martynas Anysas akcentavo, kad visi 
gubernatoriai stengėsi vykdyti Lietuvos vyriausybės politiką, remdamiesi centro nurodymais, neat-
sižvelgdami į vietinių klaipėdiškių nuomonę6. Jis pateikė nemažai negatyvios konsulato reakcijos į 
gubernatorių potvarkius pavyzdžių. Klaipėdos krašto lietuvių jaunimo draugijų sąjungos „Santara“ 

                                                           
2 ŽOSTAUTAITĖ, P. Klaipėdos kraštas 1923–1939. Vilnius, 1992. 
3 GAIGALAITĖ, A. Klaipėdos krašto užgrobimas 1939 metais. Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, 

serija A, 1959, t. 2 (7), p. 105–130; GAIGALAITĖ, A. Hitlerininkų pastangos 1933–1935 m. atplėšti nuo 
Lietuvos Klaipėdos kraštą. Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, serija A, 1962, t. 2 (13), p. 137–153. 

4 ŽALYS, V. Kova dėl identiteto: Kodėl Lietuvai nesisekė Klaipėdoje 1923–1939 m. Lüneburg, 1993. 
5 TAUBER, J. Das Dritte Reich und Litauen 1933-1940. In Zwischen Lübeck und Novgorod. Wirtschaft, 

Politik und Kultur im Ostseeraum vom frühen Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Norbert Angermann zum 
60. Geburstag. Hrsg. von O. PELC, G. PICKHAN. Lüneburg, 1996, S. 491. 

6 ANYSAS, M. Kova dėl Klaipėdos: Atsiminimai 1927–1939. Čikago, 1978. 
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pirmininkas Martynas Gelžinis gilinosi į konsulato vaidmenį rengiant krašto aneksiją 1939 m.7 Vi-
siškai priešingai situaciją Klaipėdos krašte 1938–1939 m. apibūdino buvęs Vokietijos generalinio 
konsulato tarnautojas Hansas von Herwarthas (Hans von Herwarth). Jo nuomone, konsulatas tik 
siekė apsaugoti Klaipėdos autonomijos teises, į kurias „kėsinosi“ Lietuvos valdžia8. 

Dokumentų rinkinyje „Vokietijos užsienio politikos aktai“ esantys Vokietijos URM ir diploma-
tinių atstovybių pranešimai padėjo geriau įsigilinti į Vokietijos politinių bei ekonominių interesų 
Klaipėdos krašte kontekstą ir vietiniam konsulatui keltus uždavinius. 

Šiuo straipsniu siekiama išanalizuoti Vokietijos generalinio konsulato ir Klaipėdos krašto gu-
bernatūros politinės konkurencijos sritis, pasitelktas priemones, detalizuoti kovos etapus bei įver-
tinti rezultatus. Kadangi šios institucijos atstovavo savo šalių vyriausybėms, politinė konsulato ir 
gubernatūros dvikova bus analizuojama per Vokietijos ir Lietuvos interesų Klaipėdos krašte priz-
mę. 

Konsulato pirmasis veiklos dešimtmetis (1923–1932 m.) – įtakos ir galių kaupimas 

Vokietijos konsulatas aktyviau veikti pradėjo 1924 m. pradžioje, kada krašto autonominių įstai-
gų valdininkams buvo pradėtos mokėti slaptos beprocentės paskolos (vadinamosios Zinsloses Dar-
lehen), turėjusios sulyginti krašto valdžios mokamas algas valdininkams su algomis, mokėtomis 
tuo metu Vokietijoje. Priemokos buvo nemenkos, jos leido konsulatui manipuliuoti didele valdi-
ninkų grupe. Konsulatas palaikė glaudžius ryšius su įtakingiausių provokiškų pažiūrų organizacijų 
– Kulturbundo9, Ūkio10 ir Tautos11 partijų – vadais. 

1925–1926 m. optacijos metu konsulatas stengėsi krašte išlaikyti vokiečius. Lietuvos pilietybę 
optavusiems ir Klaipėdos krašte likusiems dirbti valdininkams specialiais raštais12 buvo garantuo-
jama, kad vėliau be jokių kliūčių bus suteikta Vokietijos pilietybė bei tarnyba Vokietijoje13. Tai 
ypatingais ryšiais susiejo Vokietijos konsulatą su likusiais krašte dirbti buvusiais Vokietijos valdi-
ninkais ir suteikė svarų pranašumą politinėje dvikovoje su krašto gubernatūra. 

Lietuvos politikai apgyvendinti kraštą atvykėliais iš Lietuvos trukdė konsulato kišimasis ne tik į 
vokiečiams priklausiusių ūkių pardavimą, kadangi juos buvo leidžiama parduoti tik vietiniams vo-
kiečiams14, bet ir direktorijos bei magistrato potvarkiai dėl butų nuomos ir gyventojų registracijos, 
kurie apsunkindavo naujų gyventojų atvykimą ir įsitvirtinimą Klaipėdoje. Nors gubernatūrai Lietu-
vos vyriausybė suteikė slaptą fondą įvairioms lietuvių įstaigoms ir organizacijoms remti, tačiau ši 
parama neprilygo milijonams, kuriais disponavo konsulatas. Ilgainiui lietuviai darbininkai ir vals-
tiečiai nusivylė per menka Lietuvos valdžios pagalba jų ekonominės situacijos pagerinimui ir sei-
melio rinkimuose balsavo už provokiškas partijas. 

                                                           
7 GELŽINIS, M. Mūsų gimtinė Mažoji Lietuva. Vilnius, 1996. 
8 HERWARTH, H. von. Zwischen Hitler und Stalin. Erlebte Zeitgeschichte 1931 bis 1945. Frankfurt am 

Main, Berlin, Wien, 1982. 
9 Klaipėdos krašto kultūros sąjunga (Memelländischer Kulturbund), įkurta 1923 m. rugpjūčio 31 d.  
10 Klaipėdos krašto žemės ūkio partija (Melländische Landwirtschaftspartei), įkurta 1925 m. birželio 13 d. 
11 Klaipėdos krašto tautos partija (Memelländische Volkspartei), įkurta 1925 m. birželio 13 d. 
12 Konsulate valdininkams buvo išduodami dvejopi Vokietijos garantiniai raštai: įpilietinimo (Wiede-

reinbürgerschein) ir atleidimo iš tarnybos (Verdrangungsschein). 
13 Vidaus reikalų ministerijos raštas apie Klaipėdos krašto vokiečių fašistinių organizacijų veiklą, 1934 m. 

Lietuvos centrinis valstybės archyvas (toliau – LCVA), f. 377, ap. 9, b. 112, l. 6.  
14 Pranešimas apie Kulturbundo veikimą, 1930 m. spalio 15 d. LCVA, f. 377, ap. 9, b. 112, l. 85. 
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Konsulate buvo gerai suprantama laikraščių kontrolės svarba. Subsidijų iš Vokietijos URM 
slaptų fondų gaudavo populiariausi krašte vokiečių kalba ir provokiškos orientacijos redaktorių 
leisti laikraščiai15. Spauda tapo svarbiu konsulato įrankiu didinant įtampą tarp Klaipėdos krašto 
gyventojų ir Lietuvos valdžios, kritikuojant gubernatoriaus politiką. Gubernatūra taip pat stengėsi, 
kad krašto gyventojai imtų skaityti prolietuviškos krypties laikraščius, susipažintų su Lietuvos vy-
riausybės politika. Tačiau pastarieji laikraščiai neprigijo, nes buvo spausdinami lotynišku raidynu, 
o vietiniai buvo įpratę prie gotiško šrifto, be to, klaipėdiškiams buvo svetima lietuvių bendrinė kal-
ba. Krašto vokiečiai ignoravo gubernatūros iniciatyva leistus laikraščius vokiečių kalba16. 

Konsulatas glaudžiai bendradarbiavo su Klaipėdos krašto seimelio nariais Jamesu Gubba (Ja-
mes Gubba), Konradu von Dressleriu (Konrad von Dressler), Albrechtu Rogge (Albrecht Rogge), 
Josephu Krausu (Joseph Kraus). Pastarieji ne kartą dalyvavo svarstymuose Vokietijos konsulate, 
kur buvo rengiamas memorandumas Tautų Sąjungai dėl Lietuvos vyriausybės Klaipėdos statuto 
laužymo precedentų17. Pagal Klaipėdos krašto statuto 17 straipsnį, reglamentavusį aukščiausiosios 
vykdomosios Klaipėdos krašto valdžios – direktorijos – sudarymą, gubernatorius turėjo teisę skirti 
pirmininką, o pastarasis iš krašto gyventojų pasirinkti narius. Statuto laužymu buvo pavadintas gu-
bernatoriaus sprendimas direktorijos pirmininką skirti savo nuožiūra18. Vokiečiai siekė, kad pirmi-
ninku būtų skiriamas Klaipėdos krašto seimelio daugumos atstovas, o kiti direktorijos nariai būtų 
įvairūs deputatai. 

Konsulato įtaką krašte sustiprino Vokietijos įstojimas į Tautų Sąjungą 1926 m. rugsėjo 4 d., ka-
dangi Vokietija galėjo dalyvauti sprendžiant vokiečių tautinių mažumų užsienyje problemas19. Vo-
kietijos „globos“ tikėjosi Ūkio ir Tautos partijos, kurios kėlė vis didesnį nepasitenkinimą guberna-
toriaus valdymu ir teikė skundus Tautų Sąjungai. Jų tekstai, Valstybės saugumo departamento (to-
liau – VSD) žiniomis, buvo redaguojami konsulate, o spausdinami Vokietijoje20. 

1926 m. Lietuvos URM Politikos departamento direktorius Bronius Kazys Balutis konsulo Mar-
tino Friedricho Mudros (Martin Friedrich Mudra) veiklą apibūdino kaip turinčią „visus kišimosi į 
Lietuvos vidaus reikalus požymius“21. 1927 m. vasarą gubernatoriaus ir Lietuvos vyriausybės pa-
stangomis Vokietija turėjo atšaukti konsulą M. F. Mudrą, bet Vokietijos URM prašė šito neskelbti 
spaudoje22. Laikinai konsulo Klaipėdoje pareigas eiti buvo pavesta Vokietijos URM referentui kon-
sului Liedkei (Liedke). Gana greitą M. F. Mudros atšaukimą lėmė keletas palankių aplinkybių: 
opozicinės gubernatūrai jėgos dar nebuvo pakankamai vieningos, krašto ekonomiką teigiamai pa-
veikė lito įvedimas ir Klaipėdos uosto darbas, o Vokietijos užsienio politinis kursas buvo gana nuo-
saikus. 
                                                           
15 „Memeler Dampfboot“, „Lietuviška ceitunga“ ir „Memelländische Rundschau“. 
16 Prolietuviškos krypties laikraščiai vokiečių kalba: „Memel Zeitung“ – 1924 m., „Memeler Morgenstimme“ 

– 1926–1927 m., „Memeler Allgemeine Zeitung“ – 1927–1932 m., „Ostsee Beobachter“ – 1934–1935 m, 
„Memeler Beobachter“ – 1935–1939 m. 

17 Klaipėdiečių skundas. Lietuva, 1926 07 31, Nr. 169 (2258), p. 1; Klaipėdos Seimelio skundas Tautų Sąjun-
gai dokumentuose. Lietuva, 1926 08 25, Nr. 190 (2279), p. 2; 1926 08 27, 192 (2281), p. 2–3. 

18 ŽOSTAUTAITĖ, P. Op. cit., p. 73. 
19 ŽALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija. T. 1. Vilnius, 2006, p. 317. 
20 Pranešimas apie Kulturbundo veikimą, 1930 m. spalio 15 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, l. 300. 
21 Pasak B. K. Balučio, „Jis [Mudra – I. J.] grasina lėtesniems vokiečiams ir abejingiems, neįsitraukusiems į 

vokišką veiklą, įvairiais nemalonumais, kada Klaipėda grįš prie Faterlando, jeigu jie nepalaikys vokiško-
sios politikos Klaipėdoje“. Žr.: Klaipėdos krašto gubernatoriaus raštas Ministrui pirmininkui, 1926 m. 
gruodžio 12 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 666, l. 116. 

22 ŽALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija..., p. 385. 

 138



VOKIETIJOS GENERALINIS KONSULATAS – PAGRINDINIS POLITINIS KLAIPĖDOS KRAŠTO GUBERNATORIAUS ... 

Nuo 1928 iki 1931 m. vidurio konsulatui vadovavo generalinis konsulas Walteris Maenssas 
(Walter Maenss). Jo vadovavimo metu konsulatas stengėsi kuo mažiau užkliūti gubernatūrai ir ki-
toms Lietuvos institucijoms. Tačiau nuo 1931 m. liepos 20 d., kuomet W. Maenssą pakeitė Otto 
Gustavas Axelis von Toepke (Otto Gustav Axel von Toepke), konsulatas vėl stojo į kovą prieš gu-
bernatorių23. 

Vadovaujant O. Toepke’i, konsulato tarnautojai šnipinėjo, rinko slaptą informaciją apie Lietuvą 
ir jos institucijų tarnautojus. Gana paradoksaliai atrodo 1930 m. konsulo prašymas Kulturbundo 
vadams pristatyti visų Klaipėdos krašto autonominių įstaigų valdininkų, kurie remia Lietuvos val-
džią, sąrašą24. Klaipėdos krašto gubernatoriui ir Lietuvos saugumo tarnyboms buvo sunku sulaikyti 
seimelio narių bendradarbiavimą su Vokietijos URM ir įrodyti jų neteisėtą veiklą. Konsulato kurje-
ris daugelį Klaipėdos provokiškų pažiūrų veikėjų išgelbėjo nuo nemalonios akistatos su Lietuvos 
saugumo pareigūnais25. 

Gubernatorius Antanas Merkys pripažino, kad vadovaujant O. Toepke’i, Klaipėdos vokiečiai be 
jo žinios negalėjo nė piršto pakrutinti: „Vokiškos direktorijos stengėsi daugiau priklausyti nuo Vo-
kietijos generalinio konsulato negu nuo gubernatūros. Dauguma seimelio įstatymų projektų buvo 
pažodžiui kopijuojami iš tokių pat Vokietijos įstatymų. <...> Dauguma seimelio partijų mano pata-
rimo neklausydavo ir <...> vaikštinėdavo į Vokietijos generalinį konsulatą, iš kur, be abejo, gauda-
vo atitinkamas direktyvas“26. 

A. Merkys stengėsi priešintis kraštą administruojančiam aparatui ir už jo nugaros stovėjusiam 
Vokietijos konsului. Tokia A. Merkio pozicija buvo susijusi su laikinu Vokietijos vyriausybės neut-
raliteto laikymusi Klaipėdos krašto atžvilgiu. Tačiau slapta konsulatas siekė blokuoti bet kokias 
krašto suartėjimo su Lietuva tendencijas. A. Merkio dvikova su Vokietijos generaliniu konsulu 
O. Toepke atspindėjo Lietuvos ir Vokietijos santykius. Ryškiausiai konsulo ir gubernatoriaus kova 
pasireiškė 1932 m. Otto Böttcherio (Otto Böttcher) bylos metu. A. Merkys, nusprendęs parodyti 
direktorijos pirmininkui O. Böttcheriui jo valdžios ribas, tikėjosi tuo būdu suduoti smūgį Vokietijos 
konsulatui. Konsulatas įsivėlė į O. Böttcherio bylą, kadangi būtent su jo paties išduotais specialiais 
raštais seimelio nariai išvyko į Vokietiją neoficialių derybų su Vokietijos vyriausybe27. Tačiau ne-
paisydamas kilusio tarptautinio skandalo, konsulatas nutarė dar labiau išplėsti puolimą prieš guber-
natorių. Kai O. Böttcherio artimieji kreipėsi pagalbos išvaduoti jį iš kalėjimo ir padėti išvykti į Vo-
kietiją, konsulato kancleris pareiškė: „O. Böttcheris Klaipėdos kraštui neturi jokios reikšmės, o jo 
teismas yra tai, ko mums ir reikia“28. O. Böttcheris taip pat bijojo savo liudijimais pakenkti konsu-
latui, todėl iš kalėjimo perduotame raštelyje jis rašė: „Ką sako Parkštrasė [t. y. konsulatas, tuomet 
įsikūręs Parko gatvėje – I. J.] ir vadai, ar man laikytis tvirtai ar nusileisti?“29. 

                                                           
23 VSD agentūrinis pranešimas, 1931 m. liepos 30 d. LCVA, f. 378, ap. 5, b. 2406, t. 3, l. 36. 
24 VSD kriminalinės policijos mėnesinė apžvalga, 1929 m. LCVA, f. 378, ap. 2, b. 12428, l. 99. 
25 Vidaus reikalų ministerijos pranešimas apie Klaipėdos krašto vokiečių fašistinių organizacijų veiklą,  

1934 m. LCVA, f. 377, ap. 9, b. 112, l. 86. 
26 Antano Merkio tardymo protokolas. LCVA, f. 377, ap. 9, b. 111, l. 142. 
27 1931 m. gruodžio 17 d. konsulas išdavė liudijimą seimelio atstovui Nickeliui Baltromejui (Nickel Baltro-

mej), kuriame Vokietijos įstaigoms pranešė apie šio asmens vizito svarbą ir prašė suteikti reikalingą pa-
galbą. Žr.: Pranešimas apie Kulturbundo veikimą, 1930 m. spalio 15 d. LCVA, f. 377, ap. 9, b. 112, l. 86. 

28 Klaipėdos rajono Kriminalinės policijos politinio skyriaus biuletenis Nr. 124, 1932 m. gegužės 13 d. 
LCVA, f. 378, ap. 5, b. 2801, l. 144. 

29 Pranešimas apie Kulturbundo veikimą, 1930 m. spalio 15 d. LCVA, f. 377, ap. 9, b. 112, l. 86. 
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1932 m. rugpjūčio 11 d. Hagos tribunolo sprendimu buvo pripažinta, kad gubernatorius kraštu-
tiniu atveju turi teisę atšaukti direktorijos pirmininką ir kontroliuoti, ar seimelio bei direktorijos 
veiksmai neperžengia vietos valdžios kompetencijos. O. Böttcherio byla atskleidė glaudžius konsu-
lato ryšius su svarbiausiais autonominės valdžios atstovais. Nepaisant palankaus gubernatoriui Ha-
gos teismo sprendimo, dauguma Klaipėdos krašto gyventojų A. Merkį pasmerkė dėl sutrukdytų 
ekonominių derybų su Vokietija. Jis turėjo palikti postą. 

Tačiau generalinis konsulas O. Toepke, taip pat įveltas į O. Böttcherio bylą, išsaugojo postą, 
nors Lietuvos URM intensyviai reikalavo jį atšaukti30. Pažymėtina, jog dėl O. Toepke’s atstatydi-
nimo netgi buvo gautas Prezidento sutikimas jėga jį iškraustyti iš Klaipėdos, tačiau imtis šių prie-
monių nesiryžta. Diplomatinėje praktikoje nedaug tokių pavyzdžių, kai dėl vieno diplomato būtų 
taip atvirai nesiskaitoma su šalies vyriausybės nuomone31. 

Vokietijos ir Lietuvos URM kova dėl konsulo O. Toepke’s atšaukimo parodė, jog Lietuvos po-
zicijos Klaipėdos krašte silpnėja. Nepavykę Jono Tolišiaus ir Eduardo Simaičio direktorijų bandy-
mai stabilizuoti trečiojo seimelio veiklą ir seimelio paleidimas sukėlė smarkią Vokietijos spaudos 
reakciją prieš Lietuvą. Klaipėdos konvencijos signatarės 1932 m. balandį Lietuvos vyriausybei iš-
reiškė neigiamą poziciją dėl susidariusios padėties Klaipėdos krašte. Šiame etape išryškėjo, jog be 
žymios Lietuvos vyriausybės politinės ir ekonominės paramos Klaipėdos krašto gubernatoriui turė-
tos pozicijos ilgainiui galėjo būti prarastos. 

Konsulatas įgyja politinę persvarą Klaipėdos krašte 1933–1937 metais 

1933 m. pradžioje buvo pakeistas konsulato personalas. Tai buvo susiję su Vokiečių nacional-
socialistinės darbininkų partijos (toliau NSDAP) interesais. 1933 m. sausio 20 d. vietoj buvusio 
vicekonsulo Wernerio Hollebeno (Werner Holleben) buvo paskirtas dr. Hansas von Strackas (Hans 
von Strack), kurį VSD apibūdino kaip „smarkų hitlerininką“32. 1933 m. kovo 16 d. iš konsulato 
buvo atleistas kancleris Johannesas Bruchhansas (Johannes Bruchhans) kaip „per daug palankus 
buvusiai Vokietijos vyriausybei“33. 1933 m. birželio 29 d. į Klaipėdą atsiųstas vicekonsulas Gusta-
vas Adolfas von Halemas (Gustav Adolf von Halem), kuris buvo dirbęs Londono atstovybėje kartu 
su tuometiniu Vokietijos užsienio reikalų ministru Konstantinu von Neurathu (Konstantin von Neu-
rath). 

Konsulato autoritetą sustiprino tuometinio Vokietijos kanclerio Adolfo Hitlerio pareiškimai. 
1933 m. kovo 3 d. pastarasis, atvykęs į Karaliaučių, priėmė delegaciją iš Klaipėdos ir pažadėjo, kad 
Klaipėdos kraštas netrukus bus grąžintas Vokietijai. Krašto gyventojų pasitikėjimą gubernatoriumi 
ir Lietuvos valdžia susilpnino 1933 m. pavasarį beveik kiekvieną savaitę Lietuvos–Vokietijos pa-
sienyje vykę kariniai manevrai, deginami laužai, rengiamos demonstracijos, kuriose buvo šūkauja-
ma „Heil Hitler“, „Heil Memelland“. Šių akcijų tikslas buvo įtikinti krašto gyventojus, jog Klaipė-
da bus greitai prijungta prie Vokietijos34. 

Gubernatoriui Vytautui Gyliui buvo nurodyta siekti normalizuoti santykius su vokiečiais ir kon-
sulatu. Nepaisydama nacistinių demonstracijų pasienyje, Lietuvos vyriausybė, atsižvelgdama į Ha-

                                                           
30 D. Zauniaus raštas Lietuvos pasiuntiniui Berlyne J. Šauliui dėl Vokietijos generalinio konsulato Klaipėdoje 

konsulo Toepke’s atsistatydinimo, 1932 m. balandžio 14 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1243, l. 9. 
31 ŽALYS, V. Kova dėl identiteto..., p. 58. 
32 Agentūrinis pranešimas, 1933 m. sausio 20 d. LCVA, f. 378, ap. 5, b. 2406, t. 2, l. 5. 
33 Agentūrinis pranešimas, 1933 m. kovo 16 d. LCVA, f. 378, ap. 5, b. 2406, t. 2, l. 27. 
34 Dr. Neumanno, v. Sasso bei kitų bylos kaltinamasis aktas. Kaunas, 1934, p. 34–37. 
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gos teismo palankumą, Klaipėdos krašte nutarė vykdyti griežtesnę politiką. V. Gylys pradėjo kovą 
prieš Klaipėdos krašto teismų priklausomybę nuo Vokietijos. Tačiau net ir pakartotiniai gubernato-
riaus įspėjimai dėl bylų originalų siuntinėjimo į Vokietiją ir teismo ekspertų iš Vokietijos kvietimo 
neturėjo įtakos krašto teismams35. Teismų srityje gubernatūra nieko nelaimėjo, nes teismai, pade-
dami konsulato ir kitų Vokietijos institucijų, liko priklausomi nuo Vokietijos teismų sistemos. 

Vokietijos generalinis konsulatas nuo 1933 m. su Reicho vyriausybės žinia stiprino nacionalso-
cialistine ideologija besivadovavusias organizacijas, neoficialiai nurodydamas Klaipėdos krašto 
socialistinę tautos sąjungą (Sozialistische Volksgemeinschaft, toliau SOVOG) kaip pagrindinę Rei-
cho remiamą partiją krašte, o Ernstą Neumanną (Ernst Neumann) kaip jos vadą. Konsulatas per-
duodavo iš Berlyno partijai siunčiamą korespondenciją ir spaudą, saugojo visus partijos dokumen-
tus. Už NSDAP reikalus Klaipėdos krašte buvo atsakingas vicekonsulas H. von Strackas. Jam pa-
dėjo SOVOG raštinėje dirbę iš Vokietijos atsiųsti partijos veikėjai Lütgensas (Lütgens) ir Helmutas 
Herbstas (Helmut Herbst )36. 

Gubernatorius V. Gylys 1933 m. liepos 4 d., įžvelgęs SOVOG ir Klaipėdos krašto krikščionių 
socialistų darbininkų sąjungos (Christlich Socialistische Arbeitsgemeinschaft des Memelgebiets, 
toliau CSA) grėsmę Lietuvos suverenitetui Klaipėdos krašte, siūlė vyriausybei nedelsiant jas už-
drausti, be karo komendanto leidimo neleisti steigti naujų organizacijų, iš įtariamųjų antivalstybine 
veikla atimti leidimus laikyti ginklus, o žymesniems vokiečių veikėjams uždrausti politinę agitaci-
ją. Tačiau tik 1933 m. pabaigoje Lietuvos vyriausybė, tikėdamasi Klaipėdos signatarinių valstybių 
paramos, nutarė kovoti su plitusiu naujuoju judėjimu. 

1933 m. lapkričio 18 d. Klaipėdos krašto gubernatoriumi buvo paskirtas buvęs Piliečių apsaugos 
departamento direktorius teisininkas Jonas Navakas. Lietuvos vyriausybė jį įpareigojo, pasitelkus 
teisines priemones, uždaryti CSA ir SOVOG partijas. J. Navakui į pagalbą buvo atsiųsta daugiau 
pasienio ir Valstybės saugumo policininkų. J. Navakas įsakė atleisti iš darbo nepageidaujamus Vo-
kietijos piliečius, dirbusius autonominėse valdžios įstaigose, uždrausti įvežti Vokietijoje leidžiamą 
spaudą, sustiprinti kontrolę Vokietijos pasienyje37. Šie gubernatoriaus nurodymai sukėlė dalies 
krašto gyventojų ir Vokietijos konsulato pasipiktinimą. Nepaisydamas kilusios reakcijos, 
J. Navakas įsakė sekti partijų susirinkimus, varžyti smogikų karines mankštas, konfiskuoti nelega-
liai laikytus ginklus, buvo numatoma ir suimti priešvalstybine veikla įtariamus asmenis38. Suneri-
męs dėl griežtų gubernatoriaus priemonių, E. Neumannas su konsulato žinia 1933 m. gruodžio 
21 d. išvyko į Vokietiją konsultuotis dėl tolesnės veiklos39. 

Remiantis 1934 m. vasario 8 d. paskelbtu Tautai ir valstybei saugoti įstatymu40, vasario 9 d. bu-
vo suimtas SOVOG vadas E. Neumannas, smogikų vadas E. Lappinsas (Lappins)41, atliktos kratos 
jų būstinėse. Baimindamasis sankcijų už kišimąsi į SOVOG ir CSA partijų veiklą Klaipėdos krašte, 

                                                           
35 ŽOSTAUTAITĖ, P. Op. cit., p. 98. 
36 VSD agentūrinis pranešimas. LCVA, f. 378, ap. 12, b. 142, l. 52. 
37 ŽOSTAUTAITĖ, P. Op. cit., p. 122–123. 
38 Ibid., p. 123. 
39 Žinios apie kaltinamuosius, 1933 m. LCVA, f. 377, ap. 9, b. 111, l. 5; VSD policijos Klaipėdos apygardos 

viršininko J. Kazlausko parodymai apie CSA ir SOVOG veiklą. LCVA, f. 378, ap. 12, b. 574, l. 1359. 
40 Pagal Tautai ir valstybei saugoti įstatymą buvo numatyta bausti visus, kurie niekins ar įžeidinės lietuvių 

tautą, šalies vyriausybę, valstybės ženklus, be Lietuvos vyriausybės leidimo ves derybas su svetimos vals-
tybės vyriausybe (ŽOSTAUTAITĖ, P. Op. cit., p. 124).  

41 ŽOSTAUTAITĖ, P. Op. cit., p. 124. 
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konsulatas į Berlyną tuojau išsiuntė advokatą Hansą Borchertą (Hans Borchert) gauti naujų nuro-
dymų42. 

J. Navako įsakymu autonominių įstaigų tarnautojai, priklausę minėtoms partijoms, buvo atlei-
džiami iš darbo, o seimelio nariai neteko mandatų. Dėl minėtų priemonių 1933 m. gruodžio 21 d. 
Vokietijos URM direktorius Richardas Meyeris (Richard Meyer) Lietuvos pasiuntiniui Berlyne 
Jurgiui Šauliui pareiškė, kad Lietuva pažeidžia Klaipėdos statutą ir tai turės pasekmių Lietuvos ir 
Vokietijos santykiams bei prekybai. Vokietijos vyriausybė į tai atsakė sprendimu nuo 1934 m. sau-
sio 1 d. sumažinti sviesto kontingentą nuo 2090 iki 600 tonų ir atšaukė anksčiau sutartą 6–7 tūkst. 
kiaulių pirkimą iš Lietuvos43. Vokietija tikėjosi gubernatorių „atvėsinti“ ekonominėmis sankcijo-
mis. 

Pasitelkęs cenzūrą, J. Navakas siekė uždrausti per Klaipėdos krašte leistus vokiškus laikraščius 
konsulato skleistą propagandą. 1934 m. vasarį kratos buvo atliktos provokiškos krypties laikraščių 
redakcijose. Dar iki 1934 m. už kai kuriuos Lietuvos valdžiai ar gubernatoriaus politikai priešiškus 
straipsnius cenzūra konfiskuodavo visą laikraščio numerio tiražą, o redaktoriams skirdavo baudas. 
Tačiau šios priemonės buvo neveiksmingos. Todėl 1934 m. pavasarį „Memelländische Rundschau“ 
buvo uždarytas, jo vyr. redaktorius Martynas Preikšas patrauktas į baudžiamąją atsakomybę. Svar-
biu gubernatoriaus pagalbininku kovoje su Vokietijos konsulatu tapo karo komendantas, kuris, 
remdamasis 1934 m. liepos 12 d. prezidento Antano Smetonos pasirašytu Ypatingų valstybės ap-
saugos įstatų papildymu, įgijo daugiau galios44. 

1934 m. birželio 28 d. gubernatorius J. Navakas atšaukė provokiškąjį direktorijos pirmininką 
Ottomarą Schreiberį (Ottomar Schreiber) iš pareigų ir dar tą pačią dieną paskyrė naują direktorijos 
pirmininką – lietuvių frakcijos seimelyje atstovą Martyną Reizgį. Gubernatorius kartu su 
M. Reizgio direktorija nutraukė darbo sutartis su 411 laisvai samdomų tarnautojų45, daugiausia 
CSA ir SOVOG narių. Iš pareigų buvo pašalinti apskričių savivaldybių viršininkai, du trečdaliai 
visų krašto viršaičių, į jų vietą paskirti lojalesni asmenys. Šiais veiksmais siekta susilpninti konsu-
lato įtaką autonominių įstaigų veiklai. Pažymėtina, jog krašto provokiškosios politinės jėgos protes-
tavo prieš O. Schreiberio atstatydinimą ir seimelyje atsisakė patvirtinti M. Reizgio direktoriją, ta-
čiau gubernatoriaus tai nesustabdė. Minėtos priemonės ir Lietuvos valdžios pozicija pradėti Neu-
manno ir Sasso procesą46 sukėlė didelę reakciją Vokietijoje. 

Konsulate kilo sąmyšis sužinojus, jog 1934 m. vasarį atliktų kratų metu SOVOG, CSA bei Kul-
turbundo raštinėse buvo rasta daug dokumentų, tiesiogiai įrodančių jų ryšius su Vokietija47. Tačiau 
konsulate buvo nutarta gintis – padėta nuo teismo pasislėpti keletui SOVOG aktyvistų, sekta, ko-

                                                           
42 Žinios apie kaltinamuosius, 1933 m. LCVA, f. 377, ap. 9, b. 111, l. 5. 
43 Vokietijos URM ministerijos direktoriaus R. Meyerio pranešimas, 1933 m. gruodžio 21 d. Akten zur 

deutschen Auswärtigen Politik: 1918-1945 (Aus dem Archiv des Auswärtigem Amts) (toliau – ADAP). 
Serie C: 1933-1936. Bd. 2.1: 14. Oktober 1933 bis 31. Januar 1934. Göttingen, 1973, S. 255, Nr. 142. 

44 Ypatingų valstybės apsaugos įstatų papildymas. Vyriausybės žinios, 1934 07 12, Nr. 450, p. 1. 
45 Užsienio reikalų ministro S. Lozoraičio pro memoria, 1934 m. rugpjūčio 21 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1572, 

l. 25. 
46 Iki 1934 m. liepos pabaigos buvo baigtas tardymas. Teismas pradėtas 1934 m. gruodžio 14 d. ir truko iki kovo 

26 d. Kaltinamųjų suole sėdėjo 122 SOVOG ir CSA partijų nariai, buvo iškviesti 507 liudytojai. Posėdžiai 
vyko Teisingumo ministerijos rūmų Kariuomenės teismo salėje. Šia byla domėjosi užsienio spauda. 

47 ŽOSTAUTAITĖ, P. Op. cit., p. 124. 
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kius liudijimus pateikė apklausti asmenys. Vicekonsulas G. A. von Halemas pareiškė, kad visi kon-
sulato išdavikai smarkiai nukentės48. 

Generalinis konsulatas stengėsi išnaudoti kiekvieną menkiausią nesusipratimą Klaipėdos krašte. 
1934 m. kovo 15 d. konsulatą pasiekė nepatikima informacija, kad Vokietijos pilietis Alber-
tas Bertulaitis pateko į Bajorų kalėjimą. O. Toepke griežtai pareikalavo gubernatoriaus paaiškinimo 
dėl A. Bertulaičio dingimo. Vėliau paaiškėjo, kad pastarasis nė nebuvo suimtas, bet keletą dienų 
svečiavosi pas gimines. Apie šį incidentą buvo informuotas Vokietijos pasiuntinys Erichas Zechli-
nas (Erich Zechlin), kuris taip pat pareiškė protestą Lietuvos URM Politikos departamento direkto-
riui Stasiui Lozoraičiui. Tik tada, kai sužinojo, jog A. Bertulaitis net nebuvo suimtas, E. Zechlinas 
atsiėmė savo protestą49. 

1934 m. vasarą konsulas O. Toepke buvo atšauktas iš pareigų. 1934 m. rugpjūčio 8 d. konsula-
tui pradėjo vadovauti generalinis konsulas R. von Sauckenas (R. von Saucken). Pasak tuometinio 
Klaipėdos krašto gubernatūros patarėjo teisės klausimais M. Anyso, „R. Sauckenas buvęs didelis 
intrigantas ir politinės konjunktūros meistras. Asmeniškai R. Sauckenas niekados tiesiogiai neuž-
gavo nei gubernatoriaus, nei Lietuvos vyriausybės, tačiau generalinio konsulato politinis veikimas 
reiškėsi per kitus asmenis arba partijas“50. 

Prasidėjus Neumanno ir Sasso bylos nagrinėjimui, Vokietijos URM išreiškė savo neigiamą re-
akciją Lietuvos pasiuntiniui Berlyne J. Šauliui51. K. von Neurathas teigė tokią Lietuvos politiką 
laikęs pavojinga ir neteisinga. J. Šaulys paaiškino, jog taip Lietuvos vyriausybė reagavo į Klaipė-
dos krašte rengtas provokacijas, kuriomis siekta prijungti Klaipėdą prie Reicho. J. Šaulys pranešė ir 
apie Vokietijos konsulato įsipainiojimą į bylą, tačiau K. von Neurathas viską neigė52. 

Vokietija darė diplomatinį spaudimą Klaipėdos konvencijos signatarėms, kad šios labiau kon-
troliuotų Lietuvos vyriausybės veiksmus krašte. 1934 m. gruodį Anglijos atstovas Lietuvoje Tho-
mas Prestonas (Thomas Preston) gubernatoriui patarė direktorijos klausimą spręsti „neįžeidžiant“ 
Vokietijos, t. y. skirti provokiškoms politinėms jėgoms priimtiną kandidatą. 

1935 m. kovo 26 d. Neumanno ir Sasso byla pasibaigė gana griežtu nuosprendžiu – 87 asmenys 
nubausti, 35 – išteisinti. Vokietija ir Klaipėdos konvencijos signatarės reikalavo pakeisti J. Navaką. 
1935 m. balandžio 4 d. Klaipėdos krašto gubernatoriumi buvo paskirtas teisininkas Vladas Kur-
kauskas, kuriam Lietuvos vyriausybė Vokietijos atžvilgiu pavedė vykdyti švelnesnę politiką. Pasak 
V. Žalio, Lietuvos kova prieš antivalstybines jėgas Klaipėdos krašte galėjo būti efektyvi tik tuomet, 
jeigu Lietuvos vyriausybė būtų turėjusi lietuvių klaipėdiškių paramą. Tačiau tą paramą ji buvo pra-
radusi53. Akcentuotina, kad vengiant komplikacijų su Vokietija ir diplomatiniais sumetimais nuty-
lint jos generalinio konsulato vaidmenį Klaipėdos krašte, kitiems Neumanno ir Sasso bylos stebėto-
jams galėjo susidaryti įspūdis, jog vietiniai gyventojai ir be išorinės jėgos kovoja prieš krašto pri-
klausymą Lietuvai. Todėl galima teigti, kad minėtos bylos metu konsulatas ne tik apgynė savo po-
zicijas, bet ir gerokai susilpnino gubernatoriaus įtaką. 

                                                           
48 Agentūrinis pranešimas, 1934 m. vasario 13 d. LCVA, f. 378, ap. 5, b. 2406, t. 1, l. 90. 
49 S. Lozoraičio raštas Vokietijos pasiuntinybei Berlyne, 1934 m. kovo 15 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1553, 

l. 13, 19. 
50 ANYSAS, M. Op. cit., p. 305–306. 
51 Vokietijos užsienio reikalų ministro K. von Neuratho pranešimas, 1934 m. lapkričio 8 d. ADAP. Serie C: 

1933-1936. Bd. 3.2: 1. November 1934 bis 30. März 1935. Göttingen, 1973, S. 583, Nr. 312. 
52 Ibid., S. 584, Nr. 312. 
53 ŽALYS, V. Kova dėl identiteto…, p. 68. 
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1935 m. Klaipėdos krašto seimelio rinkimų metu konsulatui nebuvo sunku įtikinti daugumą 
krašto gyventojų balsuoti už provokiškąjį „Vienybės sąrašą“. Tuo metu vyko demonstracijos Lietu-
vos pasienyje, Vokietijos radijas ir laikraščiai kasdien šmeižė Lietuvą. Paskutinę savaitę iki rinki-
mų Vokietijos kariuomenė darė manevrus pasienyje, lėktuvai nelegaliai kirsdavo Lietuvos oro erd-
vės ribas54. Prieš seimelio rinkimus konsulatas net nedavė vizų į Vokietiją, stengėsi Klaipėdoje iki 
rinkimų pabaigos sulaikyti kuo daugiau vokiečių, motyvuodamas, jog „kiekvienas balsas yra bran-
gus“55. Konsulatas skelbė rinkėjams, jog į rinkimų rezultatus Vokietija žiūrės kaip į gyventojų ple-
biscitą, kuris 1935 m. pradžioje įvyko Saro srityje. 

Iš tiesų Vokietijos URM atsižvelgė į paremto „Vienybės sąrašo“ pergalę 1935 m. seimelio rin-
kimuose. Žinodama sunkią krašto ekonominę padėtį, 1935 m. gruodį Vokietijos URM svarstė ga-
limybę išmokėti Klaipėdos kraštui vienkartinę 1 mln. reichsmarkių (toliau – RM) paskolą ir 
1936 m. balandžio 21 d. pranešė, kad bus skirta 1 mln. RM kiaulėms ir galvijams supirkti Klaipė-
dos krašte56. Suprantama, kad direktorijos derybos su Vokietijos URM vyko tarpininkaujant konsu-
latui. 

Paradoksalu, tačiau konsulato autoriteto visiškai nesilpnino nelegali veikla, o gubernatūros 
įvaizdžiui kenkė kiekvienas skubotas sprendimas. Pavyzdžiui, J. Navako nurodymu M. Reizgio ir 
Jurgio Brūvelaičio direktorijos, 1934–1935 m. atleisdamos iš darbo SOVOG ir CSA partijoms pri-
klausiusius valdininkus, paskubėjo juos atleisdamos be drausmės teismo sprendimo. Konsulatas, 
sužinojęs apie padarytą klaidą, tarpininkavo, kad atleistieji valdininkai rašytų skundus Tautų Są-
jungai ir būtų grąžinti į darbą. Teismų sprendimu beveik visi atleistieji valdininkai ne tik grįžo į 
ankstesnes pareigas, bet ir gavo atlyginimą už visą nedirbtą laikotarpį57. 

Lietuvos vyriausybė taip pat silpnino gubernatorių autoritetą neįsiklausydama į gubernatorių ir 
jų patarėjų nuomonę. Dėl to buvo priimami neteisingi sprendimai. Pavyzdžiui, Vladas Kurkauskas 
1937 m. sukritikavo vyriausybės nutarimą dėl žemės nusavinimo Klaipėdos uostui bei muitinių 
riboms išplėsti, kur buvo numatyta 24 sklypus (443 ha žemės) nusavinti už minimalią kainą. Nors 
šis įstatymas Klaipėdos krašte taip ir neįsigaliojo, kadangi direktorija atsisakė jį paskelbti „Klaipė-
dos krašto valdžios žiniose“, tačiau į šią istoriją vėl buvo įpainiotas konsulatas bei Vokietijos spau-
da, kurie sudarė įspūdį, jog visiškai savarankiškam Klaipėdos kraštui Lietuvos vyriausybė neteisė-
tai primeta savo valią. 

Ženkliai sustiprėjusią konsulato įtaką šiuo laikotarpiu patvirtino ir konsulato tarnautojai. Į klau-
simą, kokia institucija duodavo nurodymus Klaipėdos krašto politikos atžvilgiu, atsakė: „Politi-
niams veiksniams poveikį galėjo daryti tik vienintelis Vokietijos konsulatas.“58 1933–1937 m. kon-

                                                           
54 Dėl rinkimų į Penktąjį Seimelį. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1639, l. 78–79. 
55 VSD kriminalinės policijos politinio skyriaus biuletenis Nr. 246, 1935 m. rugsėjo 12 d. LCVA, f. 378, 

ap. 5, b. 3083, l. 79. 
56 Vokietijos pasiuntinybės Kaune sekretoriaus Rödigerio pranešimas Vokietijos URM direktoriui Ritteriui, 

1936 m. sausio 13 d. ADAP. Serie C: 1933-1936. Bd. 4.2: 16. September 1935 bis 4. März 1936. 
Göttingen, 1975, S. 980, Nr. 495. 

57 Direktorija iš 1937 m. biudžeto numatė tam reikalui skirti 312 372 Lt. Atlyginimus už nedirbtą laiką gavo 
net nuteistieji Neumanno ir Sasso byloje ir kaliniai: E. Neumannui buvo išmokėta daugiau kaip 22 tūkst. 
Lt, kitiems – vidutiniškai po 15 tūkst. Lt. Žr.: VSD biuletenis, 1939 m. kovo 16 d. LCVA, f. 378, ap. 10, 
b. 186, t. 1, l. 243. 

58 G. A. von Halemo apklausa Theodoro Hertelio, kaltinamo šnipinėjimu Lietuvos valstybės naudai 4 de-
šimtmetyje, proceso metu, 1940 m. rugsėjo 12 d. LCVA, f. 1173, ap. 3, b. 53, l. 52. 
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sulatas, padedamas Vokietijos URM, susilpnino gubernatoriaus autoritetą ir savo įtakos mastu įgijo 
politinę persvarą Klaipėdos krašte.  

Vokietijos generalinis konsulatas laimi politinę kovą prieš gubernatorių  
(1938 m. – 1939 m. kovo 23 d.) 

1938 m. Didžioji Britanija ir Prancūzija skatino Lietuvą švelninti savo pozicijas Klaipėdos kraš-
te, pagerinti santykius su Vokietija. Lietuvai teliko viena objektyvi galimybė – eiti mažiausio pasi-
priešinimo linkme, vengti bet kokių konfliktų, kurie galėtų sukelti Vokietijos intervenciją į Klaipė-
dos kraštą. Todėl Lietuvos vyriausybė sutiko patenkinti beveik visus Vokietijos reikalavimus, tikė-
damasi, jog toks jos elgesys sulaikys A. Hitlerį nuo drastiškų sprendimų. 

1938 m. sausio 9 d. konsulas R. von Sauckenas savo pranešime Vokietijos URM džiaugėsi: „Su 
vokiečių sutartimi susietos politinės viltys jau išsipildė. Iš 87 nuteistųjų Neumanno ir Sasso byloje 
tik 11 beliko kalėjime“59. Tačiau Vokietijai to buvo maža. 

Sunkiausias kovos su konsulatu etapas teko gubernatoriui Jurgiui Kubiliui, kurį M. Anysas api-
būdino kaip „nuosaikų ir taikingą asmenį, kuris sąmoningai bandė išvengti nereikalingų konfliktų ir 
atsižvelgti į krašto gyventojų interesus“60. Jurgiui Kubiliui teko priimti 1938 m. kovo 25 d. Vokie-
tijos URM Lietuvai iškeltus 11 punktų reikalavimus, kurie turėjo pašalinti visus gubernatoriaus 
valdžios apribojimus autonominių įstaigų veiklai. Nors gubernatorius siūlė taip greitai nesutikti su 
iškeltais reikalavimais, tačiau Klaipėdos krašto seimelis ir direktorija, drauge su konsulatu pasitelkę 
Vokietijos URM, ėmė spausti Lietuvos vyriausybę kuo greičiau įvykdyti visus reikalavimus. Šių 
Vokietijos reikalavimų patenkinimas galutinai susiaurino Lietuvos suverenitetą Klaipėdos krašte, o 
krašto provokiškosios politinės jėgos, vadovaujamos konsulo R. von Sauckeno, galėjo vykdyti sa-
varankišką ekonominę politiką, bendradarbiauti su Reichu. 

1938 m. pradžioje konsulas R. von Sauckenas lankėsi kone kiekviename Klaipėdos krašto sei-
melio posėdyje. Kartu su juo seimelio posėdžiuose dalyvaudavo ir dar pora konsulato tarnautojų, 
dėvėjusių rudus marškinius su nacionalsocialistiniais ženklais61. Seimelio nariai konsului rodė kur 
kas daugiau pagarbos nei gubernatoriui.  

1938 m. birželį Klaipėdos uoste įvyko demonstracijos atplaukus Vokietijos keleiviniams lai-
vams. Per 1938 m. birželio 28 d. riaušes uoste žuvo vienas ir buvo sužeista 15 žmonių. Pagrindiniai 
riaušininkai buvo išaiškinti ir suimti. Po šių įvykių prasidėjo Lietuvos valdžiai lojalių asmenų tero-
rizavimas: buvo užpuldinėjami lietuviškų organizacijų nariai, tarnautojai, visuomenės veikėjai, ma-
siškai daužomi lietuvių pradžios mokyklų ir įstaigų langai. 

1938 m. lapkričio 1 d. panaikinus karo padėtį Klaipėdos krašte, vokiečių ir lietuvių santykiai dar 
labiau pablogėjo. Daug vandalizmo atvejų užfiksuota Klaipėdos krašto vokiečių mokyklose ir au-
tonominės valdžios įstaigose: iš jų buvo išmetami Vyčio ir Prezidento paveikslai, uniformuoti stu-
dentai ir lietuvių draugijų nariai vakarais negalėjo pasirodyti gatvėse. Lietuviškų organizacijų ko-
mitetas išleido tris atsišaukimus, raginusius lietuvius nepasiduoti provokacijoms ir vengti inciden-

                                                           
59 Vokietijos generalinio konsulo R. von Sauckeno pranešimas Vokietijos URM, 1938 m. sausio 9 d. ADAP. 

Serie D: 1937-1945. Bd. 5: Südosteuropa, Lateinamerika, Klein- und Mittelstaaten; Juni 1937 – März 
1939. Göttingen, 1953, S. 354–355, Nr. 295. 

60 ANYSAS, M. Op. cit., p. 295. 
61 Valstybinės saugumo policijos Klaipėdos apygardos viršininko raštas Klaipėdos krašto gubernatoriui. 

LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2054, l. 36. 
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tų62. Tų įvykių liudininkui, konsulato tarnautojui H. von Herwarthui šis sudėtingas laikotarpis 
(1938 m. pabaiga – 1939 m. pradžia) neatrodė dramatiškas. Pasak jo, Klaipėdoje, palyginti su įvy-
kiais Austrijoje ir Sudetų krašte, gyventojai laikėsi ramiai, provokiškų partijų vadai buvo šaltakrau-
jiški ir atsisakydavo bet kokios progos panaudoti prievartą63. 

Klaipėdos krašto gubernatorius negalėjo kontroliuoti situacijos karšte. Lietuvos prezidentas, 
baimindamasis Vokietijos reakcijos, amnestavo visus asmenis, kurie buvo nubausti už dalyvavimą 
1938 m. birželio 21–28 d. Klaipėdos uoste įvykusiose riaušėse64. Smurtas tęsėsi. Uniformuoti smo-
gikai marširavo gatvėmis ir šaukė: „Mušk lietuvius!“, „Žemaičiai nešdinkitės!“. Tuo pat metu pro-
vokiškos krypties spauda skelbė prasimanymus apie lietuvių smurtavimą prieš vokiečius. „Meme-
ler Dampfboot“ lapkričio 25 d. paskelbė grasinimą, kad vokiečių kantrybė tuoj baigsis ir bus imtasi 
priemonių terorui prieš vokiečius sustabdyti65. 

Tuojau po karo padėties atšaukimo seimelio dauguma pareikalavo panaikinti statuto 16 straips-
niu gubernatoriui suteiktą veto teisę. Ši teisė buvo reikalinga Lietuvos suverenitetui krašte apsaugo-
ti. Gubernatorius šia teise naudojosi saikingai: nuo 1926 m. iki 1938 m. pradžios jis vetavo 62 įsta-
tymus, kas sudarė 3,7 proc. visų seimelio išleistų įstatymų66. Šis klausimas buvo svarstomas aukš-
čiausiu lygiu. Lietuvos vyriausybė nutarė veto teisę gubernatoriui palikti, bet kai kuriuos jo vetuo-
tus įstatymus įteisinti. Tačiau seimelio daugumos tai netenkino, todėl 1939 m. pradžioje seimelyje 
buvo nutarta specialiai provokuoti gubernatorių svarstant tik jo vetuotus įstatymus ir imtis griežtų 
priemonių, jeigu jis juos dar kartą vetuotų67. 

Tuo pat metu direktorija pareikalavo perduoti jai svetimšalių apgyvendinimo, darbo leidimų ir 
kitų dokumentų tvarkymą bei iš gubernatūros užsieniečių įdarbinimo dokumentus persiųsti į Vokie-
tijos konsulatą68. Gubernatorius buvo priverstas sutikti su direktorijos reikalavimu, o konsulatas 
dabar galėjo ne slapta, o teisėtai rūpintis Vokietijos piliečių įdarbinimu Klaipėdos krašte. 

1938 m. gruodį Vokietijos URM intensyviai rengė Klaipėdos krašto aneksijos planą. 1939 m. 
gruodžio 2 d. A. Hitleris, asmeniškai priėmęs E. Neumanną, pažadėjo, kad Klaipėdos reikalas bus 
sutvarkytas kovo pabaigoje arba balandžio viduryje69. Berlyne E. Neumannui buvo nurodyta, kad 
rinkimai Klaipėdos krašte vyktų be incidentų ir kad reiškiant bet kokį nepasitenkinimą būtų ope-
ruojama tik statuto nevykdymu. 

Lietuvos vyriausybė, besibaimindama išprovokuoti Vokietijos reakciją, kuri galėjo baigtis kraš-
to aneksija, negalėjo panaudoti jokių priemonių nei prieš konsulato įtakoje buvusią direktoriją bei 
seimelį, nei prieš E. Neumanno vadovautą į nacistinę Vokietiją orientuotą judėjimą. Todėl Valsty-
bės saugumo policijos Klaipėdos apygardos viršininkas Jonas Kazlauskas prašė savo tarnautojų 
mažiau dalyvauti viešuose susibūrimuose ir neprovokuoti į sukarintą organizaciją susibūrusių smo-

                                                           
62 Įvykiai Klaipėdos krašte karo stovį nuėmus, 1938 m. LCVA, f. 378, ap. 12, b. 500, l. 250. 
63 HERWARTH, H. von. Op. cit., S. 156. 
64 Amnestijos įstatymas. Vyriausybės žinios, 1938 09 15, Nr. 619, p. 499. 
65 Įvykiai Klaipėdos krašte karo stovį nuėmus, 1938 m. LCVA, f. 378, ap. 12, b. 500, l. 250. 
66 Klaipėdos krašto gubernatoriaus raštas Užsienio reikalų ministerijai, 1938 m. balandžio 7 d. LCVA, f. 923, 

ap. 1, b. 1319, l. 196. 
67 ŽOSTAUTAITĖ, P. Op. cit., p. 273. 
68 Direktorijos raštas gubernatoriui, 1938 m. lapkričio 2 d. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 988, l. 12. 
69 NAVICKAS, K. TSRS vaidmuo, ginant Lietuvą nuo imperialistinės agresijos 1920–1940 metais. Vilnius, 

1966, p. 239. 
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gikų70. Remdamasis J. Kazlausko ir Klaipėdos gubernatoriaus raštais bei Ministrų Tarybos nutari-
mu, vidaus reikalų ministras Silvestras Leonas 1939 m. sausio 1 d. atšaukė iš Klaipėdos Valstybės 
saugumo policiją71. Tai buvo didelė Lietuvos suvereniteto Klaipėdos krašte netektis. 

1939 m. sausio 3 d. gubernatorius pranešė direktorijai, kad seimelio nariai atleidžiami nuo išti-
kimybės Lietuvai priesaikos. Lietuvos valdžia neprieštaravo ir dėl sausio 10 d. oficialiai Klaipėdos 
krašte pradėtos Saugumo tarnybos pagal Vokietijos SA (Sicherheits Abteilung) pavyzdį formavi-
mo. 

1939 m. sausį gubernatorius Viktoras Gailius derėjosi su šeštojo seimelio dauguma dėl naujos 
direktorijos sudarymo. Gubernatorius siūlė palikti Augustą Baldžių antrai kadencijai, tačiau seime-
lio dauguma pasiūlė E. Neumanną. Gubernatorius tai užprotestavo. Tuomet direktorijos pirmininku 
buvo iškeltas E. Neumanno pavaduotojas Willy Bertuleitas (Willy Bertuleit), kuris buvo nuteistas 
10 metų sunkiųjų darbų kalėjimo Neumanno ir Sasso byloje ir neseniai amnestuotas. W. Bertuleitas 
sausio 13 d. atvyko pas gubernatorių ir sutiko per aštuonias dienas sudaryti direktoriją, laikytis įsta-
tymų ir nieko nelegalaus nedaryti72. Naujosios direktorijos nariais tapo buvę SOVOG nariai, taip 
pat teisti minėtoje byloje. Ši direktorija privalėjo įgyvendinti rinkimuose iškeltą šūkį – parengti ir 
įvykdyti Klaipėdos krašto anšliusą. Direktorija viešai paskelbė nacionalsocializmą savo ideologija. 
Autonominio krašto administravimą ir visuomeninį gyvenimą buvo numatyta suvienodinti su Tre-
čiojo reicho režimu. 

Vokietijos konsulato kova prieš gubernatūrą ir kitas Lietuvos valdžios institucijas buvo vykdo-
ma bendru frontu – pasitelkus provokiškąsias seimelio frakcijas, direktoriją, spaudą. 1938 m. išpli-
tusi Vokietijos propaganda ir atšaukus karo padėtį kilusi smurto prieš Lietuvos institucijas ir lietu-
vius banga smarkiai pablogino gubernatūros ir apskritai lietuvių padėtį Klaipėdos krašte. 1938 m. 
Klaipėdos krašte vykdant Vokietijos vyriausybės politinius reikalavimus, krašto gubernatorius bu-
vo tiesiog priverstas pasitraukti iš konkurencinės kovos su Vokietijos konsulatu ir vykdyti mažiau-
sio pasipriešinimo politiką. 

Išvados 

1. 1923–1932 m. Lietuvos vyriausybė ir gubernatorius gana atsargiai bandė stiprinti savo pozi-
cijas krašte, remdamiesi pirmiausia klaipėdiškiais lietuviais ir lojaliais vokiečiais. Politinė kova 
tarp Vokietijos konsulato ir gubernatūros prasidėjo dėl neteisėto konsulato kišimosi į Klaipėdos 
krašto autonominės valdžios organų darbą, slapto krašto politinių partijų finansavimo, paramos jų 
antivalstybinei veiklai. Konsulatas ir gubernatūra stiprino savo įtaką skirtingai interpretuodami 
Klaipėdos statutą. Šiame etape Lietuvos vyriausybei pavyko pasiekti konsulo M. F. Mudros atsta-
tydinimo, o Tarptautinis Hagos teismas 1932 m. Lietuvos naudai išsprendė bylą dėl gubernatoriaus 
galių atstatydinti direktorijos pirmininką. 

2. 1933–1937 m. konsulatas įgijo ryškią jėgos persvarą vadovaudamas provokiškų politinių jėgų 
blokui. Be to, Lietuvos vyriausybė ir gubernatūra galutinai prarado klaipėdiškių paramą, nes šie, 
prisišlieję prie vokiečių, tapo konsulato sąjungininkais. Šiame etape svarbiausia kova vyko tarp 
gubernatoriaus J. Navako ir generalinio konsulo O. Toepke’s dėl konsulato vadovavimo provokiš-
kų partijų veiklai. Gubernatoriaus J. Navako pastangomis į NSDAP vadovaujamą Vokietiją besio-
                                                           
70 Valstybės saugumo policijos Klaipėdos apygardos viršininko J. Kazlausko raštas gubernatoriui, 1938 m. 

lapkričio 26 d. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1087, l. 25. 
71 Ministrų Tarybos posėdžio protokolas, 1938 m. gruodžio 29 d. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 988, l. 195. 
72 Gubernatoriaus pro memoria, 1939 m. sausio 13 d. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1082, l. 233. 
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rientavęs politinis judėjimas Klaipėdos krašte buvo laikinai susilpnintas, tačiau prisidedant genera-
liniam konsulatui, 1935 m. jis buvo decentralizuotas ir veikė su legalių organizacijų priedanga. 

3. Nuo 1938 m. iki 1939 m. kovo 23 d. generalinis konsulatas laimėjo politinėje dvikovoje su 
gubernatoriumi, kadangi stiprėjant Vokietijos politinei įtakai griežtėjo Vokietijos URM reikalavi-
mai Lietuvai Klaipėdos krašto politikos atžvilgiu. Gubernatorius nebegalėjo konkuruoti su konsula-
tu, kadangi Vokietija, pritaikiusi radikalias ekonomines sankcijas, privertė Lietuvos vyriausybę 
vykdyti visus reikalavimus, kurie ne tik atėmė iš gubernatūros paskutines politines galias, bet ir 
ženkliai susiaurino Lietuvos suverenitetą Klaipėdos krašte. 

4. Gubernatoriaus įtaką silpnino nuolatinis lėšų stygius sprendžiant įvairias socialines ir ekono-
mines krašto problemas. Nors Klaipėdos krašto gubernatoriui iš Lietuvos vyriausybės buvo suteik-
tas slaptas fondas įvairioms lietuvių įstaigoms ir organizacijoms remti, tačiau jis neprilygo konsula-
to gaunamoms lėšoms. Vokietijos konsulatas naudojosi solidžiu finansavimu. Specialieji Vokietijos 
URM fondai suteikdavo 3–4 mln. RM kasmetinę paramą gubernatoriaus opozicionieriams. 

5. Gubernatorius ne visada galėjo pasinaudoti savo galiomis, nes sprendimus turėjo derinti su 
Kaunu, todėl prarasdavo nemažai laiko. Vietos gyventojams toks delsimas kėlė nepasitikėjimą. 
Šiuo gubernatūros veiklos trūkumu naudodavosi generalinis konsulatas, kuris labai greitai reaguo-
davo į vietinių provokiškųjų politikų skundus, nedelsiant spręsdamas juos kartu su atitinkamomis 
Vokietijos institucijomis. 
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THE GERMAN CONSULATE GENERAL IN KLAIPĖDA – THE MAIN POLITICAL  
RIVAL OF THE GOVERNOR OF KLAIPĖDA REGION (1920–1930’S) 

Ingrida Jakubavičienė 
Lithuanian University of Agriculture, Lithuania 

S u m m a r y  

The German Consul General in Klaipėda was founded in 1923. It operated for 15 years until 
March 1939, when the Klaipėda region was appended to Germany. During this time period, the 
consular staff implemented the Germany Ministry of Foreign Affairs secret policy of consolidating 
pro-German political forces in Klaipeda, and after 1933, it directed the Nazis movement in the di-
strict. Germany’s goal was subversion of Lithuania’s sovereignty in the Klaipeda region. The local 
Lithuanian government was undermined, Germany interfered with internal politics and controlled 
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autonomous institutions. The German consul general and the Lithuanian governor of the Klaipėda 
region competed for influence over and control of the political and economical life of the region.  

The conflict between the German consul general and the Lithuanian governor can be divided in-
to three phases. 

The1st phase – 1923–1932. The Lithuanian government and the governor of the Klaipeda region 
cautiously strengthened their political position with ethnic Lithuanians and Germans loyal to Lithu-
ania. The political conflict with the Germany’s consul general erupted with the illegal interference 
by the consul in operations of government departments, secret financing of political parties and 
their subversive activities against Lithuania.  

During this period, Lithuanian authorities achieved remarkable victories: German general con-
sul M. F. Mudra was withdrawn from his position, and the International Court in Hague upheld the 
right of the governor to dismiss Otto Böttcher, chairperson of the directorate. 

The 2nd phase – 1933–1937. The consulate gained a remarkable advantage by coordinating the 
Nazi movement in the region. Another important factor weakening the influence of Lithuanian aut-
horities was the dissatisfaction of denationalized Lithuanians, who made up about 24 percent of the 
population in Klaipėda region. The governor’s main struggle was against the actions of the Nazi 
movement. Governor J. Navakas’ and Lithuanian authorities initiated important legal proceedings 
against E. Neumann, T. von Sass and other Nazi-orientated local politicians at that time, which we-
akened the Nazi movement, but failed to eliminate it in the district. The consul responded by de-
centralizing the pro-Nazi movement. It carried on its activities under the wing of legal German or-
ganizations. The consulate was at the centre of the German secret service activities in Lithuania, as 
well as sheltering criminals and helping them escape to Germany to evade sentencing.   

The 3rd phase – 1938 – March 23, 1939. The consulate gained political control of the Klaipeda 
region by utilizing pro-German political fractions in the local Lithuanian govermnent, the and 
press. The German government began dictating political and economic policy in the region. The 
governor lost direct control of the district and Lithuania practically lost its sovereignty in the Klai-
peda region. 
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KRAŠTO MUZIEJAUS DRAUGIJA IR KRAŠTO MUZIEJUS  
KLAIPĖDOJE. ARCHEOLOGINĖS VEIKLOS ASPEKTAI 1924–1939 M. 

Linas Tamulynas 

ABSTRACT 
The article analyses available information concerning the Regional Museum Society in Klaipėda (1924-
1939). The paper presents the archaeological material that the Society’s members collected, investigated 
and presented, as well as evaluates the proceedings of the Society. In 1924, the only public organization 
seeking to establish a museum – Regional Museum – was founded in Klaipėda. German, as well as Lithu-
anian intellectuals took part in the activities of the Society during the initial stage. In 1931, the Society 
achieved its main goal – Regional Museum was opened in Klaipėda. The character of the Society’s activi-
ties predetermined its adoption of an East Prussian public-scientific organizational structure. Political 
events of 1933-1934 in Germany (National Socialist Party came to power) and in Klaipėda (pro-
Lithuanian government established) changed the character of the Society – it became a regional studies 
organization with its activities restricted to a local scale. 
KEY WORDS: history of archaeology, Klaipėda Region, Regional Museum, Regional Museum Society. 

ANOTACIJA 
Straipsnio tikslas – išanalizuoti turimą informaciją apie 1924–1939 m. Klaipėdoje veikusią Krašto muzie-
jaus draugiją ir jos narių pastangas kaupti, tirti ir pristatyti visuomenei archeologinius rinkinius bei įver-
tinti jos veiklą stengiantis įgyvendinti šiuos tikslus. 1924 m. Klaipėdoje įkurta Krašto muziejaus draugija 
– vienintelė visuomeninė organizacija Klaipėdos krašte, kurios tikslas – muziejaus steigimas. Draugijos 
veikloje pradiniame etape dalyvavo tiek vokiečių, tiek lietuvių tautybės inteligentija. 1931 m. draugija pa-
siekė savo pagrindinį tikslą – Klaipėdoje buvo atidarytas Krašto muziejus, jos veiklos kryptys sudarė są-
lygas jai tapti Rytprūsių modelio visuomenine-moksline organizacija. 1933–1934 m. politiniai įvykiai 
Vokietijoje (nacionalsocialistų partijos atėjimas į valdžią) ir Klaipėdos krašte (prolietuviškai nusiteikusios 
valdžios įsigalėjimas) pakeitė draugijos veiklos pobūdį ir ji tapo tik kraštotyrine organizacija. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: archeologijos istorija, Klaipėdos kraštas, krašto muziejus, krašto muziejaus  
draugija. 
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Nuo XIX a. vidurio Rytprūsiuose, kaip ir visoje Europoje, pradėtos steigti visuomeninės krašto-

tyrinės draugijos, kurių tikslas buvo proistorinės ir etnografinės medžiagos rinkimas bei studijos, 
muziejų steigimas. Daugelio didesnių miestų inteligentija prestižo reikalu laikė tokios draugijos 
steigimą, tačiau šis reiškinys nepasiekė tos Rytprūsių dalies, kuri po Pirmojo pasaulinio karo žino-
ma kaip Klaipėdos kraštas. Taip įvyko greičiausiai todėl, kad šiame tolimame provincijos pakrašty-
je nebuvo nei mokslo, nei kultūros centrų. XIX a. didžiausiame šio regiono mieste – Klaipėdoje 
nebuvo aukštųjų mokyklų, nesitelkė mokslo potencialas ir vietinė šviesuomenė prie „kraštotyrinio 
sąjūdžio“ prisidėjo dalyvaudama Karaliaučiuje, Įsrutyje ar Tilžėje įsteigtų draugijų veikloje. Padė-
tis Klaipėdoje ėmė keistis prieš pat Pirmąjį pasaulinį karą, kai pradėjo ryškėti vietos inteligentijos 
pastangos mobilizuoti jėgas praeities tyrimų veiklai, organizuojant vietinę praeities tyrimais užsii-
mančią draugiją, kurios būtinas atributas turėjęs būti muziejus. 

Po 1923 m. sausio mėn. suorganizuoto ginkluoto sukilimo Klaipėdos kraštas buvo prijungtas 
prie Lietuvos Respublikos autonomijos teisėmis. Politiniai pokyčiai turėjo tiesioginę įtaką kultūros 
padėčiai krašte. Pakitusi oficialioji ideologija sudarė prielaidas krašto istorijos ir proistorės suvo-
kimo bei interpretacijų pokyčiams, atsirado būtinybė steigti vietinę kraštotyrinę organizaciją, galin-
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čią suvienyti visus, besidominčius Klaipėdos krašto praeitimi. Tokia organizacija buvo įsteigta 
1924 m. Klaipėdoje įkūrus Krašto muziejaus draugiją, kurios pastangomis nuo 1931 m. Klaipėdos 
visuomenei atvertas Krašto muziejus1. 

Šio straipsnio tikslai – išanalizuoti turimą informaciją apie 1924–1939 m. Klaipėdoje veikusią 
Krašto muziejaus draugiją ir jos narių pastangas kaupti, tirti ir pristatyti visuomenei archeologinius 
rinkinius bei įvertinti jos veiklą stengiantis įgyvendinti šiuos tikslus2. 

Apie Klaipėdoje veikusių visuomeninių organizacijų (draugijų) veiklą, susijusią su proistorės ir 
archeologijos tyrimais bei populiarinimu, daugiausia informacijos paskelbta to meto periodinėje 
spaudoje (leidiniuose „Pagalba“, „Prūsų lietuvių balsas“, „Klaipėdos žinios“, „Lietuvos keleivis“, 
„Vakarai“). Įvairių organizacijų pastangomis įkurti muziejų Klaipėdoje domėjosi ir 1949 m. įsteig-
to Klaipėdos kraštotyros muziejaus (1989 06 16 pervadinto Mažosios Lietuvos istorijos muziejumi) 
darbuotojai Bronė Elertienė ir Jonas Putrius. Kai kurie jų parengti straipsniai publikuoti3, tačiau 
išskirtinę vertę turi rankraštinė medžiaga, saugoma Mažosios Lietuvos istorijos muziejuje4, kurioje 
yra daugiau medžiagos nei publikacijose. Su aptariama tema susijęs ir 1999 m. paskelbtas tuometi-
nės Mažosios Lietuvos istorijos muziejaus archeologės Rasos Banytės-Rowell straipsnis5, kuriame, 
remiantis iki tol istoriografijoje nenaudotu šaltiniu – Dienynu (muziejaus fondų inventorine knyga), 
aptarti Krašto muziejuje Klaipėdoje buvę archeologiniai eksponatai ir jų radimvietės. 

Pagrindiniai šaltiniai, kuriais remtasi rašant šį darbą – spaudoje skelbta informacija, Krašto mu-
ziejaus Klaipėdoje Dienynas6, minėtos J. Putriaus, B. Elertienės publikacijos ir rankraščiai bei išli-
kusi negausi archyvinė medžiaga. 

Pirmieji bandymai organizuoti muziejų Klaipėdoje (iki 1924 m.) 

Pačiu pirmuoju žinomu Klaipėdoje buvusiu ir visuomenei prieinamu senienų rinkiniu reikėtų 
laikyti Klaipėdos gimnazijos muziejų. Apie šio rinkinio sudarytojus, sudarymo pradžią ir likimą 
žinių neišliko. Pirmoji informacija, kad šioje mokymo įstaigoje saugotos įvairios senienos, paskelb-
ta pranešime apie Šlažių pilkapių tyrinėjimus 1878 m., kuriuos vykdė studentai O. Scherbringas 

                                                           
1 Istoriografijoje Draugija ir Muziejus vadinami „Klaipėdos krašto“, tačiau šis pavadinimas nėra tikslus, nes 

vokiečių kalba jų pavadinimuose buvo žodžių junginys „Landesmuseum in Memel“ arba „Memeler Lan-
desmuseum“, o ne „Museum des Memellandes“. Dėl šios priežasties, t. y. vengiant neteisingos apeliacijos į 
Klaipėdos kraštą, kaip istoriškai susiklosčiusią sritį, Draugijos ir Muziejaus pavadinimas verstinas kaip 
„Krašto muziejaus Klaipėdoje draugija“ ir „Krašto muziejus Klaipėdoje“. 

2 Už pagalbą rengiant šį straipsnį dėkoju Mažosios Lietuvos istorijos muziejaus darbuotojams, ypač – archeo-
logei I. Masiulienei, taip pat Lietuvos nacionalinės bibliotekos Rankraščių skyriaus vedėjai 
J. Steponaitienei, kolegoms dr. R. Banytei-Rowell, dr. A. Bliujienei, G. Grižui, K. Rickevičiūtei už suteiktą 
informaciją apie archyvinę medžiagą. 

3 ELERTIENĖ, B. Klaipėdos kraštotyros muziejus: tarnybiniam naudojimui. Klaipėda, 1975; PUTRIUS, J. 
Mažosios Lietuvos muziejus Tarpukario laikais. Mažoji Lietuva, 1991 12 12, Nr. 47 (137), p. 12. 

4 PUTRIUS, J. Mažosios Lietuvos istorijos muziejaus proistorės bruožai. Mašinraštis. Klaipėda, 1989. Mažo-
sios Lietuvos istorijos muziejus (toliau – MLIM), inv. nr. 1480; ELERTIENĖ, B. [Be pavadinimo]. Rankraš-
tis. Klaipėda, 1994. MLIM, inv. nr. 39828. 

5 BANYTĖ-ROWELL, R. Pozostalości zbiorów archeologicznych dawnich muzeów kraju Klajpedzkiego. In 
Archeologia ziem pruskich. Nieznane zbiory i materiały archiwalne. Ostróda, 15-17 X 1998. Red. 
M. J. HOFFMANN, J. SOBIERAJ. Olsztyn, 1999, S. 27–39. 

6 Klaipėdos Krašto Muziejaus Dienynas / Tagebuch des Landesmuseums in Memel / Klaipėda. MLIM, inv. 
nr. 5583. 
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(O. Scherbring) ir G. Froelichas (G. Froelich) bei gimnazijos direktorius prof. Grosse7. Pranešime 
nurodyta, kad tais metais vykdytų tyrimų metu rasti radiniai perduoti būtent Klaipėdos gimnazijos 
muziejui8. 1879 m. profesorius Grosse Karaliaučiaus muziejui „Prussia-Museum“ padovanojo 
smeigtuką įvijine galvute ir žalvarinį karoliuką, rastus minėtų kasinėjimų metu9. 1887 m. vasario 
19 d. Berlyno Antropologinės draugijos posėdyje pristatyti radiniai iš Labotakių, kurie buvę rasti 
1882 m. ir saugoti minėtoje mokymo įstaigoje10. 1893 m. Labotakių radinius iš tuomet jau Karalie-
nės Luizės vardu pavadintos gimnazijos perėmė Karaliaučiaus draugija „Altertumsgesellschaft 
Prussia“11. Ar Gimnazijos muziejuje buvo daugiau archeologinių eksponatų ir koks jų likimas, kol 
kas žinių nėra. 

Kitu žinomu bandymu organizuoti muziejų Klaipėdoje reikėtų laikyti draugijos „Sandora“ 
1906 m. visuotiniame susirinkime priimtą sprendimą įkurti senosios spaudos muziejų-biblioteką12. 
Reikia sutikti su J. Putriaus nuomone, kad tai buvo pirmas rimtas (bent jau iki šiol žinomas) ban-
dymas Klaipėdoje steigti visuomeninį muziejų. 1910 m. spaudoje pasirodė keletas žinučių, kuriose 
minima, kad Klaipėdoje įkurta draugija, kuri rūpinasi muziejaus steigimu13. Šios draugijos sąsajos 
su „Sandora“ nėra įvardytos ir visai neaišku, ar tai buvo dvi skirtingos, ar viena draugija. Laikrašty-
je „Pagalba“ 1911 m. išspausdinta žinutė apie „Sandoros“ draugijos muziejui padovanotus daik-
tus14 lyg ir leistų manyti, kad muziejus priklausė būtent šiai draugijai. Archeologinių eksponatų 
buvimas „Sandoros“ muziejuje paliudytas tik vieną kartą – 1913 m. „Pagalboje“ išspausdintoje Vi-
liaus Gaigalaičio informacijoje, kad „i Sandoros museuma yra padovanoti tuli radiniai is Skeriu: 
penki karoliai is margo stiklo bei gintaro, apyrankis ir tuli paszweitalai isz Zalwario (Bronses). Jie 
gaminasi isz Kapiniu ir yra apie 1500 Metu seni“15. 

Apie bandymą steigti muziejų Klaipėdoje iki 1924 m. skelbta ir 1913 m. išleistoje Arturo Bit-
tenso knygoje, kurioje pateikti duomenys, kad Klaipėdoje rengiamasi įsteigti miesto muziejų, mi-
nima, kad muziejui skirtos patalpos16. Apie muziejaus steigėjus, deja, neužsimenama. 1923 m. lie-
pos 17 d. laikraštyje „Prūsų lietuvių balsas“ išspausdintoje žinutėje teigiama, kad „manoma, „San-
doros“ knyginą suvienyti su valdišku knyginu ir muziejumi“17. Taigi, lyg ir galima būtų teigti, jog 
Klaipėdoje XX a. 2-ajame dešimtmetyje egzistavo du muziejai – „Sandoros“ bei „valdiškas“, tačiau 
kas ir kada įkūrė pastarąją įstaigą, neaišku. 
                                                           
7 SCHERBRING, O. Mittheiluhg des stud. phil. Scherbring. Sitzungsberichte der Alterthumsgesellschaft 

Prussia zu Königsberg in Pr. im fünfunddreißigsten vereinsjahre November 1878-1879. Königsberg, 1879, 
S. 27–28; Tas pats tekstas: SCHERBRING, O. Mittheiluhg des stud. phil. Scherbring. Altpreussische Mo-
natsschrift, 1879, Bd. 16, S. 493–494. 

8 Ibid. 
9 Sitzungsberichte vom 20. Juni 1879. Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia zu Königsberg in 

Pr. im fünfunddreißigsten vereinsjahre November 1878-1879. Königsberg, 1879, S. 67. 
10 VATER. Bronzeschmuck von Labaticken bei Prökuls (Ostpr.). Verhandlungen der Berliner Gesellschaft 

für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, Jhg. 1887. Berlin, 1887, S. 159–160. 
11 BEZZENBERGER, A. Accessionen des Prussia-Museums. Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft 

Prussia für das achtundvierzigste Vereinsjahr (1892/93). 18. Heft. Königsberg, 1893, S. 133. 
12 PUTRIUS, J. Mažosios Lietuvos istorijos muziejaus proistorės..., p. 3; PUTRIUS, J. Mažosios Lietuvos 

muziejus..., p. 12. 
13 TATORIS, J. Senoji Klaipėda: urbanistinė raida ir architektūra iki 1939 metų. Klaipėda, 1994, p. 234. 
14 Pagalba. Krikszczioniszkas menesinis laiszkas, 1911, Nr. 12, p. 164–165; Pagalba. Krikszczioniszkas me-

nesinis laiszkas, 1913, Nr. 4/5, p. 53. 
15 Pagalba. Krikszczioniszkas menesinis laiszkas, 1913, Nr. 1/2, p. 22. 
16 BITTENS, A. Führer durch Memel und Umgebung. Memel, 1913. 
17 PUTRIUS, J. Mažosios Lietuvos istorijos muziejaus proistorės..., p. 4. 
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Reikėtų paminėti ir dar vieną draugiją, kuri rūpinosi muziejaus Klaipėdoje steigimu – tai Kristi-
jono Donelaičio (originaliame pavadinime – Donielaičio) draugija, įsteigta 1921 m. vietoj jaunimo 
draugijos „Jūra“. Ši organizacija 1922 m. balandžio 17 d. kreipėsi į laikraščio „Prūsų lietuvių bal-
sas“ skaitytojus, ragindama juos pagelbėti įsteigti muziejų18. Deja, konkretesnių žinių apie šią 
draugijos veiklą nėra. 

Kokybiškai naujas muziejaus Klaipėdoje steigimo iniciatyvos etapas prasidėjo 1924 m., kai bu-
vo įsteigta Krašto muziejaus draugija, kurios įkūrimo iniciatyvos ėmėsi kariškis, savamokslis ar-
cheologas Petras Tarasenka. 

Krašto muziejaus draugijos įsteigimas ir pirmieji veiklos metai 

Po 1923 m. sausio įvykių Klaipėdoje dislokuotame Žemaičių kunigaikščio Butigeidžio pėstinin-
kų pulke tarnavo vienas žymiausių Lietuvos archeologų – Petras Tarasenka19. Nors į Klaipėdą jis 
atvyko kaip kariškis ir čia gyveno tik iki 1926 m., tačiau paliko gana ryškų pėdsaką krašto kultūri-
niame gyvenime. Klaipėdoje leidžiamoje periodikoje buvo išspausdinti keli jo straipsniai, susiję su 
Klaipėdos krašto archeologiniais ir mitologiniais objektais (Rambyno kalną, Tauralaukio „Velnio 
akmenį“)20 bei serija kraštotyrinių straipsnių, susijusių su Žemaitijos archeologinėmis vietomis. 
Gyvendamas Klaipėdoje, P. Tarasenka aplankė ir vienintelis kvalifikuotai bei išsamiai aprašė Hugo 
Scheu’aus (Hugo Scheu) ir Ericho Scheu’aus (Erich Scheu) sukauptą senienų kolekciją, eksponuotą 
Šilutės dvare21. Kad nenuilstantis archeologijos entuziastas ėmėsi aktyvios švietėjiškos veiklos, 
galima spręsti ir iš 1925 m. vasario 11 d. laikraštyje „Klaipėdos žinios“ paskelbtos žinutės, jog 
„Karo Mokslo Draugijos Klaipėdos Įgulos Ratelis š. m. vasario mėn. 15 d. 3 val. po piet Karininkų 
Kliube rengia paskaitą: „Piliakalniai ir Lietuvos valstybės vystymasis“. Skaitys Majoras Tarasenka. 
Paskaita bus iliustruojama archeologinėmis iškasenomis. Įėjimas veltui...“, bet „tik pp. karininkams 
rekomenduojant“22. Tačiau vienu iš svarbiausių P. Tarasenkos, kaip archeologo ir kultūros veikėjo, 
nuveiktų darbų Klaipėdoje reikėtų laikyti jo pastangas įkurti vietinį muziejų. 

1924 m. laikraštyje „Klaipėdos žinios“ buvo išspausdintas jo straipsnis, kuriame kviečiama vie-
nyti pastangas steigti Klaipėdoje muziejų. Į pasiūlymą sureaguota gana operatyviai: 1924 m. birže-
lio 20 d. įvyko Miesto ir krašto muziejaus draugijos steigiamasis susirinkimas. Draugijos pirminin-
ku išrinktas gerai žinomas Klaipėdos krašto kultūros veikėjas Vilius Gaigalaitis23. Pirmąją valdybą 
sudarė taip pat Klaipėdos krašte gerai žinomos asmenybės: pirmininko pavaduotoju išrinktas 
dr. E. Scheu, sekretoriumi – Ambrosius, jo pavaduotoju – Jonas Žilius, iždininku – Jokūbas Stiklio-
rius, biblioteką tvarkė dr. Kempas (Kemp), o muziejaus rengimo darbu rūpintis teko 
P. Tarasenkai24. Praėjus vos daugiau nei mėnesiui nuo Krašto muziejaus draugijos įsteigimo, 
„Klaipėdos žiniose“ pasirodė dar vienas P. Tarasenkos straipsnis, kuriame jis dalijasi mintimis apie 

                                                           
18 Ibid., p. 4. 
19 STEPONAVIČIENĖ, D. Petras Tarasenka (1892–1962): biografinė apybraiža. Vilnius, 1996, p. 16. 
20 TARASENKA, P. Klaipėdai reikalingas istorijos-archeologijos muzejus. Klaipėdos žinios, 1924 06 01, 

Nr. 99 (Priedas); TARASENKA, P. Koks turi būti Klaipėdos miesto muziejus. Klaipėdos žinios, 1924 08 
03, Nr. 151 (Priedas). 

21 TARASENKA, P. Klaipėdai reikalingas...; TAMULYNAS, L. Šilutės dvarininkų Hugo ir Ericho Scheu’jų 
indėlis į Klaipėdos krašto proistorės ir archeologinius tyrinėjimus. Kultūros paminklai, 1998, Nr. 5, p. 43–
44. 

22 Paskaita. Klaipėdos žinios, 1925 02 11, Nr. 311. 
23 Klaipėdos Muzejaus Draugija. Lietuwos Keleiwis, 1924 06 26, Nr. 76, p. 2. 
24 Ibid. 
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būsimąjį muziejų25. Autoriaus įsivaizdavimu, muziejuje turėję būti šie skyriai: krašto gamtos; ge-
ografijos ir etnografijos; istorijos ir visuomeninio bendravimo; darbo; tautosakos; meno rinkinių; 
knygynas; archyvas. P. Tarasenkos įsivaizdavimu, muziejus turėjo rūpintis, kad būtų „steigiama 
rezervatai gyviams apsaugoti nuo išnykimo; sekama medžioklė, žvejyba, žemės ūkis, saugojamos ir 
palaikomos visuomenėje sveikos senovės tradicijos, apsaugojami nuo išnykimo įvairūs senovės 
paminklai: piliakalniai, kapai ir kt.“26. Tokių funkcijų priskyrimas muziejui primena dabartinių Ap-
linkos apsaugos ministerijai ir Kultūros paveldo departamentui deleguotas funkcijas, tačiau, žinant 
P. Tarasenkos idealizmą ir maksimalizmą, tokie jo siūlymai suprantami. 

Iškart po draugijos įsteigimo jos nariais tapo ne tik 38 privatūs asmenys, bet ir Krašto direktori-
ja27, Klaipėdos prekybos rūmai28. 1924 m. spalio 22 d. Muziejaus draugijai jau priklausė ir Klaipė-
dos, Šilutės bei Pagėgių apskričių tarybos, Klaipėdos miesto magistratas, Laukininkystės rūmai29. 
1925 m. balandį joje buvo 70 privačių narių30. 

Vienas iš įdomesnių pirmųjų draugijos veiklos metų rezultatų užfiksuotas spaudoje paskelbtoje 
visuotinio draugijos susirinkimo apžvalgoje31. Šioje žinutėje minima, kad „Draugijos valdyba įtei-
kė Direktorijai projektą iškasimo įstatymo draug su uždraudimu išgabenti iš Lietuvos senovės radi-
nius“32. Įdomiausia tai, kad toks įstatymas tikrai buvo išleistas 1925 m. spalio mėnesį33. Tai buvo 
perrašytas 1914 m. Vokietijoje galiojęs kasinėjimų įstatymas (Ausgrabungsgesetz), kuriame vokiš-
kųjų administracinių vienetų ir valdymo įstaigų pavadinimai pakeisti atitinkamais lietuviškais. Kiek 
su šio įstatymo „kūrimu“ susijęs P. Tarasenka, neaišku, tačiau tokio juridinio dokumento pasiro-
dymas Klaipėdos krašto archeologijai galėjo labai pasitarnauti. Toje pačioje žinutėje, skirtoje Kraš-
to muziejaus draugijos veiklai 1924 metais, galima perskaityti ir paskutinę informaciją apie 
P. Tarasenkos veiklą šioje organizacijoje – faktą, kad jis sukonservavo iškasenas iš Dėglių34.  

Netikėtai įsiliejęs į Klaipėdos kultūrinį gyvenimą, P. Tarasenka taip pat netikėtai iš jo pasitraukė 
1926 metais. J. Putriaus straipsnio mašinraštyje rašoma: „Iš šio straipsnio autoriaus pokalbių su 
P. Tarasenka 1960 m. Kaune ir 1961 m. Punioje tenka konstatuoti, kad dėl įvairaus pobūdžio prie-
žasčių jo dalyvavimas muziejaus draugijos veikloje buvo nepageidautinas ir jis pasitraukė“35 (spau-
doje skelbtame J. Putriaus straipsnyje36 šios citatos nėra). Kas nepalankiai žiūrėjo į P. Tarasenkos 
dalyvavimą draugijos veikloje ir kokios buvo tos „įvairaus pobūdžio priežastys“, deja, neaišku. Dar 
daugiau: paminėtinas faktas, kad išvykęs iš Klaipėdos P. Tarasenka daugiau niekada (net ir po Ant-
rojo pasaulinio karo) nebesidomėjo Klaipėdos krašto archeologiniais objektais. Tarp Lietuvos 
mokslų akademijos rankraščių skyriuje saugomos P. Tarasenkos medžiagos apie Lietuvos piliakal-
nius nėra informacijos nei apie vieną šios rūšies objektą iš Klaipėdos krašto, nors įvairiais duome-
nimis, piliakalnių čia buvo (ir yra) kelios dešimtys. 

                                                           
25 TARASENKA, P. Koks turi būti Klaipėdos miesto muziejus... 
26 Ibid. 
27 Klaipėdos Muzėjaus Draugijai... Klaipėdos žinios, 1924 09 19, Nr. 191. 
28 Prisidėjo Muzėjaus Draugijai. Klaipėdos žinios, 1924 09 21, Nr. 193. 
29 Klaipėdos krašto muzėjus. Klaipėdos žinios, 1924 10 22, Nr. 219. 
30 Krašto Muzėjaus draugijos visuotiniame susirinkime... In Klaipėdos žinios, 1925 04 17, Nr. 88 (364). 
31 Ibid. 
32 Ibid. 
33 Paliepimas Iszkasinėjimams daryti. Klaipėdos Kraßto Waldžios Žinios, 1925 10 20, Nr. 100, p. 897–900. 
34 Krašto Muzėjaus draugijos visuotiniame susirinkime... Klaipėdos žinios, 1925 04 17, Nr. 88 (364). 
35 PUTRIUS, J. Mažosios Lietuvos istorijos muziejaus proistorės..., p. 6. 
36 PUTRIUS, J. Mažosios Lietuvos muziejus..., p. 12. 
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Apibendrinant informaciją apie Krašto muziejaus draugijos Klaipėdoje steigimą ir pirmuosius 
gyvavimo metus, galima teigti, kad didžiausias nuopelnas (bent jau remiantis to meto spaudoje pa-
skelbta informacija) steigiant draugiją teko ne V. Gaigalaičiui, kaip dažnai nurodoma, o P. Tara-
senkai. 

Krašto muziejaus draugijos ir Muziejaus veikla archeologijos srityje iki 1934 m. 

1924 m. įsteigtoji draugija ėmėsi propagandinės veiklos, kurios tikslas – skatinti visuomenę pri-
sidėti prie būsimojo muziejaus fondų kaupimo. Šį tikslą stengtasi realizuoti mažiausiai dviem 
priemonėm: organizuojant viešas paskaitas ir informuojant visuomenę apie draugijos veiklą bei 
būsimąjį muziejų spaudoje. 

Kalbant apie viešas paskaitas, tai kai kurios jų buvo susijusios išimtinai su proistore ir archeolo-
gija. Be minėtos P. Tarasenkos paskaitos apie piliakalnius, spaudoje buvo skelbta, kad planuojamos 
prof. Eduardo Volterio paskaita apie kuršius ir prof. Richardo Dethlefseno (Richard Dethlefsen) 
paskaita „Įvadas į Klaipėdos krašto archeologiją“37. Ar pastarosios įvyko, nežinia, tačiau tikrai įvy-
ko ir didelio atgarsio sulaukė 1926 m. bei 1931 m. organizuoti analogiški renginiai. 1926 m. kovo 
20 d. gausia demonstracine medžiaga iliustruotą pranešimą „Iš Klaipėdos krašto proistorės“ (Vor-
geschichtliches aus dem Memelgebiet) skaitė Šilutės dvarininko H. Scheu'aus sūnus, ilgametis prof. 
Adalberto Bezzenbergerio (Adalbert Bezzenberger) asistentas jo archeologiniuose tyrinėjimuose 
Klaipėdos ir Šilutės apylinkėse, Erichas Scheu’us38. Sutrumpintas šio pranešimo variantas buvo 
išspausdintas Klaipėdos dienraštyje „Memeler Dampfboot“39. 1931 m. kovo 10 d. „Viktorijos“ 
viešbučio salėje įvyko tuomet tik būsimojo vieno žymiausių Rytų Prūsijos archeologų Carlo Enge-
lio (Carl Engel) paskaita apie priešistorinę kultūrą Klaipėdos krašte40. Šis pranešimas taip pat buvo 
išspausdintas kaip straipsnių serija jau minėto laikraščio „Memeler Dampfboot“ priede „Der 
Grenzgarten“, o vėliau išleistas atskira knyga41. 

Informuojant apie muziejaus veiklą spaudoje, būdavo nepamirštama paraginti visuomenę į bū-
simąjį muziejų atnešti eksponatų, informuojama apie gautus eksponatus, išspausdinti keli kvietimai 
– apeliacijos į gyventojų savimonę. Eksponatus iš gyventojų priiminėjo draugijos pirmininkas, 
krašto knygynas, miesto statybos įstaiga, miesto valdyba, apskričių viršininkai42. Apie archeologi-
nių radinių kaupimą iki muziejaus atidarymo, be jau minėtos žinutės apie P. Tarasenkos sukonser-
vuotas „iškasenas iš Dėglių“43, spaudoje paskelbta, kad 1927 m. „Ukininkas Kragininkas Augštvil-
kiuose ant savo lauko Žizdrynėj rado senus Lietuvių Karžygio kapus, Lietuvių Wyties ir Žirgo 
griaučius, skydą, šalmą, Kardą ir t. t. atidavė Krašto Direktorijos muziejui“44. Nors pati radimvietė 

                                                           
37 Klaipėdos krašto muzėjus. Klaipėdos žinios, 1924 10 22, Nr. 219. 
38 TAMULYNAS, L. Op. cit., p. 42–43. 
39 SCHEU, E. Vorgeschichtliches aus dem Memelgebiet. Memeler Dampfboot, 1926 04 07, 1926 04 08, 1926 

04 11. 
40 Apie priešistorinę kultūrą Klaipėdos krašte. Lietuwos Keleiwis, 1931 03 10, Nr. 56; Priešistoriniai laikai 

Klaipėdos krašte. Pranešimas dr. C. Engel iš Karaliaučiaus. Lietuwos Keleiwis, 1931 03 12, Nr. 58. 
41 ENGEL, C. Einführung in die vorgeschichtliche Kultur des Memellandes: Die Kultur des Memellandes in 

vorgeschichtlicher Zeit. Memel, 1931. 
42 Krašto Muzėjaus draugijos visuotiniame susirinkime... Klaipėdos žinios, 1925 04 17, Nr. 88. 
43 Ibid. 
44 Lietuvių senovės Karžygys. Lietuwos Keleiwis, 1927 04 01, Nr. 77. 
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neabejotina45, tačiau tolesnis žinutės tekstas, kuriame teigiama, kad „Šitas Wytis bus pašarvotas su 
skydu (ant kurio yra Šaulių kryžius), Šalmu ir kardu ir visais papuošalais Penktadienyj 1 valandą 
po pietų iškilmingai iškeltas ant Wilhelmo paminklo Liepų gatvėj“46, bei žinutės pasirodymo data 
(1927 m. balandžio 1 d.) verčia abejoti joje pateiktos informacijos patikimumu. Iki 1931 m. Klai-
pėdos krašte buvo rasta daugiau senienų, sietinų su proistoriniais palaidojimais: 1930 m. pavasarį 
Kopūstų kaime gyvenęs ūkininkas Jaguttis47, suaręs jam priklausančią žemę, eilinį kartą pririnko 
„rankų žiedų, sagčių ir kitokių papuošalų“48, tų pačių metų rudenį Pangėsų kaime „ukininko P. sū-
nus visai netikėtai bekasinėdamas išrausė žmogaus kaulų ir papuošalų nuo grabo“49. Kalėnų kaime 
rastas senienas perėmė Klaipėdos stoties viršininkas50. Tačiau, ar visi šie daiktai buvo pristatyti 
Klaipėdos krašto muziejaus draugijos globon, neaišku. 

1931 m. be jokių pompastiškų iškilmių (bent apie jas spaudoje neužsimenama) rugsėjo 1 d. Mu-
zikos mokyklos patalpose atidaryta Muziejaus ekspozicija, kuriai skirti du kambariai. Ekspozicija 
visuomenei buvo prieinama keturias valandas per savaitę: trečiadieniais ir sekmadieniais, nuo 12 
iki 14 valandos51. 

1931 metai analizuojant Muziejaus veiklą svarbūs ne tik tuo, kad buvo atidaryta ekspozicija, bet 
ir tuo, kad tais metais pradėta vesti Muziejaus eksponatų inventorinė knyga – Dienynas, kuris šian-
dien saugomas Mažosios Lietuvos istorijos muziejuje. Pirmasis Dienyno įrašas pažymėtas 1931 m. 
kovo 3 d., paskutinis – 1939 m. kovo 19 d. Šiame dokumente visi į Muziejų patekę eksponatai ap-
rašyti keliais žodžiais, o proistorinių senienų atveju dažnai pateikti duomenys apie radimvietę, su-
teikta informacija apie šiuos daiktus perdavusį asmenį. Pirmosios proistorinės senienos, užfiksuotos 
Dienyne – tai radiniai iš Ramučių (1 Bronze-Armband, 1 Bronze Ring aus Ramutten-Jahn. Gefun-
den v. Besitzer Kuršus auf einem Sandhügel am 23/8. 30)52 ir Aukštkiemių (Arm-Hals- u. Finger-
ringe, Stück eines Fibelnadel, – '' – eines Holzhaarkammes, drei Silberring. Geschenk d. Herrn 
Frentzel – Beyme, vom d. Ausgrabungen im Jahre 1886 in Oberhof Kr. Memel)53 kapinynų. Į Mu-
ziejų patekusios senienos aprašytos gana lakoniškai, nepateikiant nei jų detalių aprašų, nei juo la-
biau piešinių. Iki 1934 m. Muziejaus eksponatų inventorinė knyga vesta beveik išimtinai tik vokie-
čių kalba, nors kai kurie įrašai užrašyti lietuviškai. Iki 1934 m. suregistruoti 796 eksponatai. Kiek 
tarp jų buvo archeologinių radinių – sunku nustatyti, nes šiame dokumente neužfiksuoti duomenys 
apie 314 (beveik pusę) eksponatų, į Muziejų patekusių 1933 m. (inventoriniai nr. 473–787). Grei-

                                                           
45 Valstybės archeologijos komisija. Dokumentai dėl Pagėgių apskrities Lauksargių, Nepertlaukių, Piktupėnų, 

Sakūtelių ir Venskų valsčių archeologijos paminklų apsaugos, 1936 m. Kultūros paveldo centro archyvas 
Vilniuje (toliau – KPCA), f. 1, ap. 1, b. 134, l. 270–272. 

46 Lietuvių senovės Karžygys. Lietuwos Keleiwis, 1927 04 01, Nr. 77. 
47 Kopūstų (buv. Rušpelkių) kaimo ūkininkas Jagutis, kaip ir Ėgliškių k. gyventojas Blyžė, ne vieną dešimt-

metį sėkmingai prekiavo jų žemėse esančių kapinynų radiniais, juos parduodami visiems įmanomiems ko-
lekcionieriams ir muziejams. Medžiagos iš šių ūkininkų plėšiamų kapinynų buvo Klaipėdos, Šilutės dva-
ro, Įsruties, Karaliaučiaus muziejuose. Tačiau didžiausius radinių kiekius supirko Berlyno muziejus. 

48 Czia kur musu praeities užkasti turtai (Apie atradimus Ukininko Jaguczio iš Kopūstų Kalne Iškasenas). 
Lietuwos Keleiwis, 1930 06 29, Nr. 149. 

49 Atrasti nežinomi ir seni kapai Pangesuose. Lietuwos Keleiwis, 1930 10 02, Nr. 229. 
50 Valstybės archeologijos komisija. Dokumentai dėl Pagėgių apskrities Lauksargių, Nepertlaukių, Piktupėnų, 

Sakūtelių ir Venskų valsčių archeologijos paminklų apsaugos, 1936 m. KPCA, f. 1, ap. 1, b. 134, l. 40. 
51 Nuo 1 septemberio atidaromas Klaipėdos muziejus. Muziejus daug senovės daiktų turi ir mielai priims 

senovės radinius. Lietuwos Keleiwis, 1931 08 27, Nr. 197 (Priedas). 
52 Klaipėdos Krašto Muziejaus Dienynas..., p. 1. 
53 Ibid. 
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čiausiai vis dėlto tai buvo archeologiniai radiniai, ką tarsi patvirtintų įrašas, kad jie buvo pritvirtinti 
prie lentelių Nr. I–XXXII54. Tokį spėjimą netiesiogiai patvirtina ir Jono Puzino archyve Lietuvos 
nacionalinėje bibliotekoje saugomi eksponatų (inventoriniai nr. 651 ir 652) piešiniai. 

Kalbant apie Muziejaus draugijos veiklą iki 1934 m., atrodo, kad ši organizacija nepelnė pasiti-
kėjimo tolimesnių Klaipėdos krašto regionų gyventojų akyse. Tai iliustruoja buvusio Karaliaučiaus 
muziejaus „Prussia-Museum“ archyvo likučiai, šiandien saugomi Proistorės ir ankstyvosios istori-
jos muziejuje Berlyne. Pagal šią medžiagą galima spręsti, kad nors Klaipėdoje ir buvęs įkurtas mu-
ziejus, Klaipėdos krašto gyventojai apie įvairius radinius ir toliau informuodavo „Prussia-
Museum“. Kaip pavyzdį galima pateikti Viešvilės bažnyčios kunigą Olschewskio (Olschewski) 
1930 m. laišką apie radinius Viešvilėje55, kai tais metais buvo atrasti labai turtingi vikingų laikotar-
pio (IX–XI a.) kapai. Tokį dalies vietos gyventojų pasirinkimą, matyt, lėmė ne tik tai, kad Krašto 
muziejaus draugija buvo naujas darinys, bet ir tai, kad apie ją trūko informacijos vokiškoje spaudo-
je, o pateiktoji lietuviškuose dienraščiuose dažnai buvo lydima prierašų, kad būtina išsaugoti lietu-
vių palikimą. Tai, be abejo, turėjo sukelti neigiamą save vokiečiais laikiusios Klaipėdos krašto gy-
ventojų dalies reakciją. Minėtoji istorija su radiniais iš Viešvilės kapinyno įdomi ir dar vienu požiū-
riu. Sužinoję apie radinius ir supratę išskirtinę jų vertę „Prussia-Museum“ darbuotojai Klaipėdos 
krašto valdžiai netgi siūlėsi atlikti archeologinius tyrinėjimus, nurodydami, kad visi radiniai atiteks 
Klaipėdos muziejui, kad tyrimų išlaidas apmokės „Prussia-Museum“. Nors siūlymas ir buvo svars-
tytas įvairių institucijų lygiu, ką liudija kelios dešimtys lapų korespondencijos, išlikusios įvairiuose 
archyvuose56, vis dėlto vokiečių archeologinė ekspedicija Klaipėdos krašte neįvyko. Taip buvo pra-
rasta unikali vokiečių ir lietuvių specialistų bendradarbiavimo archeologijos srityje proga. 

Po 1933–1934 m. politinių pokyčių Vokietijoje, radikaliai pakito ir Krašto muziejaus Klaipėdo-
je draugijos bei paties Muziejaus veikla. 

Krašto muziejaus draugijos ir Muziejaus archeologinė veikla 1934–1939 m. 

1934 m. į Muziejaus draugijos visuotinį susirinkimą neatvyko vokiečių tautybės nariai57. Šis 
faktas nebuvo plačiau aptartas spaudoje, tokio dalies draugijos narių apsisprendimo priežastys nėra 
galutinai aiškios, tačiau galima spėti, kad jos susijusios su politiniais pasikeitimais Vokietijoje (na-
cionalsocialistų partijos atėjimu į valdžią) ir prolietuviškai nusiteikusios Klaipėdos krašto direktori-
jos susiformavimu 1934 m., kas padidino įtampą tarp provokiškai ir prolietuviškai nusiteikusių 
Klaipėdos krašto gyventojų. Nepaisant dalies narių netekimo, Krašto muziejaus draugija stengėsi ir 
toliau palaikyti savo veiklą. Būtent nuo 1934 metų vis dažniau ties Dienyno įrašais apie į Muziejų 
archeologinius radinius atnešusius asmenis galima pamatyti prierašą seminaristas arba spartesnio-
sios gimnazijos moksleivis. Pavyzdžiui, senienas iš Dvylių 1934 m. į Muziejų atnešė seminaristas 

                                                           
54 Klaipėdos Krašto Muziejaus Dienynas..., p. 18. Archeologinių dirbinių saugojimas tvirtinant juos prie len-

telių, o tiksliau kartono lapų, naudotas daugelyje to meto muziejų. Tai buvo labiausiai paplitęs metodas 
vizualiai pristatyti daugeliu atvejų trapius ir smulkius archeologinius eksponatus. 

55 Olschewski laiškas Prussia-Museum, 1930 m. liepos 2 d. Museum für Vor- und Frühgeschichte (Proistorės 
ir ankstyvosios istorijos muziejus Berlyne), IX d PM-A553/1, l. 37. 

56 Korespondencija Viešvilės kapinyno tyrimų klausimu tarp įvairių žinybų ir privačių asmenų saugoma ne 
tik Berlyno muziejuje, bet ir Lietuvos nacionalinėje bibliotekoje bei kituose archyvuose. Tačiau tai – at-
skiro straipsnio tema. 

57 STIKLIORIUS, J. Mažosios Lietuvos kultūrinės organizacijos šiandien. In Aukuras. Draugija tautos kultū-
rai kelti. Penkiolikos metų sukakties proga. Mažosios Lietuvos kultūrinio gyvenimo žinios. Klaipėda, 1937, 
p. 169. 
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Klimkaitis58, radinius iš Aukštvilkių 1935 m. – seminaristė Herta Lengvenaitė59, senienas iš Paupe-
lių – gimnazistė Irma L.60, radinius iš Laistų – gimnazistas Brinkys61. Toks mokytojų seminarijos ir 
spartesniosios gimnazijos auklėtinių dalyvavimas gausinant Muziejaus eksponatus – neatsitiktinu-
mas, mat 1934 m. vadovavimą Muziejui perėmė minėtose įstaigose lektoriumi dirbęs Emilis Nau-
būras. Nors ir neturėdamas tinkamo išsilavinimo, tapęs Muziejaus vedėju, E. Naubūras ėmėsi akty-
vios archeologinės veiklos. 1935 m. ir 1936 m. kartu su Mokytojų seminarijos seminaristais jis 
vykdė kasinėjimus Dvylių ir Bandužių kapinynuose. Sprendžiant iš žinučių spaudoje62 ir paties 
tyrimų vadovo straipsnio63, kasinėjimų metu dirbta pusdienį ar dieną, neatliekant jokios fiksacijos 
(bent apie tai spaudoje neužsimenama). Didelę naudą Muziejui, matyt, atnešė ne tik kasinėjimai, 
bet ir ekskursijos po Klaipėdos kraštą, kurių dalyviai susipažindavo su žinomais ir ieškodavo naujų 
archeologinių objektų64. 1935 m., pagal ataskaitą gubernatūrai, fonduose buvo 470 archeologinių 
eksponatų, 1937 m. Krašto muziejus turėjo apie 60 vnt. akmeninių kirvių ir apie 600 vnt. kitokių 
archeologinių senienų65. Paskutinė žinutė apie Muziejaus ekspoziciją spaudoje pasirodė 1939 m. 
vasario 11 d.66 Joje užsimenama, kad Muziejuje „geležies amžiaus padarų yra per 600“. 1937 m. 
laikraštyje „Vakarai“ pasirodė vienas iš išsamiausių spaudoje skelbtų darbų, kuriame aptarta Krašto 
muziejaus veikla ir rinkiniai – tai A. Žiemio straipsnis „Kraštotyros darbai Klaipėdos krašte“67. 

Kaip jau buvo užsiminta, Dienynas iki 1934 m. gegužės 5 d. vestas vokiečių, o vėliau stengtasi 
įrašus daryti lietuvių kalba, nors dažnai neapsieita be vokiškų terminų. Muziejaus dienyne šalia 
daugumos archeologinių eksponatų nurodyta, ant kokios lentelės jie buvę pritvirtinti. Iš viso 
1933 m. muziejuje buvo 31, o 1939 m. – 67 tokios lentelės su archeologiniais eksponatais. Be pro-
istorinių senienų, Muziejaus dienyne užfiksuota ir daug kitų daiktų bei eksponatų, kaip antai: 
1935 m. balandžio 15 d. įrašas byloja, kad sargas Jonas atnešė „vaizdą Vilniaus iš Žygimanto laikų 
(su užrašais kitoj pusėj)“, 1939 m. gegužės 2 d. dieną įsigytas „švirkštukas (kasinėjimams)“, tačiau 
šių eksponatų analizė nesusijusi su straipsnio tikslais ir ją tenka palikti kitiems tyrinėtojams. 

Kaip minėta, pirmaisiais gyvavimo metais Krašto muziejaus draugiją entuziastingai parėmė Klai-
pėdos krašto valdžios įstaigos. Su centrine Lietuvos valdžia kontaktuoti buvo sunkiau. Valstybės ar-
cheologijos komisijos bylose užfiksuota, kad Krašto muziejaus Klaipėdoje veikla domėjosi ir ši ko-
misija bei kitos Lietuvos valdžios įstaigos. Vienas iš reikšmingesnių tokių ryšių palaikymo atvejų 
susijęs su tuometinio Kauno universiteto Etnikos katedros docento dr. J. Puzino atvykimu į Klaipėdą 
1935 m. vasarį. Šio atvykimo priežastys gali būti susijusios su Krašto muziejaus draugijos pirmininko 

                                                           
58 Klaipėdos Krašto Muziejaus Dienynas..., p. 27–28. 
59 Ibid., p. 31. 
60 Ibid., p. 61. 
61 Ibid., p. 62. 
62 Jon. Bas., Klaipėdos mokytojų seminarijos I kl. mokinių iškyla į Žardę. Lietuwos Keleiwis, 1935 09 26; 

Seminaristai daro archeologinius kasinėjimus. Lietuwos Keleiwis, 1935 10 06; Šis tas iš archeologinių ka-
sinėjimų Žardėje. Lietuwos Keleiwis, 1935 10 10. 

63 NAUBŪRAS, E. Iš mūsų muziejinės veiklos. Aukuras. Draugija tautos kultūrai kelti. Penkiolikos metų 
sukakties proga. Mažosios Lietuvos kultūrinio gyvenimo žinios. Klaipėda, 1937, p. 108–110. 

64 ŠLAŽA, J. Melašių senkapiai. Vakarai, 1937 10 02, Nr. 228 (531), p. 5. 
65 Klaipėdos krašto kraštotyra. Gimtasai kraštas, 1937, Nr. 2/4 (14/16), p. 179–180. 
66 KS., J. Klaipėdos krašto muziejų aplankius. Vakarai, 1939 02 11, Nr. 36 (946), p. 6. 
67 ŽIEMYS, A. Kraštotyros darbai Klaipėdos krašte. Klaipėdos krašto ir miesto muziejus. Vakarai, 1937 09 

18, Nr. 216 (519), p. 5–6. 
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V. Gaigalaičio 1935 m. sausio 12 d. raštu Švietimo ministerijai dėl piniginės paramos68. Valstybės 
archeologijos komisijos medžiagoje užfiksuota, kad 1935 m. sausio 30 d. raštu šios ministerijos Kul-
tūros reikalų departamento direktorius A. Juška pavedė J. Puzinui komandiruotės į Klaipėdą metu 
„surinkti žinių apie ten esamus senovės paminklus ir apie tai pranešti Valstybės Archeologijos Komi-
sijai“69. Atvykęs į Klaipėdą, J. Puzinas Muziejaus draugijoje perskaitė paskaitą apie Klaipėdos krašto 
proistorę70 ir, atrodo, teigiamai įvertino Muziejuje saugomą medžiagą ir jos reikšmę Lietuvos archeo-
logijai. Nepaisant teigiamo Muziejaus įvertinimo, didesnės paramos nei iš Švietimo ministerijos, nei 
iš Valstybės archeologijos komisijos Krašto muziejus Klaipėdoje nesulaukė. 

Iki šiol nėra galutinai ištirtas Krašto muziejaus ir „Aukuro“ draugijų tarpusavio santykių klau-
simas. Nors šios organizacijos buvo įkurtos atskirai, tačiau bent jau nuo 4-ojo dešimtmečio vidurio 
abiem draugijoms teko bendradarbiauti glaudžiau. 1937 m. išleistame „Aukuro“ draugijos įkūrimo 
penkiolikos metų sukakčiai paminėti skirtame leidinyje nemažai dėmesio skirta Krašto muziejui. 
Tai E. Naubūro straipsnis apie Muziejaus veiklą71, informacija apie Krašto muziejaus draugiją, ku-
rioje gana teisingai pažymėta, jog Muziejaus draugijos įkūrimas 1924 m. buvo „pirmieji platesnio 
masto pabandymai kultūriniame gyvenime veikti su mūsų vokiškosios orientacijos kaimynais“72. 
Beje, atkreiptinas dėmesys, kad vokiečiai šiame sakinyje pavadinti kaimynais. „Aukuro“ draugijos 
įkūrimo penkiolikos metų sukaktuvėms skirtame leidinyje yra ir dar vienas gana įdomus straipsnis, 
kuriame rašoma apie ketinimus muziejų įkurti Klaipėdos pilies teritorijoje73. Toks sumanymas gi-
mė 1930 m., švenčiant Vytauto Didžiojo mirties sukaktuves. Vytauto Didžiojo muziejaus pastaty-
mui surinkta per 50 tūkst. litų, 1936 m. parengtas muziejaus pastato projektas (tiksliau, piešinys). 
Idėja galbūt vertintina ir teigiamai, tačiau šiuose ketinimuose labiausiai pribloškia numatytas pilies 
atstatymo projektas, pagal kurį ant daugiau nei trisdešimties metrų bokšto norėta uždėti vizualinį 
akcentą – lietuvišką namelį. 

1938 m. kovo 2 d. buvo įsilaužta į Muziejaus patalpas. Aprašant šį įvykį laikraštyje „Vakarai“ 
užsimenama, kad Muziejaus patalpose ant sienų buvo sukabinėti įvairūs ginklai, kad šio įsilaužimo 
metu piktadariai išdaužę dėžės, kurioje saugotas monetų rinkinys, stiklą ir išbarstę monetas74. Kas 
dar buvę pavogta nenustatyta. Dienyne užfiksuota, kad šio įsilaužimo metu galėjęs dingti akmeni-
nis skiltuvas (KMK inv. nr. 962)75. Po šio įvykio Krašto muziejus perkeltas į „Aukuro“ draugijos 
tų metų kovo mėnesį išsinuomotas patalpas Simono Dacho gatvėje. 

Dar vienas labai svarbus ir lig šiol apie Krašto muziejų rašiusių autorių neminėtas faktas – tai, kad 
1938 m. į Muziejų pateko Jūros upės regiono kraštotyrininko, Krašto muziejaus draugijos nario nuo 
1924 m. Otto Schwarzieno (Otto Schwarzien) asmeninis senienų rinkinys. Muziejaus dienyno 
1938 m. sausio 16 d. ir tų pačių metų kovo 30 d. įrašuose įregistruota per 50 archeologinių senienų iš 

                                                           
68 Valstybės archeologijos komisija. Dokumentai dėl Alytaus, Biržų, Kauno, Kėdainių apskričių, Klaipėdos 

krašto archeologinių ir kraštotyros radinių rinkimo bei muziejų steigimo, 1924–1936 m. KPCA, f. 1, b. 48, 
l. 261. 

69 Ibid., l. 269. 
70 Mūsų kraštas iš amžių lietuviškas. Iš dr. Puzino paskaitos Klaipėdos muziejaus draugijoj. Lietuwos Kelei-

wis, 1935 02 03. 
71 NAUBŪRAS, E. Op. cit., p. 108–110. 
72 STIKLIORIUS, J. Op. cit., p. 169. 
73 Dvi Mažosios Lietuvos šventvietės. In Aukuras. Draugija tautos kultūrai kelti. Penkiolikos metų sukakties 

proga. Mažosios Lietuvos kultūrinio gyvenimo žinios. Klaipėda, 1937, p. 170–179. 
74 Įsilaužė į krašto muziejų. Vakarai, 1938 03 04, Nr. 52 (658), p. 8. 
75 Klaipėdos Krašto Muziejaus Dienynas..., p. 30. 

 160



KRAŠTO MUZIEJAUS DRAUGIJA IR KRAŠTO MUZIEJUS KLAIPĖDOJE. ARCHEOLOGINĖS VEIKLOS ASPEKTAI 1924–1939 M. 

įvairių Pagėgių apskrities vietovių, tačiau nenurodyti jas perdavę asmenys. Nors Dienyne neužfiksuo-
ta, kad šios senienos gautos iš O. Schwarzieno, jo biografijose nurodoma, kad būtent tais metais ir 
būtent šiam muziejui jis perdavė savo surinktą senienų rinkinį76. Be to, kai kurie Dienyne 1938 m. 
kovo 30 d. įrašyti radiniai yra minimi O. Schwarzieno straipsniuose. Pavyzdžiui, straipsnyje apie Var-
tūliškių piliakalnį jis mini faktą, jog piliakalnio pylime radęs pentiną77, o Dienyne 1938 m. kovo 30 d. 
ties radiniais nr. 1462 ir 1463 įrašytos dvi geležinio pentino dalys, rastos prie Vartūliškių piliakalnio. 
Daugiau nei dešimties 1932 m. O. Schwarzieno straipsnyje apie akmens amžiaus radinius Jūros upės 
apylinkėse78 minimų kirvukų, buvusių privačioje kolekcijoje, radimo aplinkybės ir radimo metai ati-
tinka Dienyne užfiksuotas radimvietes ir radimo metus79. O. Schwarzieno surinkta akmeninių kirvių 
kolekcija (ar bent didžioji jos dalis) ir šiandien yra tarp Mažosios Lietuvos istorijos muziejuje saugo-
mų eksponatų, tačiau dėl neišlikusios informacijos apie jų senuosius inventorinius numerius iš šios 
kolekcijos pavyko identifikuoti tik vieną eksponatą – laivinio kovos kirvio pentį iš Kerkutviečių, ant 
kurio išliko užrašytas prieškarinis inventoriaus numeris 147580. 

Kad O. Schwarzienas perdavė savo kolekciją Krašto muziejui, byloja apie šio žmogaus tikrąjį 
atsidavimą Draugijos tikslui, apsisprendimą dirbti kraštotyros labui nepaisant politinių pasikeitimų. 
Apie šią O. Schwarzieno dovaną nutylėjo Draugijos ir Muziejaus valdžia, ir tai tarsi rodytų, kad tuo 
metu politiniai ir pseudotautiniai motyvai buvo aukščiau už pačią muziejaus idėją. 

Krašto muziejaus archeologinės kolekcijos likimas 

Krašto muziejaus fondų likimas po 1939 m. Klaipėdos anšliuso ir jų patekimo į 1949 m. sukurtą 
Klaipėdos kraštotyros muziejų aplinkybės istoriografijoje diplomatiškai apeita ir iki šios dienos 
buvo neaišku. Bandyta net teigti, kad jo „eksponatai išskirstyti po Rytprūsių muziejus“81, tačiau 
toks teiginys, bent jau kalbant apie archeologinių eksponatų kolekciją, niekuo neparemtas. 

Apie Muziejaus veiklą 1939–1945 m. daug informacijos nėra, o ir esanti – neišsami. 1942 m. 
žurnale „Altpreussen“ išspausdintame Wolfgango La Baume’s (Wolfgang La Baume) informaci-
niame straipsnyje „Die ostpreussischen Heimatmuseen“ minima, jog Klaipėdoje kuriasi (!!!) kraš-
totyrinis muziejus82. Kultūros švietimo įstaigų komiteto prie Lietuvos TSR Ministrų Tarybos me-
džiagoje yra išlikęs Muziejų ir Paminklų įstaigos skyriaus vyr. inspektoriaus Juozo Petrulio 1945 
m. rugsėjo 18 d. raštas „Referuojamasis pranešimas (muziejų reikalu Klaipėdos krašte)“ Švietimo 
liaudies komisaro pavaduotojai M. Meškauskienei83. Šiame dokumente teigiama, kad „vokiečiai 
1944 m. pasitraukdami iš Klaipėdos pasigrobė tik dalį pačių vertingiausių eksponatų (dokumentus 
                                                           
76 GUTTZEIT, E. J. Schwarzien, Karl Otto. In Altpreußische Biographie. Band II, Lieferung 5. Hrsg. von 

K. FORSTREUTER, F. GAUSE. Marburg an der Lahn, 1963, S. 654. 
77 SCHWARZIEN, O. Vorgeschichtliche Spuren in Memelgebiet. Der Grenzgarten, 1929, Nr. 1; SCHWAR-
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istor. reikšmės, iš tautodailės, numizmatikos ir įvairių), kiti – nežymi dalis – palikta. Išlikusių rin-
kinių dalis, be to, dar nukentėjo pačiu suirutės laiku. Šiuo laiku, Lietuvos TSR Mokslų Akademijos 
Bibliotekos ir Muziejinių Eksponatų Sektoriaus vedėjos drg. Labaransytės ir Miesto Liaudies Švie-
timo Skyriaus vedėjo drg. A. Liachavičiaus rūpesniu, dalis išlikusiųjų eksponatų surankioti ir lai-
komi minėto sektoriaus patalpose, Liepojaus g. Nr. 49“. 

Abu cituoti dokumentai nei patvirtina, nei paneigia, kad Antrojo pasaulinio karo metais Klaipė-
doje buvęs kraštotyros muziejus (anot La Baume’s, 1942 m. buvęs kūrimosi stadijoje) perėmė 
1931 m. įkurto Krašto muziejus rinkinius. 

Pirmosios Klaipėdos kraštotyros muziejaus direktorės B. Elertienės rankraštyje nurodyta, kad 
„1949 m. muziejus kūrėsi be jokios eksponatų bazės <...> LTSR kultūros švietimo valdybos nuro-
dymu buvo gauta eksponatų iš Kretingos kraštotyros muziejaus: archeologijos – 275“84. Įrašai 
Klaipėdos kraštotyros muziejaus inventorinėje knygoje patvirtina šią informaciją. Joje užfiksuota, 
kad 1949 m. kovo 2 d. iš Kretingos muziejaus į Klaipėdą buvo atvežtas nemažas kiekis archeologi-
nių eksponatų. Visi šie daiktai (bent jau archeologinė kolekcija) – tai senojo Krašto muziejaus fon-
dų likučiai. Kaip jie atsidūrė Kretingoje, – neaišku. Galima spėti, kad 1939 m. Vokietijai susigrąži-
nus Klaipėdos kraštą, Muziejaus archeologinę kolekciją į Kretingą pergabeno jo direktorius – jau 
minėtasis E. Naubūras, dėl savo politinių pažiūrų turėjęs persikelti į Lietuvą ir po 1939 m. dirbęs 
Palangos bei Kretingos gimnazijose. Kita galima versija, – kad Krašto muziejaus rinkiniai (tarp jų – 
ir archeologinė kolekcija) iki 1945 m. išliko Klaipėdoje ir tik po Antrojo pasaulinio karo dėl nesta-
bilios situacijos buvo išgabenta į Kretingą, norint tinkamai apsaugoti eksponatus. Deja, dėl doku-
mentų nebuvimo nė vienos versijos šiandien patvirtinti ar paneigti negalima. Akivaizdu tik tai, kad 
dalis senosios archeologinės kolekcijos 1949 m. į Klaipėdą grįžo iš Kretingos. 

Senųjų Krašto muziejaus eksponatų sugrįžimas į Klaipėdą 1949 m. iškelia klausimą, kaip buvo 
identifikuotos jų radimvietės, nes jos pateiktos 1949 m. inventorinant eksponatus. Ar radiniai buvo 
pritvirtinti ant originalių jau minėtų kartoninių lentelių, ar ant jų buvo etiketės su senaisiais inven-
toriniais numeriais, neaišku. Šiandieniniame Mažosios Lietuvos istorijos muziejuje yra tik du radi-
niai su senaisiais Krašto muziejaus inventoriniais numeriais – tai titnaginis durklas iš Kuršelių 
(Kuršlaukio?) (KMK inv. nr. 962, MLIM inv. nr. 453) ir jau minėto laivinio kovos kirvio iš Ker-
kutviečių pentis (KMK inv. nr. 1475, MLIM be inv. nr.). 

Didelės dalies Krašto muziejaus archeologinės kolekcijos likimas iki šiol nežinomas. Kaip jau 
minėta, 1949 m. į Klaipėdos kraštotyros muziejų sugrįžo tik dalis archeologinių eksponatų. Archy-
vinėje medžiagoje pavyko aptikti 22 archeologinių eksponatų iš Krašto muziejuje buvusiųjų foto-
grafijas: dvi fotonuotraukas J. Puzino archyve ir tris negatyvus su eksponatais Kauno Vytauto Di-
džiojo muziejuje85. Iš pastarųjų vienas negatyvas (Nr. 927) dubliuojasi su J. Puzino archyve esančia 
nuotrauka86. Šioje medžiagoje užfiksuota keletas Krašto muziejaus eksponatų, kurių šiandieninia-
me Mažosios Lietuvos istorijos muziejuje nėra: pentinas iš Kerkutviečių (KMK inv. nr. 1453)87 ir 
rozetinė segė (smeigtuko galvutė?) su tutuliu iš Katyčių (KMK inv. nr. 693)88. J. Puzino fonde ap-
tiktas ir vieno buvusio Krašto muziejaus Klaipėdoje eksponato, kurio šiandien nėra Mažosios Lie-
tuvos istorijos muziejuje – bronzinio įmovinio kirvio iš Kalotės (KMK inv. nr. 829) eskizas. 

                                                           
84 ELERTIENĖ, B. [Be pavadinimo]: rankraštis..., p. 4. 
85 Vytauto Didžiojo karo muziejus Kaune, negatyvai Nr. 925–927. 
86 Lietuvos nacionalinė biblioteka, f. 52, b. 46, l. 39. 
87 Ibid., f. 52, b. 46, l. 39; Vytauto Didžiojo karo muziejus Kaune, negatyvas Nr. 927. 
88 Lietuvos nacionalinė biblioteka, f. 52, b. 46, l. 40. 
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KRAŠTO MUZIEJAUS DRAUGIJA IR KRAŠTO MUZIEJUS KLAIPĖDOJE. ARCHEOLOGINĖS VEIKLOS ASPEKTAI 1924–1939 M. 

Nepaisant visų netekčių, 1924 m. įkurtos Krašto muziejaus draugijos pastangomis sukurto Krašto 
muziejaus kolekcijos likučiai šiandien yra sudėtinė Mažosios Lietuvos istorijos muziejaus fondų dalis. 

Išvados 

Apibendrinant Krašto muziejaus draugijos ir Krašto muziejaus Klaipėdoje veiklą darytinos ke-
lios išvados. 

Krašto muziejaus draugijos ir Krašto muziejaus veikla skirstytina į 1924–1933 ir 1934–1939 m. 
laikotarpius: 

1924–1933 m. – tai Krašto muziejaus draugijos ir Krašto muziejaus kūrimo laikotarpis. Stei-
giant draugiją didžiausias vaidmuo teko lietuvių inteligentijai, o vienu iš pagrindinių jos kūrėjų rei-
kia laikyti P. Tarasenką. Šiuo laikotarpiu Draugijos nariams pavyko mobilizuoti tiek vokiečių, tiek 
lietuvių inteligentiją. Archeologijos mokslo populiarinimo požiūriu draugija turėjo potencialą tapti 
Rytprūsių modelio visuomenine-moksline institucija, buvę sudarytos galimybės bendradarbiauti su 
Karaliaučiaus archeologais, kurių, deja, išnaudoti nepavyko. 

Nepaisant aktyvios šviečiamosios veiklos, Krašto muziejaus draugija ir Krašto muziejus Klai-
pėdoje neįgavo visiško pasitikėjimo vietos gyventojų akyse kaip mokslo ir kultūros įstaiga. To 
priežastys – greičiausiai pernelyg aktyvi agitacija rūpintis lietuvių praeitimi, kas turėjo sukelti nei-
giamą vokiškosios gyventojų dalies požiūrį į šią organizaciją. 

1934–1939 m. – tai Krašto muziejaus virtimas kraštotyros įstaiga, neturinčia jokio mokslinio 
potencialo. Tai lėmė dalies Draugijos narių (vokiečių) pasitraukimas iš jos veiklos 1933–1934 m. 
dėl politinių įvykių Vokietijoje. Išimtis – Kerkutviečių mokytojas kraštotyrininkas 
O. Schwarzienas, nepaisęs politinių pokyčių ir išlikęs ištikimas Krašto muziejaus draugijos idėjai 
bei perdavęs savo surinktą senienų kolekciją Krašto muziejui. Šiuo laikotarpiu muziejaus vedėjo 
E. Naubūro dėka organizuoti archeologiniai kasinėjimai ir dalies visuomenės (Pedagoginio instituto 
studentų ir spartesniosios gimnazijos moksleivių) įtraukimas į kraštotyrinę veiklą ir archeologinius 
tyrimus leido ne tik palaikyti Muziejaus veiklą, bet ir ištirti keletą naujų archeologinių objektų. 
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THE SOCIETY OF REGIONAL MUSEUM AND THE REGIONAL MUSEUM IN 
KLAIPĖDA. ARCHAEOLOGICAL ACTIVITY IN 1924–1939 

Linas Tamulynas 
Vilnius University, Lithuania 

S u m m a r y  

The public organizations, whose aim was to collect and investigate prehistoric and ethnographic 
data and establishment museums, began their activities in East Prussia from the middle of the 19th 
century. The intellectual community of Klaipeda joined with organizations that had been founded 
in Königsberg, Insterburg and Tilsit. 

The first attempt to create a museum, open to the public, was the Klaipeda Gymnasium’s col-
lection of antiquities. Periodicals from the end of the 19th century reference this collection. In the 
beginning of the 20th century, the society “Sandora” founded a museum. Periodical of that time 
period indicated the possibility of Klaipėda’s city government sponsoring the museum. 

When the Republic of Lithuania annexed the Klaipėda region in 1923, the organization began a 
new phase. In 1924, the Regional Museum Society was established. The following stages of its ac-
tivity can be identified: 

1. 1924-1933 – establishment of the Regional Museum and Society of the Regional Museum. Pet-
ras Tarasenka, an officer in the Lithuanian army and an amateur archaeologist, organized the activi-
ties of the Society. Until 1933, the Lithuanian and German nationals took part in the Society’s activi-
ties. Public lectures were organized; of note was a lecture by Dr. Erich Scheu “On the Prehistory of 
Klaipėda region” held on March 20, 1926, and the lecture of Königsberg Museum “Prussia-Museum” 
employee Dr. Carl Engel on the prehistoric culture in the Klaipėda region, held on March 10, 1931. 
As a result of the Society’s activity, the Regional Museum was opened in Klaipėda on September 1, 
1931. The Society and the Museum were active educational institutions. Nevertheless, local residents 
did not fully support its cultural and scientific activities. Presumably, local residents of German na-
tionality reacted negatively to the Societies goal of preserving Lithuania’s past. 

2. 1934-1939 – the Regional Museum turned into a local regional studies organization without 
serious intellectual potential. The withdrawal of a significant part of the Society’s members (Ger-
mans), because of the political events of 1933-1934 in Germany, caused this transformation. The 
only exception was O. Schwarzien, a teacher and amateur historian from Kerkutwethen. Despite 
the political situation, he was an adherent of the Society’s idea and donated his collection of anti-
quities to the Regional Museum. E. Naubūras, head of the Museum, organized several archaeologi-
cal excavations. He attracted public participation (mostly students from Pedagogical Institute and 
Gymnasium) to this activity and stimulated wider interest in regional studies. Thus, the activity of 
the Museum was facilitated and several new archaeological sites were discovered. 
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KLAIPĖDOS KRAŠTO NAUJAKURIAI POKARIO METAIS:  
KĄ APIE JUOS ŽINOME? 

Daiva Masiliauskienė 

ABSTRACT 
The article analyzes the extent to which the historiographic topic of the post-World War II settlers of the 
Klaipeda region has been studied. Existing research is examined to determine which topics have been re-
searched and which have not yet been studied. The research of the post-World War II settlers of the Klai-
peda region is compared to research of the former East Prussian territories including the Kaliningrad re-
gion, Varmia and Masovia. 
KEY WORDS: Klaipėda region, East Prussia, migration, mew settlers, oral history. 

ANOTACIJA 
Straipsnyje siekiama išsiaiškinti, kiek detaliai pirmųjų Klaipėdos krašto naujakurių, atvykusių po Antrojo 
pasaulinio karo, problematika yra pristatoma istoriografijoje, kurie klausimai nagrinėjami išsamiau, o ku-
rie dar nesulaukė tyrėjų dėmesio. Klaipėdos krašto naujakurių tyrimų situacija lyginama su kitų buvusių 
Rytprūsių teritorijų – Kaliningrado srities, Varmijos ir Mozūrijos – naujakurių temos moksliniais tyri-
mais. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: Klaipėdos kraštas, Rytų Prūsija, naujakuriai, migracija, žodinė istorija. 
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Naujakurių1, atvykusių į Klaipėdos kraštą po Antrojo pasaulinio karo, tema nėra sulaukusi deta-

lių mokslinių tyrimų. Sovietinio laikotarpio istoriografijoje, nagrinėjusioje Klaipėdos krašto ir 
Klaipėdos miesto ūkio raidą, apie naujuosius krašto gyventojus buvo užsimenama tik fragmentiš-
kai, kaip apie „mechaninį gyventojų prieaugį“ arba kaip apie „liaudies ūkio“ pasiekimų vykdyto-
jus2, kurie atvyko gaivinti karo suniokoto krašto ir Klaipėdos miesto ūkio3. Nuo 1988–1989 m. 
gerokai išaugus publikacijų Klaipėdos krašto pokario tematika skaičiui, ypač daug dėmesio buvo 
skirta senųjų Klaipėdos krašto gyventojų pokario situacijai analizuoti4. Nors pagrindinis dėmesys 
šiose publikacijose buvo skiriamas vietiniams gyventojams, tačiau jose randama informacijos ir 
apie naujakurius, kadangi abi šios gyventojų grupės pokario metais neišvengiamai kontaktavo. 
                                                           
1 Istoriografijoje paprastai naujakuriais laikomi žmonės, kurie keldavosi į Klaipėdos krašto kaimo vietoves ir 

gaudavo valdžios nustatytas lengvatas. Šiame straipsnyje sąvoka „naujakurys“ išplečiama ir reiškia kiek-
vieną asmenį, kuris atvyko iš kitos vietovės – tiek iš Lietuvos, tiek iš kitų Sovietų Sąjungos regionų – gy-
venti į Klaipėdos kraštą. 

2 VALIAUSKAITĖ, J.; MICKEVIČIŪTĖ, E. Agrarinė reforma Klaipėdos apskrityje pokario laikotarpiu. In 
Lietuva Didžiojo Spalio keliu: respublikinės mokslinės konferencijos, skirtos Didžiosios Spalio socialistinės 
revoliucijos 60-mečiui, medžiaga. Ats. red. P. AKSAMITAS. Kaunas, 1977, p. 199–202; KAIRIŪKŠTY-
TĖ, N. Klaipėdos ūkio atkūrimas pirmaisiais pokario metais (1945–1946). In Tarybinės Klaipėdos istorijos 
klausimai. Ats. red. M. JUČAS, S. OVERAITĖ. Vilnius, 1977, p. 25. 

3 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos pramonė ir darbininkai 1945–1960 metais. Vilnius, 1987, p. 69–75. 
4 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto gyventojų repatriacija ir jos ypatumai 1945–1950 metais. In Lietu-

vininkai ir Mažoji Lietuva amžių būvyje: konferencijos pranešimai. Klaipėda, 1989, p. 35–43; JUŠKA, A. 
Mažlietuvių evakuacija ir genocidas 1944–1951 metais. Tiltai, 1998, Nr. 2–3, p. 75–85; 
АРБУШАУСКАЙТЕ, А. Л. Коренное гражданское население Клайпедского края в условиях 
советской оккупации. Tiltai, 1998, Nr. 2–3, p. 87–97; HERMANN, A. Klaipėdiškių likimas Lietuvoje po 
1945 metų. In HERMANN, A. Lietuvių ir vokiečių kaimynystė: straipsnių rinkinys. Vilnius, 2000, p. 73–94. 
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Vienas darbų, detaliau nagrinėjusių naujakurių klausimą, yra Nastazijos Kairiūkštytės straipsnis 
apie Klaipėdos krašto kaimo vietovių apgyvendinimą pokario metais5. Straipsnyje pristatomos po-
kario Lietuvos valdžios pastangos apgyvendinti ištuštėjusias Klaipėdos krašto kaimo vietoves pir-
maisiais pokario metais. Darbuose, kuriuose nagrinėjami įvairūs Klaipėdos krašto pokario istorijos 
klausimai, naujakurių problema taip pat daugiau ar mažiau aptariama6. Naujakurių klausimui nag-
rinėti svarbūs ir tie darbai, kurie nagrinėja atskirų Klaipėdos krašto gyvenviečių pokario laikotarpio 
istoriją7. Nors šie darbai apsiriboja vienu kaimu, miesteliu ar miestu, tačiau bent iš dalies padeda 
atskleisti to laikotarpio apgyvendinimo, naujakurio socialinio paveikslo, naujakurių ir vietinių gy-
ventojų santykių ir pan. klausimus. 

Istoriografinio naujakurių įvaizdžio formavimuisi įtakos turi ir amžininkų – tiek vietinių gyven-
tojų, tiek pačių naujakurių – atsiminimai. Rašytojos Ievos Simonaitytės 1945 m. rudens kelionės po 
Klaipėdos kraštą įspūdžiai, išdėstyti savotiškame memorandume, adresuotame Lietuvos SSR vy-
riausybei, supažindina ne tik su tuometine krašto situacija, bet ir parodo vietinio gyventojo požiūrį į 
šiuos įvykius8. Kituose skelbtuose vietinių gyventojų atsiminimuose, prisimenant pokario metus, 
taip pat yra minimi naujakuriai9. Naujakurių atsiminimuose randama mažiau informacijos apie 
pirmuosius pokario metus, daugiau aprašoma vėlesnių metų kasdienė buitis10. Santykius su vieti-
niais gyventojais jie paprastai apibūdina teigiamai, nors ir jų pačių gyvenimo sąlygos naujame kraš-
te nelepino. 

Amžininkų, ypač vietinių gyventojų, atsiminimas yra naudotasi ne viename moksliniame darbe. 
Tačiau kai kurie tyrinėtojai11, remdamiesi tik vietinių gyventojų atsiminimais, pateikė vienpusį po-
kario vaizdą. Būtina pažymėti, kad atsiminimai atskleidžia subjektyvų žmogaus požiūrį į įvykius. 
Juose praeitis gali būti pagražinta tendencingais pasakojimais arba nutylėtos kai kurios įvykių deta-
lės. Žmogaus atmintis nėra tobula, kadangi žvilgsnį į praeitį nulemia šiandienos prizmė12. Kita ver-
tus, atsiminimai atskleidžia amžininkų įvykių versiją, parodo jų pačių požiūrį į įvykius, į kitus 
žmones. 

Svarbu pažymėti, jog tiek istoriografijoje, tiek pačių amžininkų atsiminimuose daugiausia kal-
bama apie situaciją kaimo vietovėse. Miestuose ir miesteliuose įsikūrusių naujakurių klausimas 
                                                           
5 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių apgyvendinimas pokario metais. In Lietuvininkų 

kraštas. Red. komisijos pirm. N. VĖLIUS. Kaunas, 1995, p. 339–371. 
6 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos kraštas ir jo ypatumai 1944–1947 metais. Lietuvos istorijos metraštis: 

2000 metai. Vilnius, 2001, p. 257–276; KIBELKA, R. Memellandbuch. Fünf Jahrzehnte Nachkriegsges-
chichte. Berlin, 2002. 

7 VAREIKIS, V. Klaipėda XX amžiuje. Klaipėda, 1993; POCYTĖ, S. Agluonėnai. Kaimas istorijos pagairėje 
(1939–1990). Klaipėda, 1994; ARBUŠAUSKAITĖ, A. L. Kuršių nerijos gyventojų 1956 metų šeimos kor-
telių duomenų sociologinė analizė. Mūsų kraštas, 1995, Nr. 1, p. 63–70; ARBUŠAUSKAITĖ, A. L. Kuršių 
nerijos gyventojų socialiniai-demografiniai pokyčiai. In Lietuvininkų kraštas..., p. 372–398; Priekulė. Ma-
žas miestelis prie didelio kelio. Sud. E. BARAUSKIENĖ. Kaunas, 2005. 

8 SIMONAITYTĖ, I. Mano kelionės į Klaipėdos kraštą įspūdžiai. Baltija. Vilnius, 1988, p. 13–18. 
9 AUGUSTIENĖ, A. F. Rojus, iš kurio mūsų niekas neišvarys (Skaitiniai apie Klaipėdos kraštą, 1 knyga). 

Sud. A. L. ARBUŠAUSKAITĖ. Klaipėda, 2003; LACHAUER, U. Rojaus kelias. Rytprūsių ūkininkės Lė-
nės Grigolaitytės prisiminimai. Vilnius, 2001. 

10 BALSEVIČIENĖ, A. Juodojo Kranto žmonės (Skaitiniai apie Klaipėdos kraštą, 3 knyga). Sud. 
A. L. ARBUŠAUSKAITĖ. Klaipėda, 2008; Neringos veidai / Gesichter der Nehrung. Sud. 
R. ČERNIAUSKAITĖ-VIDMANTIENĖ, J. ANIŪNAITĖ. Neringa, 2004. 

11 JUŠKA, A. Op. cit., p. 75–85. 
12 Восточная Пруссия глазами советских переселенцев. Первые годы Калининградской области в 
воcпоминаниях и документах. 2-е изд., испр. и доп. Калининград, 2003, c. 5. 
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analizuojamas palyginti mažai (išskyrus Vyganto Vareikio darbą, skirtą Klaipėdos miestui XX am-
žiuje13, ir leidinį, skirtą Priekulės miestelio istorijai14). 

Šio straipsnio tikslas – išnagrinėti, kiek istoriografijoje ir atsiminimuose yra pristatyta Klaipė-
dos krašto naujakurių tematika. Ši analizė svarbi tuo, kad nustačius „baltas dėmes“ Klaipėdos kraš-
to pokario istorijoje, būtų aiškios galimų tyrimų kryptys. Todėl analizuosime, kokios Klaipėdos 
krašto pokario naujakurių problemos mokslinėje literatūroje nagrinėjamos detaliau, o kurios dar 
nesulaukė didesnio tyrėjų dėmesio; kokį naujakurių įvaizdį formuoja vietinių gyventojų atsimini-
mai ir kaip naujakuriai prisimena vietinius gyventojus. Straipsnyje neturime tikslo pateikti visų is-
toriografijoje panaudotų duomenų apie Klaipėdos krašto naujakurius, o tik siekiame atkreipti dė-
mesį į tirtus ar netirtus klausimus. 

Klaipėdos krašto naujakurių tyrimų situaciją palyginsime su kitų buvusių Rytprūsių teritorijų15 
– Kaliningrado srities ir Varmijos bei Mozūrijos – tyrimais šia tema16. Šiose teritorijose pokario 
naujakurių tema domisi ne tik istorikai, bet ir sociologai, etnologai, socialiniai geografai, filosofai 
bei kitų mokslo sričių atstovai. 

Naujakurių problematikai tirti yra sukurta speciali metodologija. Kaliningrado srityje 1988–
1991 m. buvo organizuotos ekspedicijos siekiant apklausti pirmuosius naujakurius, atvykusius 
1945–1950 m., pagal iš anksto parengtas anketas. Šių ekspedicijų metu buvo apklausta daugiau nei 
320 respondentų17, o gauti duomenys palyginti su archyviniais dokumentais ir tiriamojo laikotarpio 
spauda. Varmijos ir Mozūrijos naujakurių (bei kitos šio regiono) problematikos tyrimams, be kitų 
šaltinių, taip pat gausiai naudojami žodiniai duomenys, daug dėmesio skiriama naujakurių adapta-
cijos, identiteto klausimams. Interviu, arba žodinės istorijos metodas, tiek Kaliningrado srities, tiek 
Varmijos ir Mozūrijos moksliniuose tyrimuose taikomas jau ne vieną dešimtmetį. Reikia pažymėti, 
kad Klaipėdos krašte naujakurių liudijimų fiksavimas nėra pasiekęs tokių apimčių kaip kitose bu-
vusiose Rytprūsių teritorijose. Nors šiandien dar galima rasti pirmųjų pokario metų amžininkų – 
tiek naujakurių, tiek vietinių gyventojų, tačiau jų mažėja. Straipsnio autorės patirtis apklausiant 
Lietuvai priklausančios Kuršių marių pakrantės gyvenviečių gyventojus rodo, jog dauguma amži-
ninkų, galinčių papasakoti apie pirmuosius pokario metus, tuo laikotarpiu dar buvo vaikai arba pa-
augliai, todėl į kai kuriuos klausimus atsakyti negali (neprisimena, šeimoje nebuvo apie tai kalba-
ma, pvz., apie priežastis, kodėl šeima atvyko į Klaipėdos kraštą, ir pan.). Nepaisant šio trūkumo, 
atsiminimai suteikia tokios informacijos, kuri nebuvo fiksuojama dokumentuose, ir parodo pačių 
žmonių požiūrį į tam tikrus įvykius, į kitus, šalia gyvenusius, žmones. 

Straipsnio chronologinės ribos apima 1944 m. pabaigą – 1960 metus. Šis laikotarpis svarbus dėl 
kelių priežasčių. Visų pirma vyko intensyvi migracija, tiek iš krašto, tiek į jį, pakeitusi etninę, so-
cialinę, ekonominę visuomenės struktūrą. Nagrinėjamu laikotarpiu krašte dar gyveno palyginti ne-

 
13 VAREIKIS, V. Op. cit. 
14 Priekulė. Mažas miestelis... 
15 Antrajam pasauliniam karui besibaigiant Rytprūsių teritorija buvo padalinta taip: Klaipėdos kraštas – Lie-

tuvos SSR sudėtyje, iš vidurinės Rytprūsių teritorijos suformuota Kenigsbergo sritis (1946 m. liepos 4 d. 
Kenigsbergo miestas ir regionas buvo pavadinti Kaliningrado vardu) buvo RSFSR administracinis viene-
tas, o piečiausia dalis atiteko Lenkijai (dabar Varmijos ir Mozūrijos vaivadija). 

16 Straipsnyje nepristatysime visų kaimyninių šalių mokslininkų darbų, nagrinėjančių mus dominančią nauja-
kurių temą: to padaryti neįmanoma dėl ribotos straipsnio apimties, be to, tai nėra šio straipsnio tikslas. 
Apsiribosime keliais darbais, siekdami pažvelgti, kokiais aspektais ir kokiomis priemonėmis yra nagrinė-
jamas naujakurių šiose teritorijose klausimas ir kiek šių tyrimų patirtį galima pritaikyti Klaipėdos kraštui. 

17 Восточная Пруссия глазами советских переселенцев..., c. 4–5. 
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mažai vietinių gyventojų, o atvykdavusiems naujakuriams kraštas buvo mažiausiai pažįstamas ir 
labiausiai svetimas. 

Naujakurių atsiradimo Klaipėdos krašte aplinkybės 

Tikslios statistikos, kiek Klaipėdos kraštas Antrojo pasaulinio karo ir pokario metais neteko gy-
ventojų, nėra. Tačiau istoriografijoje pateikiami skaičiai, nors ir nepretenduojantys į absoliutų tiks-
lumą18, rodo, kad 1945 m. Klaipėdos kraštui apgyvendinimo klausimas buvo labai aktualus. 

Siekdami išsiaiškinti, kiek detaliai istoriografijoje pristatomos naujakurių atsiradimo Klaipėdos 
krašte aplinkybės, visų pirma turime žinoti, ar buvo ir kaip buvo ištirti šie klausimai: 1. kaip ir iš 
kur naujakuriai vyko į Klaipėdos kraštą? 2. kodėl paliko savo gimtuosius namus? 3. kaip buvo or-
ganizuojamas verbavimo procesas? 

Kaip ir iš kur naujakuriai vyko į Klaipėdos kraštą? Į pirmąjį klausimą atsakyti nėra sudėtin-
ga, nes istoriografijoje gana detaliai pristatomos pagrindinės naujakurių migracijos kryptys. Pagal 
atvykimo į Klaipėdos kraštą aplinkybes naujakurius galime skirstyti į dvi grupes: tuos, kurie atvyko 
savo iniciatyva, ir tuos, kurie buvo perkelti pagal LKP(b) Centro komiteto parengtus planus. 

Mažiausiai žinome apie atvykusiuosius į Klaipėdos kraštą savo iniciatyva. Nastazijos Kairiūkš-
tytės teigimu, jau 1944 m. pabaigoje žmonės iš pasienio regionų atvykdavo į Klaipėdos kraštą ieš-
koti, ko prisiplėšti likusiose be gyventojų sodybose19. Tikėtina, kad dalis šių žmonių galėjo likti 
gyventi Klaipėdos krašte. Savo iniciatyva vykusiųjų buvo ir vėliau, tačiau kokią dalį jie sudarė vi-
same naujakurių sraute, nėra tirta. 

1945 m. pradžioje LKP(b) Centro komitetas ir Lietuvos SSR Liaudies komisarų taryba pradėjo 
rūpintis Klaipėdos krašto apgyvendinimu ir organizuotai kelti žmones Klaipėdos kraštui apgyven-
dinti. Šie perkėlimai istoriografijoje aptarti detaliai, nes yra išlikusių juos liudijančių dokumentų. 
Išsamiau šių planų neanalizuodami20 pažymėsime, kad nors iki galo jie nebūdavo įgyvendinami, 
tačiau Klaipėdos krašte gyventojų sparčiai daugėjo. Į Klaipėdos krašto kaimo vietoves naujakuriai 
intensyviausiai vyko 1945 m. Yra žinoma, kad 1945 m. kovo pabaigoje Klaipėdos krašte buvo gy-
venama tik apie 1530 ūkių21 iš daugiau nei 12 tūkst.22 1945 m. liepos 20 d. Klaipėdos krašto kaimo 

                                                           
18 Kiek tiksliai Klaipėdos krašte Antrajam pasauliniam karui besibaigiant buvo likę vietinių gyventojų, iš 

1939 m. pr. gyvenusių 153,8 tūkst. (KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių..., p. 346), nė-
ra žinoma. Manoma, kad kraštas neteko 80% gyventojų (Ibid., p. 348). Yra žinoma, kad 1946 m. pr. suda-
rant kaimo vietovių gyventojų dokumentaciją Klaipėdos, Pagėgių ir Šilutės apskrityse gyveno 
6300 vietinių žmonių (nuo 16 metų amžiaus) (Ibid., p. 350), tačiau neaišku, kiek tarp šių žmonių buvo re-
patriantų, o kiek karo metais likusių gimtuosiuose namuose. Skirtingais duomenimis, 1945–1949 m. į 
Klaipėdos kraštą grižo (artėjant frontui pasitraukusių iš namų ar išvežtų darbams į Vokietiją) 6–8 tūkstan-
čiai vietinių gyventojų (repatriantų) (АРБУШАУСКАЙТЕ, А. Л. Коренное гражданское население..., 
c. 93; KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių..., p. 350). Kaip tikslų skaičių galima nuro-
dyti 6156 vietinius Klaipėdos krašto žmones, išvykusius į abi Vokietijas 1958–1960 m. 
(АРБУШАУСКАЙТЕ, А. Л. Коренное гражданское население..., p. 96). Dalis krašto senbuvių pasili-
ko. 

19 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos kraštas ir jo ypatumai..., p. 260. 
20 Su gyventojų perkėlimų į Klaipėdos kraštą planais bei jų įgyvendinimu galima susipažinti šiuose darbuose: 

(KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos pramonė...; KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių...; 
ARBUŠAUSKAITĖ, A. L. Kuršių nerijos gyventojų socialiniai-demografiniai pokyčiai...; 
АРБУШАУСКАЙТЕ, А. Л. Коренное гражданское население...). 

21 Nėra išskirta, kiek šiuose ūkiuose gyveno senųjų gyventojų, o kiek naujakurių. 
22 АРБУШАУСКАЙТЕ, А. Л. Коренное гражданское население..., p. 91. 
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vietovėse gyveno jau 18,1 tūkst. naujakurių, įsikūrusių 3854 ūkiuose, tų pačių metų lapkričio 15 d. 
jau buvo apgyvendinti 5263 ūkiai23. 1948 m. kaimo vietovėse gyveno 79 493 žmonės (kartu su 
senbuviais)24. 

Yra aiški ir Klaipėdos miesto apgyvendinimo dinamika. 1945 m. pabaigoje mieste gyveno 
13,5 tūkst. gyventojų (į šį skaičių patenka ne tik naujakuriai, bet ir vietiniai gyventojai), o daugiau-
sia atvyko 1946 m. ir 1947 m. (kasmet po daugiau nei 19 tūkst. žmonių). 1948 m. atvyko 
13,8 tūkst. žmonių, o 1949–1956 m. kasmet atvykdavo po 10–11 tūkst. žmonių. 1960 m. Klaipėdos 
mieste gyveno jau 100 tūkst. žmonių25. 

Taip pat yra nustatyta, iš kur į Klaipėdos kraštą vyko naujieji gyventojai. Kaimo vietovėse ir 
miesteliuose daugumą sudarė atvykusieji iš įvairių Lietuvos vietovių, ypač gretimų Klaipėdos kraš-
tui apskričių: Tauragės, Kretingos, Raseinių26. O Klaipėdos mieste pirmaisiais pokario metais dau-
gumą sudarė iš kitų Sovietų Sąjungos regionų atvykę įvairių tautybių, ypač rusų, žmonės: 1947 m. 
pr. mieste gyveno 40% lietuvių ir 60% kitų tautybių atstovų. 1959 m. surašymo duomenimis, Klai-
pėdoje lietuvių jau gyveno 55,2%, 2,9% buvo rusų, 3,1% ukrainiečių ir 3,1% kitų tautybių žmo-
nių27. 

Miesteliuose ir ypač kaimo vietovėse atvykusieji iš kitų Sovietų Sąjungos regionų paprastai su-
darydavo nedideles tautines mažumas (pvz., 1956 m. Pagėgių apskrityje rusų buvo apie 5%, Klai-
pėdos apskrityje – 4%28), tačiau daugelis jų užimdavo vadovaujančias vietas administracinėse, par-
tinėse, ūkinėse valdymo struktūrose29. Esminė priežastis, lėmusi tokį tautinį pasiskirstymą, buvo ta, 
jog nepasitikėta ne tik krašto senbuviais, bet ir daugeliu naujakurių iš Lietuvos, todėl darbą admi-
nistracinio valdymo įstaigose lengviau būdavo gauti atvykėliams iš Sovietų Sąjungos, dažniausiai 
rusakalbiams30. 

Palyginę Klaipėdos krašto apgyvendinimo procesą su Kaliningrado srities ir Varmijos bei Mo-
zūrijos situacija, rasime panašumų ir skirtumų. Kaliningrado srityje patys pirmieji naujieji gyvento-
jai buvo Raudonosios armijos kariai, kurių dalis po demobilizacijos liko gyventi krašte. Be buvusių 
karių, pirmaisiais krašto gyventojais tapo repatriantai31, įvairių ministerijų specialistai, partinių ir 
sovietinių įstaigų tarnautojai32. Tuo tarpu Klaipėdos krašte ir Varmijoje bei Mozūrijoje vieni pir-
mųjų atvykėlių, kartu su Raudonosios armijos kariais, buvo žmonės iš pasienio su buvusiomis Ryt-
prūsių teritorijomis. Paprastai jie vykdavo ištuštėjusių vietinių gyventojų sodybų, namų, kito turto 
grobimo tikslais, tačiau vėliau dalis jų likdavo gyventi buvusiose Rytprūsių teritorijose33. Kalining-

 
23 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių..., p. 358. 
24 Ibid., p. 350. 
25 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos pramonė..., p. 70–71. 
26 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių..., p. 352–362. 
27 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos pramonė..., p. 72. 
28 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių..., p. 351–352. 
29 Ibid. 
30 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos kraštas ir jo ypatumai..., p. 274. 
31 Čia turimi omenyje SSRS repatriantai, karo metu buvę išvežti į Vokietiją. Daugelio jų kelias namo ėjo per 

Rytprūsius. Ne vienas jų, ypač negavęs žinių iš artimųjų gimtinėje, buvo užverbuotas likti Kaliningrado 
srityje (Восточная Пруссия глазами советских переселенцев..., c. 30–31). 

32 Восточная Пруссия глазами советских переселенцев..., c. 28–34 
33 SAKSON, A. Stosunki narodowościowe na Warmii i Mazurach. Poznań, 1998, s. 107. 
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rado srityje beveik visi vietiniai krašto gyventojai 1947–1949 m. buvo deportuoti į Vokietiją34. Ka-
dangi senbuvių nebeliko, o į Kaliningrado sritį vyko beveik vien tik rusakalbiai, iš kurių išsiskyrė 
77% sudarę rusai, 9,4% baltarusiai, 5,8% ukrainiečiai35, šioje teritorijoje susidarė kalbiniu požiūriu 
homogeniškiausia gyventojų grupė. Klaipėdos krašte šalia naujakurių, tarp kurių galime išskirti dvi 
pagrindines grupes – lietuvius ir rusakalbius, gyveno ir dalis krašte dar likusių vietinių gyventojų. 
Etniniu požiūriu margiausia gyventojų grupė susiformavo Varmijoje ir Mozūrijoje. Ją sudarė nau-
jakuriai: lenkai, atvykę daugiausia iš centrinės Lenkijos (1950 m. Olštyno vaivadijoje jie sudarė 
46% visų gyventojų), repatriantai, daugiausia iš Vilniaus ir Volynės kraštų (1950 m. sudarė apie 
26% Olštyno vaivadijos gyventojų), ukrainiečiai, iš pietryčių Lenkijos deportuoti į šį kraštą 
1947 m. akcijos „Vysla“ metu (1948 m. jie sudarė 7,5% visų vaivadijos gyventojų), ir kitų tautinių 
bei etninių grupių atstovai. Šioje teritorijoje taip pat dar gyveno nemažai senųjų vietinių gyventojų 
– vokiečių36, mozūrų, varmių, kurie 1950 m. sudarė 18,5% visų Olštyno vaivadijos gyventojų37. 
Todėl čia buvo itin aktualus naujakurių ir senbuvių santykių klausimas. 

Kodėl naujakuriai paliko gimtuosius namus? Istoriografijoje pažymima, jog nepaisant inten-
syvaus Klaipėdos krašto apgyvendinimo, žmonės čia vyko nenoriai38. Istoriografijoje išskiriamos 
dvi priežastys, kodėl jie vis dėlto ryždavosi palikti gimtuosius namus ir vykdavo į kartais visai ne-
pažįstamą kraštą: 1. ieškodami geresnio gyvenimo, kurį žadėdavo verbuotojai, ir 2. norėdami iš-
vengti represijų (taip pat dažnai iš verbuotojų sužinojus apie išvykimo į Klaipėdos kraštą galimy-
bę)39. Patys naujakuriai taip pat prisipažįsta, kad į kraštą atvyko užverbuoti arba norėdami išvengti 
trėmimų40. 

Nenoras išvykti iš gimtųjų namų buvo būdingas ir kitų buvusių Rytprūsių teritorijų naujaku-
riams41. Kaip pažymi Kaliningrado srities pokario istoriją tiriantys mokslininkai, pagrindinis moty-
vas, vijęs žmones iš namų, buvo geresnio gyvenimo paieškos, o daugeliui persikėlimas atrodė lyg 
išsigelbėjimas42. Nustatyta, kad daugelis naujakurių atvyko iš tų Rusijos ir Baltarusijos regionų, 
kurie buvo labiausiai nukentėję karo metu43. Net atsirado savotiška kategorija naujakurių, vadina-
mų „profesionaliais persikėlėliais“. Tai buvo žmonės, kurie ne kartą sudarydavo persikėlimo į Ka-

                                                           
34 ARBUŠAUSKAITĖ, A. L. Karaliaučiaus-Kaliningrado srities gyventojų padėtis 1945–1951 metais. In 

Klaipėdos ir Karaliaučiaus kraštų XVI–XX a. istorijos problemos (Acta Historica Universitatis Klaipeden-
sis, t. VIII). Ats. red. A. NIKŽENTAITIS. Klaipėda, 2001, p. 107–112. 

35 GALCOVA, S. Die Neusiedler auf dem Gebiet Ostpreußens (Kaliningrader Oblast). Annaberger Annalen, 
1999, Nr. 7: Ostpreussen nach 1945, S. 109; ШЕНДЕРЮК, М. Социальный портрет переселенца. 
Калининградские аpхивы. Материалы и исследования, Вып. 1. Калининград, 1998, c. 183. 

36 Nors vokiečių tautybės asmenys iš Lenkijai po Antrojo pasaulinio karo priskirtų Vokietijos teritorijų (taip 
pat ir buvusių Rytprūsių) turėjo būti iškeldinti, nedidelė dalis liko. Iš 1945 m. gyvenusių 131 tūkst. vokie-
čių 1948 m. dar buvo likę 5,8 tūkst. (SAKSON, A. Op. cit., s. 48). 

37 SAKSON, A. Op. cit., s. 48. 
38 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių..., p. 363. 
39 Ibid., p. 357–358; KIBELKA, R. Op. cit., S. 35; Priekulė. Mažas miestelis..., p. 191. 
40 BALSEVIČIENĖ, A. Op. cit., p. 35–37; 46–48; Neringos veidai..., p. 30. 
41 ŁUKOWSKI, W. O tożsamości mieszkańców Mazur. Borussia, 1995, Nr. 10, s. 48; КОСТЯШОВ, Ю. 

«Желающих переселиться мало...» Об организации переселения колхозников из Воронежской в 
Калининградскую область в послевоенные годы. Калининградские архивы. Материалы и 
исследования, Вып. 6. Калининград, 2004, c. 64–65. 

42 GALCOVA, S. Op. cit., S. 111. 
43 ШЕНДЕРЮК, М. Op. cit., c. 183. 
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liningrado sritį sutartis vien tam, kad gautų naujakuriams priklausiusias lengvatas, ir tokie atvejai 
būdavo masiški. Nuvykę į Kaliningrado sritį, po kurio laiko tokie žmonės grįždavo į gimtinę44. 

Andrzejus Saksonas (Andrzej Sakson), analizuodamas lenkų atvykimo į Varmiją ir Mozūriją 
motyvus45, išskyrė tris naujakurių tipus. Pirmasis, vadinamasis klasikinis pasienio apgyvendinimo 
pavyzdys, pasireiškęs visų pirma įvairaus turto vagystėmis. Jau minėjome, kad vieni pirmųjų Var-
mijoje ir Mozūrijoje pasirodė pasienio su buvusiais Rytprūsiais gyventojai, pradžioje tik grobdavę 
ir išveždavę įvairų turtą, vadovaudamiesi principu „kas vokiška, tas neturi šeimininko, vadinasi, yra 
mano“. Nuo 1945 m. antrosios pusės šie žmonės įsikurdavo vietinių gyventojų sodybose, dažnai 
išvarydami tikrąjį šeimininką. Dalis tokių žmonių vėl išvykdavo nuniokoję ūkį, dalis likdavo, tap-
dami vadinamaisiais „normaliais“ persikėlėliais. Kita nedidelė grupė naujakurių, vadinamieji „pio-
nieriai“, atvykdavo į kraštą įsitikinę, kad jų įsikūrimas šiame krašte būtinas, įsivaizduodami atlie-
kantys savotišką misiją. Trečiasis, dominuojantis, tipas, vadinamieji „normalūs“ persikėlėliai, atvy-
ko vedini įvairių motyvų, tačiau dažnai palikę gimtuosius namus dėl vargo ir nepritekliaus46. 

Palyginus su kitomis buvusių Rytprūsių teritorijomis, matyti, kad nors istoriografijoje yra iš-
skirtos pagrindinės atvykimo į Klaipėdos kraštą priežastys, detalesnių tyrimų apie naujakurių mo-
tyvus trūksta. Ypač trūksta tyrimų apie atvykusiuosius iš kitų Sovietų Sąjungos regionų ir apie tai, 
kokios priežastys lėmė, kad šie žmonės pasirinko būtent Klaipėdos kraštą. 

Kaip buvo organizuojamas verbavimo procesas? N. Kairiūkštytės teigimu, „vietinių valdžios 
organų ir partijos atstovų nuolatinė agitacija bei persikeliantiems valstiečiams taikomos valstybės 
lengvatos paskatino ne vieną ūkininką keisti savo gyvenamąją vietą“47. Tačiau kas iš tiesų yra ži-
noma apie šį procesą? 

Istoriografijoje gana išsamiai pristatomi valdžios įsipareigojimai naujakuriams. Skirtingais 
duomenimis, perkeliamiesiems į kaimo vietoves buvo žadama, atsižvelgiant į šeimos dydį, iki 
15 ha žemės, gyvenamieji pastatai, 2500–3000 rublių pašalpa šeimai, leidimas dvejus metus nemo-
kėti mokesčių ir neatlikti prievolių (išskyrus pieno prievolę). Kiekviena šeima galėjo gauti iki 
4000 (8000–10 000) rublių paskolą, kurią turėjo grąžinti per 5 metus, neturintieji gyvulių galėjo 
nusipirkti nustatytomis kainomis arklių, karvių ir pan., taip pat turėjo būti suteiktos darbo priemo-
nės, drabužiai ir kita48. 

Tačiau apie tai, kaip buvo organizuojamas pats verbavimo procesas, išsamesnių žinių trūksta. 
Remiantis fragmentine informacija, yra žinoma, kad gyventojus iš Lietuvos vykti į tuščius Klaipė-
dos krašto ūkius ragino radijas ir spauda49, o tiesiogiai agituoti žmones turėjo vietinės valdžios at-
stovai: LKP(b) apskričių komitetai ir vykdomieji komitetai50, tačiau kokiu būdu jie tai atlikdavo, 
netirta. 

 
44 КОСТЯШОВ, Ю. Op. cit., c. 66. 
45 Čia pristatomi tik naujakurių iš Vidurio Lenkijos motyvai. Repatriantų iš Vilniaus ir Volynės kraštų repat-

riacijos į Lenkiją priežastys šiuo atveju neanalizuojamos. Ukrainiečiai buvo perkeliami prievarta. 
46 SAKSON, A. Op. cit., s. 113–116. 
47 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių..., p. 357. 
48 ARBUŠAUSKAITĖ, A. L. Kuršių nerijos gyventojų socialiniai-demografiniai pokyčiai..., p. 374; HER-

MANN, A. Op. cit., p. 79; KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių..., p. 357–358; VA-
LIAUSKAITĖ, J.; MICKEVIČIŪTĖ, E. Op. cit., p. 200. 

49 ARBUŠAUSKAITĖ, A. L. Kuršių nerijos gyventojų socialiniai-demografiniai pokyčiai..., p. 374. 
50 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių..., p. 353. 
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Vienas iš istoriografijoje minimų ūkininkų atrankos kriterijų persikėlimui į Klaipėdos kraštą 
buvo jų patikimumas51. Norintieji išvykti turėdavo užpildyti anketą-pareiškimą, visi darbingi šei-
mos nariai privalėjo būti mediciniškai patikrinti. Valdžios institucijoms patikrinus dokumentus, 
tiems, kuriems leisdavo išvykti, įteikdavo persikėlėlio bilietą, pagal kurį būdavo suteikiamos įsta-
tymų numatytos lengvatos52. Istoriografijoje nedetalizuojama, kokiais kriterijais vadovaujantis bū-
davo priimami sprendimai leisti ar neleisti išvykti, tačiau 1945 m. pabaigoje ir 1946 m. valstybės 
saugumo struktūroms pradėjus labiau domėtis naujakuriais, nustatyta, kad nemaža dalis jų yra 
„kenksmingi elementai: buožės, spekuliantai ir kiti niekšai, kurie naudojasi naujakurių teisėmis ir 
valstybės parama“53. 

Taip pat kyla klausimas, kiek realybė atitikdavo verbuotojų pateiktą ar pačių naujakurių susi-
kurtą Klaipėdos krašto įvaizdį? 

N. Kairiūkštytė pažymėjo, kad naujakuriams suteikiant numatytas lengvatas būdavo daug sutri-
kimų54. Iki 1945 m. vidurio valdžios atstovai kiekvienam naujakuriui išmokėdavo priklausiusias 
lėšas. Tačiau ėmus jų trūkti, pašalpas, kreditus pradėjo gauti ne visi naujakuriai. Pvz., 1946 m. bir-
želio 1 d. Pagėgių apskrityje tik 60% atvykusių šeimų buvo išmokėtos pašalpos ir suteikti kredi-
tai55. Jau 1945 m. vasaros pabaigoje dėl greitai didėjančio gyventojų skaičiaus ėmė trūkti ūkių, 
skirtų naujakuriams apgyvendinti (pvz., 1945 m. lapkričio 9 d. Klaipėdos apskrityje dar buvo 248 
tinkami apgyvendinti ūkiai, o pagal planą reikėjo apgyvendinti dar 600 šeimų56). Todėl likusiuose 
ūkiuose imta apgyvendinti po kelias naujakurių šeimas arba naujakurių viena ar kelios šeimos bū-
davo įkurdinamos senbuvio sodyboje kartu su senuoju šeimininku57. 6-ojo dešimtmečio pradžioje 
atvykę naujakuriai pasakoja: „Kai 1952 metais atvykome į Juodkrantę, čia nieko nebuvo – viskas 
išdraskyta, išdaužyta, patys turėjome viską remontuoti.“58 Todėl manome, kad dažnai senųjų krašto 
gyventojų atsiminimuose naujakuriai, įsikuriantys tvarkingose, turtingose, kartais iš senojo savi-
ninko atimtose sodybose59, yra tie, kurie atvyko į Klaipėdos kraštą patys pirmieji, vos išvykus se-
niesiems gyventojams. 

Detaliai, remiantis tiek dokumentais, tiek pačių naujakurių liudijimais, ištirtos Kaliningrado sri-
ties naujakurių verbavimo aplinkybės rodo, jog valdžios deklaruojamo savanoriškumo principo 
vykti į buvusias Vokietijos žemes ne visada buvo paisoma. Jurijus Kostiašovas, nagrinėdamas gy-
ventojų perkėlimų dokumentus, nustatė, kad vietinės valdžios atstovai, siekdami įgyvendinti perkė-
limo planus ir gauti už užverbuotas šeimas premijas, organizavo ir „savanoriškai priverstinį“ perkė-
limo būdą, t. y. vietinės valdžios atstovai savo nuožiūra atrinkdavo asmenis perkėlimui į Kalining-
rado sritį, ir šiems asmenims buvo pranešama, kad atsisakę vykti jie turės sumokėti 2 tūkst. rublių 
baudą ir bus teisiami60. Dokumentai rodo, kad vietinės valdžios atstovai šiais perkėlimais sprendė 
ir savo rajonų, kolūkių problemas. Nors pagal vyriausybės reikalavimus į Kaliningrado sritį turėjo 
būti perkeliami tik patys darbščiausi žmonės, vietinė valdžia stengėsi atsikratyti ne pačių geriausių 

                                                           
51 Ibid., p. 353. 
52 ARBUŠAUSKAITĖ, A. L. Kuršių nerijos gyventojų socialiniai-demografiniai pokyčiai..., p. 384. 
53 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių..., p. 367. 
54 Ibid., p. 358. 
55 Ibid., p. 363–364. 
56 Ibid., p. 359. 
57 HERMANN, A. Op. cit., p. 79. 
58 Neringos veidai..., p. 18. 
59 AUGUSTIENĖ, A. F. Op. cit., p. 108–109; SIMONAITYTĖ, I. Op. cit., p. 14. 
60 КОСТЯШОВ, Ю. Op. cit., c. 65. 
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darbininkų61. Tiek agitacinės medžiagos analizė, tiek pačių naujakurių atsiminimai rodo, kad sie-
kiant suvilioti žmones vykti į Kaliningrado sritį buvo kalbama ne tik apie valdžios teikiamas privi-
legijas62, bet ir pačiomis gražiausiomis spalvomis pateikiamos gyvenimo srityje sąlygos, pvz., kad 
žiemą nebūna didelių šalčių, kad galvijų ūkiai elektrifikuoti, kad kolūkiai aprūpinti naujausia tech-
nika, ir pan.63 Tačiau, kaip rodo pačių naujakurių atsiminimai, labiausiai pasisekė patiems pirmie-
siems naujakuriams, kurie įsikūrė nesugriautuose namuose, su visais baldais. Vėliau atvykusie-
siems tekdavo įsikurti namuose ir be durų, langų, ar net kiauru stogu, o baldus gamindavosi patys 
arba ne vienerius metus gyvendavo be jų64. 

Kaliningrado srities naujakurių verbavimo aplinkybės rodo, kad naujakuriai būdavo perkeliami 
ir prievarta, o gyvenimo sąlygos, kurias nupasakodavo verbuotojai, ne visada atitikdavo realybę. 
Klaipėdos krašto naujakurių verbavimo proceso tyrimas padėtų rasti atsakymus į klausimus, kaip 
žmonės buvo viliojami į Klaipėdos kraštą, kodėl buvo susigundoma šiais pasiūlymais. 

Naujakurio socialinis paveikslas 

Detalių tyrimų, kurie parodytų, kokio amžiaus, šeimyninės padėties, socialinio sluoksnio, išsi-
lavinimo, konfesijos, darbo patirties žmonės keldavosi į Klaipėdos kraštą, nėra atlikta, išskyrus ke-
lias vietoves (tam tikrais aspektais): Kuršių neriją65 ir Klaipėdos miestą66. Amžininkų atsiminimai 
taip pat nepateikia išsamesnių žinių apie pokario metais į Klaipėdos kraštą vykusius žmones. Todėl 
remiantis šia negausia informacija galima pateikti tik labai fragmentišką naujakurio paveikslą. 

Istoriografijoje pažymima, kad į Klaipėdos kraštą daugiausia kėlėsi jaunos šeimos su vaikais67, 
tačiau žinoma, kad pasitaikydavo ir atvykdavusių su nusenusiais tėvais ar apskritai nedarbingų 
žmonių, našlių su mažais vaikais68. Kiek tarp šių jaunų žmonų buvo vienišų, kiek susituokusių, 
kiek vaikų būdavo šeimose, kokią dalį tarp atvykstančiųjų sudarė nedarbingi arba senyvo amžiaus 
žmonės, netirta. 

Apie naujakurių socialinę priklausomybę spręsti taip pat nėra paprasta. Bitėnų senbuvė Lėnė 
Grigolaitytė prisiminė, kad jų kaime pirmieji naujakuriai dažniausiai buvo „buožės, turtingi ūkinin-
kai, kurie ėjo prieš režimą, bet ir jo bijojo. Todėl jie bėgo iš tėviškės ir slapstėsi pas mus. <...> Tie 
ūkininkai buvo geri ir inteligentiški žmonės. Mes savo kampą juokais vadinome akademija. Po kiek 
laiko, kai jau pavojus, kaip jiems atrodė, praėjo, kai kurie atvykėliai dingo. Į jų vietą atėjo kiti, ir jie 
jau dažniausiai nebūdavo tokie geri. Ne valkatos, bet tarp jų visokių pasitaikė. Tie žmonės anksčiau 

 
61 Ibid., c. 65–66. 
62 Naujakuriams buvo žadama ne tik nemokama kelionė ir nemokamas turto bei galvijų (iki dviejų tonų šei-

mai) pervežimas į Kaliningrado sritį, namas kaime, 1000 rublių išmoka šeimos galvai ir po 300 rublių 
kiekvienam šeimos nariui, karvė arba 3000 rublių išmoka jai įsigyti, taip pat buvo panaikinamos skolos 
valstybei ir 3 metams jie buvo atleidžiami nuo mokesčių ir prievolių valstybei. Atvykusi šeima galėjo pa-
gal nustatytas kainas nusipirkti: 1 paltą, 30 metrų audinio, 10 litrų žibalo, 10 kg druskos, 40 dėžučių deg-
tukų, ir kiekvienas šeimos narys porą batų, 1 galvos apdangalą (kepurę, skarelę), po 2 poras kojinaičių ir 
1 kojinių, 2 rites siūlų, 1 kg ūkiško muilo (Восточная Пруссия глазами советских переселенцев..., 
c. 38). 

63 КОСТЯШОВ, Ю. Op. cit., c. 62–63. 
64 Восточная Пруссия глазами советских переселенцев..., c. 69–77. 
65 ARBUŠAUSKAITĖ, A. L. Kuršių nerijos gyventojų 1956 metų..., p. 63–70; ARBUŠAUSKAITĖ, A. L. 

Kuršių nerijos gyventojų socialiniai-demografiniai pokyčiai..., p. 372–398. 
66 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos pramonė... 
67 HERMANN, A. Op. cit., p. 79. 
68 ARBUŠAUSKAITĖ, A. L. Kuršių nerijos gyventojų socialiniai-demografiniai pokyčiai..., p. 385, 391. 
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neturėjo nieko. Jie manė lengvai galėsią praturtėti“69. Remiantis informacija apie naujakurių paliktą 
žemę ir ūkius gimtuosiuose namuose, matyti, kad ne visi jie buvo visiški beturčiai. 1948 m. kovo 
5 d. Valstybinio fondo duomenimis, iš persikėlusiųjų į Klaipėdos kraštą asmenų Lietuvoje buvo 
perimti 1658 ūkiai, turėję 14 tūkst. ha žemės. Valstybei atitekusių ūkių skaičiumi ir žemės plotu 
išsiskyrė Tauragės, Telšių, Kretingos, Raseinių apskritys70. 

Patikimų žinių neturima ir apie persikėlusių į Klaipėdos kraštą naujakurių išsilavinimą. Žinoma, 
kad 1956 m. Kuršių nerijoje vietinių gyventojų išsilavinimas buvo du tris kartus (procentais) aukš-
tesnis71 nei naujakurių72. Kokia situacija buvo kitose Klaipėdos krašto vietovėse, nesant tyrimų, 
atsakyti sudėtinga. 

Palyginimui, Kaliningrado srities naujakurių socialinio paveikslo tyrimai, paremti tiek archyvi-
ne medžiaga, tiek pačių amžininkų atsiminimais, rodo ne tik vidutinį statistinį pirmojo naujakurio 
paveikslą (pvz., 1947–1950 m. vidutinis naujakurių amžius siekė kiek per 30 metų, daugiau kaip 
60% jaunų žmonių neturėjo vaikų, daugiau nei pusės asmenų iki 40 metų amžiaus išsilavinimas 
siekė tik pradinės mokyklos klases (66,3%), o tarp vyresnių nei 40 metų amžiaus du trečdaliai buvo 
beraščiai. 84% šių naujakurių buvo valstietiškos kilmės, tik 11,5% kilę iš darbininkų ir tik 4,5% 
save priskyrė tarnautojams73), bet ir atskleidžia žūtbūtinį kai kurių asmenų norą pasinaudoti nauja-
kuriams siūlomomis lengvatomis ir patekti į sritį. Kadangi vienas iš reikalavimų persikėlėliams 
numatė, kad šeimose turi būti ne mažiau kaip du darbingi asmenys, o kas penkta persikelianti šeima 
buvo netekusi maitintojo (vyriškio), tai į kraštą vykdavo ne tik nepilnos, bet ir „fiktyvios“ šeimos74. 

Detalūs Klaipėdos krašto naujakurio socialinio portreto tyrimai, paremti archyviniais dokumen-
tais75 ir pačių naujakurių atsiminimais, padėtų sukurti pirmųjų Klaipėdos krašto pokario naujakurių 
paveikslą. Šis tyrimas taip pat padėtų ir ieškant atsakymų naujakurių adaptacijos, mentaliteto ir ki-
tais klausimus. 

Įsitvirtinimas naujoje aplinkoje 

Tyrimų Klaipėdos krašto naujakurių adaptacijos klausimais taip pat nėra. Viena iš aplinkybių, 
galėjusių turėti įtakos naujakurių apsisprendimui likti Klaipėdos krašte, yra santykiai su kitais gy-
ventojais, ypač vietiniais. Kaip senieji krašto gyventojai sutiko naujakurius? Kaip naujakuriai žvel-
gė į senbuvius? Istoriografija ir amžininkai šiais klausimais pateikia labai prieštaringą vaizdą. Vie-
tinių gyventojų atsiminimuose naujakuriai paprastai iškyla pasakojimuose apie užimtas senbuvių 
sodybas, išvarytus tų sodybų šeimininkus, atimamą vietinių gyventojų turtą, visų vietinių prilygi-
                                                           
69 LACHAUER, U. Op. cit., p. 57–58. 
70 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių..., p. 362. 
71 1956 m. etnografai surašė visas lietuviškoje Kuršių nerijos dalyje (išskyrus Kopgalį, Smiltynę ir Alksnynę) 

gyvenusias šeimas. Buvo fiksuojami visų šeimos narių pagrindiniai socialiniai-demografiniai rodikliai, 
tarp jų ir išsilavinimas. Užfiksuoti duomenys rodo, kad ketvirtadalis naujakurių buvo mažaraščiai arba vi-
sai beraščiai, o daugiau kaip pusė (47%) baigę 4–5 klases. Plg. tarp senbuvių mažaraščių beveik nebuvo, 
dauguma jų (60% Nidos ir Juodkrantės senbuvių, 83% Preilos ir 88% Pervalkos senųjų gyventojų) buvo 
baigę 8 klases (ARBUŠAUSKAITĖ, A. L. Kuršių nerijos gyventojų 1956 metų..., p. 63–67). 

72 ARBUŠAUSKAITĖ, A. L. Kuršių nerijos gyventojų 1956 metų..., p. 64. 
73 GALCOVA, S. Op. cit., S. 109–110; ШЕНДЕРЮК, М. Op. cit., c. 180–183. 
74 GALCOVA, S. Op. cit., S. 109. 
75 Duomenų apie perkeltuosius asmenis yra ne tik Vyriausiosios perkėlimo ir organizuoto darbininkų telkimo 

valdybos prie Lietuvos SSR Ministrų Tarybos fondo dokumentuose (saugomi Lietuvos centriniame vals-
tybės archyve, fondo Nr. R-293), bet ir kai kurių gyvenviečių, į kurias buvo perkeliami naujakuriai, vyk-
domųjų komitetų fonduose.  

 174

http://www.archyvai.lt/archyvai/content/archivesItem.jsp?archivesItemId=139409
http://www.archyvai.lt/archyvai/content/archivesItem.jsp?archivesItemId=139409


KLAIPĖDOS KRAŠTO NAUJAKURIAI POKARIO METAIS: KĄ APIE JUOS ŽINOME? 

 

 175

                                                          

nimą „vokiečių agentams“ ir pan.76 Tokie naujakurių elgesio aprašymai aptinkami ir kai kuriuose 
tyrimuose77. Kitų autorių darbuose pateikiami faktai liudija, kad ir naujakuriai nukentėdavo nuo 
senbuvių: būdavo užpuolami, jiems būdavo grasinama ir pan.78 Patys naujakuriai savo atsimini-
muose vietinius gyventojus paprastai apibūdindavo teigiamai: „Pagrindiniai Nidos gyventojai – 
kuršiai. Jie buvo labai sąžiningi, galėdavai namus palikti atlapotomis durimis ir išvažiuoti, niekas 
nebūtų dingę.“79

Manome, kad naujakurių ir senbuvių santykiams įvertinti svarbi krašto senbuvės Lėnės Grigo-
laitytės pastaba, kad tuo metu baimėje gyveno visi – tiek naujakuriai, tiek autochtonai80, todėl 
įtempti šių dviejų grupių santykiai neturėtų stebinti. Tačiau analizuojant vietinių gyventojų ir nau-
jakurių santykių pobūdį, svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad tiek istoriografija, tiek patys senieji gy-
ventojai paprastai pristato būtent pačių pirmųjų pokario metų situaciją. Vėliau santykių pobūdis 
keitėsi – tai pažymi ir kai kurie tyrinėtojai81, apie tai pasakoja ir naujakuriai82. Tačiau detalesnio 
tyrimo, kaip vystėsi šie santykiai vėlesniais metais, nėra. 

Palyginimui, detalūs, gausiais amžininkų liudijimais, paremti gyventojų santykių raidos tyrimai 
Varmijoje ir Mozūrijoje atskleidžia, kad vietinių gyventojų ir naujakurių suartėjimą skatino ir kul-
tūriniai skirtumai. Naujakuriai stengdavosi pasisemti iš mozūrų įvairios patirties, tačiau, kaip pa-
žymi Marzanna Kielar, „atvykėliai mokėsi konservuoti ir dirbti žemės ūkio mašinomis, bet aukšta 
darbo kultūra ar disciplina šalininkų nerado“83. 

Kaliningrado srities tyrimuose taip pat pažymima, kad tiesioginiai naujakurių kontaktai su vie-
tiniais gyventojais, kuriuos vadino „vokiečiais“, koreguodavo išankstinę vienų apie kitus nuomonę. 
Naujakuriai pasakojo, kaip aklą pyktį viskam, kas vokiška, keitė supratimas, pagarba jų kultūrai, 
gyvenimo būdui, darbui, kaip buvo norima perimti geriausius dalykus, išmokti. Pasakojo, kaip tarp 
šioms dviem grupėms priklausiusių žmonių užsimegzdavo draugystė, gimdavo meilė ir net būdavo 
kuriamos šeimos84. Todėl nekeista, kad dauguma naujakurių savo santykius su vietiniais gyvento-
jais apibūdino kaip neutralius (60%) arba draugiškus (37%) ir tik 6% buvo priešiškai nusiteikę85. 

Kaip rodo kaimyninių šalių patirtis, Klaipėdos krašto pokario istorijos gyventojų santykių rai-
dos tyrimai yra būtini, norint sužinoti, kaip vystėsi naujakurių ir vietinių gyventojų santykiai, kokią 
ir kaip patirtį jie perimdavo vieni iš kitų. 

Kitas gyventojų santykių aspektas – tai pačių naujakurių tarpusavio santykiai. Apie juos neži-
nome beveik nieko. Varmijos ir Mozūrijos problemas nagrinėjančioje istoriografijoje pažymima, 
jog kultūriniai skirtumai, nors iš vienos pusės ir skatino pažinimą, tačiau kartu ir didino distanciją 

 
76 SIMONAITYTĖ, I. Op. cit., p. 14; LACHAUER, U. Op. cit., p. 57–59. 
77 JUŠKA, A. Op. cit., p. 82–84; HERMANN, A. Op. cit., p. 78–83; VAREIKIS, V. Op. cit., p. 59. 
78 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių..., p. 364–365; АРБУШАУСКАЙТЕ, А. Л. 

Коренное гражданское население..., p. 91. 
79 Neringos veidai..., p. 28. 
80 LACHAUER, U. Op. cit., p. 136. 
81 HERMANN, A. Op. cit., p. 79. 
82 Neringos veidai..., p. 36. 
83 KIELAR, M. B. Mehr als eine Welt ideologischer Vorbilder. Das „Entstehen von Heimat“ in masurischen 

Dörfern. In Heimat und Ethnizität über den Umgang mit Fremdheit in Masuren und Schlesien nach dem 
Zweiten Weltkrieg (Nordost-Archiv, Bd. VIII/ 1999, Heft 1). Hrsg. von U. MAI. Lüneburg, 2001, S. 21–
22. 

84 Восточная Пруссия глазами советских переселенцев..., c. 269–277, 298–303. 
85 KOSTJAŠOV, J. Russen und Deutsche in Ostpreußen nach 1945 – Konfrontation oder Integration? Anna-

berger Annalen, 1999, Nr. 7: Ostpreussen nach 1945, S. 168. 
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tarp grupių, skatino negatyvių stereotipų radimąsi. Todėl nepaisant laipsniško naujakurių ir auto-
chtonų suartėjimo, stipriausi ryšiai būdavo grupėse, susietose bendra kalba ir kilmės vieta86.  

Klaipėdos krašte tokių tyrimų, kurie atskleistų, kaip naujakuriams, atvykusiems ne tik iš skir-
tingų Lietuvos vietovių, bet ir kitų Sovietų Sąjungos regionų, sekėsi tarpusavyje sutarti, neturime. 

Kaip naujakuriams sekėsi adaptuotis naujuose namuose Klaipėdos krašte? Rašytojos Ievos Si-
monaitytės nuomone, naujakuriai krašte jautėsi „savininkais ir ponais“87. Istorikė Ruth Kibelka irgi 
tvirtina, kad naujakuriai kūrėsi senųjų gyventojų sodybose ir namuose nesitikėdami, kad grįš senieji 
šeimininkai88. Tačiau Silva Pocytė pateikė kiek kitokį požiūrį pažymėdama, kad naujakuriai taip 
pat buvo „Klaipėdos krašto užėmimo aukos, nes buvo išplėšti iš savų gimtųjų namų ir atvežti į ne-
žinomą kraštą“89. Kaip matome, vertinimai šiuo klausimu prieštaringi, o pačių naujakurių iki šiol 
niekas nėra klausęs, kaip jie patys jautėsi pirmaisiais metais naujuose namuose. N. Kairiūkštytės 
teigimu, nemaža dalis naujakurių netapo nuolatiniais krašto gyventojais90. Kad ne visi (greičiau 
dauguma) atvykusieji tikėjosi krašte pasilikti ilgesnį laiką, rodo ir tokie pavyzdžiai, kad nebuvo 
saugomas vietinių gyventojų paliktas turtas: vienam namo gale gyventa, o kitas būdavo ardomas ir 
deginamas91. 

Daug aiškesnį vaizdą pateikia tiek Kaliningrado, tiek Varmijos ir Mozūrijos naujakurių adapta-
cijos tyrimai. Pirmiausia, tai jau minėjome, šių šalių mokslininkai pažymi, jog naujakuriai nenoriai 
vyko į nežinomą kraštą ir tikėjosi, kad tai laikina, kad greitai grįš gimtinėn92. Antra, tyrimai, dau-
giausia paremti pačių naujakurių atsiminimais, rodo, jog į buvusias Rytprūsių teritorijas jie vyko 
lydimi baimės jausmo, kuris neapleido ir pirmaisiais gyvenimo šioje teritorijoje metais93. Baimė, 
kad grįš vokiečiai, baimė, kad atims gautas sodybas ir butus, baimė, kad vėl kils karas. Kaliningra-
do srities ir Varmijos bei Mozūrijos naujakurių apklausos rodo, kad jie nesijautė naujų žemių užka-
riautojais ir ne visada noriai įžengdavo į jiems skirtus, tačiau svetimus namus94. 

Pirmųjų naujakurių adaptacijos ir kiti šiame straipsnyje keliami klausimai neišvengiamai yra 
susiję ir su naujakurių palikuonių tapatumo klausimu. Lenkų istorikas Januszas Jasińskis (Janusz 
Jasiński) pažymi, kad savęs tapatinimas su tam tikra grupe priklauso ir nuo subjektyvaus apsi-
sprendimo. Pvz., XX a. pirmojoje pusėje mozūrams buvo imta priskirti ir tikrus vokiečius, kaip 
nors susijusius su mozūrų žeme. Todėl jis siūlo išskirti ir „naujuosius mozūrus“ – „jaunąją lenkų 
tautos generaciją, gimusią ir augusią Mozūruose po Antrojo pasaulinio karo“, neatsižvelgiant į tai, 

                                                           
86 KIELAR, M. B. Op. cit., S. 21–22. 
87 SIMONAITYTĖ, I. Op. cit., p. 15. 
88 KIBELKA, R. Op. cit., S. 39. 
89 POCYTĖ, S. Op. cit., p. 26. 
90 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos krašto kaimo vietovių..., p. 394. Tikslių duomenų, kiek atvykusiųjų į 

Klaipėdos kraštą išvyko, neturime, išskyrus Klaipėdos miestą: iš 1951–1960 m. atvykusių į Klaipėdą 
žmonių iš Lietuvos mieste liko gyventi 17%, o iš atvykusių iš kitų Sovietų Sąjungos regionų – vos 6% 
(KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos pramonė..., p. 71–72). Archyviniai dokumentai rodo, kad, pvz., žvejų 
kolūkiuose 1948–1959m. būta didelės žmonių migracijos. Tačiau pažymint, kad žmogus išvyksta, papras-
tai nebuvo nurodoma kur: ar atgal į gimtinę, ar, pvz., į kitą Klaipėdos krašto gyvenvietę. 

91 Neringos veidai..., p. 24. 
92 Восточная Пруссия глазами советских переселенцев..., c. 45. 
93 EßER, B. Orientierung in neuer Umgebung: Gespräche mit Neusiedlern in einer masurischen Gemeinde. 

Annaberger Annalen, 1999, Nr. 7: Ostpreussen nach 1945, S. 126–130; KIELAR, M. B. Op. cit., S. 15; 
KOSTJAŠOV, J. Russen und Deutsche..., S. 162; Восточная Пруссия глазами советских 
переселенцев..., c. 37. 

94 EßER, B. Op. cit., S. 130. 
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ar jie katalikai ar evangelikai95. Gal galima kalbėti ir apie „naujojo klaipėdiškio“ sąvoką? 
A. Hermannas (A. Hermann) tai įvardija kaip „naują pajūrio srities identitetą“, kurį formuoja tiek 
likę vietiniai gyventojai, tiek naujakuriai96, tačiau daugiau šiuo klausimu be detalių tyrimų, kuriuo-
se galėtų dalyvauti ne tik istorikai, bet ir kitų sričių mokslininkai, kalbėti sudėtinga. 

Išvados 

Istoriografijoje gana išsamiai pristatytos naujakurių migracijos kryptys rodo, kad intensyviausia 
migracija į Klaipėdos kraštą vyko pirmaisiais pokario metais, o daugumą naujakurių sudarė atvy-
kusieji iš Lietuvos. Kita grupė – atvykusieji iš kitų Sovietų Sąjungos regionų, dažniausiai rusai. 
Pagrindinės priežastys, kodėl naujakuriai ryždavosi palikti namus ir vykti į Klaipėdos kraštą, isto-
riografijoje išskiriamos šios: 1. sunki materialinė padėtis namuose ir 2. noras išvengti represijų. 
Tačiau pasigendama detalesnės šių priežasčių analizės: kokios aplinkybės nulemdavo (tiek pačiame 
naujakurio gimtajame krašte, tiek jo šeimoje), kad žmonės ryždavosi palikti gimtuosius namus ir 
vykti į kartais visai nepažįstamą kraštą. Gana detaliai istoriografijoje pristatyta, kokias lengvatas 
valdžia įsipareigodavo suteikti į Klaipėdos kraštą atvykdavusiems naujakuriams, tačiau neanalizuo-
jamas pats verbavimo procesas: kokiomis priemonėmis žmonėms buvo siūloma vykti į Klaipėdos 
kraštą, kaip buvo pristatomos valdžios teikiamos lengvatos, kokią įtaką vietinė valdžia galėjo turėti 
žmonių apsisprendimui vykti ar nevykti į Klaipėdos kraštą, kiek realybę atitikdavo verbuotojų pa-
žadai ir pan. Nėra detalių tyrimų, pristatančių socialinį Klaipėdos krašto naujakurio paveikslą, o 
fragmentiškos žinios – tiek istoriografijoje, tiek amžininkų atsiminimuose – neleidžia daryti api-
bendrinimų apie naujakurių amžių, šeimyninę padėtį, išsilavinimą, socialinį sluoksnį ir pan. Tiek 
istoriografijoje, tiek amžininkų atsiminimuose daugiau pristatomi Klaipėdos krašto pirmųjų pokario 
metų naujakurių ir senųjų krašto gyventojų santykiai, kurie tuo metu buvo įtempti. Kaip šie santy-
kiai vystėsi vėliau, nėra tirta. Naujakurių tarpusavio santykiai apskritai nėra sulaukę tyrėjų dėme-
sio. Nėra tirtas ir naujakurių adaptacijos Klaipėdos krašte klausimas, taip pat nieko nežinoma ir 
apie šiandien gyvenančių naujakurių palikuonių identitetą. 

Klaipėdos krašto naujakurių temos tyrimai ne tik padėtų užpildyti Klaipėdos krašto pokario is-
torijos puslapius. Tokių klausimų kaip naujakurių socialinis portretas, jų adaptacija, gyventojų tar-
pusavio santykių raidos ir kiti tyrimai gali padėti rasti atsakymus į klausimus apie šiandienos Klai-
pėdos krašto gyventojų tapatumą, apie tai, kaip jie vertina aplinką, kurioje gyvena: ar pripažįsta šią 
aplinką sava ir saugotina; kaip vertina Klaipėdos krašto vietinių gyventojų sukurtą materialųjį kul-
tūros paveldą ir pan.  

Palyginimas su naujakurių problematikos tyrimais kitose buvusių Rytprūsių srityse leidžia dary-
ti išvadą, kad vienas iš pagrindinių šaltinių yra amžininkų liudijimai. Tačiau kuo daugiau laiko pra-
eina nuo tiriamo laikotarpio, tuo mažiau galima rasti amžininkų, tuos įvykius prisimenančių. Šian-
dien dar galima rasti pirmųjų pokario metų amžininkų – tiek naujakurių, tiek vietinių gyventojų, 
tačiau jų mažėja. 

 
95 JASIŃSKI, J. Apie požiūrį į mozūriškumą. Baltija 1995. Kaunas, 1995, p. 109. 
96 HERMANN, A. Op. cit., p. 92. 
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THE SETTLERS OF KLAIPĖDA REGION IN THE POST-WAR PERIOD. WHAT DO WE 
KNOW ABOUT THEM? 

Daiva Masiliauskienė 
Klaipėda University, Lithuania 

S u m m a r y  

The lives of new settlers of Klaipėda region, who arrived here after the Second World War, ha-
ve not been researched in detail. Contemporary historiography and oral histories provide fragmen-
tary information about the first settlers of the Klaipėda region. The situation in rural territories is 
described in more detail in both – the scientific literature and the oral histories, but the problems of 
the new settlers of towns and settlements have not been analyzed in detail. 

Historiography provides the most detail about migration flows – how many (approximately) 
and from where people arrived in the Klaipėda region. There are two main reasons identified for 
the migration: economic hardship and escape from repression, however, the influence of recruit-
ment efforts on decisions to migrate cannot be determined, as this process has not been thoroughly 
analyzed. It is also difficult to identify the social status of the new settlers due to lack of informa-
tion, thus a detailed social picture is not possible. There is some information available about rela-
tions between the new settlers and the indigenous inhabitants during the first years of the post-war 
period. Detailed research on the development of the relationship between the two groups has not 
been researched in detail. The least information is available about the settlement, as well as adapta-
tion and identity issues of the new settlers in the region. 

Detailed research and analysis of sociological relationships between the settlers and residents 
would reveal important information about the Klaipėda region during the post-war period, and it 
could be used for analyzing questions relevant to the identity of today’s Klaipeda region residents. 
However, contemporary witness accounts are necessary for sociological research. In the experience 
of the article’s author, witnesses to the events of the post-war period are an available but quickly 
dwindling resource. 
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KLAIPĖDOS PRAMONĖS PLĖTRA SOVIETINĖS LIETUVIŲ  
NOMENKLATŪROS INTERESŲ KONTEKSTE 

Saulius Grybkauskas 

ABSTRACT 
The article analyses the attitude of the Soviet Lithuanian nomenclature towards industrial development in 
Klaipeda, as well as its position relative to other regions in Lithuania. In contrast to other Lithuanian ci-
ties and districts, Soviet era Klaipeda inherited an existing economic structure. Consequently, the expan-
sion goals of the enterprises influenced the city’s development more than the government’s long-range 
plans and strategies. The attitude of Lithuanian nomenclature towards Klaipeda’s development is seen in 
the long-term strategies prepared by the government of Soviet Lithuanian. In the article, the behaviour of 
Klaipeda city administrators is seen in opposition to the interests of Soviet Lithuanian nomenclature. In 
contrast, the close relationship of city administrators and managers of Soviet enterprises stimulated Klai-
peda’s industrial growth. 
KEY WORDS: Soviet nomenclature, industrial development, union-subordination enterprises, Soviet 
functionaries. 

ANOTACIJA 
Straipsnyje nagrinėjama Lietuvos nomenklatūros pozicija ir požiūris į pramonės plėtrą Klaipėdos mieste, 
atskleidžiama jos raidos specifika lyginant su kitais Lietuvos regionais. Skirtingai nuo kitų Lietuvos mies-
tų ir rajonų, sovietmečio Klaipėda paveldėjo jau susiformavusią ūkio struktūrą. Todėl miesto raidai didelę 
įtaką turėjo ne tiek valdžios rengti ilgalaikiai planai ir strategijos, kiek pačių įmonių plėtros siekiai. 
Straipsnyje atskleidžiami respublikos valdžios siekiai riboti sąjunginio pavaldumo įmonių augimą, o kartu 
ir migracijos iš kitų SSRS respublikų į Klaipėdą skaičių. Skirtingai nuo respublikos valdžios, vietos no-
menklatūra buvo suinteresuota pramonės plėtra mieste. Tai iš dalies lėmė ir miesto funkcionierių bei įmo-
nių vadovų glaudūs socialiniai ryšiai. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: sovietinė nomenklatūra, pramonės plėtra, sąjunginio pavaldumo įmonės, so-
vietų funkcionieriai. 
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Iš pirmo žvilgsnio straipsnio pavadinimas gali pasirodyti kiek pretenzingas. Moderniuose, po 

Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo pasirodžiusiuose, darbuose ne vien Klaipėdos, bet ir visos 
respublikos ūkio raida sovietmečiu mažai tyrinėta. Gilesnių platesnę pramonės plėtros ir sovietinės 
ekonominės politikos tematiką nagrinėjančių studijų nebuvimas lyg ir leistų suabejoti, ar iš tiesų 
atskiro miesto ar regiono situacijos analizė yra atliekama reikiamu laiku. Vis dėlto bendrame res-
publikos ekonomikos raidos sovietmečiu kontekste būtina atsižvelgti į Klaipėdos miesto ir krašto 
specifiką. Kitokia nei kitų regionų praeitis, teisinis statusas Lietuvos Respublikoje 1923–1939 m. ir 
spartesnė nei likusioje Lietuvos dalyje pramonės plėtra XX a. pirmojoje pusėje yra pakankama 
priežastis įdėmiau pažvelgti į Klaipėdos pramonės raidą. Žinoma, negalima tvirtinti, kad SSRS 
komandinėje sistemoje buvo įmanomi alternatyvūs miestų raidos būdai. Vis dėlto praeities pamatas 
turėjo lemti kiek kitokią ir ūkio politiką regione. 

Antra vertus, į SSRS ūkio politiką nereikėtų žvelgti kaip į monolitinį ir planingą Kremliaus vei-
kimą. Ekonomikos srityje, be aukščiausių politikos formuotojų Maskvoje, sąjunginių ministerijų, 
kurių pavaldumas apėmė nemažai Klaipėdos įmonių, veikė taip pat savus interesus turėjusi respub-
likos nomenklatūra ir tuometinė Klaipėdos valdžia, kurios siekiai ne visada sutapdavo su Maskvos 
ar Vilniaus nuomone. Lietuvos SSR valdžios, Klaipėdos miesto vadovų ir įmonių veikimas nebuvo 

NAUJI POŽIŪRIAI Į KLAIPĖDOS MIESTO IR KRAŠTO PRAEITĮ 
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itin darnus, o tai negalėjo nedaryti įtakos Klaipėdos ūkinei ir socialinei plėtrai. Respublikos, miesto 
ir nomenklatūrai priklausiusių įmonių vadovų bendradarbiavimas ir yra šio straipsnio tyrimo objek-
tas. 

Pastaruoju metu nomenklatūros, kaip socialinio sluoksnio, studijoms skiriamas vis didesnis dė-
mesys. Kastytis Antanaitis tyrinėjo sovietinę nomenklatūrą kaip administravimo sistemą, kartu ap-
tardamas respublikos valdžios santykius su SSRS centru ir kitais Lietuvos socialiniais sluoksniais1. 
Klaipėdos miesto raidą XX amžiuje nagrinėjo Vygantas Vareikis2, miesto valdžios sudėtį J. Stalino 
valdymo ir N. Chruščiovo įsitvirtinimo laikotarpiu apžvelgė Vasilijus Safronovas3, Lietuvos regio-
ninio miesto nomenklatūros elgseną, remdamasis Alytaus pavyzdžiu, tyrinėjo Vilius Ivanauskas4. 
Šie tyrimai liudija, kad lokalinės administracijos kaitos tyrinėjimai ir ypač politinės antropologijos 
prieitis gali būti labai perspektyvi. Ji leidžia atskleisti ne tik situaciją konkrečiame mieste ar regio-
ne, bet ir geriau suvokti patį SSRS ekonominės sistemos veikimą, nusakyti Maskvos politinių 
sprendimų ribas, kurias ženklino respublikos nomenklatūros siekiai ir biurokratiniai tinklai regione 
ar mieste. 

Straipsnyje nesiekiama detaliai išanalizuoti Klaipėdos miesto pramonės raidos pokario metais, 
kadangi tai buvo išsamiai tirta dar sovietmečiu5. Straipsnio tikslas yra pažvelgti į pramonės plėtrą, 
o kartu ir į socialinį gyvenimą lėmusius aspektus – sovietinės lietuvių nomenklatūros interesus, 
miesto funkcionierių bei įmonių vadovų sudėtį. Šių klausimų analizė galėtų turėti naudos gilesnėms 
istorijos ir socialinės antropologijos studijoms, atskleidžiančioms lokalinės nomenklatūros admi-
nistracinės galios, jų socialinių tinklų įtaką miesto socialinei ir ūkio plėtrai. 

Svarbiausi straipsnio šaltiniai yra Lietuvos ypatingajame archyve saugomi Lietuvos komunistų 
partijos Centro komiteto (toliau LKP CK) (f. 1771), Klaipėdos miesto LKP komiteto (f. 3658) do-
kumentai, daug metų Klaipėdos vykdomajam komitetui pirmininkavusio Alfonso Žalio publikuoti 
atsiminimai6 ir interviu medžiaga su buvusiais pramonės vadovais – LKP CK sekretoriumi ekono-
mikos klausimais Algirdu Brazausku ir buvusiu Lietuvos SSR Plano komiteto pramonės skyriaus 
vedėju Albinu Jovarausku7. 

Sovietinės lietuvių nomenklatūros interesai 

Lietuvių nomenklatūra negalėjo apibrėžti ir oficialiai pateikti savarankiškos politinės programos 
ar strategijos, kaip jai elgtis didėjant SSRS ūkio valdymo centralizacijai. Ar bendri respublikos 
nomenklatūros ir vietos interesai egzistavo ir kiek jie buvo reflektuojami, yra tolesnių tyrimų klau-
                                                           
1 ANTANAITIS, K. Sovietinė Lietuvos, Latvijos ir Estijos nomenklatūra (1953–1990 m.). Dėsningumai ir 

ypatumai. Daktaro disertacija. Kaunas, 2001. 
2 VAREIKIS, V. Klaipėda XX amžiuje. Klaipėda, 1993. 
3 SAFRONOVAS, V. Vykdomoji valdžia ir jos kadrų politika Klaipėdos mieste 1945–1957 metais. In Klai-

pėdos visuomenės ir miesto struktūros (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. XI). Sud. 
V. VAIVADA, D. ELERTAS. Klaipėda, 2005, p. 113–125. 

4 IVANAUSKAS, V. Lietuviškoji nomenklatūra biurokratinėje sistemoje: tarp stagnacijos ir dinamikos 
(1970–1988). Daktaro disertacija. Vilnius, 2008. 

5 Apie atskirų pramonės šakų ir įmonių plėtrą rašė Kazimieras Meškauskas (MEŠKAUSKAS, K. Lietuvos 
ūkis 1940–1990. Vilnius, 1994), Klaipėdos miesto darbininkų sluoksnį, o kartu ir pramonės raidą tyrinėjo 
Nastazija Kairiūkštytė (KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Klaipėdos pramonė ir darbininkai 1945–1960 metais. Vil-
nius, 1987). 

6 ŽALYS, A. Prisikėlimas: prisiminimai ir apmąstymai. Klaipėda, 2005. 
7 Interviu medžiagos su A. Jovarausku garso įrašas saugomas Lietuvos istorijos instituto rankraštyne (toliau – 

LIIR), fonde 61. Interviu su A. Brazausku garso įrašas saugomas autoriaus asmeniniame archyve. 
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simas. Tačiau pažymėtina, kad pačioje sovietinėje sistemoje egzistavo prielaidos formuotis vieti-
niam nomenklatūros elitui, kuris atstovavo ne vien apibrėžtai teritorijai, bet ir buvo titulinės tautos, 
šiuo atveju lietuvių tautos, atstovas. Ši nomenklatūra buvo suinteresuota ne vien tinkamu Maskvos 
sprendimų vykdymu, kas būdinga bet kuriems centrinės valdžios vietininkams, bet ir kalbėjo lietu-
vių vardu. SSRS unitarinis valdymo principas, vadinamasis „vieningas liaudies ūkio kompleksas“ 
ir, antra vertus, SSRS valstybinė sąranga neišvengiamai formavo įtampas tarp sąjunginių žinybų 
Maskvoje, pvz., sąjunginių ministerijų, valdžiusių savo įmones respublikoje, ir respublikos nomen-
klatūros. Todėl respublikos nomenklatūros tikslas buvo įrodyti ir pagrįsti aukščiausiai, sąjunginei, 
valdžiai, kad ji sugeba gerai administruoti, yra nepakeičiama, ir taip plėsti savo įtaką respublikos 
valdymo sferoje. Po vadinamosios Aleksejaus Kosygino reformos 1965 m. panaikinus liaudies ūkio 
tarybas ir sunkiosios pramonės valdymą perdavus sąjunginėms ministerijoms, Lietuvos SSR val-
džia buvo nesuinteresuota plėtoti sunkiosios pramonės šakų. Ji siekė daugiau investicijų nukreipti į 
tas šakas, kurių ministerijos buvo Vilniuje: į lengvąją, maisto, vietinę pramonę, taip pat žemės ūkį. 
Be to, netgi netekusi tiesioginio sunkiosios pramonės šakų valdymo, respublikos valdžia per kadrų 
politiką, nomenklatūrinę sistemą siekė daryti įtaką tų įmonių veiklai. Šiems tikslams respublikoje ir 
buvo būtinas tinklas įvairių lygių nomenklatūrininkų, kurių lojalumas respublikos valdžiai būtų 
užtikrinamas per formalias nomenklatūrų sąrašų pareigas ir atsakomybę ir, kas ne mažiau svarbu, 
per neformalius patrono–kliento ryšius. Respublikos nomenklatūros kadrų strategija buvo tokia: 
siekti, kad stambioms įmonėms vadovautų lietuviai, o jei tai neįmanoma, kuo labiau įvietinti rusa-
kalbius, susieti juos su respublikos interesais. Įmonės turėjo būti ne atskiri sąjunginių ministerijų 
objektai, bet į kompleksinį respublikos ūkį integruotos gamybinės organizacijos, kurios daugiau 
investuotų į socialinę, kultūrinę statybą, siektų įdarbinti vietos gyventojus, neskatintų imigracijos iš 
kitų respublikų. 

Galima teigti, kad šiame siekyje būta tautinio komunizmo apraiškų, tačiau įžvelgiamas ir prag-
matinis motyvas. Respublikos nomenklatūra buvo politiškai atsakinga Maskvai dėl tautinės situaci-
jos respublikoje. Imigracija galėjo kurstyti nacionalizmo proveržius, lietuvių nepasitenkinimą, o 
kartu ir rusakalbių skundus Maskvai. Jų tirti atvykdavusios centro komisijos kėlė Vilniui nemažai 
rūpesčių. Be to, kadangi lenininės nacionalinės politikos postulatai buvo respublikos nomenklatū-
ros ideologinis „arkliukas“ atremiant galimus sąjunginių institucijų priekaištus, tai dažni tautinį 
pagrindą turintys konfliktai bei skundai Maskvai būtų paneigę Lietuvos galimybę remtis lenininė-
mis „lygiateisiško tautų vystymosi“ tezėmis siekiant didesnių investicijų į pageidaujamus ūkio ir 
infrastruktūros sektorius. Beje, informacija apie tam tikrą tautinį nepasitenkinimą Klaipėdoje buvo 
pasiekusi ir Maskvą. Centras buvo informuotas apie 1959 m. balandžio 20 d. LKP CK priimtą nuta-
rimą, kuriame kritikuotas Klaipėdos „Aušros“ fabriko direktorius Rasickas. Jis, skirtingai nei vien 
rusų kalba įsakymus rašęs jo pirmtakas Paškevičius, įmonės dokumentuose vartojo vien lietuvių 
kalbą8. 

Apibendrinant Vilniaus siekius galima būtų trumpai apibrėžti taip: pirma, mažinti sąjunginio 
pavaldumo plėtrą, antra, siekti, kad ir šioms įmonėms vadovautų politinį bei kultūrinį kontekstą 
jautę ir Vilniui lojalūs funkcionieriai, jei ne lietuviai, tai bent įvietinti. 

                                                           
8 LKP CK nutarimas „Dėl LKP Klaipėdos miesto komiteto padarytų klaidų keičiant fabriko „Aušra“ vadovy-

bę“, 1959 m. balandžio 20 d. Lietuvos ypatingasis archyvas (toliau – LYA), f. 1771, ap. 196, b. 97, l. 20. 
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Klaipėda pramoninės plėtros schemose 

Žvelgiant iš minėtų respublikos nomenklatūros pozicijų, galima apibūdinti ir lietuviškosios no-
menklatūros požiūrį į miestų ir regionų plėtrą. Kokia buvo respublikos nomenklatūros pozicija dėl 
pramonės plėtros Klaipėdoje? Pirmaisiais pokario metais Lietuvos SSR valdžios dėmesio Klaipėdai 
būta gana nemažo. 1945 m. buvo priimti net du nutarimai dėl Klaipėdos ūkio atkūrimo9. Tačiau 
vėlesniuose dokumentuose kokio nors išskirtinio valdžios dėmesio neaptinkama. Netrukus po 
J. Stalino mirties, 1954 m., respublikos valdžia inicijavo SSRS vyriausybės nutarimą dėl pramonės 
plėtros Vilniuje10. 1955 m. buvo priimtas LKP CK nutarimas „Dėl priemonių tolesnėms Kauno 
miesto gyvenamosios, kultūrinės ir buitinės paskirties, komunalinės ir pramonės paskirties staty-
boms plėtoti“11. Atrodo, kad Klaipėda panašaus SSRS vyriausybės nutarimo 6-ojo dešimtmečio 
viduryje nesulaukė. 

Klaipėda buvo „ignoruojama“ ir ilgalaikiuose perspektyviniuose ūkio plėtros planuose. 1958 m. 
LSSR plano komisijos parengtoje schemoje buvo numatytas grandiozinis respublikos industrializa-
vimo planas: keliolikos staklių gamyklų statyba, elektronikos įmonių, net automobilių atskirų kom-
ponentų gamyba ir automobilių surinkimas respublikoje12, tačiau visa tai tarsi aplenkė Klaipėdą. 
Klaipėdoje buvo numatoma didinti žvejybos pramonės pajėgumus, akcentuota būtinybė nutiesti į 
Klaipėdą naftotiekį eksportui, taip pat pastatyti naftos perdirbimo gamyklą, bet pastarosios vieta 
nenurodoma13. 

Kitoje, 1964 m. LKP CK prezidiumo patvirtintoje, generalinėje schemoje buvo prognozuojama, 
kad miestas 1980 m. išaugs iki 180 tūkstančių gyventojų. Įdomu, kad schemoje apibūdinant situaci-
ją miestuose Klaipėda yra praleista. Tvirtinama, kad Vilnius ir Kaunas jau viršijo optimalų miestų 
dydį, o tolesnei Šiaulių ir Panevėžio plėtrai yra nepalankios gamtinės sąlygos. Kokia Klaipėdos 
situacija, taip ir nepasakoma14. Matyt, tuo metu Lietuvos SSR aukščiausioji nomenklatūra neturėjo 
aiškios pozicijos dėl Klaipėdos arba nesugebėjo rasti argumentų, kodėl reikia riboti Klaipėdos au-
gimą. Juk apeliuoti į nacionalinę sudėtį nebuvo galima. 

Schemoje tvirtinama, kad Žemaitijos miestų tinkle, trikampyje tarp Klaipėdos, Šiaulių ir Kauno, 
nėra stambių miestų, susidariusi savotiška tuštuma. Schemoje numatyta vidutinių miestų plėtra, 
turėjusi prisidėti prie didžiųjų miestų augimo „perkrovimo“. Pvz., Vilniaus „saugiklis“ turėjo būti 
Ukmergė, Šiaulių – Kuršėnai, o Klaipėdos – Šilutė15. Šilutė nuo 9,2 tūkst. gyventojų 1963 m. turėjo 
išaugti iki 20 tūkst. 1980 m. 

Daugelio buvusių Lietuvos SSR veikėjų atsiminimuose kalbama apie didelį šios generalinės 
schemos poveikį mažinant imigraciją į respubliką. Su tuo reikėtų sutikti. Tačiau žvelgiant iš pačių 
miestų perspektyvos, 1964 m. schema lėmė dar didesnę nacionalinę segmentaciją Vilniuje ir ypač 
Klaipėdoje. Dėl Klaipėdos uosto specifikos ir jūrinio klimato čia vyko specialistai ne vien iš kai-
                                                           
9 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Op. cit., p. 69, 70. 
10 SSRS Ministrų Tarybos nutarimas Nr. 1334 „Dėl priemonių pramonės įmonių, gyvenamųjų namų ir kultū-

rinės buitinės paskirties statyboms vystyti Vilniaus mieste“, 1954 m. liepos 2 d. Rusijos valstybinis ekono-
mikos archyvas, f. 5446, ap. 1, b. 625, l. 70–74. 

11 LKP CK Biuro nutarimas „Dėl tolesnės gyvenamosios, kultūrinės buitinės, komunalinės ir pramonės staty-
bos plėtros Kaune priemonių“, 1956 m. balandžio 27 d. LYA, f. 1771, ap. 191, b. 81, l. 29–32. 

12 Lietuvos TSR pagrindiniai ekonominiai rodikliai 1959–1980 m. LYA, f. 3377, ap. 48, b. 1251. 
13 Ibid. 
14 Schema, 1964 m. LYA, f. 1771, ap. 228, b. 74, l. 48–49. 
15 Ibid., l. 54. 
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myninių uostų, bet ir iš tolimesnių uostamiesčių bei žemyninio klimato vietovių. A. Brazausko tvir-
tinimu, plaučių ligomis sirgusiems Rusijos ir kitų respublikų gyventojams labai tiko uostamiesčio 
jūrinis klimatas, todėl jie mielai rinkosi Klaipėdą16. „Miestai saugikliai“ tik atitraukė lietuvių gy-
ventojų mechaninį prieaugį nuo Klaipėdos. Gyvenimą juose rinkosi žmonės iš respublikos provin-
cijų ir kaimų, o rusakalbiai mieliau vyko į didžiuosius miestus, kur socialinė aplinka buvo priimti-
nesnė. 

Tad ilgalaikėse plėtros strategijose Klaipėda lyg ir neakcentuojama. Kokias priežastis galima 
būtų įžvelgti? Visų pirma nemažai lėmė Klaipėdos praeitis. Iš esmės Klaipėda buvo vienintelis Lie-
tuvos miestas, turėjęs jau įsigalėjusią pramonės struktūrą, todėl nauji industrializacijos projektai, 
kituose respublikos regionuose vyraujant agrariniam ūkiui, būtų atrodę kaip tolygios plėtros reika-
lavimų nesilaikymas. Klaipėda buvo bene vienintelis miestas, kurio dauguma įmonių pokario laiko-
tarpiu buvo ne naujai pastatytos, o veikė senųjų pagrindu. Iš stambių naujų įmonių paminėtinos tik 
tos, kurios buvo susijusios su žvejybos laivyno bazės išvystymu uostamiestyje, pvz., „Baltijos“ lai-
vų statykla ar Vakarų laivų remonto įmonė. 

Miesto padėtis panašėjo į kaimyninėse Latvijoje ir Estijoje susidariusią padėtį. Ten pramonė 
tarpukariu buvo geriau išvystyta nei Lietuvoje ir sulaukė daugiau dėmesio pokario laikotarpiu. Ne-
veltui 1946 m. į Klaipėdą atvykęs A. Sniečkus teigė, kad „Lietuvos KP(b) CK daug dėmesio skiria 
Klaipėdai, nes čia pagrindinė mūsų pramonės bazė ir vienintelis Lietuvos uostas“17. 

Miesto nomenklatūra ir jos socialiniai bei ekonominiai interesai 

Pramonės, ypač sunkiosios, plėtra pritraukdavo investicijų į socialinius, kultūrinius objektus, o 
miesto ar rajono augimas neabejotinai didino vietinės valdžios statusą, autoritetą ir prestižą. Būtent 
šiais klausimais į aukštesnes institucijas – tiek į sąjungines ministerijas, tiek ir į respublikos valdžią 
– dažniausiai ir kreipdavosi miestų vadovai. Reikėtų pažymėti, kad tokio pobūdžio Klaipėdos va-
dovų kreipimųsi į respublikos valdžią su raštais ir oficialiais prašymais randama palyginti nedaug. 
Pvz., 1969 m. buvo kreiptasi į Antaną Sniečkų ir Juozą Maniušį prašant numatyti lėšų naujai 
500 vietų ligoninei ir 1200 apsilankymų poliklinikai statyti 1970 m.18 Tais pačiais metais LKP 
Klaipėdos miesto komitetas LKP CK rašė, kad miestui trūksta 1000 darbininkų. Šią problemą siū-
lyta spręsti įtraukiant į įmonių veiklą moteris, o jų atpalaidavimui nuo vaikų priežiūros plečiant 
statyti naujus vaikų darželius19. Įdomu, kad prieš trejus metus, 1966 m., LKP Klaipėdos miesto 
komitetas prašė LKP CK šokolado fabriką statyti ne Kapsuke (dab. Marijampolė), o Klaipėdoje, 
tvirtindamas, esą miestui aktuali moterų įdarbinimo problema20. Taip pat nėra šaltinių, liudijančių 
Klaipėdos valdžios aktyvumą siekiant daugiau teisių miestui kapitalinės statybos srityje. Palygini-
mui galima pažymėti, kad Kauno ar Alytaus vykdomųjų komitetų vadovai miestų siekius spręsti 
tiek sąjunginių, tiek respublikinio pavaldumo įmonių plėtros klausimus išsakydavo viešose konfe-
rencijose21. 

                                                           
16 S. Grybkausko 2008 m. vasario 11 d. interviu su A. Brazausku. 
17 KAIRIŪKŠTYTĖ, N. Op. cit., p. 24. 
18 LKP Klaipėdos miesto komiteto ir vykdomojo komiteto raštas, 1969 m. vasario 26 d. LYA, f. 1771, 

ap. 241, b. 41, l. 38. 
19 Klaipėdos miesto komiteto raštas LKP CK, 1969 m. sausio 29 d. LYA, f. 1771, ap. 241, b. 72, l. 45, 46. 
20 LKP Klaipėdos miesto komiteto raštas LKP CK, 1966 m. birželio 23 d. LYA, ap. 237, b. 36, l. 1, 2. 
21 LSSR Aukščiausiosios tarybos raštas LKP CK, 1969 m. liepos 30 d. LYA, f. 1771, ap. 241, b. 41, l. 58. 
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Toks klaipėdiečių „pasyvumas“ ir nenuoseklumas gali patvirtinti A. Žalio tvirtinimus, kad 7– 
8-ajame dešimtmečiais Šiauliai ar Panevėžys buvo gerokai aktyvesni. Esą tik vėliau, jau dirbdamas 
miesto vykdomojo komiteto pirmininku, A. Žalys įsisąmonino, kad tokių tikslų reikia siekti ne for-
maliais prašymais ar respublikos valdžios institucijų vieša kritika, o per asmeninius ryšius, pavyz-
džiui, paveikiant LSSR finansų ministrą Romualdą Sikorskį22. 

Skirtingai nuo tarpusavyje prieštaringų sąjunginių ministerijų ir respublikos valdžios interesų, 
vietos valdžiai rūpėjo suderintos investicijos tiek į gamybą, tiek, suprantama, ir į socialinę infra-
struktūrą. Technokratų ir vietos valdžios funkcionierių interesų bendrumą iliustruojančių pavyzdžių 
galima rasti daugelyje Lietuvos miestų ir rajonų. Respublikos regionai jautė didelį investicinį „alkį“ 
ir pagrįstai tikėjosi, kad gamybos plėtra padidins vietos partinio ar vykdomojo komiteto valdžią, 
reikšmę ir statusą. Būtent pramonės plėtra 1977 m. Alytų iš rajono centro pavertė respublikinės 
reikšmės miestu, o jo partinei valdžiai buvo suteiktas aukštesnis miesto komiteto statusas. Miestų 
valdžios glaudus bendradarbiavimas su įmonių vadovais buvo itin reikšmingas miesto infrastruktū-
ros plėtrai. Buvęs „Akmenės cemento“ direktorius prisiminimuose rašė: „Aš spaudžiau tuometinę 
Lietuvos vyriausybę, ypač jos pirmininką Motiejų Šumauską, statyti naujas gamybos linijas ir tuo 
pagrindu skirti daugiau lėšų būsimam miestui“23. Taigi miesto vadovų statusas, miestų socialinė ir 
ekonominė raida bei įmonių plėtra buvo tarpusavyje susiję. 

Miestuose ir rajonuose suaugusius vietos valdžios ir įmonių vadovų interesus retai išskirdavo 
konfliktai. Puikius jų tarpusavio santykius atskleidžia LKP CK gauti pranešimai apie korupcijos ir 
kitus teisėtumo pažeidimo bei piktnaudžiavimo atvejus. Antai LKP CK pažymoje minimas pik-
tnaudžiavimo būsto skyrimo Klaipėdos įmonių vadovams atvejis. 20 butų naujame name apsigyve-
no vien tik „pramonės įmonių, statybos ir kitų organizacijų vadovai“. Tarp jų minimi uosto virši-
ninkas A. Bielyj, Klaipėdos statybos tresto vyriausiasis inžinierius E. Paulauskas, mėsos kombinato 
direktorius K. Vizbaras, autotransporto įmonės (ATK 4) viršininkas V. Galkus24. 

Klaipėdos miesto nomenklatūros sudėtis 7-ajame dešimtmetyje 

Klaipėdos miesto aukščiausios valdžios sudėtį galima charakterizuoti remiantis 1966 m. liepos 
1 d. sudarytu nomenklatūros sąrašu, kuriame minimos 93 pozicijos25. Kaip ir daugelyje kitų Lietu-
vos miestų, iš trijų miesto komiteto sekretorių du buvo lietuviai – pirmasis sekretorius Jonas Bab-
ravičius ir sekretorius Alfonsas Žalys, o komiteto antrasis sekretorius – rusas Valentinas Romano-
vas (Valentin Romanov). Skirtingai nei kitų miestų „antrieji“, V. Romanovas buvo ne aukštąją par-
tinę mokyklą, o Kaliningrado aukštąją žuvies pramonės ir ūkio techninę mokyklą baigęs funkcio-
nierius, turėjo laivų statytojo inžinieriaus specialybę. Jis buvo jaunos technokratų kartos (gimęs 
1930 m.) atstovas, teturėjęs vos aštuonerių metų partinį stažą. Atrodo, kad jam, kaip inžinerijos 
sluoksnio atstovui, užimti aukštas partinio funkcionieriaus pareigas buvo kiek per anksti: technok-
ratai partiniuose aparatuose ėmė vyrauti kiek vėliau, nuo 8-ojo dešimtmečio pradžios. Paskyrimas į 
„antrojo“ pareigas 1963 m. turint tik penkerių metų narystės SSKP stažą taip pat buvo nebūdingas 
rusams funkcionieriams Lietuvoje atvejis. Netrukus tokia padėtis buvo „ištaisyta“ – 1967 m. į 

                                                           
22 ŽALYS, A. Op. cit., p. 162, 163. 
23 PETRAVIČIUS, L. Lietuvai kūrėme cemento pramonę. In „Akmenės cementas“: metai ir žmonės. Sud. ir 

red. L. ROZGA. Šiauliai, 2003, p. 34. 
24 LKP CK pažyma, 1970 m. gegužės 12 d. LYA, f. 1771, ap. 243, b. 1, l. 3. 
25 Klaipėdos miesto partijos komiteto atsakingų darbuotojų kontrolinis sąrašas, 1966 m. liepos 1 d. LYA, 

f. 3658, ap. 66, b. 18, l. 2–8. 
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Klaipėdos miesto komiteto antrojo sekretoriaus pareigas buvo paskirtas aukštąjį partinį išsilavinimą 
ir ilgą partinį stažą turėjęs bei amžiumi vyresnis Dmitrijus Rožkovas (Dmitrij Rožkov), anksčiau 
dirbęs Tralerių laivyno bazės partiniu sekretoriumi26. Jis, kaip ir 1968 m. paskirtas Klaipėdos LKP 
komiteto pirmasis sekretorius Jonas Gureckas, buvo baigęs SSKP aukštąją neakivaizdinę mokyklą. 
Alfonsas Žalys, trečiasis sekretorius, be aukštosios partinės mokyklos prie LKP CK diplomo, turėjo 
dar ir universitetinį išsilavinimą27 – ekonomisto specialybę jis įgijo 1964 m. Vilniaus universitete. 

Žemesniajame Klaipėdos LKP miesto komiteto funkcionierių lygmenyje vyravo rusai. Išimtis 
buvo jaunas Propagandos ir agitacijos skyriaus vedėjas Kazimieras Kęstutis Adomonis, kuris 
1969 m. trečiojo sekretoriaus poste pakeitė miesto vykdomojo komiteto pirmininku tapusį Alfonsą 
Žalį. 1934 m. gimęs K. Adomonis SSKP nariu tapo sulaukęs vos 21 metų – 1955 m., o praėjus kiek 
daugiau nei 10 metų, 1966 m., buvo paskirtas miesto komiteto Propagandos ir agitacijos skyriaus 
vedėju28. 

Pastarojo skyriaus darbuotojų sudėtis yra įdomi tautiniu aspektu ir leidžia įžvelgti tam tikrą ryšį 
tarp vedėjo ir pavaldinių tautybės. Nors Klaipėda tuo metu nebuvo tautiškai monolitinis miestas ir, 
atrodytų, propagandos sklaida komitete besirūpinusieji turėjo būti rusai, šio skyriaus instruktoriais 
1966 m. dirbo Stasys Liubartas ir Pranas Kelpšas. Skirtingai nei komiteto Propagandos ir agitacijos 
skyriuje, Pramonės ir transporto skyriuje nebuvo nė vieno lietuvio. Čia nuo 1961 m. vedėju dirbo 
ukrainietis Vitalijus Butenka (Vitalij Butenka), laivų remonto inžinierius-mechanikas, aukštąją 
mokyklą baigęs 1955 m. Vladivostoke29. Jo pavaldiniai buvo vyriausiasis miesto partijos komiteto 
darbuotojas rusas Konstantinas Vlaskinas (Konstantin Vlaskin) (g. 1911 m.), jo tautietis Benediktas 
Nosakovas (Benedikt Nosakov) ir baltarusis Stanislavas Petruša (Stanislav Petruša). Galbūt sky-
riaus funkcionierių tautinė sudėtis parodo jei ne tiesioginę priežastį, tai bent ryšį su rusakalbių do-
minavimu Klaipėdos stambiausiose pramonės įmonėse. 

Kaip ir kitų miestų partijos komitetuose, Klaipėdoje lietuviai turėjo mažiausią partinį darbo sta-
žą. Tarp seniausių partiečių buvo jau minėtasis K. Vlaskinas ir žydas Davidas Elbertas (David El-
bert), nuo 1956 metų pabaigos dirbęs komiteto Organizacinio skyriaus vadovu. Pastarasis buvo 
vienas vyriausių komiteto darbuotojų: 1966 m., sulaukęs 52 metų, turėjo 22 metų partinį stažą30. 

Miesto komiteto funkcionierių sudėtis 1966 m. liudija, kad 7-ojo dešimtmečio viduryje Klaipė-
doje dar nebūta „brandžiajam“ Leonido Brežnevo valdymo laikotarpiui būdingos kadrų stagnacijos. 
Kaip matyti, tuo metu išsilavinimas iš tiesų lėmė asmens mobilumą ir karjeros galimybes. Komite-
to sekretoriai ir vedėjai turėjo aukštąjį išsilavinimą, o jų pavaldiniai instruktoriai buvo jaunesni, 
specialų vidurinį išsilavinimą turėję ar aukštosiose mokyklose besimokę funkcionieriai. 

Skirtingai nei Klaipėdos partijos komitete, 7-ojo dešimtmečio viduryje miesto vykdomajame 
komitete vyravo lietuviai. Jo pirmininkas Feliksas Lengvenis ir trys jo pavaduotojai – Feliksas Že-
maitis, Alfonsas Žilius ir Ignas Ruginis – buvo lietuviai, tik vienas pavaduotojas, Anatolijus Gri-
gorjevas (Anatolij Grigorjev) – rusas. Tarp skyriaus vedėjų ir komiteto sekretorės 12 buvo lietuvių 
ir vienas žydas – finansų skyriaus vadovas Arkadijus Lichtinšainas (Arkadij Lichtinšain )31. Įdomu, 
                                                           
26 Ibid., l. 8. 
27 Ibid. 
28 Ibid., l. 2. 
29 Ibid. 
30 Ibid. 
31 Ibid., l. 4–6. (Sudarytojo pastaba: dokumente A. Lichtinšainas įvardytas kaip finansų skyriaus vedėjas, nors 

iš tiesų jis nuo 1959 m. pr. vadovavo vykdomojo komiteto prekybos valdybai. 1966 m. vykdomojo komite-
to Finansų skyriui vadovavo Juozas Kutkevičius). 
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kad du skyriaus vedėjai – Bendrojo skyriaus vadovė Leonija Putnienė ir Kapitalinės statybos sky-
riaus vedėjas Juozas Kantakauskas – nebuvo partijos nariai32. Nepartiniai tokias pareigas užimdavo 
retai, privalėjo turėti bent jau aukštąjį išsilavinimą. Abu minėti vedėjai aukštąsias mokyklas buvo 
baigę Kaune: L. Putnienė – Kauno veterinarijos akademiją 1954 m., J. Kantakauskas – Kauno poli-
technikos institutą 1958 m. Tarp minėtų 13 vedėjų ir komiteto sekretorės tik keturi neturėjo aukšto-
jo išsilavinimo33. 

7-ojo dešimtmečio pabaigoje susiformavo stabili aukščiausios Klaipėdos valdžios sudėtis, kuri 
liko be didesnių pakitimų iki pat sovietmečio pabaigos. 1968 m. sausio 27 d. miesto pirmuoju sek-
retoriumi buvo paskirtas Jonas Gureckas, iki tol dirbęs Vilniaus miesto Tarybų rajono sekretoriumi. 
Vykdomojo komiteto pirmininku tapo Alfonsas Žalys, užleisdamas sekretoriaus vietą buvusiam 
Propagandos ir agitacijos skyriaus vedėjui K. Adomoniui. 

Įmonių vadovai ir imigraciją lėmusieji veiksniai 

Sovietmečiu buvo sureikšminamas planavimas, įrodinėta, kad beveik visa plėtra vyko dėsningai, 
nuosekliai planuojant, partijai prižiūrint ir kontroliuojant. Ši plėtra buvo būdinga industrializacijos 
pradžiai 6-ajame dešimtmetyje ir 7-ojo dešimtmečio pirmojoje pusėje. Vėliau svarbiu pramonės 
plėtros veiksniu tapo pačios pramonės įmonės. SSRS pramonės įmones galima vadinti savarankiš-
kais ekonominiais veikėjais, aktyviai veikusiais ne tiek produkcijos realizavimo, kiek investicijų 
pritraukimo, tam tikra prasme lobistinėje, sferoje. Įmonei svarbiausia buvo pasiekti planuotus pro-
jektinius pajėgumus ir kreiptis į valdžią dėl naujų investicijų skyrimo bei prašyti leidimo naujų ga-
mybinės paskirties plotų statybai. Kiti, intensyvios gamybos, veiksniai veikė silpnai. Kadangi Klai-
pėdos pramonė pokario metais, galima sakyti, neišgyveno tokio industrializacijos bumo (plyno lau-
ko investicijų), koks pasireiškė kituose respublikos miestuose, jos pramonės plėtrą iš esmės lėmė 
ekstensyvusis įmonių plėtimasis. Pradėjus vadinamąją A. Kosygino reformą, įmonių vadovai pasi-
juto dar laisviau ir manė, kad galės pakankamai savarankiškai tvarkytis. Antai Lietuvos SSR liau-
dies kontrolė skundėsi Maskvai, kad Klaipėdos laivų remonto gamykla, pajutusi laisvę, elgėsi kaip 
laisva rinkos dalyvė – pradėjo nustatinėti naujus savo darbo įkainius, produkcijos vertę, nors žino-
ma, kad planinėje ekonomikoje tai buvo labai griežtai kontroliuojama planavimo institucijų34. 

Taigi atskiros įmonės pozicija plėtros klausimu buvo itin reikšminga tiek miestui, tiek respubli-
kai. Įmonė negalėjo nedidinti darbuotojų skaičiaus, kadangi, neturėdama pakankamo jų skaičiaus, 
ekstensyvia gamyba negalėjo įvykdyti planų. Klausimas, kokiu būdu ir iš kur bus imama nauja dar-
bo jėga? Čia ir iškyla jau minėta „antrojo nomenklatūrinio ešelono“ įvietinimo svarba. „Susipratę“ 
įmonių vadovai daugiau dėmesio skirdavo vietiniams kadrams rengti, o sentimentų respublikai ne-
jautę direktoriai rinkosi lengvesnį būdą – darbo jėgos „importą“ iš kitų respublikų, kadangi jų reng-
ti patiems nebereikėjo. Būtent šiuo klausimu respublikos vadovai turėjo daug problemų su Klaipė-
dos įmonių direktoriais. Juos įvietinti buvo sudėtinga. Stambių sąjunginio pavaldumo įmonių direk-
toriai jautė savo statusą, galią ir nenoriai paklusdavo respublikos nomenklatūrai. Buvęs respublikos 
Plano komiteto skyriaus viršininkas Albinas Jovarauskas prisiminė, kad jam teko tik vieną kartą 
matyti, kad įmonės vadovas arogantiškai atsakytų LKP CK Pramonės ir transporto skyriaus vedė-
jui. Ir tai buvo Klaipėdos „Baltijos“ laivų statyklos direktorius Vitalijus Podliaskij (Vitalij Podlias-
kij), kuris LKP CK pramonės ir transporto vedėjo kabinete esą atsistojo ir, pareiškęs „ačiū už pa-
                                                           
32 Ibid., l. 6. 
33 Ibid., l. 4–6. 
34 LSSR Liaudies kontrolės raštas LKP CK. LYA, f. 1771, ap. 241, b. 4, l. 44. 
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mokymus“ (suprask: tavo kalbos nieko vertos), išėjo iš kabineto35. Tuometinės nomenklatūrinės 
etikos supratimu tai buvo „išsišokimas“. 

Stambių, ypač karo pramonės kompleksui priklausiusių, laivų statybos įmonių vadovai savo 
karjerą ne tiek siejo su Lietuva, kiek labiau tapatinosi su pramonės šaka, kurioje veikė. Tai rodo jų 
mobilumo atvejų analizė. Pvz., 1969 m. laivų remonto gamyklos vyriausiasis inžinierius buvo at-
leistas esą už amoralų elgesį ir išvyko į Rusiją. Bandomojo konservų fabriko vyriausiasis inžinie-
rius Jurijus Maslenikovas (Jurij Maslenikov) 1969 m. buvo pervestas dirbti į Maskvą36. „Baltijos“ 
laivų statyklos direktorius Jurijus Michejevas (Jurij Michejev) paskirtas į Laivų statybos ministeri-
jos 8-ąją valdybą viršininko pavaduotoju Maskvoje. 

1966 m. Klaipėdos miesto partijos komiteto sudarytame kontroliniame nomenklatūros sąraše 
didžiausią dalį sudarė įmonių vadovai: iš 93 nomenklatūros pareigybių jų buvo net 29. Septyni iš 
šio skaičiaus buvo rusai, du ukrainiečiai, vienas baltarusis, vienas žydas. Taigi dauguma pramonės 
įmonių vadovų buvo lietuviai – 18 direktorių. Atrodytų, kad remiantis šiais skaičiais galima neigti 
įsigalėjusius tvirtinimus apie rusų dominavimą Klaipėdos įmonių vadovybėse. Vis dėlto reikėtų 
pažvelgti, kokioms įmonėms jie vadovavo. Bandomosios laivų remonto gamyklos direktorius Leo-
nardas Pricas (Leonard Pric) – baltarusis, laivų remonto įmonės Nr. 7 – rusas Kuchtinovas (Kuchti-
nov), Baltijos laivų statyklos – Jurijus Michejevas (Jurij Michejev). Šių įmonių tūkstantiniai kolek-
tyvai ir sudarė didžiausią sunkiosios pramonės gamybinio personalo dalį. Dauguma Klaipėdos įmo-
nių partinių sekretorių taip pat buvo rusai. Minėtame 1966 m. kontroliniame nomenklatūros sąraše 
minima 12 gamyklų, uostų, žvejybos, laivų-šaldiklių laivynų ir statybos tresto partinių sekretorių, iš 
jų tik trys lietuviai. Tarp pastarųjų nebuvo nė vieno, dirbusio pramonės įmonėje37. 

7-ojo dešimtmečio pabaigoje – 8-ojo dešimtmečio pradžioje Klaipėdos miestas augo po 5,1 tūk-
stančių žmonių per metus. Didžiausią dalį sudarė mechaninis augimas – 65%. Dėl uostamiesčio 
specifikos Klaipėdos miesto gyventojai buvo charakterizuojami kaip labiausiai mobilūs, mieste 
buvo mažiausias „įsigyvenimas“ respublikoje. To priežastis – didesnė dalis mechaninio judėjimo iš 
kitų respublikų: migracija iš kitų respublikų sudarė beveik trečdalį (27%) mechaninio judėjimo. 
Lietuvos SSR darbo išteklių komiteto pirmininkas B. Gaigalas respublikos valdžiai 1972 m. rašė, 
kad Vakarų laivų remonto gamykla, užuot pati ugdžiusi savo darbo jėgą ar ieškojusi jos respubliko-
je, daug darbo jėgos įdarbina iš kitų respublikų38. 

Išvados 

1. Klaipėdos ekonominei plėtrai didelę įtaką turėjo ne tik naujos SSRS industrinės programos, 
bet ir paveldėta ekonominė struktūra. Todėl Klaipėdoje, labiau nei kituose Lietuvos regionuose, 
pramonės, o kartu ir miesto, socialinę plėtrą lėmė mikroekonominiai veiksniai – įmonių plėtros in-
teresai. 

2. Skirtingai nuo gamyklų interesų, Lietuvos SSR valdžia stengėsi mažinti sąjunginio pavaldu-
mo įmonių plėtrą, kuri skatino imigraciją į respubliką, ir siekė, kad ir šių įmonių vadovais būtų po-
litinį bei kultūrinį kontekstą jautę ir respublikos nomenklatūrai lojalūs vadovai. 

                                                           
35 S. Grybkausko 2006 m. sausio 9 d. interviu su A. Jovarausku. LIIR, f. 61, b. 24. 
36 Klaipėdos miesto komiteto darbuotojai, atleisti 1969 m. LYA, f. 3658, ap. 69, b. 14, l. 8, 9. 
37 Klaipėdos miesto partijos komiteto atsakingų darbuotojų kontrolinis sąrašas, 1966 m. liepos 1 d. LYA, 

f. 3658, ap. 66, b. 18, l. 2. 
38 B. Gaigalo raštas LTSR Ministrų Tarybai, 1972 m. Lietuvos centrinis valstybės archyvas, f. R-754, ap. 4, 

b. 7734, l. 32–34. 

 189



SAULIUS GRYBKAUSKAS 

3. Klaipėdos miesto valdžia balansavo tarp skirtingų lietuvių nomenklatūros ir stambiųjų Klai-
pėdos įmonių interesų. Klaipėdos LKP miesto komiteto darbuotojų sudėtis, ypač rusakalbių vyra-
vimas pramonės ir transporto skyriuje, leidžia įžvelgti buvus glaudžius ryšius tarp miesto partinių 
funkcionierių ir stambiųjų įmonių vadovų. Pastariesiems tai galėjo teikti tam tikrą ideologinį sau-
gumą ir pasitikėjimą santykių su respublikos valdžia aspektu. 
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THE DEVELOPMENT OF KLAIPĖDA’S INDUSTRY IN THE CONTEXT  
OF INTERESTS OF LITHUANIAN SOVIET NOMENCLATURE 

Saulius Grybkauskas 
The Lithuanian Institute of History, Lithuania 

S u m m a r y  

In contrast to other Lithuanian cities and districts, Klaipeda had, by the beginning of the Soviet 
period, already inherited an existing economic structure. Thus the long-term development plans 
prepared by the Soviet government, in comparison with other Lithuanian regions, played a rather 
unimportant part in the Klaipeda’s industrial development. The enterprise’s goals for expansion 
strongly influenced Klaipeda’s growth. Soviet Lithuania nomenclature sought to limit the expan-
sion of Soviet enterprises, as well as restrict the growth of the labor force through migration to 
Klaipeda from others Soviet republics. In contrast to Soviet Lithuanian nomenclature, the local city 
administrators were interested in the rapid development of industry. The close inter-personal links 
between Klaipeda bureaucrats and enterprise managers stimulated the growth of heavy industry in 
Klaipeda. 
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1923 metais įvykęs Klaipėdos krašto užėmimas iki šiol sulaukia istorikų, publicistų ir plačiosios 

visuomenės (bent jau Klaipėdoje) dėmesio. Sausio 15-oji Klaipėdoje minima kaip išskirtinė data, 
formuojanti Klaipėdos miestiečių kultūrinį bendrumą. 2006 m. tarp istorikų ir politikų kilo diskusi-
jos dėl Lietuvos Seimo nutarimo įtraukti sausio 15 dieną į Lietuvos atmintinų dienų sąrašą. Šių dis-
kusijų objektu tapo ne pačių 1923 metų įvykių Klaipėdoje interpretacija, bet jos atskleidė dažnai 
prieštaringas nuomones visuomenėje. Iki Antrojo pasaulinio karo istoriniai debatai tarp vokiečių ir 
lietuvių tyrinėtojų kildavo dėl Klaipėdos krašto sukilimo1 legitimumo ir dėl to, ar Klaipėdos už-
ėmimas teisiškai buvo veiksnus aktas. Teisiniai Klaipėdos krašto sukilimo aspektai vėl įgavo poli-
tinį atspalvį XX a. pabaigoje, kuomet kai kurie Sovietų Sąjungos politikai bandė ieškoti papildomų 
argumentų siekdami išlaikyti Lietuvą Sovietų Sąjungos sudėtyje. 1923 m. Klaipėdos sukilimas, 
Ambasadorių konferencijos 1923 m. vasario 17 d.2 nutarimas perleisti Klaipėdos kraštą Lietuvos 
suverenumui ir 1924 m. pasirašyta Klaipėdos krašto konvencija buvo lemiantys politiniai ir teisi-
niai veiksniai, kurie įtvirtino Lietuvos suverenumą Klaipėdos krašte. Tad 1923 metų Klaipėdos 
krašto sukilimas buvo esminis ir svarbiausias įvykis, be kurio Klaipėdos krašto priklausomybė Lie-
                                                           
1 Nors Klaipėdos prijungimas buvo realizuotas Lietuvos vyriausybės iniciatyva ir lietuvių kariškių pastango-

mis, šiame straipsnyje bus vartojamas istoriškai nusistovėjęs „sukilimo“ terminas. 
2 ŽIUGŽDA, R. Po diplomatijos skraiste. Klaipėdos kraštas imperialistinių valstybių planuose 1919–1924 

metais. Vilnius, 1973, p. 148–149. 
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tuvai nebūtų realizuota teisiniu pagrindu. Galima diskutuoti dėl žygio legalumo, tačiau pagal klasi-
kinį filosofo ir juristo Carlo Schmitto apibrėžimą, „suverenas yra tas, kuris priima sprendimus ypa-
tingose situacijose (Ernsfall)“3, tada, kai įprastinė teisė neveikia ir būtina realizuoti valios aktą, 
neturintį aiškaus teisinio apibrėžimo. Tada, kai tokia ypatinga situacija pasibaigia, galima vertinti šį 
įvykį iš įvairių pozicijų, tačiau lieka arba jį įsprausti į teisės normas, arba ant naujų praktinių pa-
sekmių sukurti naują teisinį modelį. 

Nors Klaipėdos užėmimas, Europos valstybių reakcija, parengiamieji Lietuvos pusės diplomati-
niai ir kariniai veiksmai, dalyvių iš lietuvių pusės kiekybinė ir kokybinė sudėtis, vietos gyventojų 
laikysena paskutiniais dešimtmečiais buvo gana plačiai tyrinėta, tačiau nauji faktai leidžia atskleisti 
tikslesnes žygio į Klaipėdą aplinkybes ir nustatyti, iš kur atėjo savanoriai, dalyvavę Klaipėdos ope-
racijoje, ir kokia buvo jų socialinė sudėtis. 

Kontroversijos ir diskusijos 

Kartais ne tik istorikai, bet ir paties sukilimo organizatoriai bei dalyviai nesutardavo dėl lietuvių 
karinių pajėgų dalyvavimo, dėl Lietuvos šaulių sąjungos ir jos vadovų vaidmens organizuojant pa-
rengiamuosius sukilimo darbus, dėl Klaipėdos krašto gyventojų politinės orientacijos, dėl tikslaus 
karinėje operacijoje žuvusių lietuvių skaičiaus ir dėl savanorių, dalyvavusių sausio–vasario mėne-
sio įvykiuose Klaipėdoje priklausomybės – ar jie atėjo iš Didžiosios Lietuvos, ar buvo vietiniai gy-
ventojai. Remiantis dokumentais ir šaltiniais yra įrodyta, jog žygį į Klaipėdą organizavo Lietuvos 
vyriausybė, o į Ypatingosios paskirties rinktinę Lietuvos Respublikos teritorijoje suburti „sukilė-
liai“ buvo perrengti Lietuvos kariai, šauliai ir partizanai4. Tačiau klausimas dėl sukilime dalyvavu-
sių savanorių iki šiol buvo neaiškus. 

Diskusijų dėl žygio į Klaipėdą organizavimo galime aptikti tiek išeivijos, tiek sovietinės Lietu-
vos, tiek atsikūrusios Lietuvos istorikų ir publicistų rašiniuose. Pasibaigus Antrajam pasauliniam 
karui emigracijoje atsidūrę Lietuvos politiniai veikėjai ir įvykių Klaipėdos krašte dalyviai išleido 
prisiminimus apie 1923 metų sukilimą Klaipėdos krašte. Vertėtų išskirti buvusio Lietuvos ministro 
pirmininko ir užsienio reikalų ministro Ernesto Galvanausko memuarus5, kuriuose jis neatskleidė 
visų aplinkybių nei apie sukilimo dalyvių karinę priklausomybę, nei apie sudėtingas derybas su 
Maskva ir Berlynu. Kai kurie emigracijoje gyvenantys autoriai manė, jog Lietuvos okupacijos są-
lygomis atvirai kalbėti apie tikruosius Klaipėdos krašto užėmimo aspektus yra per anksti ir tai gali 
pakenkti Lietuvai. Dėl šios priežasties 1952 m. užrašyti Vinco Krėvės, kuris 1923 m. buvo Lietu-
vos šaulių sąjungos pirmininkas, prisiminimai stalčiuje gulėjo 40 metų6. 1969–1974 m. Pasaulio 
lietuvių karių veteranų mėnesiniame žurnale „Karys“ vyko karšta diskusija apie Klaipėdos krašto 

                                                           
3 SCHMITT, C. Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Cambridge (Mass.), 1985, 

p. 13. 
4 VAREIKIS, V. Klaipėda XX amžiuje. Klaipėda, 1993, p. 21–30; VAREIKIS, V. Klaipėdos krašto užėmi-

mas. In 1923 metų sausio įvykiai Klaipėdoje (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. IV). Klaipėda, 
1995, p. 35–40; Klaipėdos kraštas 1920–1924 m. archyviniuose dokumentuose (Acta Historica Universitatis 
Klaipedensis, t. IX). Sud. S. POCYTĖ. Klaipėda, 2003; CHANDAVOINE, I. Prancūzmetis Klaipėdos kraš-
te ir kas po to (1920–1939). Vilnius, 2003; REZMER, W. Powstanie w Kłajpedzie w 1923 r. w świetle ma-
teriałów Oddzialu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. In Baltijos regiono istorija ir kultūra: Lietuva 
ir Lenkija. Karinė istorija, archeologija, etnologija (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. XV). Sud. 
R. SLIUŽINSKAS. Klaipėda, 2007, p. 41–54. 

5 GALVANAUSKAS, E. Kova dėl Klaipėdos. Draugas, 1961 01 21–02 04, Nr. 17–29. 
6 KRĖVĖ, V. Bolševikų invazija ir liaudies vyriausybė. Vilnius, 1992, p. 94–111. 
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sukilimo aplinkybes7. Išeivijos autoriai negalėjo naudotis okupuotoje Lietuvoje likusiais archyvi-
niais dokumentais, tad natūralu, jog įsiveldavo ir netikslumų bei klaidų. 

Pirmasis sovietinėje Lietuvoje, nenukrypdamas nuo ideologinių kanonų apie Sovietų Sąjungos 
„palankią ir draugišką poziciją“ lietuvių tautai, kuria pasinaudojo „Lietuvos buržuazija, stiprindama 
savo klasinį viešpatavimą ir skleisdama „nacionalistines idėjas“, apie Klaipėdos krašto užėmimą, 
Ypatingąją rinktinę ir Lietuvos vyriausybės dalyvavimą, rašė Robertas Žiugžda8. Nepaisant to, jog 
R. Žiugžda atskleidė sukilimo organizavimo aplinkybes ir Lietuvos karinių pajėgų vaidmenį, kai 
kurie istorikai, remdamiesi Rudolfo Valsonoko darbu, išleistu 1932 m.9, tebesilaikė romantizuotos 
sukilimo aiškinimo versijos, stengdamiesi išskirti „savanorių iš Mažosios Lietuvos“ vaidmenį ir 
taip formuodami versiją, kad Klaipėdą „atsiėmė“ patys gyventojai, realizuodami Woodrowo Wil-
sono (Woodrow Wilson) 14 punktų principus, paremtus tautų apsisprendimo teise10. 1993 m. Klai-
pėdos universitete buvo organizuota mokslinė konferencija, skirta 1923 m. Klaipėdos sukilimui, 
kurioje Zenonas Butkus, Vytautas Žalys, Alfonsas Eidintas, Vygantas Vareikis, Alfredas Erichas 
Sennas (Alfred Erich Senn) atskleidė šio žygio organizavimo aplinkybės ir padarė išvadą, jog Klai-
pėdos krašto gyventojų sukilimo nebuvo, o kraštas buvo prijungtas prie Lietuvos didlietuvių pa-
stangomis. Krašto gyventojai nesipriešino, o dalis jų ir pritarė Lietuvos bei Klaipėdos krašto susi-
jungimui11. Tačiau klausimas, kokį vaidmenį sukilime vaidino savanoriai, liko neatsakytas. 

Klaipėdos krašto sukilimo parengimas 

Pasibaigus Pirmajam pasauliniam karui Prancūzijos siekis sukurti buferines zonas apie Vokieti-
ją, Rytuose ieškoti sąjungininkų, kuriuos vienytų vokiečių revanšizmo baimė ir siekis susilpninti 
„amžiną priešą“, atskiriant nuo jo teritorijas, kuriose gyveno kitos etninės grupės, nulėmė Paryžiaus 
taikos konferencijos teritorinius sprendimus. 1919 m. birželio 28 d. Versalio sutartimi Klaipėdos 
kraštas buvo atskirtas nuo Vokietijos ir laikinai perduotas Antantės žinion. Prancūzija, siekdama 
Lenkijos ir Lietuvos suartėjimo, pripažino lietuvių teises į Klaipėdos uostą, ateityje matydama šį 
kraštą Lietuvos ir Lenkijos valstybės sudėtyje. Nors Versalio sutartis atidėjo Klaipėdos priskyrimą 
Lietuvai, o lietuvių delegacija buvo nusivylusi šiuo sprendimu, galime konstatuoti, jog nutarimas 
dėl Klaipėdos krašto buvo palankus Lietuvai. Sudėtingą klausimą, kaip reikėtų realizuoti politinį ir 
teisinį krašto inkorporavimą į Lietuvos sudėtį, turėjo spęsti Lietuvos politikai. 

1920 m. vasario 14 d. Klaipėdos geležinkelio stotyje išsilaipino nedidelė prancūzų įgula  
(21-asis Alpių šaulių pėstininkų batalionas), vadovaujama Antantės komisaro generolo Domini-
que’o Odry (Dominique Odry). Vasario 17 d. generolas Odry Klaipėdos kraštui administruoti bei 
valdyti paskyrė Darbo talkos (Arbeitsauschuss) prezidiumą ir pavadino jį Klaipėdos krašto direkto-
rija. Generolui D. Odry, o nuo 1921 m. vyr. komisarui Jeanui Gabrieliui Petisné (Jean Gabriel Pe-
tisné) vis sunkiau sekėsi valdyti kraštą dėl lietuvių ir vokiečių nepasitenkinimo esama padėtimi, 
infliacijos ir kontrabandos plitimo. Vietinių gyventojų interesams atstovavo Vokiečių-lietuvių tė-

                                                           
7 ŽIEDAS, A. Pluoštas kovotojų prisiminimų iš Klaipėdos krašto sukilimo. Karys, 1969, Nr. 1, p. 12–19; 

TAPULIONIS, J. Klaipėdos krašto atvadavimo „istorijos“. Karys, 1973, Nr. 5, p. 145–194; AUDRONIS, 
A. J. Kas paruošė ir vykdė 1923 m. sausio 15 d. Klaipėdos krašto sukilimą? Karys, 1979, Nr. 2, p. 45–51. 
ŽIEDAS, A. Klaipėdos krašto sukilimo istorija ir mitai. Karys, 1974, Nr. 1, p. 12–15. 

8 ŽIUGŽDA, R. Op. cit., p. 126–134. 
9 VALSONOKAS, R. Klaipėdos problema. Klaipėda, 1932, p. 88–112. 
10 ŽOSTAUTAITĖ, P. Klaipėdos kraštas 1923–1939. Vilnius, 1992, p. 25–30. 
11 1923 metų sausio įvykiai Klaipėdoje (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. IV). Klaipėda, 1995. 
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viškės sąjunga (Der Deutsch-Litauischer Heimatbund), kurios satelitinis darinys „Klaipėdos krašto 
laisvosios valstybės talkininkai“ (Arbeitsgemeinschaft für den Freistaat Memelland) 1921 m. gruo-
dį surengė parašų rinkimą Klaipėdos krašte. Vokiečių istoriko Ernsto Pliego (Ernst Plieg) teigimu, 
54 329 gyventojai iš 71 856, t. y. 75,6%, turėjusių balsavimo teisę, pasisakė už laisvąją valstybę12, 
tuo parodydami, kokiomis nelengvomis sąlygomis krašte teks veikti lietuviams. 

Nuo 1922 m. pradžios Lietuvos politikai pradėjo galvoti apie Klaipėdos užėmimą ginkluotu bū-
du. 1922 m. vasario 13 d. Lietuvos atstovas prie Antantės valstybių Klaipėdoje Jonas Žilius rašte 
Užsienio reikalų ministerijai paragino užimti Klaipėdą jėga13. J. Žilius bene pirmas iškėlė idėją, jog 
organizuojant prijungimą reikėtų pasitelkti Lietuvos šaulių sąjungą. Į Klaipėdos kraštą pasiųsti 
žvalgai teikė informaciją apie vietinių gyventojų nuotaikas. 1922 m. rudenį būsimasis Ypatingosios 
rinktinės vadas Jonas Polovinskas apsilankė Klaipėdos krašte ir konstatavo, jog galimybės nuversti 
prancūzų kontroliuojamą direktoriją vietinių lietuvių pastangomis, net suteikus jiems pagalbą gin-
klais, yra menkos. Klaipėdos krašto prijungimas turėjo būti realizuotas Lietuvos valstybės pastan-
gomis, įtraukus į jo organizavimą ištikimus šiai idėjai Klaipėdos krašto mažlietuvių veikėjus, susi-
būrusius į Prūsų lietuvių tautos tarybą. 

1922 m. pagrindinis Lietuvos politikų dėmesys buvo nukreiptas į Vilniaus klausimo sprendimą, 
tačiau vis labiau aiškėjant, jog Vilniaus atsiėmimo galimybės dėl nepalankios tautinės padėties 
šiame krašte ir dėl tarptautinių Lietuvos pozicijų silpnumo yra labai miglotos, Lietuvos politikų 
dėmesys pamažu krypo į Klaipėdą. Kita vertus, 1922 m. Lenkija dėl teritorinių ginčų Silezijoje, 
santykių su Sovietų Rusija ir vidinių problemų (blogėjanti ekonominė padėtis, įtempti seimo rinki-
mai, prezidento Gabrielio Narutowicziaus nužudymas) mažiau dėmesio skyrė Klaipėdos klausimui, 
o lietuviai po Vilniaus krašto inkorporavimo į Lenkijos sudėtį nebegalėjo ramiai stebėti Lenkijos 
pozicijų stiprėjimo. 1922 m. antrojoje pusėje buvo pradėtos konsultacijos su Sovietų Rusija ir Vo-
kietija dėl Lietuvos pozicijų sustiprinimo Klaipėdos krašte. 

1922 m. rugsėjo 28 d. Lietuvos ministrų kabineto slaptame posėdyje buvo nutarta užimti Klai-
pėdą jėga. Anot E. Galvanausko14, šiame ministrų kabineto posėdyje nutarta „suorganizuoti vadi-
namą Klaipėdos krašto lietuvininkų sukilimą prieš vokišką direktoriją ir jos ramstį Petisné, užimti 
Klaipėdos kraštą ir ginčo objektą paimti į Lietuvos vyriausybės rankas“. Ministrų kabinetas, prita-
ręs tokiam siūlymui, pavedė E. Galvanauskui rengti krašto užėmimą. Lietuvos generalinis štabas 
turėjo parengti konkretų sukilimo planą ir surasti karinį sukilimo vadą. Vėliau krašto apsaugos mi-
nistras į šį postą pasiūlė karo valdininką J. Polovinską. Tad visi sukilimo rengimo reikalai koncen-
travosi ministro pirmininko E. Galvanausko rankose. Atsakomybė, jeigu žygis nepavyktų, taip pat 
būtų tekusi jam, nes nesėkmės atveju nebuvo galima užtraukti pavojaus Lietuvos Respublikos insti-
tucijoms (seimui ir prezidentui) ir sukomplikuoti Lietuvos tarptautinės padėties. 

Sukilimo naudai apsispręsti padėjo Lietuvos pripažinimas de jure ir preliminarus Ambasadorių 
konferencijos sprendimas Klaipėdos kraštą paversti laisvąją valstybe. 1922 m. gruodžio 18 d. Kau-
ne buvo gauta žinia, kad Klaipėdos krašto likimą Paryžiuje Ambasadorių konferencijos paskirta 
Jules Laroche vadovauta komisija galutinai išspręs 1923 m. sausio 10 d.15 E. Galvanauskas nutarė 
pradėti intensyvų pasirengimą. Tą pačią dieną buvo paskelbta, kad Klaipėdoje susikūrė Vyriausias 

                                                           
12 PLIEG, E. A. Das Memelland 1920-1939. Deutsche Autonomiebestrebungen im litauischen Gesamtstaat. 

Würzburg, 1962, S. 17. 
13 ŽIUGŽDA, R. Op. cit., p. 101. 
14 GALVANAUSKAS, E. Kova dėl Klaipėdos. Draugas, 1961 01 21, Nr. 17. 
15 ŽIUGŽDA, R. Op. cit., p. 127. 
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Mažosios Lietuvos gelbėjimo komitetas (VMLGK), kurio pirmininku tapo Martynas Jankus. 
VMLGK nariais tapo Jurgis Strekys, Jurgis Lėbartas, Jonas Vanagaitis, Vilius Šaulinskis ir Jurgis 
Brūvelaitis. Komitetas vokiečių kalba išleido atsišaukimą į Klaipėdos krašto piliečius, pasirašytą 
J. Lėbarto, kuriame protestavo prieš „Klaipėdos krašto pavertimą Lenkijos kolonija“, pasisakė prieš 
laisvąją valstybę ir siūlė rinktis orientaciją į Lietuvą. Sausio mėnesį suintensyvėjo diplomatiniai 
kontaktai su Sovietų Rusija ir Vokietija, nuo kurių pozicijos nemaža dalimi priklausė Lietuvos žy-
gio sėkmė. 

Šaulių sąjungos vaidmuo 

Į sukilimo rengimo operaciją buvo įtrauktas ir Lietuvos šaulių sąjungos pirmininkas (1922–
1924) Vincas Krėvė, kuris vėliau nuopelnus dėl vokiečių nesikišimo į Klaipėdos reikalus priskyrė 
Lietuvos šaulių sąjungai. Tačiau, kaip matyti iš V. Krėvės atsiminimų, jis nieko nežinojo nei apie 
Ernesto Galvanausko pokalbius su vokiečių ir sovietų diplomatais, nei apie Ypatingosios paskirties 
rinktinės formavimą, nei apie generalinio štabo funkcijas operacijos metu, nes nepriklausė asme-
nims, kurie gautų ypač slaptus dokumentus. Tačiau Lietuvos šaulių sąjunga nebuvo pasyvi sukili-
mo dalyvė. 

Atsiminimuose V. Krėvė rašė, jog aktyvus mažlietuvių politikas Erdmonas Simonaitis 1922 m. 
gruodį šaulių vadovų pasitarime pasiūlė organizuoti sukilimą „savais Didžiosios Lietuvos žmonė-
mis, suprantama, viską atliekant klaipėdiečių vardu“16. Šaulių sąjunga turėjo suorganizuoti ir repre-
zentacinį sukilimo komitetą iš patikimų Klaipėdos krašto lietuvių. E. Simonaičio pozicija, sulauku-
si Šaulių sąjungos vadovybės pritarimo, sutapo su E. Galvanausko pozicija, pareikšta Šaulių sąjun-
gos vadovams po pasitarimo Šaulių sąjungos būstinėje. E. Simonaitis teigė, jog sukilimą, prisiden-
gusi klaipėdiečių vardu, savo pajėgomis turi imtis organizuoti Šaulių sąjunga17. 

Nors V. Krėvės atsiminimuose galima rasti tam tikrų netikslumų, tačiau pasitarimas Šaulių są-
jungos būstinėje Kaune tikrai buvo. 1923 m. lapkričio 15 d., praėjus aštuoniems mėnesiams po 
Klaipėdos operacijos, Šaulių sąjungos centro valdybos primininkas V. Krėvė visuotiniame Šaulių 
sąjungos būrių atstovų suvažiavime kalbėjo: „Grįžęs iš Paryžiaus konferencijos Simonaitis darė 
pranešimą, nurodydamas, kad Klaipėdos klausimas pralaimėtas: bus sudarytas „freištadtas“ 10 me-
tų. Taigi Klaipėda mums atrodė kaip žūstanti. Tada sumanėme užimti patys, nieko nepralošę, galė-
jome išlošti. Čia, žinoma, reikėjo gauti iš klaipėdiečių pritarimą. Jų dalis mums pritarė, kiti – šnai-
ravo“18. 

Susitikime su Šaulių sąjungos vadovais E. Galvanauskas, anot V. Krėvės, išdėstė Ministrų Ta-
rybos poziciją: „1. Ministerių Taryba nėra vieno nusistatymo dėl Klaipėdos krašto išvadavimo su-
kilimo keliu, todėl už šios rūšies įvykius nesiima atsakomybės ir palieka visą reikalą Šaulių sąjun-
gos iniciatyvai. 2. Jei įvykiai iššauktų politinius nesusipratimus, Lietuvos valstybei pavojingus, ini-
ciatoriai ir tariamo sukilimo vykdytojai gali būti suimti ir patraukti teismo atsakomybėn, kaip nusi-
kaltę sauvališkumu ir drumstę Klaipėdos krašto ramybę. 3. Kadangi Šaulių sąjungos Tarybos narių 
skaičiuje yra atsakingi žmonės, Seimo nariai, tai Šaulių sąjungos vadovybės sumanymas turi būti 
vykdomas be Tarybos žinios, kad, politinėms komplikacijoms iškilus, įtarimai ir atsakomybė už 
žygį, ypač jeigu jis nepavyktų, nekristų ant Seimo. 4. Vyriausybė kol kas negali Šaulių sąjungai 
                                                           
16 KRĖVĖ, V. Op. cit., p. 97. 
17 Ibid. 
18 Visuotinio būrių atstovų suvažiavimo protokolai. Lietuvos centrinis valstybės archyvas (toliau – LCVA), 

f. 561, ap. 2, b. 391, l. 161. 
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suteikti paramos nei ginklais, nei lėšomis, [nei] išlaidas sumanymo padengti, – vis to atsargumo 
dėlei.“19 Žinant tolesnę Lietuvos vyriausybės ir kariuomenės veiklą, reikia konstatuoti, jog 
E. Galvanauskas nuslėpė dalį informacijos nuo šaulių vadovybės, siekdamas, kad kuo mažiau as-
menų žinotų apie operacijos eigą ir jos rengėjus. 

V. Krėvė rašė, kad jis, Šaulių sąjungos vadas Pranas Klimaitis ir kapitonas A. Džiūvė aplankė 
Berlyną ir, tarpininkaujant ukrainiečiams, buvo priimti Vokietijos sausumos kariuomenės (Reich-
swehr) vado generolo Hanso von Seeckto (Hans von Seeckt), kuris pritarė jų planui užimti Klaipė-
dą ir tokiu būdu atsispirti lenkų spaudimui. 

1922 m. gruodį E. Galvanauskas iš J. Polovinsko, kuris 1922 m. lapkritį rinko žinias Klaipėdos 
krašte, gavo dar vieną patvirtinimą apie gyventojų nuotaikas. J. Polovinskas dar kartą patvirtino, 
jog vietos lietuviai sukilimo nerengs, prancūzų įgula Klaipėdoje priešinsis, o sukilėliai, „apsigin-
klavę vokiškais šautuvais“, turi ateiti iš Lietuvos20. 

1922 m. gruodžio 18 d. Šaulių sąjungos atstovas Klaipėdos kraštui A. Marcinkevičius-
Mantautas Šaulių sąjungos vadui P. Klimaičiui parašė laišką apie padėtį Klaipėdos krašte, kuriame 
teigė, jog „po pokalbio su J. Brūvelaičiu tapo aišku, kad vieni klaipėdiečiai mažai ką galėtų padary-
ti, bet ir be jų apsieiti jokiu būdu negalima“21. Negausia mažlietuvių parama buvo galima pasinau-
doti organizuojant susirinkimus, kuriuose būtų pasisakoma už Lietuvą ir platinant atsišaukimus. 
Kita vertus, A. Marcinkevičiaus nuomone, padėtis Lietuvos siekių įgyvendinimui nebuvo palanki: 
nors palaikymo mitingus organizuoti Šilutėje pavykdavo, bet tokio mitingo organizavimas Klaipė-
doje buvo neįmanomas. Formalaus revoliucinio organo – Vyriausiojo Mažosios Lietuvos gelbėjimo 
komiteto – nariai, pakvietę į pagalbą „brolius šaulius“, išvyko į Šilutę, nes Klaipėdoje buvo ne-
saugu. 

Šaulių ir partizanų, kurie priklausė Šaulių sąjungos pavaldumui, būriai, turėję dalyvauti Klaipė-
dos operacijoje, buvo pradėti formuoti 1922 m. gruodį. 1922 m. gruodžio 20 d. beveik visi Šaulių 
sąjungos skyrių vadai atvyko į sąjungos būstinėje Kaune vykusį slaptą pasitarimą22. Nuo 1922 m. 
gruodžio 30 d. į Kauną grupėmis su paskirtais instruktoriais pradėjo rinktis šauliai, kuriuos koman-
diruodavo Šaulių sąjungos skyriai. Iš viso Kaune 1923 m. pradžioje buvo surinkti 700 šaulių iš visų 
rinktinių ir 18 karo instruktorių23. Šauliai vėliau buvo siunčiami į Vilkaviškį, Kaišiadoris ir Pane-
vėžį, kur po atrankos turėjo būti paskirti į tuo metu formuotą Ypatingosios paskirties rinktinę24. 
Gruodžio pabaigoje devynių Šaulių sąjungos skyrių vadai pasiliko Kaune, kad vėliau galėtų tiesio-
giai dalyvauti Klaipėdos operacijoje. 1923 m. sausio pirmosiomis dienomis į Kauną atvyko dar 
penkių skyrių vadai25. 1922 m. gruodžio 30 d. sąjungos centro valdybos nutarimu buvo įsteigtas 
papildomas etatas – šaulys ypatingiems reikalams prie sąjungos viršininko, kuris turėjo koordinuoti 
šaulių veiklą Klaipėdos operacijoje26. Juo tapo A. Marcinkevičius-Mantautas, emigracijoje išleidęs 
vertingus atsiminimus. Šaulių dalyvavimas Klaipėdos sukilime buvo pateikiamas kaip reakcija į 

                                                           
19 KRĖVĖ, V. Op. cit., p. 99–100. 
20 GALVANAUSKAS, E. Kova dėl Klaipėdos. Baltija 1989. Vilnius, 1989, p. 27. 
21 Klaipėdos vadavimas: A. Marcinkevičiaus raštas, 1922 12 18. LCVA, f. 561, ap. 2, b. 4535, l. 125. 
22 Gaunamų ir siunčiamų raštų dienynas. LCVA, f. 561, ap. 2, b. 228, l. 88. 
23 Klaipėdos vadavimas. LCVA, f. 561, ap. 2, b. 4535, l. 62. 
24 Klaipėdos vadavimas: Krašto apsaugos ministerijos generalinio štabo viršininko raštas Lietuvos šaulių są-

jungos viršininkui, 1922 12 28. LCVA, f. 561, ap. 2, b. 4535, l. 121. 
25 Šaulių sąjungos skyrių vadai, dalyvavę Klaipėdos krašto atvadavimo kompanijoje. LCVA, f. 561, ap. 2, 

b. 4302, l. 45. 
26 Ibid., l. 36. 
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1923 m. sausio 7 d. Vyriausiojo Mažosios Lietuvos gelbėjimo komiteto atsišaukimą „Broliai Šau-
liai!“, kuriame buvo prašoma pagalbos, motyvuojant tuo, kad „svetimšaliai pradėjo negirdėtai mus 
spausti, neleidžia mums laisvai susirinkti, draudžia mums lietuviškus atsišaukimus bei lapelius pla-
tinti, pagalios ima drausti net prabilti lietuviškai“27. Svetimšalius, kurie Klaipėdos krašte spaudžia 
lietuvius, galima suprasti ir kaip vokiečius, ir kaip prancūzus. 

Karinė operacija manu militari 

1923 m. sausio 2–6 d. E. Galvanauskas su J. Polovinsku, Lietuvos atstovu Klaipėdoje J. Žiliumi 
ir E. Simonaičiu, kuris sėkmės atveju sutiko vadovauti Klaipėdos krašto direktorijai, suderino pas-
kutines žygio į Klaipėdą detales. Tuo pat metu Kaune buvo suformuota Ypatingosios paskirties 
rinktinė iš 1079 narių (40 karininkų (11 iš 8-ojo pėstininkų pulko, 10 iš Karo mokyklos, 5 iš Karo 
milicijos mokyklos, 3 iš 1-ojo kavalerijos pulko, 2 iš Šaulių sąjungos, po 1 iš 5-ojo pėstininkų ir 
aviacijos pulkų ir 7 iš Generalinio štabo28), 582 kareiviai ir 455 šauliai). Į šį sąrašą nėra įskaičiuoti 
trys karo valdininkai, rinktinės štabe ėję intendanto, iždininko ir raštvedžio pareigas, ir medicinos 
personalas – du gydytojai ir šeši sanitarai puskarininkiai. Rinktinei vadovavo ir ryšius su 
E. Galvanausku palaikė Jonas Polovinskas, tačiau karinius veiksmus krašte koordinavo rinktinės 
štabas, kuriam vadovavo kapitonas J. Tomkus, kadangi J. Polovinskas, būdamas žvalgybininku, 
neturėjo patirties vadovauti kariniams daliniams ir nemokėjo skaityti karinių žemėlapių. 

Ypatingoji rinktinė buvo suskirstyta į grupes. 1-oji Klaipėdos grupė (405 Karo mokyklos, Karo 
milicijos mokyklos, 5-ojo pėstininkų pulko kareiviai ir karininkai, 125 Kaišiadoryse suformuoto 
šaulių būrio kovotojai); 2-oji Pagėgių grupė (193 8-ojo pėstininkų pulko kareiviai ir karininkai,  
250 Panevėžyje suformuoto būrio šaulių); 3-ioji Šilutės grupė (23 5-ojo pėstininkų pulko kareiviai 
ir karininkai, 80 Vilkaviškyje sudaryto būrio šaulių). 

1-oji grupė, kuriai vadovavo majoras Jonas Išlinskas-Aukštuolis, turėjo užimti Klaipėdą, 2-oji 
(vadas kapitonas Mykolas Kalmantavičius-Bajoras) – Pagėgius ir saugoti pasienį su Vokietija, o  
3-ioji (vadas majoras  Petras Jakštas-Kalvaitis) – užimti Šilutę (Šilutės policija dar prieš lietuvių 
akciją buvo mobilizuota Klaipėdos miesto gynybai). Rinktinė turėjo 21 kulkosvaidį, lauko ryšio 
priemones, 4 motociklus ir tris automobilius29. Krašto apsaugos ministras Balys Sližys visus karius, 
išvykusios vykdyti ypatingosios užduoties, įsakė laikyti esančius atostogose30. J. Polovinsko, va-
dovavusio Ypatingosios paskirties rinktinei, štabui priklausė vien Lietuvos kariuomenės karininkai, 
kurių pavardės buvo pakeistos, kad būtų panašesnės į vietos gyventojų. Pats J. Polovinskas tapo 
J. Budriu, štabo viršininkas, generalinio štabo karininkas J. Tomkus – Oksu, jo padėjėjas kapitonas 
P. Šarauskas – Juozapaičiu, štabo adjutantas kapitonas Pridotkas – Andreikiu, karininkas, atsakin-
gas už ryšius ir susiekimą kapitonas Kynas – Bleiviu, komendantas leitenantas Kalėda – Kunkiu, 
karininkas, atsakingas už žvalgybą, leitenantas Senkus – Šilpa, intendantas Rūškys – Raukščiu, 
iždininkas Vodopalas – Kukučiu, o raštvedys  Nenorta – Skribu31. 

                                                           
27 Atsišaukimas „Broliai Šauliai!“, 1923 01 08. LCVA, f. 929, ap. 3, b. 423, l. 4. 
28 Aviacijos karininkas Ypatingojoje rinktinėje buvo Steponas Darius, 1933 m. kartu su Stasiu Girėnu žuvęs 

skrydžio per Atlantą metu. 
29 Vienas šarvuotas automobilis paliktas ties Sendvariu 1923 m. sausio 12 d., ir jame rasta kariška milinė lei-

do prefektui G. Petisné mesti Lietuvos atstovui Klaipėdoje J. Žiliui kaltinimą apie Lietuvos karių dalyva-
vimą. 

30 Krašto apsaugos ministerijos raštas generaliniam štabui, 1923 01 08. LCVA, f. 929, ap. 3, b. 422, l. 34. 
31 Ypatingojo paskyrimo rinktinei įsakymas Nr. 1, 1923 01 08. LCVA, f. 929, ap. 3, b. 422, l. 24. 
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1923 m. sausio 6 d. pirmieji Ypatingosios paskirties rinktinės būriai dviem ešelonais iš Kauno 
pajudėjo Klaipėdos pasienio link. Tuo pat metu visiems Lietuvos kariuomenės divizijų vadams bu-
vo įsakyta sustiprinti budrumą, sutelkti didesnius rezervus ir stebėti Lenkijos kariuomenės veiks-
mus Vilniaus krašte32. 

Oficialiai šiais ešelonais vyko „naujokai“ į pasienio punktus. Persirengiama civiliais drabužiais, 
kuriuos parūpino Šaulių sąjunga, buvo traukinyje, o vagonai su karieviškais drabužiais buvo palie-
kami Tauragės ir Kretingos stočių komendantų žinioje. 1923 m. sausio 9 d. Ypatingosios paskirties 
rinktinės 1-oji grupė atvyko prie Bajorų stoties, 2-oji – prie Lauksargių, o kitą dieną įsiveržė į Klai-
pėdos kraštą. Kad rinktinei būtų lengviau veikti, 8-ojo pėstininkų pulko 2-asis batalionas buvo ati-
trauktas nuo Klaipėdos krašto pasienio apsaugos į Kretingą, kur pasiliko iki operacijos pabaigos33. 

Kraštas buvo užimtas be ypatingų komplikacijų, vietos gyventojai laikėsi pasyviai ir kovoje 
prieš lietuvius nedalyvavo. Šilutė, Giruliai, Tauralaukis, Pagėgiai buvo užimti be pasipriešinimo. 
Rimtesni susirėmimai Ypatingosios rinktinės laukė Klaipėdoje. Tačiau lietuvių jėgos buvo prana-
šesnės – 21-ajame Alpių šaulių batalione buvo apie 200 karių ir 20–25 kulkosvaidžiai. Mobilizuo-
toje krašto policijoje buvo apie 150 žmonių, prie kurių, Klaipėdos burmistro pašaukti, prisijungė 
apie 100 savanorių34. Pagrindinės lietuvių pajėgos puolė Klaipėdą iš šiaurės, nes kareivinėse buvo 
įsitvirtinusi prancūzų įgula, kuri, prasidėjus lietuvių žygiui, iškasė apkasų linijas, o E. Galva-
nauskas reikalavo kuo mažiau aukų iš prancūzų pusės. Verta pastebėti, jog J. Polovinskas nuolat 
pabrėždavo, kad jie nekariauja prieš „garbingiausiąją prancūzų kariuomenę“, o sukilo siekdami 
nuversti direktoriją, įvedusią nepakenčiamą politinį režimą35. 

1923 m. sausio 14–15 d. Klaipėdos operacijoje iš lietuvių pusės žuvo aštuoni kariškiai ir keturi 
šauliai. Vieni jų žuvo prie Sendvario sausio 14 d. naktį (kapitonas Eduardas Noreika, eiliniai Adol-
fas Viliūnas, Povilas Trinkūnas, Jonas Simonavičius, šauliai Jonas Pleštys ir Algirdas Jesaitis), kiti 
(leitenantas Viktoras Burokevičius, eilinis Jonas Petkus ir šaulys Flioras Lukšys) buvo nukauti už-
imant miestą ir prefektūrą sausio 15 d. Šaulys Antanas Ubavičius žuvo naktį iš sausio 15 į 16 d. 
prie Girulių geležinkelio stoties36. Kitą dieną po sėkmingo žygio generalinis štabas įsakė visus su-
žeistus Lietuvos piliečius išgabenti į Lietuvą, nukautuosius palaidoti Klaipėdoje (vėliau žuvusieji 
vis dėlto buvo išvežti į Kėdainius), išvesti iš krašto reguliariosios kariuomenės dalis ir pradėti or-
ganizuoti kariuomenę iš vietinių gyventojų37. Iš viso Klaipėdos operacijoje sausio–vasario mėne-
siais dalyvavo 621 Lietuvos kareivis, 41 karininkas, 887 šauliai (kartu su partizanais, kurie veikė 
pasienio teritorijoje ir struktūriškai buvo pavaldūs LŠS) ir 243 savanoriai iš Didžiosios Lietuvos. 
Lietuvos kariai iš Ypatingosios paskirties rinktinės buvo išgabenti po sėkmingo žygio, tačiau šau-
liai ir savanoriai Klaipėdos krašto armijoje veikė iki jos likvidavimo vasario pabaigoje. 

                                                           
32 Generalinio štabo viršininko įsakymas, 1923 01 05. LCVA, f. 929, ap. 3, b. 425, l. 1. 
33 Generalinio štabo nurodymai dėl sienų apsaugos sustiprinimo Klaipėdos krašto pasienyje. LCVA, f. 929, 

ap. 3, b. 423, l. 169. 
34 Klaipėdos krašto savanorių armijos žvalgybos skyriaus santrauka, 1923 01 08–15. LCVA, f. 929, ap. 2, 

b. 929, l. 74. 
35 J. Budrio telefonograma generaliniam štabui, 1923 01 12. LCVA, f. 929, ap. 3, b. 423, l. 16. 
36 Klaipėdos operacijoje nukautųjų sąrašas. LCVA, f. 561, ap. 2, b. 418, l. 17. 
37 Generalinio štabo telefonograma 2 pėstininkų pulko vadui, 1923 01 16. LCVA, f. 929, ap. 3, b. 422, l. 149–

151. 
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Savanoriai 

Karių, šaulių ir partizanų sąrašai, esantys Lietuvos centriniame valstybės archyve, liudija negin-
čytiną jų priklausomybę vienai ar kitai struktūrai. Tačiau kas buvo tie savanoriai, kurie dalyvavo 
įvykiuose Klaipėdos krašte? Ar jie dalyvavo karinėje operacijoje, ar įžengė į kraštą jau po sausio 15 
dienos? Ar tai buvo vietos gyventojai, ar Didžiojoje Lietuvoje suburti asmenys? Kartais teigiama, 
jog vietiniai gyventojai Ypatingosios paskirties rinktinės sudėtyje jau 1923 m. sausio 9 d. pradėjo 
karinį žygį Klaipėdos krašte. Taigi išeitų, jog vietiniai gyventojai nuo pat pradžių dalyvavo karinėje 
operacijoje. Nagrinėdamas šią problemą, V. Žalys nerado galutinio atsakymo, tačiau iškėlė svarbų 
klausimą – kada mažlietuviai prisijungė prie sukilėlių? Jis rašė, jog „klaipėdiškių, dalyvavusių ak-
cijoje, skaičius – apie 300, pagalbininkų iš Lietuvos – apie 1050 (40 karininkų, 584 kareiviai,  
455 šauliai). Taigi kas trečias „sukilėlis“ buvo vietinis. Vis dėlto šie duomenys tik iš dalies atspindi 
realų klaipėdiškių, įsijungusių į „sukilėlių“ gretas, skaičių, kadangi fiksuodami bendrą skaičių jie 
nepatikslina, kada prisijungta – prieš ar po sausio 15 d.? Kol kas atsakyti į pastarąjį klausimą nebū-
tų lengva, nors yra pagrindo manyti, kad nemaža dalis iš minėtų 300 „sukilėliais“ tapo būtent po 
sausio 15 d. ir jų motyvai buvo toli gražu ne patriotiniai“38. Archyvinių dokumentų analizė leidžia 
konstatuoti, jog į J. Budrio suorganizuotą Klaipėdos krašto armiją vietos gyventojai pradėjo stoti 
jau po sėkmingo sukilimo. Ypatingosios paskirties rinktinėje, kuri užėmė Klaipėdą, nei vietinių, nei 
atvykusių savanorių nebuvo. Tačiau savo vaidmenį savanoriai atliko. 

Lietuvos centrinio valstybės archyvo Šaulių sąjungos fonde esantys šaulių partizanų ir piliečių 
sąrašai rodo, jog 243 savanoriai, suburti po Šaulių sąjungos priedanga prie Klaipėdos krašto ir vė-
liau tapę J. Budrio Klaipėdos krašto armijos nariais, buvo kilę iš Didžiosios Lietuvos. 64 savanoriai 
gyveno Kaune, 39 – Vilkaviškio apskrityje, 35 – Kėdainių apskrityje, 22 – Kretingos apskrityje,  
18 – Panevėžio apskrityje, 15 – Trakų, 14 – Telšių, 11 – Šiaulių apskrityje, 10 – Mažeikių, 7 – Ra-
seinių, 4 – Utenos, po 2 – Šakių ir Biržų-Pasvalio apskrityse39. 

Socialinės sudėties požiūriu daugiausia savanorių sudarė darbininkai (63), tarnautojai (45), 
moksleiviai (41, iš kurių net 23 buvo Dotnuvos žemės ūkio mokyklos mokiniai), valdininkai (36) ir 
ūkininkai bei jų vaikai („ūkininkaičiai“) (38). Kitų profesijų savanoriai buvo studentai (6), pirkliai 
(2), batsiuviai (2), mokytojai (2), po vieną – muzikantą, mechaniką, karo valdininką, milicininką, 
techniką, stalių, žurnalistą ir parduotuvės savininką. Jauniausiam savanoriui darbininkui Kaziui 
Mamikui iš Mosėdžio buvo 16 metų, o vyriausiam – staliui Zenonui Vosyliui iš Salantų valsčiaus – 
sukako 35 metai (žr. priedą – Lietuvos šaulių sąjungos vadų, etatinių tarnautojų, šaulių, partizanų ir 
savanorių, dalyvavusių Klaipėdos sukilime, sąrašą40). 

Klaipėdos krašto armija 

Nepavykus surasti Klaipėdos krašto armijos narių sąrašų, negalima pasakyti, koks tikslus vieti-
nių krašto gyventojų skaičius buvo įstojęs į armiją, kurią sausio 16 d. pradėjo formuoti J. Budrys. 
Klaipėdos krašto armija, kurią vasario mėnesį jau sudarė apie 1500 narių41, buvo margas darinys – 
                                                           
38 ŽALYS, V. Klaipėdos prijungimas prie Lietuvos 1923 m. ir vietos lietuviai. In 1923 metų sausio įvykiai 

Klaipėdoje (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. IV). Klaipėda, 1995, p. 45. 
39 Šaulių, partizanų ir savanorių sąrašai: Šaulių sąjungos įsakymas Nr. 8. LCVA, f. 561, ap. 2, b. 4302, l. 70–

76. 
40 Lietuvos šaulių sąjungos įsakymas Nr. 8, 1923 rugsėjo 21 d. LCVA, f. 561, ap. 2, b. 4302, l. 45–76. 
41 VAREIKIS, V. Klaipėdos krašto užėmimas..., p. 38. 
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ją sudarė šauliai, Lietuvos savanoriai ir vietiniai Klaipėdos krašto gyventojai. Ne visi šauliai, vėliau 
įtraukti į sąrašus, dalyvavo karinėje Klaipėdos krašto užėmimo operacijoje sausio 10–15 dienomis. 
Tiesiogiai operacijoje dalyvavusios šaulių grupės 1923 m. sausio pabaigoje buvo išgabentos gene-
raliniam štabui įsakius42. Po karinės operacijos prasidėjo intensyvios derybos tarp Ypatingosios 
Ambasadorių konferencijos komisijos Klaipėdai atstovų ir Lietuvos pusės, kurią papildė Lietuvos 
vyriausybės įgaliotinis Klaipėdai Antanas Smetona. Klaipėdos krašto armija turėjo būti ne tik nau-
josios valdžios (VMLGK) atrama, bet ir atlikti viešosios tvarkos palaikymo, o kai kada ir policijos 
funkcijas. A. Smetonai derybose su Ypatingosios Ambasadorių konferencijos komisijos Klaipėdai 
nariais susidarė įspūdis, jog didžiausiu argumentu šiose derybose būtų „stiprinti ir dauginti savano-
rius. Tik su tokiu argumentu komisija tesiskaitys manydama, kad už mūsų pečių stovi Rusija“43. 

Ambasadorių konferencijos siųsta komisija pareikalavo išvesti ginkluotąsias pajėgas iš Klaipė-
dos krašto ir atkurti buvusią tvarką. Vasario pradžioje, vykstant deryboms dėl direktorijos sudary-
mo, komisija spaudė sumažinti Klaipėdos krašto armijos skaičių. J. Budrys prašė generalinį štabą 
atsiųsti daugiau žmonių pakeisti „sukilėlius“. Į tai generalinio štabo viršininkas Gricius atsakė, jog 
neturi atliekamų pajėgų (ypatingo dėmesio reikalavo padėtis Vilniaus krašto pasienyje), bet pasiūlė 
fiktyviai išvedus šaulius ir savanorius iš Lietuvos juos slapta sugrąžinti atgal – „kombinuoti suda-
rant dvejas duris – per vienas išeinat, per kitas įeinat“44. Taip pat paaiškėjo, jog Vyriausiasis Mažo-
sios Lietuvos gelbėjimo komitetas yra neveiksnus organas. A. Smetona pokalbyje su E. Galva-
nausku skundėsi, kad „labai blogai, kad į Gelbėjimo komitetą prilenda visokių patarėjų iš Didžio-
sios Lietuvos ir visokių korespondentų. Posėdžiai virsta mažu kermošiumi. Turėdamas tatai aki-
vaizdoje aš laikau atsargesniu daiktu tenai nesilankyti, nors buvau ir kviečiamas“45. 

Vietinių krašto gyventojų stojimo į Klaipėdos krašto armiją dinamika buvo tokia – 1923 m. sau-
sio 19 d. savanorių buvo 160, sausio 22 d. jų padidėjo iki 227, o sausio 24 d. – iki 317, iš kurių  
40 buvo pašalinti kaip neištikimi46. Sausio 20 d. J. Budrys pranešė, jog yra įvesta bendra uniforma 
(kuri turėjo sudaryti geresnį įspūdį vietos gyventojams): 1000 komplektų (arba bent pusė šio skai-
čiaus) uniformų, žieminių kepurių, kelnių, batų, diržų, durtuvų iki sausio 22 d. nakties, kad taip 
pasirengus būtų galima sutikti Nepaprastosios Ambasadorių konferencijos komisijos Klaipėdai na-
rius47. Sausio 28 d. karo atašė prie Lietuvos vyriausybės ypatingojo atstovo Klaipėdai majoras 
B. Jakutis pranešė, jog uniformuoti savanoriai daro geresnį įspūdį, bet „visgi yra menkučių vyrų; 
nesusipratimų tuo tarpu savo elgimosi nesudarė <...> daug, žinoma, yra trūkumų, svarbiausias – tai 
mažai karininkų. Mano nuomone, reikėtų pritraukti daugiau inteligentiškų karininkų, o kareivių tai 
daugiau stipresnių ir disciplinuotų“48. 
                                                           
42 J. Budrio telefonograma generalinio štabo viršininkui, 1923 01 23. LCVA, f. 929, ap. 3, b. 422, l. 507. 
43 Pasikalbėjimas Juzo aparatu tarp E. Galvanausko, A. Smetonos, A. Merkio ir P. Klimo, 1923 01 28. Vy-

ganto Vareikio asmeninis archyvas. Telefonogramos su pasikalbėjimais tarp E. Galvanausko, J. Griciaus, 
B. Jakučio, A. Smetonos, A. Merkio, P. Klimo ir J. Budrio yra saugomos LCVA, f. 383, ap. 7, b. 427, 428, 
429. Autorius šių dokumentų kopijas gavo iš ilgamečio „Kario“ redaktoriaus B. Raugo, kuris savo ruožtu 
jas buvo gavęs iš buvusio Lietuvos generalinio konsulo Niujorke (1936–1964 m.) J. Budrio-Polovinsko. 

44 A. Smetonos ir B. Jakučio telefonograma generalinio štabo viršininkui, 1923 02 08. Vyganto Vareikio as-
meninis archyvas. 

45 Pasikalbėjimas Juzo aparatu tarp E. Galvanausko, A. Smetonos, A. Balučio ir A. Merkio, 1923 02 07. Vy-
ganto Vareikio asmeninis archyvas. 

46 Šneideraičio raportai generalinio štabo viršininkui, 1923 01 19–24. LCVA, f. 929, ap. 3, b. 422, l. 212, 235, 
246–247. 

47 GENIENĖ, Z.; ŽUKAS, J. Kova dėl Klaipėdos. 1923-ieji. Katalogas. Klaipėda, 2003, p. 127. 
48 B. Jakučio raportas generalinio štabo viršininkui, 1923 01 28. LCVA. 929, ap. 3, b. 422, l. 263. 
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Verta pažymėti, jog vietiniai gyventojai į J. Polovinsko armiją stojo ne tiek dėl patriotizmo, 
kiek vedami pragmatinių motyvų. Jiems buvo garantuota tarnyba 6 mėnesiams ir alga – po 2 litus 
per dieną be maitinimo arba 80 centų su maitinimu. Ekonominės krizės sąlygomis krašte tai buvo 
pastovus uždarbis, tad dažnai į savanorius užsirašydavo bedarbiai. Kaip nurodė Krašto apsaugos 
ministerijos įgaliotinis Klaipėdoje ir savanorių verbavimo skyriaus viršininkas majoras Pranas 
Kaunas (slapyvardis P. Šneideraitis), „daugiausia savanoriai stoja pelno ieškodami. Patriotizmo 
beveik jokio, išskyrus keletą, kurie dirba atsakingą darbą“49. Sausio pabaigoje vietinių savanorių 
skaičius padidėjo iki 340 žmonių, kadangi jiems buvo pažadėtos panašios lengvatos, kokios buvo 
žadamos nepriklausomybės kovų savanoriams. Klaipėdos savanorių pulke iš 8 kuopų iki 1923 m. 
sausio 25 d. tik viena buvo sudaryta iš vietinių gyventojų, o vėliau buvo suformuota dar viena. 

Klaipėdos krašto armija ginklais, drabužiais, amunicija buvo aprūpinama iš Lietuvos. Rotacija 
vyko nuolat – šaulių ir savanorių pamainos, suformuotos Tauragėje ir Kretingoje, slapta naktimis 
pereidavo Klaipėdos krašto sieną, įsiliedamos į J. Budrio armijos gretas. Po dviejų trijų savaičių 
pamainos būdavo keičiamos tokiu pat būdu. Pasienio šauliai iš Žemaitijos padarė blogą įspūdį  
2-ojo pėstininkų pulko vadui P. Kubiliūnui, kuris vadino juos „kontrabandininkais“ ir prašė atsiųsti 
tik patikimus „aukštaičius“50. Kadangi šaulių rotacija iš Lietuvos turėjo būti vykdoma slapta, visas 
susirašinėjimas vyko tik per generalinį štabą. Kartą apsirikę J. Vanagaitis ir A. Marcinkevičius nu-
siuntė telegramą į Užsienio reikalų ministeriją Šaulių sąjungos prašydami atsiųsti daugiau šaulių, 
tuo sukeldami ministerijos nepasitenkinimą dėl informacijos nutekėjimo. 

1923 m. vasario 17 d. Ambasadorių konferencija paskelbė sprendimą dėl Klaipėdos perdavimo 
Lietuvos suverenitetui. Po trijų dienų prancūzų karinė įgula ir civiliai įsėdo į karo laivą Klaipėdos 
uoste ir paliko miestą. 1923 m. vasario 26 d. Klaipėdos krašto armija buvo likviduota, o jos rikiuo-
tės dalys perėjo atvykusio 7-ojo Žemaičių kunigaikščio Butegeidžio pulko vado žinion. 

Literatūra 
1923 metų sausio įvykiai Klaipėdoje (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. IV). Klaipėda, 1995. 
CHANDAVOINE, Isabelle. Prancūzmetis Klaipėdos krašte ir kas po to (1920–1939). Vilnius, 2003. 
GENIENĖ, Zita; ŽUKAS, Julius. Kova dėl Klaipėdos. 1923-ieji. Katalogas. Klaipėda, 2003. 
Klaipėdos kraštas 1920–1924 m. archyviniuose dokumentuose (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. IX). Sud. 

S. POCYTĖ. Klaipėda, 2003. 
REZMER, Waldemar. Powstanie w Kłajpedzie w 1923 r. w świetle materiałów Oddzialu II Sztabu Generalnego Wojska 

Polskiego. In Baltijos regiono istorija ir kultūra: Lietuva ir Lenkija. Karinė istorija, archeologija, etnologija (Acta 
Historica Universitatis Klaipedensis, t. XV). Sud. R. SLIUŽINSKAS. Klaipėda, 2007, p. 41–54. 

PLIEG, Ernst Albrecht. Das Memelland 1920-1939. Deutsche Autonomiebestrebungen im litauischen Gesamtstaat. 
Würzburg, 1962. 

SCHMITT, Carl. Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Cambridge (Mass.), 1985. 
VALSONOKAS, Rudolfas. Klaipėdos problema. Klaipėda, 1932. 
VAREIKIS, Vygantas. Klaipėda XX amžiuje. Klaipėda, 1993. 
VAREIKIS, Vygantas. Klaipėdos krašto užėmimas. In 1923 metų sausio įvykiai Klaipėdoje (Acta Historica Universitatis 

Klaipedensis, t. IV). Klaipėda, 1995, p. 35–40. 
ŽALYS, Vytautas. Klaipėdos prijungimas prie Lietuvos 1923 m. ir vietos lietuviai. In 1923 metų sausio įvykiai Klaipėdo-

je (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. IV). Klaipėda, 1995, p. 41–50. 
ŽIUGŽDA, Robertas. Po diplomatijos skraiste. Klaipėdos kraštas imperialistinių valstybių planuose 1919–1924 metais. 

Vilnius, 1973. 
ŽOSTAUTAITĖ, Petronėlė. Klaipėdos kraštas 1923–1939. Vilnius, 1992. 

                                                           
49 Šneideraičio raportas generalinio štabo viršininkui, 1923 01 23. LCVA, f. 929, ap. 3, b. 422, l. 246–247. 
50 2-ojo pėstininkų pulko vado telefonograma generaliniam štabui, 1923 01 23. LCVA, f. 929, ap. 3, b. 422,  

l. 94. 

 201



VYGANTAS VAREIKIS. SUKILĖLIAI, ŠAULIAI, 

INSURGENTS, RIFLEMEN, VOLUNTEERS 

Vygantas Vareikis 
Klaipėda University, Lithuania 

S u m m a r y  

The question of the Klaipėda Uprising has an important place in Lithuanian historiography. The 
resolution of the Klaipėda question depended to a large extent on the activist role of the Lithuanian 
government, which collaborated with Soviet Russia and Germany in this affair. During the upri-
sing, Lithuania acted as a historical contributor for the first time in the 20th century. Poland’s incre-
ased strength in the Baltic region was not welcomed in Lithuania, where annexation of Klaipėda by 
force was being considered by in early 1922. The final decision to seize the Klaipėda region by the 
Lithuanian Army and members of the Riflemen’s Union was made during a meeting of the Lithua-
nian government in September 1922. The leaders of the Lithuanian Riflemen’s Union contacted the 
German authorities and gained their approval for the annexation of the Klaipėda Region by Lithua-
nia. In total, 621 Lithuanian solders, 41 officers, 887 riflemen and 243 volunteers from Lithuania 
took part in the operations in Klaipėda during January-February, 1923. The majority of the local 
population did not oppose the Lithuanian invasion. Only after the region was seized was a local 
Regional Army formed, but the majority of this militia was composed of Lithuanian volunteers. 
The Regional Army was disbanded in February 26, 1923 and some units were incorporated into the 
regular Lithuanian Army. 
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RYTPRŪSIŠKUMO VARIACIJOS: NUO MONOLITO IKI MOZAIKOS 

TRABA, Robert. „Wschodniopruskość“. Tożsamość regionalna i narodowa w kulturze polityc-
znej Niemiec. Wyd. 3. niezm. Olsztyn: Wspólnota Kulturowa „Borussia”, 2007. 471 s. 

 
Nijolė Strakauskaitė 
Klaipėdos universitetas 
 

Ne taip dažnai istoriko profesionalo mokslinė studija sulaukia trijų leidimų per pirmus dvejus 
jos gyvavimo „skaitymo rinkoje“ metus. Jau vien šis faktas skatina įdėmiau pažvelgti į aptariamos 
knygos turinį. Dėmesį patraukia ir knygos anotacija, glaustai sufokusuojanti viename termine – 
rytprūsiškumas (wschodniopruskość) – kompleksą sudėtingų regiono istorijos aspektų. Lietuvos 
skaitytojui, pripratintam prie Mažosios Lietuvos sąvokos jaukumo, tai skamba vis dar šiek tiek mis-
tiškai, todėl neabejotinai bus pravartu susipažinti su kompleksinį požiūrį į regiono istoriją propa-
guojančio autoriaus mintimis. 

R. Trabos studijos įvade imponuoja aiškiai suformuluoti darbo tikslai, kurių jis siekia gana di-
delės apimties, beveik 500 puslapių, knygoje: rytprūsiškosios tapatybės problema ir jos susiforma-
vimui įtakos turėję, komplikavę ir galiausiai deformavę politiniai veiksniai. Šių veiksnių įtaka buvo 
itin svarbi, jų dinamika itin sparti būtent autoriaus pasirinktu analizei chronologiniu periodu: 1914–
1933 m. Tie keli dešimtmečiai buvo egzistenciškai svarbūs Rytų Prūsijai: Pirmojo pasaulinio karo 
metu provincija buvo kelis mėnesius okupuota Rusijos armijos, 1920 m. virė plebiscitų aistros, pro-
vincija išgyveno atskirtumo nuo likusios Vokietijos komplikacijas. Logiškai pagrįsta ir galutinė 
chronologinė riba – 1933 m.: nacionalsocialistų įsigalėjimas Rytų Prūsijoje, anot autoriaus, lėmė 
greitą visuomeninio gyvenimo ideologizaciją su lemtingomis pasekmėmis rytprūsiškajai tapatybei. 

Leidinio autorius intriguojančiai, kartais provokatyviai formuluoja svarbius tyrimo aspektus, 
kurie turi padėti išskleisti pagrindinę rytprūsiškos tapatybės diskurso temą: rytprūsiškos tapatybės 
konstravimas per 20 metų laikotarpį specifika – homogeninis ar heterogeninis rytprūsiškos tapaty-
bės modelis egzistavo, kokie simboliai, kultūros artefaktai vaidino integruojantį, Rytų Prūsijos vi-
suomenę „surišantį“ vaidmenį ir pan. Ieškodamas atsakymo į šiuos ir daugelį kitų originaliai for-
muluojamų klausimų, knygos autorius aiškiai apsibrėžia dvi metodologinių gairių kryptis: politinė 
kultūra plačiąja prasme (politinių ritualų ir tautinių simbolių visuomeninė funkcija) ir kultūros isto-
rija su kultūrinės atminties bei komunikacinės atminties poveikio santykiui su praeitimi dominan-
tėmis (p. 14–17). 

Jau skaitant šios knygos įvadą, imponuoja autoriaus gebėjimas rašyti apie sudėtingus procesus 
ir su jais susijusias kategorijas (pvz., rytprūsiškos tapatybės turinio problema) aiškiai, akcentuoti ir 
išryškinti įvairias kontroversijas (p. 19–20) bei paprastai ar net žaismingai charakterizuoti knygos 
struktūros esmę trimis trumpais klausimais: kas? (rytprūsiškos tapatybės realizuotojai – organizaci-
jos, draugijos), ką? (rytprūsiškos tapatybės konceptualizacija ir apibrėžimai), kaip? (mechanizmai, 
tarnavę „rytprūsiškumo“, kaip naujos kultūrinės atminties dalies, formavimui ir stiprinimui). 
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Aptariamos knygos struktūrą sudaro įvadas, trys dalys ir pabaigos skyrius. Pirmoje dalyje auto-
rius analizuoja esminių politikos veiksnių – karo, valstybės, politinių judėjimų, Bažnyčios – reikš-
mę regioninei bei tautinei tapatybei ir kolektyvinei tapatybei svarbių visuomeninių organizacijų 
(Unsere Heimat), taip pat švietimo ir jaunimo organizacijų vaidmenį. Antroji knygos dalis skirta 
„rytprūsiškumo“ sąvokos ir turinio esmės paieškoms, pasitelkiant įvairius problemos aspektus – 
filosofinius, literatūrinius, švietimo, įtraukiant į šią konstrukciją sąvoką „kiti“ (socialdemokratai, 
lenkai, lietuvininkai). Kiek detaliau pažvelgsime tik į vieną iš šios dalies skyrių, kuris skirtas tradi-
cinės klišės – Rytų Prūsijos kaip „vokiškumo bastiono Rytuose“ – tyrimui, įtraukiant į šios struktū-
ros analizę netradicinius aspektus: gamtinį kraštovaizdį ir tapatybę, „Rytų vokiečio“ prototipą ir 
pan. R. Traba ne tik nurodo svarbiausias publikacijas „rytprūsiškumo“ tema, būdingus stereotipus, 
pateikdamas gausių pavyzdžių, bet kartu išryškina panoraminį ideologinių priemonių vaizdą su 
charakteringais tiriamojo laikotarpio akcentais (1931 m. paminėtą 700-ąjį Rytų Prūsijos jubiliejų). 
Šios temos novatoriškai interpretuojamose išvadose autorius reziumuoja, jog „Rytų Prūsijos – vo-
kiškojo bastiono“ sąvoka buvo siejama su atitinkamais simboliais ir vertybėmis: ypatingos istorinės 
misijos filosofija, gamtinio landšafto ypatumais, „vokišku“ kultūrinio kraštovaizdžio pobūdžiu, 
„prisikėlimu iš griuvėsių“ – kultūrinės pažangos simboliu, vokiška civilizacijos/modernizacijos 
pažangos išraiška; „Rytų vokiečio“ (Ostdeutsche Mensch), tvirto, jaučiančio sąsają su gamta, sam-
prata (p. 194–195). Čia pat autorius pagrįstai akcentuoja du itin svarbius momentus „rytprūsišku-
mo“ sampratoje: karą ir priešą. Būtent šis agresyvaus militarizmo simbolis Rytų Prūsijos kontekste 
labiausiai paplitęs viešojoje nuomonėje. Tai yra ne tik ryškiausia Rytų Prūsijos charakteristika, tai-
koma R. Trabos tiriamam laikotarpiui, bet ir apskritai Rytų Prūsijos istorijai, o šią tendenciją re-
flektuojančių ar net hiperbolizuojančių pavyzdžių nestinga ir lietuvių istorinėje literatūroje1. Be 
jokios abejonės, būtent XX a. 3-iajame dešimtmetyje dėl vadinamojo „lenkų koridoriaus“ proble-
mos, kai Rytų Prūsija neteko žemyninės sąsajos su likusia Vokietija, viešojoje erdvėje buvo eska-
luojamas jos „agresyvumo“ sindromas, vartojant atitinkamus epitetus – „vokiška dvasia“, „rytprū-
siška sala“, „pasienis“ (Grenzland), „Vakarų pasaulio riba“, „vokiškumo bastionas Rytuose“ ir t. t. 
R. Traba nuodugniai aptaria šių ideologinių konstrukcijų kilmės priežastis ir pagrindinius jų „tran-
sliuotojus“ (periodiniai regiono leidiniai, žymiausi istorikai – Franzas Lüdtke (Franz Lüdtke) ir 
Walteris Harichas (Walter Harich)). Autorius šiame kontekste išskiria Karaliaučiaus universiteto 
mokslininkų vaidmenį, akcentuodamas ryškią to meto tendenciją – susidomėjimą „Rytų tyrimais“ 
(Hansas Rothfelsas (Hans Rothfels)), bet kartu pabrėždamas, jog pagrindinis istorikų dėmesys buvo 
sutelktas į viduramžių tematiką, ypač Vokiečių ordino istorijos laikotarpį. R. Traba pagrįstai pabrė-
žia ideologizuotos istorijos variacijų svarbą to laiko populiariojoje istorinėje literatūroje, ypač skir-
toje jaunimui, taip pat archeologijos pasiekimų panaudojimą pangermanizmo intencijoms į Rytus 
nuo Elbės pagrįsti (Karaliaučiaus universitete šioms tendencijoms atstovavo Maxas Ebertas (Max 
Ebert)). 

Aptariamojo skyriaus pabaigoje R. Traba koncentruotai išryškina ne tik tradicinę literatūrinę 
Rytų Prūsijos, kaip charakteringos Heimatliteratur (Tėviškės literatūra) dalies, kurios centrinė ašis, 
anot Huberto Orłowskio (Hubert Orłowski), buvo „anticivilizacinė perspektyva, kaip nesusitaiky-
mo su modernizacijos procesais rezultatas“, traktuotę, bet ir platesnį šios problemos spektrą, susiju-
sį su spauda ar vietos valdžia. Visais atvejais išryškėjo dvejopas „civilizacijos“ sampratos vartoji-
mas: jos tautinė išraiška – vokiečių misija, tarnavusi progresui (Vokiečių ordinas, Albrechtas Ho-

                                                           
1 JUOZAITIS, A. Karalių miestas be karalių. Klaipėda, 2006. 
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henzollernas, Friedrichas Didysis ir t. t.) ir turėjusi tiesioginę įtaką „rytprūsiškajam“ vokiškumui 
bei XIX–XX a. civilizacijai – bloga, betautė, bedieviška, grasinanti katastrofa ne tik „rytprūsišku-
mui“ ir vokiečiams apskritai, bet ir kone pasaulio pagrindams. 

Knygos pabaigoje R. Traba pateikia esminę išvadą apie „rytprūsiškumo“ sampratą, t. y. apie 
dvejopą „rytprūsiškumo“ pobūdį – „monolitinį“ ir „mozaikinį“, pabrėždamas, jog šie aspektai ideo-
logine prasme jokiu būdu nesudaro dviejų skirtingų modelių. Abu minėti aspektai buvo susiję su 
Heimatideologie (Tėviškės ideologija) kiek skirtinga interpretacija: pirmu (monolitiniu) atveju ryt-
prūsiška Tėviškė asocijavosi su vokiškumo bastionu Rytuose ir buvo aiškiai politiškai angažuota 
(konservatyvi tautinė srovė). Antrąjį aspektą (mozaikinį) reprezentavo liberali tautinė srovė (iš da-
lies katalikai), kurioje labiau dominavo ne ideologinė praeities mitologizacija, bet racionali realy-
bės interpretacija, besiremianti kraštovaizdžio išaukštinimu, „atsikūrimo iš griuvėsių“ motyvacija ir 
netgi šiek tiek apčiuopiamu daugiakultūriškumu. Vis dėlto itin plati mokyklų programų, jaunimo 
organizacijų, spaudos analizė leidžia autoriui teigti, jog dominavo „monolitinio rytprūsiškumo“ 
tendencija. 

Neabejotinai įdomus konstatavimas, jog „rytprūsiškumas“ ideologinės programos prasme liko 
už kairiųjų, taip pat lenkų ir lietuvių tautinių mažumų interesų lauko (p. 388). „Lietuviškumo as-
pektas“ aptariamosios knygos kontekste plačiau paliestas antrosios dalies pabaigoje (p. 166–180), 
remiantis Wilhelmo Storostos-Vydūno asmenybe tarsi indikatoriumi „rytprūsiškumo“ problemos 
analizei sąsajoje su lietuvininkų etnine grupe. Tokį pasirinkimą autorius logiškai argumentuoja, 
todėl galime tik pridurti, jog to periodo lietuviškos spaudos (pvz., „Naujojo Tilžės keleivio“) anali-
zė galėjo suteikti daugiau kolorito esminei tendencijai išryškinti: lietuvių tautinės mažumos Rytų 
Prūsijoje siekis ginti savo kalbą ir tradicijas kirtosi su „monolitinio rytprūsiškumo“ ideologija, bet 
rasdavo šiokią tokią nišą „mozaikinio rytprūsiškumo“ kontekste. 

Pabaigoje norėtųsi pabrėžti, jog recenzento misija – aptarti didelės apimties studiją – sudėtinga. 
Kita vertus, recenzuojamos knygos autorius maksimaliai palengvina šį uždavinį išryškindamas po-
lemikos vertus klausimus ir aspektus, vengdamas bet kokio kategoriškumo ir puikiu knygos stiliu-
mi įtraukdamas į „permanentinį skaitymo procesą“, nepaisant iš pirmo žvilgsnio gąsdinančios kny-
gos apimties. Todėl R. Trabos studijos vertimas į lietuvių kalbą neabejotinai sudomintų ne tik aka-
deminę visuomenę, bet ir kur kas platesnį skaitytojų būrį. 
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ŽEMAITIJA AR ŽEMOJI LIETUVA? 

NIENDORF, Mathias. Das Großfürstentum Litauen. Studien zur Nationsbildung in der Frühen 
Neuzeit (1569-1795). Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006. 329 S. 

 
Vacys Vaivada 
Klaipėdos universitetas 
 

2006 m. pasirodžiusi Mathiaso Niendorfo (Mathias Niendorf) knyga, skirta nacijų formavimosi 
problemoms Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje ankstyvaisiais naujaisiais laikais (1569– 
1795 m.) aptarti, sulaukė didelio istorikų susidomėjimo. 2007 m. Lietuvoje ir Vokietijoje pasirodė 
dvi išsamios Rimvydo Petrausko recenzijos. Tų pačių metų pabaigoje internetinio Vokietijos tin-
klalapio, skirto istorikams, recenzijų skyrelyje buvo paskelbta Stefano Rohdewaldo (Stefan Roh-
dewald) recenzija1. Toks didelis susidomėjimas visiškai suprantamas – už Lietuvos ribų labai 
trūksta LDK tyrimų, kurie būtų publikuoti didesniam istorikų būriui prieinamomis kalbomis. Tiesą 
sakant, tai kartu didelė paspirtis ir Lietuvos istorikams. Kita vertus, Lietuvoje, Lenkijoje ir valsty-
bėse, kurios M. Niendorfo monografijoje aptariamuoju laikotarpiu priklausė LDK, dar ir dabar jau-
čiamos ženklios LDK XVI–XVIII a. istorijos tyrimų spragos, tad kiekvienas straipsnis, nekalbant 
apie monografiją, yra lauktinas. Reikia deramai įvertinti ir tai, kad užsiimdamas minėto laikotarpio 
tyrimais, istorikas susiduria su didesne rizika nagrinėjamas problemas įterpti į hipotezės apvalkalą. 
Tokia rizika kolegų gretose yra suprantama ir gerbiama. Reikia pasakyti, kad apskritai minėtos re-
cenzijos teigiamai vertina M. Niendorfo pastangas. S. Rohdewaldas pažymi svarbią M. Niendorfo 
monografijos vietą užpildant susidariusias spragas aptariant tautos sampratos transformacijas tarp 
viduramžiškos nationes ir ankstyvųjų naujųjų laikų nacijų, ypač kalbant apie LDK. R. Petrauskas 
taikliai pažymi, kad M. Niendorfo tiriamo laikotarpio išeities pagrindu pasirinkta ankstyvųjų naujų-
jų laikų sąvoka kol kas neįprastai skamba Lietuvos istoriografijoje, tačiau būtent tai išskiria 
M. Niendorfo pastangas integruoti LDK XVI–XVIII a. istorijos problematiką į bendrąjį Europos 
istorijos lyginamąjį kontekstą. Visos recenzijos solidžiai supažindina ir išskiria stipriąsias bei hipo-
tetines skaitytojų dėmesiui pateiktos monografijos puses. Suprantama, kad labai retas darbas apsi-
eina be didesnių ar mažesnių klaidų, jos taip pat yra įvardijamos. Visa tai leidžia nebesikartoti. 

Stabtelėti norisi ties monografijos skyriumi, skirtu Žemaitijai. M. Niendorfas šį skyrių įvardijo 
„Žemaitija – sutrukdyto tautos formavimosi atvejis“ (Žemaiten – ein Fall verhinderter Nationsbil-
dung). Intriguojantis yra jau pats skyriaus pavadinimas. R. Petrauskas skeptiškai žiūri į 
M. Niendorfo pasirinkimą analizuoti tautos formavimosi proceso problematiką atskiro LDK regio-
no atveju, kai ir taip yra aišku, kad lyginant su kitomis Europos šalimis „visos Lietuvos mastu tau-

                                                           
1 PETRAUSKAS, R. Apie Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę po Liublino unijos. Kultūros barai, 2007, Nr. 9, 

p. 95–99; PETRAUSKAS, R. Rezension zu: Niendorf, Mathias: Das Großfürstentum Litauen. Studien zur 
Nationsbildung in der Frühen Neuzeit (1569-1795). Wiesbaden, 2006. Annaberger Analen, 2007, Nr. 15, 
S. 323–331; ROHDEWALD, S. Rezension zu: Niendorf, Mathias: Das Großfürstentum Litauen. Studien 
zur Nationsbildung in der Frühen Neuzeit (1569-1795). Wiesbaden, 2006 [interaktyvus]. H-Soz-u-Kult, 
2007 12 07 [žiūrėta 2008 10 04]. Prieitis per internetą: <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de 
/rezensionen/2007-4-195>. 
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tos susidarymo procesas <...> liko iki galo neišplėtotas“2. Su kai kuriais recenzento požiūrio taškais 
galima sutikti. Tačiau reikėtų atkreipti dėmesį į savaime suprantamą tiesą, jog negali būti identiškų 
turiniu, istorijos patirtimi teritorijų, tad negalima kalbėti ir apie monografijoje aptariamų procesų 
identišką tapatumą LDK bei Vakarų Europai. Todėl paremčiau M. Niendorfo bandymus nagrinėti 
kol kas sunkiai dėl detalesnių tyrimų stokos tam „nusilenkiančias“ šiuo metu Europos istorijos kon-
tekstui svarbias problemas. Tik gal kiek reikėtų pakreipti požiūrio kryptį – jei jau LDK istorija 
(konkrečiu atveju – sudėtingi nacijų formavimosi procesai) lygintina Europos istorijos, jos anksty-
vųjų naujųjų laikų, kontekste, tai pirmiausia reikėtų bent jau siekti išnagrinėti šių procesų LDK tu-
rinį (kokie buvome), įvardyti vietines formas ir pereiti prie korektiško lyginimo. Deja, kol kas šis 
uždavinys mums yra sunkiai įveikiamas. Tai pripažino ir R. Petrauskas, nurodydamas, kad LDK 
„regionų tyrimai tebėra apleista istorijos sritis“3. Sutinkant su šia nuomone, reikia pripažinti net ir 
kiekvienos sąvokos turinio tikslesnio nusakymo svarbą, nekalbant apie platesnius ir gilesnius re-
gioninius tyrimus. 

Kalbant apie sąvokas, norėčiau stabtelėti ties vienu Žemaitijos pavadinimo variantu vokiečių 
kalba, nes jis šiuo metu vis dažniau pasirodo istorinėje literatūroje. M. Niendorfo monografijoje 
lygia greta įprastiniam variantui Žemaitija yra bandomas pateikti Niederlitauen, t. y. Žemoji Lietu-
va. Pastarojo varianto kiltis neabejotinai yra sietina su istorinėje ir kalbininkų literatūroje dažnai 
nurodomais Didžiojo Lietuvos kunigaikščio Vytauto žodžiais: „terra Samaytarum est inferior ad 
terram Lythwanie“4. Ar galima šiuos žodžius, išreikštus gana sudėtingame LDK politinės istorijos 
kontekste (dokumentas rašytas imperatoriui Zigmantui 1420 m. kovo 11 d.), tiesmukai perkelti į 
istorijos tyrimus, ar jie nesupaprastina to turinio, kuris kartais gali skausmingai atsiliepti kad ir 
M. Niendorfo aptariamų problemų korektiškam nusakymui? 

Dabartinėje istorinėje literatūroje, aptariant Lietuvos valstybės susidarymo aplinkybes, jau se-
nokai buvo pastebėtos dvi ryškesnės tendencijos, kurias labai aiškiai įvardijo dar Jerzy Ochmańskis 
(Jerzy Ochmański), kalbėdamas apie du Lietuvos formavimosi branduolius. Vienas jų, anot 
J. Ochmańskio, XIII a. buvo Dausprungo ir Mindaugo aplinkoje Lietuvoje, kitas – Vykinto aplin-
koje Žemaitijoje5. Vystantis istoriniams tyrimams Lietuvos istoriografijoje J. Ochmańskio įvardy-
tas sudėtingas valstybės formavimosi turinys, kad ir šiek tiek koreguojamas, bet nebuvo ir nėra at-
mestas. Sudėtingus procesus formuojantis lietuvių tautai yra nurodęs Edvardas Gudavičius. Jis 
konstatavo, kad „esant plačiai Žemaitijos autonomijai, lietuvių tauta formavosi kaip dviejų potau-
čių derinys“6. Belieka atkreipti dėmesį, kaip vyko procesai, kurie išryškino šių dviejų tendencijų 
formavimąsi. Reikia grįžti prie XIII a. Bene geriausiai patį mechanizmą yra nusakęs Alvydas Nik-
žentaitis. Autorių kolektyvo parengtoje „Žemaitijos istorijoje“ jis žemaičių potautės susiformavi-
mui yra skyręs atskirą skyrių. A. Nikžentaičio nuomone, „XIII a. viduryje kilęs Lietuvos vidaus 
karas buvo tik impulsas žemaičių subtautai formuotis. Kur kas didesnį vaidmenį suvaidino žemai-
čių geopolitinė padėtis. Nuo XIII a. pabaigos atsidūrusi Vokiečių ordino kaimynystėje ir nesulauk-
dama pakankamo Lietuvos valstybės dėmesio bei palikta viena likimo valiai, Žemaitija pamažu 
ėmė izoliuotis nuo Lietuvos, tarp dviejų didžiųjų valstybių susidarė erdvė, kurios kontroliuoti nepa-

                                                           
2 PETRAUSKAS, R. Apie Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę..., p. 98. 
3 Ibid. 
4 Codex epistoliaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430 (Monumenta medii aevi historica res gestas 

Poloniae illustrantia, t. 6). Collectus opera A. PROCHASKA. Cracoviae, 1882, s. 467. 
5 OCHMAŃSKI, J. Historia Litwy. Wroclaw-Warszawa-Kraków, 1967, s. 39–40. 
6 GUDAVIČIUS, E. Lietuvos istorija, T. 1: Nuo seniausių laikų iki 1569 m. Vilnius, 1999, p. 100. 
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jėgė nei Vokiečių ordinas, nei Lietuva“7. Šiose mintyse akivaizdi XIII a. vidurio politinio konteks-
to svarba. Jį gerai yra apibrėžęs E. Gudavičius, kai apibūdindamas laikotarpį po Mindaugo krikšto 
ir karūnavimo, įvardijo jį kaip „vienišąją žemaičių kovą“8, vykusią iki Durbės mūšio 1260 m. Anot 
E. Gudavičiaus, šio laikotarpio politine dominante tapo žemaičių kilmingųjų taryboje 1255 m. karo 
vadu išrinkto Algmino programa, kurioje išsiskyrė bendralietuviškų ryšių nutraukimo pražūtingu-
mas ir Kuršo įsisavinimas9. Kaip tik šios programos įgyvendinimas leido vėl ieškoti ryšių su Min-
daugu, kita vertus, vienas šios programos rezultatų buvo ir Durbės mūšis, turėjęs lemiamų pasek-
mių visiškai kitokios tolesnės raidos baltų teritorijose perspektyvai. Nepaisant to, kad baltų genčių 
pasipriešinimą Vokiečių ordinas palaužė, tačiau jau buvo suformuota galimybė besitraukiančiųjų 
būrimuisi – jau buvo sukurta ir krikščioniškojo pasaulio pripažinimo sulaukusi valstybė, su kuria 
bendradarbiauti žemaičiai jau buvo išreiškę norą. Apie ją XIII a. pab. – XIV a. būrėsi kovoje su 
agresyviais kaimynais pralaiminčios baltų kiltys. Kita vertus, žemaičiai sudarė tą aplinką, kurios 
pasiūlyta programa, o ir reali pagalba kovoje prieš Ordiną, formavo palankias sąlygas jungtis prie 
pastarųjų, t. y. buvo suformuota tam tikra pasitikėjimo ir palankios nuostatos terpė. Ši priverstinė 
migracija istoriografijoje yra gana plačiai aptarta. Ją yra nurodęs ir A. Nikžentaitis, konstatavęs, 
kad XIII–XIV a. pasireiškė aktyvi kuršių, žemgalių (tekste rašoma žiemgalių), skalvių, nadruvių 
migracija į Žemaitiją10. Genčių koncentracija siauresnėje teritorijoje galėjo sukelti tam tikrą trintį, 
tačiau jungimuisi pradžią davusi bendra programa ir konkretus bendradarbiavimas galėjo būti ta 
palanki terpė, dėl kurios savaime ėmė nykti atskirų genčių pavadinimai. Greičiausiai ne iš karto, 
bet atsikėlusios ar tolesnei bendrai būčiai susijungusios gentys ėmė save įvardyti žemaičių pavadi-
nimu, kuris apibrėžė jau nebe vieną gentį. O pastaroji taip pat transformavosi. Tad grįžtant prie di-
džiojo Lietuvos kunigaikščio Vytauto žodžių galima būtų tiesiog konstatuoti, kad jie buvo išsakyti 
daugiau dėl priimtino Vakarų diplomatinei kalbai konteksto. Realiai tuo laikotarpiu (XV a. 3-iuoju 
dešimtmečiu) Žemaičių įvardijimas kaip žemiau esančios teritorijos neturėjo realaus turinio. At-
kreipiant dėmesį į minėtą padėtį, iš karto reikia matyti tą sudėtingą potaučių / subetnosų formavi-
mosi turinį, kurį reikia įterpti į viduramžių paveldo kontekstą. Suprantama, kad į tai turi būti atsi-
žvelgiama ir aptariant ankstyvųjų naujųjų laikų nacijų formavimąsi. Tad būtų galima sakyti, kad 
netikslu nusakant Žemaitiją vartoti Žemosios Lietuvos sąvoką. Šiuo atveju vokiečių kalba optimali 
būtų senosios istoriografijos vartojama sąvoka – Žemaiten. 

Dar vienas niuansas, kurį iš dalies galima būtų aptarti aukščiau minėtame kontekste. Galbūt 
knygos struktūros poreikių vedinas M. Niendorfas glaudžiau siejo tuos procesus, kurie turėjo arti-
mesnį ryšį su visos LDK pavyzdžiu. Gal todėl, aptardamas konfesinį aspektą Žemaitijoje, autorius 
kaip tam tikrą pavyzdį akcentuoja Kėdainius ir Kristupo Radvilos nurodymus savo pavaldiniams11. 
Apskritai Kėdainių įtakos Reformacijos sklaidai Žemaitijoje nereikėtų pamiršti, tačiau aptariant 
esminių dominančių klausimą labai svarbu, jei ne svarbiausia, atsižvelgti į procesus, vykusius vidu-
rio Žemaitijoje. Čia esminę, galima sakyti, lemiamą įtaką plėtojantis minėtam procesui turėjo Še-
metų, Mitkevičių, Vnučkų ir Chodkevičių grupė. Neatsitiktinai ir pradinis regioninės evangelikų 

                                                           
7 BUTRIMAS, A.; ŽULKUS, V.; NIKŽENTAITIS, A.; VAIVADA, V.; ALEKSANDRAVIČIUS, E. Žemai-

tijos istorija. Vilnius, 1997, p. 79. 
8 GUDAVIČIUS, E. Op. cit., p. 59. 
9 Ibid., p. 61. 
10 BUTRIMAS, A. et al. Op. cit., p. 53–54. 
11 NIENDORF, M. Das Großfürstentum Litauen. Studien zur Nationsbildung in der Frühen Neuzeit (1569-

1795). Wiesbaden, 2006, S. 190. 
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bažnyčios struktūros, distrikto, centras formavosi Šaukėnų–Šiluvos plote. Neatsitiktinis ir evange-
likų aukštesniosios mokyklos įkūrimas Šiluvoje XVI a. paskutiniame dešimtmetyje12. Visa tai ver-
čia kalbėti apie komplikuotą vietos visuomenės raidą, kuri, žiūrint mano minėtu aspektu, gali žen-
kliai pakeisti atraminius taškus, ant kurių yra statomos vėlesnius socialinės raidos procesus nusa-
kančios konstrukcijos. Šiuo atveju reikėtų atkreipti dėmesį ir į XVII a. vid., sudarant sutartį su šve-
dais, visiškai kitaip nei Biržų-Kėdainių šakos Radvilos savo laikyseną formuojančią ir opozicijon 
stojančią Žemaitijos bajoriją13. Tai taip pat vienas iš niuansų, kurie kiek kitaip nusako ryšius ir įta-
kas, buvusias to meto Žemaičių kunigaikštystės visuomenėje. 

Šiuo kartu norėčiau apsiriboti tik šiomis pastabomis. Tačiau ir jos puikiai paremia R. Petrausko 
išsakytas mintis apie menką regionų raidos ištirtumą. Akivaizdu, kad esant tokiai padėčiai labai 
sunku korektiškiau aptarti tokią problemų apimtį, kurią savo knygoje iškėlė M. Niendorfas. Bet 
kuriuo atveju ši monografija padeda integruoti LDK istorijos tyrimus į bendrą Europos raidos kon-
tekstą, kartu suteikia ir naujų galimybių tiek sprendžiant empirinius uždavinius, tiek apmąstant 
šiuolaikinės istoriografijos nagrinėjamas problemas. 

 

                                                           
12 Žr.: VAIVADA, V. Katalikų bažnyčia ir reformacija Žemaitijoje XVI a.: esminiai raidos bruožai. Klaipė-

da, 2004. 
13 Mikalojaus Kazimiero Šemetos „Reliacija“ (Senoji Lietuvos literatūra, kn. 2). Pareng. E. ULČINAITĖ. 

Vilnius, 1994. 
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DIEVO APVAIZDOS PĖDSAKAI NUO MINTAUJOS IKI  
KARALIAUČIAUS... 

SCHOENBORN, Ulrich. “…ich sehe die Fußstapffen der Providentz Gottes”: Zum Wirken des 
hessischen Theologen Conrad Mel (1666–1733) in Mitau, Memel und Königsberg (Arbeiten zur 
Historischen und Systematischen Theologie, Bd. 10). Berlin: LIT Verlag, 2006. 137 S. 

 
Arūnas Baublys 
Klaipėdos universitetas 

 
Lietuvos reformacijos istorijos problematika yra sulaukusi pakankamai daug dėmesio. Pastaruo-

ju metu pasirodė nemaža publikacijų, skirtų jau ne tik bendrųjų reformacijos procesų analizei, bet ir 
atskiriems jos etapams. Kartu galima pažymėti, kad greta darbų, vertinančių reformacijos procesą 
kultūriniame ir politiniame kontekstuose, atsiranda bandymų nuodugniau pažvelgti į institucinę 
reformacinių bažnyčių struktūros genezę, pradedama vertinti jų institucinę raidą, bandoma atskleis-
ti jų institucinės raidos ypatybes ir savitumus, ieškoma priežastinių ryšių nustatant pastarųjų santy-
kį su LDK, o vėliau ir su atgimstančia nacionaliniu pagrindu Lietuvos visuomene. Nepaisant viso 
to, reikia konstatuoti, kad skirtingai nuo politinės ar atskirų krašto institucijų (švietimo, savivaldos) 
istorijos, vertinant reformacinių bažnyčių raidos problematiką, nedviprasmiškai pristingama kelių 
svarbių sudėtinių komponentų, be kurių gaunami rezultatai lieka tarsi ne iki galo baigti, atsiranda 
landų tam tikroms spekuliacijoms ar bent jau pakankamai laisvoms interpretacijoms ar vertini-
mams. 

Reformacinės (liuteronų ir reformatų) bažnyčios ne veltui yra vadinamos Dievo žodžio bažny-
čiomis. Pavyzdžiui, reformatų – Jono Kalvino (Jean Cauvin) mokymo šalininkų – bažnyčios pava-
dinimas yra trumpinys, kilęs iš pilno pavadinimo „Dievo žodžiu reformuota Bažnyčia“. Abiejų 
bažnyčių doktrinos, gana artimos viena kitai, yra grindžiamos Dievo žodžio – Biblijos mokymu. 
Suprantama, kad tokiomis sąlygomis ypač svarbų vaidmenį šios konfesijos raidai, pačios Bažny-
čios kaip institucijos vystymuisi turi dvasininkai – universitetinį išsilavinimą turintys teologai. Jie 
savo ganytojiška veikla veikia bažnytinę visuomenę, formuoja jos vertybines nuostatas, kurios atsi-
spindi kasdieniame tų žmonių gyvenime pradedant nuo elementarių tarpusavio santykių šeimoje, 
bendruomenėje, baigiant profesinės veiklos ypatybėmis. 

Taigi, vertinant konkrečios krašto bažnyčios istorinę raidą, negalima neatsižvelgti į dvasininki-
jos atstovaujamas teologines sroves ir joms veikiant formuojamas vertybines ir etines bei moralines 
nuostatas. Kadangi nuo reformacijos laikų reformacinių bažnyčių dvasininkija buvo lavinama tik 
akademiniame lygmenyje – teologijos fakultetuose, reikšminga tampa ir jų edukatorių bei edukaci-
nių centrų įtaka. Šių aspektų vertinimo dažniausiai ir pasigendama darbuose, skirtuose bažnyčių 
institucinės raidos analizei. 

Nors istoriografijoje mėgstama kartoti, kad reformacinės bažnyčios pasižymi ryškiu nacionalu-
mu (ypač ten, kur reformacinių idėjų veikiamas valdovas ar valstybė pasirinko vieną iš krypčių, 
kuri tapo valstybine religija), šie procesai nėra tokie vienareikšmiški. Akademinė universitetinės 
minties įvairovė skatino būsimuosius dvasininkus siekti akademinės edukacijos toli už savo krašto 
ribų, todėl „akademinė migracija“, pradedant reformacija, geografiškai „sumažino“ Europą, suteik-
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dama akademinės minties sklaidai, o svarbiausia, jos praktinei interpretacijai, visai kitas nei iki tol 
galimybes. 

Tai, kas šiuolaikinėje fizikoje įvardijama kaip susisiekiančių indų dėsnis, nepriklausomai nuo 
mūsų norų tapo dėsniu, veikiančiu visuomenę, todėl bandymai žvelgti į atskirų kraštų reformacinių 
bažnyčių raidą, neatsižvelgiant į procesus, vykstančius gretimuose kraštuose, anaiptol neatskleidžia 
jų esmės. 

Būtent tokį platų ir daugiaaspektį požiūrį skatina prof. habil. dr. Ulricho Schoenborno (Ulrich 
Schoenborn) knyga, skirta Conrado Melio (Conrad Mel) veiklai Mintaujoje, Klaipėdoje ir Kara-
liaučiuje apžvelgti. 

Šis leidinys laužo tam tikrus stereotipinius požiūrius į Prūsijos bažnyčios istoriją, kuri nedvi-
prasmiškai yra visada siejama su Liuteronų bažnyčia1. 

Hercogui Albrechtui sekuliarizavus Vokiečių ordino valstybę, kraštas tapo liuteroniškas, o kartu 
jame buvo įtvirtintas liuteronų valstybinis tikėjimas. Nepaisant to, XVII šimtmečio pradžioje Prūsi-
joje, tiksliau – valdančiojoje dinastijoje, įvyksta svarbūs dvasiniai pokyčiai, ir nors kraštas ir toliau 
lieka liuteroniškas, valdantysis elitas tampa reformatais. 

Autoriaus pasirinkta tema nėra jo „šaknų“ paieškos rezultatas ar „duoklė“ tėvų žemei. Gimęs 
Šiaurės Reino žemėje, 1963–1968 m. jis studijavo Vupertalio ir Marburgo universitetuose. 1972 m. 
Marburgo universitete apgynė daktaro disertaciją, tarnavo Kurheseno-Valdeko bažnyčioje, dirbo 
Naujojo Testamento dėstytoju Sao Leopoldo universitete Brazilijoje, grįžęs pedagoginę veiklą tęsė 
Marburgo universitete, kur 1988 m. apgynė habilitacinį darbą. Kaip pats autorius mini įvade, jo 
susidomėjimas Conrado Melio figūra atsirado kaip akademinių mainų rezultatas. Dėstant Klaipėdos 
universiteto Teologijos katedroje, jam įvairiais kontekstais teko susidurti su šia istorine asmenybe. 

Pirmoji knygos dalis atskleidžia Conrado Melio biografijos faktus, susijusius su jo kilme, šei-
ma, studijomis, atsiradimu Baltijos kraštuose ir grįžimu atgal į Vokietiją. Tai klasikinis, būdingas 
ano meto Vokietijos žemių teologo kelias. Šioje dalyje daug dėmesio autorius skiria C. Melio veik-
lai Baltijos kraštuose. Kadangi jo studijų laikotarpis buvo susijęs su Pietizmo judėjimu Vokietijoje, 
tai ir pastarojo veikla sietina su tam tikromis inovacijomis bažnytinėje veikloje. Kaip pamokslinin-
kas, jis pasiaukojo ugdančių teologinių pamokslų kūrimui. Jau būdamas Karaliaučiuje, atsidėjo 
akademinei veiklai ir 1702 m. Karaliaučiaus universitete apgynė teologijos daktaratą ir tapo univer-
siteto istorijoje pirmuoju ne liuteronų teologu, kuriam buvo suteikta profesoriaus vieta. C. Melio 
teologinis įdirbis yra siejamas su jo polinkiu senosioms kalboms ir bibline archeologija. Tačiau 
ypač didelį dėmesį jis skyrė tuo metu dar visai naujai veiklai Evangelikų bažnyčioje – misijoms. 
Gyvendamas Karaliaučiuje, išvystė reguliarią ir intensyvią korespondenciją su misionieriais. Palai-
kydamas gerus santykius su Gottfriedu Leibnizu, jis pristatė pastarojo samprotavimus apie misijos 
reikšmę ir svarbą Heseno princui Friedrichui ir Brandenburgo princesei Luizai Dorotėjai, be skru-
pulų siūlydamas misijinio darbo patyrimo semtis iš Jėzuitų ordino. C. Melis savo parengtoje misijų 
veiklos programoje tvirtino, kad misijinio darbo tarp pagonių vedliais turėtų tapti evangelikų žemių 
didikai. Beje, misijas jis suprato ne kaip agresyvų naujovių nešimą tautoms, beatodairiškai keičiant 
jų kultūrinį kontekstą, bet kaip jų kultūrinio konteksto gerbimą ir pirmiausia karitatyvinio sociali-
nio darbo tarp jų plėtojimą. Dėl originalių minčių 1701 m. G. Leibnizo iniciatyva jis tapo Prūsijos 
Mokslų akademijos nariu. Jo religinis socialinis angažuotumas pastūmėjo jį 1701 m. Karaliaučiuje 
įsteigti paramos fondą našlaičiams, o 1703 m. ten pat – ir našlaičių prieglaudą. 

                                                           
1 HUBATSCH, W. Geschichte der evangelischen Kirche Ostpreußens, Bd. I. Göttingen, 1968. 
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Antroji knygos dalis skirta protestantizmo istorijai Mintaujoje, Klaipėdoje ir Karaliaučiuje. Ši 
plati dalis struktūriškai aptaria C. Melio kelią pradedant Mintauja, Klaipėda ir baigiant Karaliau-
čiumi. Vertinga šioje dalyje yra tai, kad autorius neapsiriboja tam tikromis trumpomis įžvalgomis, 
susijusiomis su pagrindinio personažo veikla minėtose vietovėse, bet stengiasi gana detaliai charak-
terizuoti bendras tendencijas, susijusias su protestantizmo raida atskiruose kraštuose – Kurše, Prū-
sijoje, aptardamas tai atskiruose poskyriuose, kaip tai daro ir pristatydamas tų miestų, kur dirbo 
C. Melis, reformatų parapijų istorijas. Nepaisant vykusiai pasirinkto pristatymo, reikia konstatuoti, 
kad naujų faktų čia pateikiama palyginti nedaug, apsiribojama atkartojant jau žinomus dalykus iš 
kitų autorių publikacijų. Informaciniu požiūriu skurdžiausias poskyris skirtas Mintaujos parapijai, 
apsiribojama tik gana menkomis žiniomis, susijusiomis su C. Melio veikla. 

Atskirai reikia pažymėti, kad autorius, pristatydamas kraštus, daug dėmesio knygoje skiria ir 
Lietuvos reformatų bažnyčios raidos specifikai, – jos sąsajas su Prūsija ir Kuršu jis pabrėžia ne vie-
ną kartą. Šį skyrių galima vertinti dvejopai. Lietuvių skaitytojui jis nepasako beveik nieko nauja, 
nes ir sudarytas yra referuojant gerai žinomų autorių (Wilhelmo Kahle’s (Wilhelm Kahle), Ingės 
Lukšaitės, Arthuro Hermanno (Arthur Hermann), Theodoro Wotschke’s (Theodor Wotschke) ir 
Walterio Hubatscho (Walter Hubatsch)) mintis. Kita vertus, žinant, kad Lietuvos reformacijos te-
matika vokiečių skaitytojui tėra tik marginalinė sritis, jis yra svarbus kaip aiški nuoroda geresniam 
jos istorijos pažinimui. Todėl labai peikti šio skyriaus turinio ir jo struktūros nederėtų, nes autorių 
ribojo kalbinės galimybės, o ir pats leidinys yra skirtas vokiškai auditorijai. 

Klaipėdai skiriamas ypač didelis dėmesys. Anot autoriaus, reformatai čia įsikūrė apie 1630–
1635 m. Jie galėjo naudotis pilies bažnyčia, o nuo 1669 m. jiems jau buvo leista viešai laikyti pa-
maldas, todėl jie tuo tikslu įsigijo namą, kuris 1678 m. per gaisrą sudegė. Pirmoji bažnyčia dabarti-
nėje Tiltų g. buvo pastatyta ir veikė nuo 1683 m. iki XVIII a. 3-iojo dešimtmečio. 1725 m. Grįžgat-
vio g. rajone įsteigtos kapinės, veikė mokykla. 1779–1782 m. pastatyta nauja bažnyčia. 

Pirmasis dvasininkas Johannas Wendelinas de Rodemas (Johann Wendelin de Rodem) buvo ki-
lęs iš Pfalco grafystės ir kunigavo 1629–1635, 1641 m. turėjo išvykti iš Klaipėdos. Po jo mirties 
1668–1670 m. kunigu buvo Petrus Figulus Jablonskis (Petrus Figulus Jablonski) iš Bohemijos (gar-
saus pedagogo ir kunigo Johanno Amoso Comeniuso žentas). Šioje parapijoje kunigavo daug gar-
sių ir išsilavinusių teologų: Paulas Andreasas Jurskis (Paul Andreas Jursky), 1686–1689 m. Paulas 
Oniasas (Paul Onias), dr. Adamas Samuelis Hartmannas (Adam Samuel Hartmann), teologijos dak-
taratą apgynęs Oksforde. Kunigas Conradas Melis, kunigavęs Klaipėdoje XVII a. paskutiniame 
dešimtmetyje, pažymimas kaip presbiterinės santvarkos parapijoje įvedėjas ir katekizmo pamokų 
steigėjas. 

Visa tai jau yra gana gerai žinoma, tačiau šią informaciją vykusiai praturtina taip pat iš žinomų 
šaltinių kruopščiai išrankiotas reformatų bendruomenės dvasininkų sąrašas, kuris papildomas jų, 
kaip teologų, veiklą charakterizuojančiais faktais, todėl galutiniame variante net ir gerai žinoma 
medžiaga „prabyla“ į skaitytoją naujais aspektais. 

Daug dėmesio skiriama konfesinei padėčiai Prūsijoje. Reformatai čia yra tarsi savotiška egzoti-
ka. Jų egzotiškumas sietinas su tuo, kad tai buvo religinė mažuma (trylikoje reformatų bažnyčių 
tarnavo 13 dvasininkų, iš kurių 11 buvo išlaikoma iš karališkojo patronato lėšų2), tačiau kartu jie 
priklausė neabejotinam politiniam ir ekonominiam elitui. Prūsijoje, kaip ir jos dalyje, vadinamoje 
Prūsų Lietuva, ši konfesija turėjo savo bendruomenių, kurios atsirado iš sėsliai įsikūrusių olandų ir 

                                                           
2 Ibid., S. 544, 547. 
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škotų pirklių bei amatininkų, o vėliau pasipildė išeiviais iš Prancūzijos, Lietuvos, Lenkijos, Šveica-
rijos ir Vokietijos. Lemiamu veiksniu šiai konfesijai atsirasti ir įsitvirtinti krašte buvo valdančiosios 
Brandenburgo–Prūsijos dinastijos kurfiursto Jono Zigmanto 1613 m. perėjimas į reformatų tikėji-
mą. Jam tapus Prūsijos hercogu, 1618 m. liuteroniška krašto dauguma, baimindamasi priverstinio 
reformatų tikėjimo protegavimo iš valdančiųjų pusės, pasipriešino. Pirmosios pamaldos Karaliau-
čiuje buvo laikytos kun. Johanneso Crociuso (Johannes Crocius) (1590–1659) 1616 m. spalio 20 d., 
o pamaldos su Šv. Vakariene įvyko 1617 m. kovo 26 d. Nepaisant valdovo protekcijos, viešajame 
krašto gyvenime Reformatai, kaip savarankiška ir lygiateisė bažnyčia, nebuvo pripažinti. Pirmosios 
viešos pamaldos įvyko 1640 m. Reformatų padėtis ženkliai pagerėjo tik dėl Trisdešimties metų ka-
ro, kai Brandenburgo kurfiurstų rezidencija persikėlė į Karaliaučių. 1645 m. juos užtarė ir katalikas 
Lietuvos ir Lenkijos karalius. Nuo 1658 m. bendruomenė išlaikė mokyklą, kuri vėliau tapo garsiąja 
pilies mokykla. Jos pirmasis mokytojas buvo teologas dr. Paulas Andreasas Jurskis. Tik valdant 
Friedrichui Wilhelmui (1640–1688), 1645 m. reformatai gavo pripažinimą kaip lygiateisė krikščio-
nių bendrija, tačiau galutinis jos pripažinimas buvo pasiektas 1657 m., kai Vėluvos sutartimi Prūsi-
jai buvo suteiktas suverenitetas, kas leido kunigaikščiui įgyti atsvarą liuteronų atžvilgiu. Konfesinę 
įvairovę ir jos lygiateisiškumą įtvirtino 1660 m. Olivos sutartis, nutraukusi leno ryšius su Lenkija. 
Nuo 1646 m. reformatai rinko savą konsistoriją, tačiau sinodo neturėjo, todėl pilnos bažnytinės 
struktūros nesukūrė.  

Trečioji knygos dalis skirta C. Melio teologinei veiklai. Čia nagrinėjami jo teologiniai priorite-
tai, teologija, kalbiniai gebėjimai, homiletinės (pamokslų rengimo) teorijos laimėjimai, struktūra, 
aptariamos jo literatūrinės veiklos žanrų ypatybės. Šis skyrius sukonstruotas remiantis pirminiais jo 
veiklos šaltiniais. C. Melio pamokslai pradedant eiti pareigas ir skirti atsisveikinti su bendruome-
nėmis rodo jo ne tik kaip dvasininko, bet ir kaip teologo esmę. Ypač vertingi jo pasaulėjautos šalti-
niai yra jo originalios užrašytos maldos. 

Ketvirtoji knygos dalis, kurią galime versti kaip „Dvasinis pragiedrėjimas“ (Geistliche 
Aufklärung), yra tarsi koncentruotos išvados. Čia atskleidžiama C. Melio asmenybė – tikras opti-
mistas, pažangos šauklys. Jo teologinio mąstymo pagrindas yra Šventasis Raštas, kuriam jis sutei-
kia aksiominę reikšmę. Jo irenėjiška dispozicija suteikia teisę ar bent prielaidą kelti jo gyvenimui ir 
veiklai daugelį kritiškų klausimų, o pedagoginė charizma, išmintis ir dvasinė jėga suteikia jam iš-
skirtinumą ne tik jo gyvenamuoju laiku. 

Leidinio vertę tiek lietuvių, tiek ir vokiečių skaitytojui neabejotinai didina publikacijos pabaigo-
je kruopščiai pateikta literatūra. Dalis jos yra gerai žinoma, kita, ypač lietuvių skaitytojui, ne visada 
ir prieinama, todėl jos išvardijimas sudaro gražias prielaidas pasidomėti platesne skelbtų šaltinių ir 
studijų baze tiek lietuvių, tiek ir vokiečių skaitytojui. 

Atskirai norėtųsi pabrėžti ypač informatyvią išnašų bazę, kurioje ne tik pateikiami paraleliniai 
tekstai tam tikrais klausimais, bet neretai yra plačiai cituojamos mažiau žinomų autorių darbų vie-
tos. Jos puikiai papildo knygos turinį. Leidinys gerai ir taikliai iliustruotas, kas suteikia jam estetinį 
vaizdą. 

Apskritai vertinant šį darbą galima jį drąsiai vadinti svarbiu įnašu į Lietuvos ir Prūsijos refor-
macijos istoriografiją, tačiau ne mažiau svarbu, kad vokiškai parengtas ir Vokietijoje išleistas leidi-
nys pirmiausia tarnauja bendrai ne tik reformacijos Lietuvoje, bet ir Lietuvos istorijos sklaidai už 
krašto ribų. Ši knyga Vokietijos skaitytojui tampa tiltu, kuris sudaro prielaidas „atrasti“ naują, kul-
tūriškai su Vokietija, jos žinomais ir garsiais Bažnyčios, kultūros ir mokslo atstovais susijusią Lie-
tuvą. 
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NAUJOJO KELIO PRADŽIOJE: NUPŪTUS ARCHYVINES DULKES 

В начале нового пути: Документы и материалы о развитии Калининградской области 
в годы деятельности чрезвычайных органов управления (апрель 1945 – июнь 1947). 
Сост. В. Маслов. Калининград: Изд-во ИП Мишуткиной И. В., 2004. 400 с. 

 
Arūnė Liucija Arbušauskaitė 
Klaipėdos universitetas 

 
Kiekvieno geografinio, socialinio, politinio segmento autentiški istoriniai šaltiniai sudaro būtiną 

ar bent pageidautiną pagrindą istoriografijai ir tyrimams. Dėl įprastos praktikos viską archyvuoti 
labiausiai vertintini archyviniai šaltiniai, nes laikui bėgant jų vertė pradeda kilti, mat dažniausiai 
jau yra žinomas procesų rezultatas arba apčiuopiama vystymosi tendencija. Ypatingą susidomėjimą 
visuomet kelia naujų darinių gimimas. Ne išimtis buvo/yra ir Kaliningrado sritis. Šios teritorijos 
ilgai trukęs ypatingas slaptumas ir uždarumas itin kaitino mokslininkų smalsumą ir susidomėjimą. 
Daug spėliojimų dėl šaltinių stokos kėlė ir joje gyvenantys žmonės. 

Prie pirmųjų pokarinių metų tyrinėjimų ištakų stovi Kaliningrado universiteto mokslininkai 
Energija ir Ivanas Kolganovai (Energija Kolganova; Ivan Kolganov). Bendras jų darbas „Samaja 
zapadnaja“ – tai 1959 m. pasirodžiusi trumpa Kaliningrado srities kūrimosi apybraiža. 
E. Kolganovos darbai paklojo faktologinį pamatą pokarinei srities istorijai, suformulavo pagrindi-
nes tyrimų kryptis ir problematiką. Ir ne tik tai. Jų apybraižos pavadinimą „pasiskolino“ vienintelis 
sovietiniais metais išėjęs dokumentų rinkinys apie Kaliningrado srities kūrimąsi – „Samaja zapad-
naja“1. Jame skelbiama 130 dokumentų iš Valstybinio Kaliningrado srities archyvo (GAKO – 
Государственный архив Калининградской области) fondų; dauguma tų dokumentų buvo publi-
kuoti pirmą kartą. Nepaisant šio privalumo, rinkinio mokslinę ir pažintinę reikšmę menkino doku-
mentų vienarūšiškumas: iš esmės skelbti tik partiniai dokumentai, nuspalvinti vienoda ideologija. 
Toks kryptingumas yra beveik visų sovietinio laikotarpio Kaliningrado mokslinių tyrimų bendras 
bruožas. 

XX a. paskutiniame dešimtmetyje pradėjo keistis laikai. Augo visuomenės domėjimasis istorija, 
formavosi poreikis geriau pažinti ir krašto „ikitarybinio“ laikotarpio istoriją. Tam reikėjo šaltinių, 
nes mokslinių publikacijų (straipsnių ir ginamų disertacijų) nebepakako. Keičiantis geopolitinei 
pusiausvyrai Europoje ir visame pasaulyje, laisvėjant visuomenei, pamažu pradėjo atsiverti iki tol 
buvę uždari archyvai, taip plėsdami pažinimo erdvę ir galimybes. Po truputį mažėjo temų, kurioms 
iki tol galiojo tabu. Todėl stiprėjo archyvinių dokumentų kaip istorinių šaltinių publikavimo porei-
kis. 

1998 m. pradėtas leisti tęstinis dokumentų rinkinys „Kaliningrado archyvai. Šaltiniai ir tyrimai“ 
(Калининградские архивы. Материалы и исследования). Greta skelbiamų, dažniausiai pirmą 
kartą, dokumentų juose randame analitinių ir apžvalginių straipsnių. Iki 2007 m. yra išleisti 7 tokie 
rinkiniai. Šiuos pirmuosius rinkinius galima laikyti savotiška „mokykla“ rengiant vėlesniųjų metų 
publikacijas. 

                                                           
1 Самая западная: сборник документов и материалов о становлении и развитии Калининградской 
области. Вып. 1: 1946–1952 гг. Сост. В. Арнаутович et al. Калининград, 1980. 
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Prasidėjus naujam amžiui, artėjo Kaliningrado srities įkūrimo jubiliejus – 60-metis. Jis tapo 
proga išleisti daug rimtų mokslinių leidinių, kurių pasirodymui iki tol vis iškildavo kliūčių. Progi-
niai leidiniai dažniausiai būna įvairūs albumai, pompastiškos tekstų antologijos ar pan. Šiuo atveju 
Kaliningrade buvo sumanyta mokslo populiarinimo serija „Pergalės pagimdyta. Kaliningrado sritis: 
dokumentai, medžiaga ir tyrimai“. Šitaip 2004 m. pasirodė pirmoji serijos knyga – didelis (forma ir 
turiniu) archyvinių šaltinių rinkinys, pavadintas „Naujojo kelio pradžioje“. Patrauklus, puikios po-
ligrafijos, proginis buvusių slaptų dokumentų rinkinys. Tikrai netikėtas ir įdomus derinys. 

Leidinį rengė garsiausi Kaliningrado istorikai ir archyvistai. Jo sudarytojas – dabartinis Rusijos 
valstybinio I. Kanto universiteto Istorijos fakulteto Baltijos regiono istorijos katedros vedėjas doc. 
Vitalijus Maslovas (Vitalij Maslov), redaktorių kolegija: prof. Jurijus Kostiašovas (Jurij Kostia-
šov), Naujausios Kaliningrado srities istorijos dokumentų saugojimo ir tyrimo centro direktorė Ta-
mara Prošina, Kaliningrado srities administracijos Archyvinių reikalų komiteto pirmininkė Irina 
Tichomirova, Kaliningrado srities valstybinio archyvo direktorė Alla Fiodorova. 

Rinkinyje „Naujojo kelio pradžioje“ publikuojami 272 dokumentai – įvairių sričių ir skirtingų 
rūšių – iš dviejų pagrindinių Kaliningrado srities archyvinių saugyklų: valstybinio srities archyvo 
(GAKO) ir Naujausios istorijos dokumentų saugojimo ir tyrimo centro (CChIDNIKO), kurio pa-
grindą sudaro buv. SSKP Kaliningrado srities archyvo dokumentai. 

Šio rinkinio dokumentai atskleidžia Kenigsbergo / Kaliningrado srities būklę ir vystymąsi, skir-
tingas laikinųjų karinių ir civilinių valdymo struktūrų darbo kryptis nuo 1945 m. balandžio iki 
1947 m. birželio mėn. 

Rinkinio sudarytojai skiria du šio periodo laikotarpius. Pirmasis laikotarpis – nuo 1945 m. ba-
landžio iki 1946 m. balandžio mėn. Leidinyje šiam laikotarpiui skirtas I skyrius, kuriame apiben-
drinamas laikas, kai šiaurinė Rytų Prūsijos dalis buvo valdoma / tvarkoma Raudonosios armijos 
karinių valdžios organų. Šiuo trumpu laikotarpiu valdymas priklausė paeiliui dviem struktūroms: 
nuo 1945 m. balandžio 8 d. (balandžio 7 d. oficialiai suformuota Kenigsbergo karo komendantūra) 
iki 1945 m. lapkričio 19 d. – karinėms Kenigsbergo ir kitų vietovių komendantūroms ir laikinie-
siems civilinio valdymo padaliniams, o nuo lapkričio 19 d. iki 1946 m. balandžio 7 d. – Ypatingo-
sios karinės apygardos Karo Tarybos Laikinajai valdybai civilių gyventojų reikalams. Tai buvo 
laikas, kai pirminiai uždaviniai buvo aprūpinti gyventojus maisto produktais, išminuoti ir išvalyti 
teritoriją, pradėti pramonės įmonių atstatymo darbus, sutvarkyti transporto infrastruktūrą ir žemės 
ūkį. Greta ūkinių uždavinių buvo ir vienas pagrindinis – paversti šią teritoriją sovietine teritorija. 
Visa tai atskleidžia 70 dokumentų. Vienas įdomesnių šio skyriaus dokumentų – Nr. 10 „Pažyma 
apie vokiečių gyventojų skaičių Kenigsberge 1945 m. gegužės 6 d.“. Tik keliose dokumento eilutė-
se slypi didžiulė civilių gyventojų tragedija – užregistruotų gyventojų vos 26 559 asmenys. Doku-
mentai dažniausiai lakoniški, konkretūs, aiškūs. Galiu paminėti ir keletą kitų svarbesnių dokumentų 
– Nr. 54 – apie Laikinojo civilinio valdymo įkūrimą 1945 m. lapkričio 19 d., Nr. 58 – apie vokiečių 
gyventojų perregistravimą. 

Antrasis laikotarpis – nuo 1946 m. balandžio 7 d. iki 1947 m. birželio – tai laikas, kai pradeda-
ma vykdyti krašto įsisavinimo ir integravimo į SSRS programa: plečiama srities apgyvendinimo 
politika, diegiami socialistinės sistemos ūkininkavimo metodai. Šiam laikotarpiui skirtas leidinio 
II skyrius – Kenigsbergo / Kaliningrado sritis veikiant Ypatingiesiems civilinio valdymo organams. 
Šiame skyriuje publikuojama 200 dokumentų. Čia randame įvairiausių valdymo ir ūkio struktūrų 
dokumentų, taip pat ištraukų iš laikraščių. Pats svarbiausias šio skyriaus dokumentas, mano many-
mu, Nr. 266. Tai lemtingasis Kaliningrado srities VKP(b) komiteto sekretoriaus Piotro Ivanovo 
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laiškas VKP(b) CK generaliniam sekretoriui Josifui Stalinui apie padėtį srityje ir jos vystymosi 
perspektyvas. Šis dokumentas, parašytas 1947 m. gegužės 28 d., labai ilgai buvo visiškai slaptas. 
Pirmą kartą jis buvo publikuotas 2002 m. taip pat proginiame leidinyje „Pirmieji sekretoriai: do-
kumentai ir medžiaga apie Kaliningrado srities partinių organų veiklą 1947–1991 m.“2. Publikacija 
šiame leidinyje yra antroji. Atsidūręs tarp kitų jo turinio kontekstą iliustruojančių dokumentų, šis 
P. Ivanovo laiškas yra sukrečiantis ir itin įtaigus. 

Dokumentai šiame leidinyje publikuojami chronologine tvarka ir daugelis skelbiami pirmą kar-
tą. Pagal autorystę jie yra skirtingo validumo: tai ir oficiali direktyvinė medžiaga (SSRS ir RSFSR 
Ministrų Tarybos įsakymai, ministerijų ir žinybų įsakymai ir nutarimai, karo komendantų ir laiki-
nųjų administravimo įstaigų nurodymai bei paliepimai), įvairios pažymos, ataskaitos, vadinamieji 
„raportai“, kai kurios telefonogramos. Pasitelkiama ir papildomos informacijos iš tuometinės peri-
odikos. Visuomet tiksliai nurodomas dokumento pavadinimas ir autorius. Nurodomas dokumentų 
įslaptinimo laipsnis: „slaptai“, „visiškai slaptai“; taip pat pažymimas dokumento tipas: mašinraštis, 
rankraštis, patvirtinta kopija, originalas ar pan. Jeigu dokumentas jau buvo publikuotas atskirai, 
pateikiama jo bibliografinė nuoroda. Būtinai nurodoma archyvinė signatūra. Dokumentų numeraci-
ja leidinyje yra ištisinė; nurodoma tik įsakymų ir nutarimų (ne visuomet) vidinė numeracija jį suda-
riusioje žinyboje. Ne visi dokumentai publikuojami ištisai. Jeigu tai dokumento ištraukos, leidinyje 
nurodyta. 

Leidinio pabaigoje yra pateikta išsami faktografinė-informacinė bazė: paaiškinimai ir įvairios 
rodyklės. 

Vertingiausia, mano požiūriu, paaiškinimuose (jų yra 314, p. 302–346) pateikta analizė ir papil-
doma informacija. Ypač išsamūs Kenigsbergo komendanto įsakymų komentarai. Juose atsispindi 
realus kontekstas, kuris lėmė vieno ar kito įsakymo paskelbimą. Pvz., paminėtini platūs trečiasis 
(apie trofėjinio turto surinkimą ir panaudojimą), devintasis (apie valdymo funkcijų pasidalijimą 
tarp karinės ir civilinės valdžios) ir daugelis kitų komentarų. Paaiškinimuose randame plačią gy-
ventojų būklės pirmaisiais pokario metais analizę, srities infrastruktūros ir pramonės įmonių kūri-
mo startinę poziciją bei perspektyvas. Visi komentarai savo ruožtu remiasi archyvine medžiaga; 
šitaip galima atsekti ryšius tarp tuo laiku Kenigsbergo / Kaliningrado sritį tvarkiusių valdymo 
struktūrų. 

Toliau – asmenvardžių rodyklė. Joje, be įprastų tokioje rodyklėje segmentų – vardo, pavardės ir 
puslapių, kuriuose tie asmenys minimi, pateikiama trumputė informacija apie užimamas pareigas, 
taip pat nurodomi archyviniai šaltiniai. Šitoks medžiagos pateikimas yra tarsi mažytė enciklopedija. 
Iš leidinio redaktorių pastabos yra aišku, kad ne apie visus asmenis, veikusius / dirbusius Kenigs-
bergo / Kaliningrado srityje 1945–1947 metais, rasta pakankamai informacijos. Taip atsiranda tik 
pavardės arba tik vardai, arba net tik inicialai. Asmenvardžių rodyklėje įvardyta 715 asmenų. Ro-
dyklės analizė rodo, kad į ją įtraukti visi asmenys, paminėti dokumentuose; todėl greta partinių ir 
vadovaujančių asmenų galime rasti ir traktoristą, melžėją, gydytoją, paprastą gyventoją. Vokiškų 
pavardžių yra tik kelios (tai dirbusieji gydytojai), lietuviškų pavardžių nerasta. 

Kita – geografinių pavadinimų rodyklė. Joje, greta rusiškų gyvenamųjų punktų pavadinimų, nu-
rodyti ir autentiški vokiški atitikmenys, kadangi jie vienaip ar kitaip atsispindi organizacijų, įmonių 
ir įstaigų pavadinimuose. Ši rodyklė mums parodo, jog nemaža dalis publikuojamų dokumentų ge-
                                                           
2 Первые секретари… Документы и материалы о деятельности партийных руководителей 
Калининградской области и Калининграда в 1947–1991 гг. Сост. И. Каменева, В. Маслов, 
Т. Прошина. Калининград, 2002. 
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ografiškai yra susiję ir su Lietuva (net 16 paminėjimų), Vilniumi, Klaipėda. Toponimai SSRS, Rytų 
Prūsija, Vokietija, Kenigsbergas / Kaliningradas dėl dažno vartojimo į šią rodyklę neįtraukti. Iš 
viso rodyklėje paminėta 219 toponimų. 

Vertinga ir dalykinė-teminė rodyklė. Jos buvimas labai palengvina tyrinėtojų darbą, padeda 
orientuotis visoje dokumentų sankaupoje. Šioje rodyklėje akivaizdžiai matome, kad svarbiausios 
dokumentuose atspindėtos Kenigsbergo / Kaliningrado srities ekonominio, socialinio, politinio gy-
venimo temos yra: karinės ir civilinės valdžios struktūrų funkcionavimas ir jų tarpusavio santykiai; 
srities apgyvendinimo ir gyventojų perkėlimo klausimai; vokiečių gyventojų buities ir aprūpinimo 
problemos; žemės ūkio, celiuliozės ir popieriaus, žuvininkystės, jūrinės pramonės kūrimo bei atsta-
tymo darbai ir kt. 

Leidinys baigiamas santrumpų sąrašu. 
Nors knygos anotacijoje rašoma, kad ji skiriama plačiajam skaitytojų būriui, darytina išvada, 

jog recenzuojamas dokumentų rinkinys parengtas pagal šiuolaikinius istoriografinius ir bibliografi-
nius reikalavimus ir todėl yra itin vertingas Kenigsbergo / Kaliningrado srities raidos bei įvairių 
istorijos aspektų tyrinėtojams. 
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NUO MEMELBURGO IKI KLAIPĖDOS – 99 ISTORIJOS 

VAREIKIS, Vygantas. 99 Klaipėdos miesto istorijos. Klaipėda: Druka, 2008. 232 p. 
 
Nijolė Strakauskaitė 
Klaipėdos universitetas 
 

Pranašystės – rizikingas užsiėmimas, o tam, kuris imasi recenzuoti knygą, net jei tai yra mokslo 
populiarinimo leidinys, ko gero, nepriderantis. Vis dėlto šiuo konkrečiu atveju sunku atsispirti in-
tuicijos provokacijai, jog esama knygų, kurias vos pavarčius nesunku nuspėti jų „likimą“: ar ji bus 
skaitoma, ar užsigulės knygynų lentynose. Tokį pirmojo įspūdžio „verdiktą“ dažniausiai nulemia 
keletas momentų: knygos leitmotyvas (aktualumas skaitytojui), rašančiojo stilius (nuobodus ar 
„įklampinantis“ gerąja prasme), knygos dizainas ir iliustracijos. Turėdami tai mintyje, galime pra-
našauti, jog Vyganto Vareikio „99 Klaipėdos miesto istorijos“ prikaustys skaitytojų dėmesį ne tik 
todėl, kad tarp kelių šimtų tūkstančių klaipėdiečių esama labai daugelio besidominčių savojo mies-
to istorija, bet taip pat ir dėl leidinio dizaino kokybės ir autoriaus gebėjimo tekstą suskaidyti į 
trumpas, vos pusės puslapio, intriguojančiai sukonstruotas „99 istorijas“ (skaičių magijos veiks-
nys). Verta pabrėžti  ir šio leidinio „vizualinę intrigą“ – 99 nuotraukos, tarp kurių yra nemaža dalis 
dar „neišeksploatuotų“ ir puikiai atliekančių gvildenamos temos informacinio lauko sustiprinimo 
funkciją. Knygos tekstas publikuojamas ne tik lietuvių, bet ir anglų bei vokiečių kalbomis. 

Atitolstant nuo išorinių remarkų apie šią knygą ir bandant pažvelgti į jos esmę, pirmiausia būti-
na pažymėti sąžiningą autoriaus poziciją, paremtą gerai žinomu istorikų cecho kanonu, jog istorijos 
faktai yra interpretatyvinio istorikų pasirinkimo, nulemto jų epochos matų, rezultatas, kurį autorius 
lakoniškai deklaruoja knygos įvade: „Istorijos apie Klaipėdą yra sąmoningai subjektyvus tekstas“. 

Knygos įvade autorius taip pat akcentuoja ir pagrindinę šio leidinio atsiradimo intenciją – radijo 
stotyje „Vox Maris“ 2004 m. parengtų radijo laidų apie Klaipėdos istoriją ciklą. Ši kombinacija – 
istoriko ir radijo laidų rengėjo – atspindi gana novarotiškas istoriko ir gyvenamojo meto sąsajas, 
kai anot Söreno Philippso (Sören Philipps), istorijos mokslas arba bent viešasis istorijos gvildeni-
mas yra pasidavęs bendrajai gyvenamojo pasaulio mediatizacijos tendencijai, todėl ir šioje srityje 
vis stipriau reiškiasi audiovizualinės technikos. Be abejo, esama nemažai skeptikų šių inovacijų 
atžvilgiu. Tokių tikriausiai atsiras ir aptariamos knygos vertintojų gretose, bet pritariant autoriaus 
pozicijai verta akcentuoti tai, jog komunikacija yra šiuolaikinių demokratinių visuomenių bei 
mokslo (taip pat ir istorijos) modus operandi. 

Akivaizdu, jog ši knyga skirta labai plačiai skaitytojų grupei, nes autoriaus pasirinktos temos 
sudaro itin margą mozaiką, kurios dalių atrankos kriterijų, regis, nulėmė siekis suintriguoti skaity-
toją, fokusuojant dėmesį į įsimintinus faktus (miesto įkūrimas, didysis gaisras, sostinė), reiškinius 
(Hanza, kontrabanda, stichija), asmenybes (Julius Ludwigas Wieneris (Julius Ludwig Wiener), Er-
nestas Galvanauskas, Johannesas Sembritzkis (Johannes Sembritzki)) ar detales (miesto kartuvės, 
gaisrinė, bravoras). Tokiu būdu knygos autoriui pavyko išryškinti svarbiausius Klaipėdos istorijos 
akcentus, tiesa, dėmesio centrą perkeliant į naujausius laikus. 

Skaitant „99 Klaipėdos istorijas“ imponuoja autoriaus gebėjimas lengvai pereiti nuo detalės prie 
konceptualių svarstymų ir vėl plastiškai sugrįžti prie smulkmenos, bet būtinai įsimintinos skaityto-
jui. Šia prasme „klasikinis“ aptariamojo teksto pavyzdys – „Gaisrinė“. Klaipėdos gaisrinės istorija, 

 250



KNYGŲ RECENZIJOS / BOOK REVIEWS 

nors savaip ir unikali (viena pirmųjų profesionalių gaisrinių Prūsijos karalystėje), vis dėlto septynių 
šimtmečių miesto istorijos kontekste tėra faktas – detalė, tačiau autorius šios detalės fone paliečia ir 
sovietmečio ideologinių standartų spaudimo miesto urbanistiniam kraštovaizdžiui problemą, pri-
mindamas „Klaipėdos“ viešbučio atsiradimo bei senųjų miesto kapinių pavertimo Martyno Mažvy-
do skulptūrų parku aplinkybes. Nėra taip paprasta visa tai sutalpinti penkiolikoje sakinių ir įspūdin-
gai užbaigti įsimintina smulkmena – „senosios Klaipėdos gaisrinės laikrodis, 1856 metais pagamin-
tas Berlyno meistrų, šiandien yra saugomas Laikrodžių muziejuje“. Galime neabejoti, jog ši smul-
kmena, kuria neva tarp kitko autorius užbaigia vieną iš savo 99 istorijų, paakins ne vieną skaitytoją 
dar kartą užsukti į Laikrodžių muziejų ir dėmesingiau pažvelgti į tą unikalų eksponatą. Taip galime 
įžvelgti šios knygos pozityvaus „šalutinio poveikio“ sindromą. 

Pagrįstai negailint liaupsių kalbos stiliui, kuriuo parašytos „99 Klaipėdos istorijos“, vis dėlto 
reikia pažymėti, jog kartais autoriui sunku atsispirti pagundai atlikti „aukštojo pilotažo figūras“ ir 
tuomet tekste atsiranda terminų ir posakių, kurie ne istorikams ne daug ką pasako (Hansekontor), o 
kartais gali versti griebtis kitos kalbos žodyno („A Nothern summer or travel round Baltic throught 
Danemark, Sweden, Russia, Prussia and part of Germany in the year 1805“) ar padvelkia stilistine 
dviprasmybe „bliezkriego karas“ (pažodžiui – žaibiško karo karas). Be abejo, suprantamas ir pagir-
tinas autoriaus siekis kuo geriau perteikti istorinių įvykių koloritą, ir jam šį siekį iš esmės pavyko 
sėkmingai realizuoti. 

Neketinant kvestionuoti autoriaus teisės rinktis faktus, detales, iliustruojančias ar paryškinan-
čias „99 Klaipėdos istorijas“, kartais paliekama erdvė dvejonėms: ar temoje Pirmasis pasaulinis 
karas ir Klaipėda svarbiau tai, jog telefonistei, pranešusiai į Berlyną apie rusų dalinių žygiavimą 
Liepų gatve, maršalas Paulis von Hindenburgas (Paul von Hindenburg), vėliau tapęs Vokietijos 
prezidentu, įteikė apdovanojimą „Panelei Memel“, ar tai, kas nepaminėta, – maršalas Paulis von 
Hindenburgas 1915 m. tapo Memelio garbės piliečiu už pasiektą pergalę viename iš svarbiausių to 
karo mūšių – Tannenbergo (Žalgirio) mūšyje. 

Sunku rasti leidinį, kuriame nepasitaikytų kokių nors netikslumų. P. 51 rašoma, kad Thomas 
Mannas (Thomas Mann) „iškeitė poilsiavimą elitiniame vokiečių Krance (šiandien Zelenograd-
skas)“ – ne Krance, o Rauschene (šiandien Svetlogorskas), tačiau ši smulkmena nedaro jokios įta-
kos įspūdžiui, kuris lieka perskaičius visą knygos tekstą: istorijos faktų prasme – korektiško, o jų 
interpretacijos prasme – įtaigaus. Prie šio įspūdžio verta pridurti autoriaus erudicijos dėka daugely-
je iš 99 istorijų sėkmingai įkomponuotą tarptautinių įvykių, susijusių su aprašomu miesto istorijos 
fragmentu, kontekstą ar europinės kultūros aspektą, ir šia prasme simboliškas yra 99-osios istorijos 
pavadinimas – „Mare Balticum – Mare nostrum“, verčiantis prisiminti Romos imperijos didybę ir 
leidžiantis pamąstyti apie „savo jūrą“ ir vienintelį uostą prie jos – Klaipėdą. 

Nesiimame spėlioti, ar autoriui pavyko daugiau ar mažiau sudėtingas laviravimas tarp doku-
mentiškumo ir estetiškumo paradigmų, bet akivaizdu, jog rašydamas šiuos tekstus, autorius nesijau-
tė atliekąs prievolę, o mėgavosi kūrybos procesu, todėl rezultatas neabejotinai ir skaitytojui leis 
pasimėgauti „99 Klaipėdos istorijomis“. 
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APIE ŽMONIŲ ŽVEJUS. KONFERENCIJA  
„KRIKŠČIONIŠKOSIOS MISIJOS BALTIJOS RYTINĖJE PAKRANTĖJE: 
TEORIJA IR PRAKTIKA“ 

 
Marius Ščavinskas 
Klaipėdos universitetas 
 

„O Jėzus tarė Simonui: „Nebijok! Nuo šiol jau žmones žvejosi“ (Lk, 5, 10). Tokie žodžiai la-
biausiai atskleidžia visą krikščionio pašaukimo esmę: kiekvienas krikščionis, anot JE Telšių vysku-
po dr. Jono Borutos SJ, yra pašauktas vykdyti misijas. Kokios tos misijos buvo nuo pirmųjų krikš-
čionybės amžių iki šių dienų, ėmėsi svarstyti didelis būrys istorikų ir teologų, susirinkę paminėti 
poros gražių datų, susijusių būtent su žmonių evangelizacija... 

2008 m. rugsėjo 25–26 d. Klaipėdos universiteto Senato salėje vyko respublikinė mokslinė 
konferencija „Krikščioniškosios misijos Baltijos rytinėje pakrantėje: teorija ir praktika“. Konfe-
rencija buvo skirta Žemaitijos krikšto 595-mečiui pažymėti ir Žemaičių vyskupijos įkūrimo 600 
metų jubiliejui. Konferenciją organizavo Klaipėdos universiteto Baltijos regiono istorijos ir ar-
cheologijos institutas kartu su Lietuvių katalikų mokslų akademijos Klaipėdos skyriumi bei Tel-
šių vyskupijos kurija. Svarbiausias konferencijos rėmėjas buvo Telšių rajono savivaldybės admi-
nistracija. 

Minėta konferencija – tai plačios programos „Žemaičių krikšto ir Žemaičių vyskupystės įstei-
gimo 600 metų jubiliejaus minėjimo 2008–2017 m.“ dalis. Kaip žinia, laikotarpiu tarp 1408 ir 
1417 m. aktyviai dalyvaujant Lietuvos valdovams Jogailai ir Vytautui, buvo įkurta Žemaičių, arba 
Medininkų, vyskupija su centru Varniuose, funduotos pirmosios parapijos. Šiems svarbiems įvy-
kiams pažymėti buvo sutelktas platus būrys mokslininkų iš Klaipėdos (KU), Vilniaus (VU), Vytau-
to Didžiojo (VDU), Šiaulių universitetų (ŠU), Lietuvos istorijos (LII), Kultūros, meno ir filosofijos 
institutų (KMFI), Telšių kunigų seminarijos. Iš viso konferencijoje buvo perskaityta keturiolika 
pranešimų. 

Po įžanginių sveikinimo žodžių, kuriuos pasakė Telšių rajono savivaldybės meras Almantas 
Petkus, Klaipėdos universiteto mokslo ir meno prorektorius prof. Alfonsas Ramonas, konferencijos 
pranešėjai buvo suskirstyti į kelias grupes. Iš pradžių apie misijų teologinę reikšmę, misijas šiuo-
laikiniame pasaulyje ir misijų reikšmę viduramžių visuomenėje kalbėjo teologai: vyskupas dr. Jo-
nas Boruta SJ, kun. dr. Vladas Gedgaudas bei kun. lic. Viktoras Ačas. Vyskupas J. Boruta savo 
pranešime „Misijinis Bažnyčios pobūdis“, aptardamas misijų reikšmę, pabandė atsakyti, kodėl 
krikščionys nuo ankstyviausių laikų laikė pareiga skleisti Evangelijos šviesą visoms tautoms. Misi-
jos – tai visų, tiek dvasininkų, tiek ir pasauliečių, pašaukimas, vedantis krikščionis į išganymą. 
Taikliai pritaikęs Evangelijos žodžius „Eikite ir skelbkite visoms tautoms...“, J. Boruta parodė, kaip 
tokiais žodžiais nuo seniausių laikų iki dabar vadovavosi misionieriai, nepabūgę skelbti Gerosios 
Naujienos įvairioms tautoms. 
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Kun. dr. V. Gedgaudas (KU) savo pranešime „Viduramžių teologinė paradigma Baltijos kraštų 
egzistencijoje“ stengėsi parodyti, kad Lietuvos christianizacijoje susidūrė dvi religijos – pagoniško-
ji, kuri taip pat esą turėjo savo tam tikrą teologiją, ir krikščioniškoji – politeistinė religija susidūrė 
su monoteistine religija. Nors pati mintis apie dviejų religijų (kultūrų) susidūrimą istoriografijoje 
nėra nauja, tačiau pranešėjas ėmėsi sunkiai išsprendžiamos problemos – atsakyti į klausimą, kokia 
buvo toji baltų religijos doktrina. Akivaizdu viena, jeigu ir mėginama atsakyti į šį fundamentalų 
klausimą, rekonstruoti pagonybę iš viduramžių kronikų ir XIX–XX a. folkloro yra išties beveik 
neįmanoma1. 

Kun. lic. Viktoras Ačas (Telšių kunigų seminarija) savo pranešime „Misija šiandienos pasaulyje 
– visų krikščionių pareiga“ apžvelgė, kokios misijos ir kur labiausiai jos vyksta. Pranešėjas išskyrė 
kelias pagrindines misijų kryptis, kur ypač sparčiai auga Bažnyčios atžalynas: Afrika, Azija (kon-
krečiau Kinija, Japonija, Indija) ir Lotynų Amerika. 

Kaip viduramžių laikais buvo siekiama žmonių išganymo, aiškinosi mokslininkai, kurių pra-
nešimai buvo padalinti į dvi dalis. Pirmojoje dalyje pranešimai buvo skirti patiems ankstyviau-
siems Lietuvos ir Žemaitijos christianizacijos laikams aptarti. Antai archeologė dr. Audronė 
Bliujienė (KU BRIAI), pasitelkusi archeologinę medžiagą, pranešime „Baltų kultūros meninės 
raiškos aspektai pirmųjų krikščioniškų misijų metu“ apžvelgė baltų kultūros meninės raiškos as-
pektus pirmųjų krikščioniškų misijų metu. Archeologė bandė apžvelgti importuotų baltų zoomor-
finių papuošalų raidą nuo V iki XII a. Anot pranešėjos, reikėtų išskirti kelis raidos etapus: V– 
VIII a., kuomet buvo būdingi gyvūnų atvaizdai, vėlesniuose etapuose puošyba buvo schemati-
zuojama. Misijų kontekste svarbiau pabrėžti tai, kad kryžiniai smeigtukai atsirado dar V a., ta-
čiau jie krikščioniškosios konotacijos neturėjo. Pirmieji papuošalai, siejami su christianizacijos 
procesu, apčiuopiami XII–XIII a.2

Prof. Edvardas Gudavičius (VU) buvo atsiuntęs savo pranešimą „Šv. Brunono žūties paribio 
klausimas“, skirtą šv. Bruno Kverfurtiečio – pirmojo misionieriaus, veikusio ir žuvusio Lietuvoje 
1009 m., žuvimo lokalizacijai, kurį perskaitė Istorijos katedros IV kurso studentas Andrejus 
Smirnovas (Andrej Smirnov). E. Gudavičius savo pranešime bene pirmą kartą istoriografijoje šv. 
Brunono Kverfurtiečio lokalizacijos problemą bandė nagrinėti atsakydamas į klausimą, o kas bu-
vo viduramžių žmogui paribys, kaip jis buvo suvokiamas (tuo tikslu buvo nagrinėjama žodžių 
finis ir confinium sąveika). Akivaizdu, kaip pabrėžė pranešėjas, kad confinium pirmiausia reiškė 
kaimyninę teritoriją. Tačiau net ir šis paaiškinimas neatsako į pagrindinį klausimą, ar Lietuva 
buvo Rusios, ar Rusia Lietuvos kaimynė, t. y. kuria kryptimi judėjo misionierius iki pat žuvimo. 
Bet svarbiausia yra viena: Lietuvos paminėjimas Kvedlinburgo analuose buvo naujo lokalizaci-
nio vieneto atsiradimas XI a. geografinio Europos suvokimo kontekste. Tad mirties lokalizacijos 

                                                           
1 Verta priminti vieno žymesnių Lietuvos religijotyrininkų Gintaro Beresnevičiaus pastabą apie XIX–XX a. 

etnografinės medžiagos panaudojimą pagoniškos religijos rekonstrukcijai: „XV a. senoji religija baigiasi 
<...> pagonybė baigiasi, pereidama į etnografinį lygmenį, t. y. virsdama nesisteminga papročių sankaupa“. 
Plačiau žr.: BERESNEVIČIUS, G. Pagonybė. In Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos kultūra. Tyrinėjimai ir 
vaizdai. Sud. V. ALIŠAUSKAS, L. JOVAIŠA, M. PAKNYS, R. PETRAUSKAS, E. RAILA. Vilnius, 
2001, p. 444, 452. 

2 Apie tai plačiau žr.: SVETIKAS, E. Rozetinės segės: tipai, simbolika ir paskirtis. In Iš baltų kultūros istori-
jos. Skiriama Adolfo Tautavičiaus 75-mečiui. Vilnius, 2000, p. 173–187; SVETIKAS, E. Christianizacijos 
šaltinių paieška Lietuvos XIV a. pabaigos – XVIII a. pradžios kapinynų medžiagoje. Lituanistica, 2002, 
Nr. 1 (49), p. 74–97. 
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paieškos geografiniame „vidurkyje“ (juos įvardijant kaip Jotvą, jotvingių kraštą), kaip iki šiol 
daryta, yra visiškai nepagrįstas. 

Doktorantas Marius Ščavinskas (KU BRIAI), savo pranešime „Krikščioniškos misijos politinės 
ir socialinės prievartos takoskyros problema“ pristatydamas misijų veiklos metodus (Wortmission 
(pamokslavimas žodžiu, žodžiais), Tatmission (pamokslavimas veiksmais, t. y. pasitelkiant įtikėji-
mą skatinančias priemones) ir Shwertmission (pamokslavimas pasitelkiant prievartos formas), pa-
bandė atskirti politinę prievartą, naudotą krikščioniškose misijose Baltijos regione nuo socialinės 
prievartos. Tai darydamas, autorius žengė kitą žingsnį: Shwertmission atskyrė nuo Kryžiaus karų ir 
užkariavimų, parodydamas, kad toks socialinės prievartos suplakimas į vieną gretą su politine prie-
varta yra ydingas ir nieko neišsprendžiantis istoriografijoje. Svarbiausias dalykas, kurį akcentavo 
prelegentas, tai „savo“ valdovo darytos socialinės prievartos savo pavaldinių atžvilgiu atskyrimas 
nuo politinės prievartos, kurią darė užkariautojas. 

Dr. Darius Baronas (LII) pranešime „Lietuvių žemės dominikonų ir pranciškonų misijų į Rytus 
šviesoje XIII a.“ pristatė dominikonų veiklą XIII a. Lietuvoje bei kaimyninėse šalyse. Autorius iš-
skyrė tam tikrus elgetaujančių vienuolių misijų raidos etapus XIII a. Iki Mindaugo nužudymo tiek 
dominikonai, tiek ir pranciškonai didžiausią dėmesį skyrė Lietuvos karalystės evangelizacijai. Ta-
čiau nužudžius Mindaugą, anot prelegento, dominikonai savo veiklą nukreipė į Haličo–Volynės 
kunigaikštystę bei mongolų nukariautą Rusią. Tuo metu pranciškonai toliau vykdę misijas tarp lie-
tuvių, kitų baltų. 

Dr. Artūras Dubonis (LII) intriguojančiai papasakojo apie Lietuvos didžiojo kunigaikščio Trai-
denio bandymus krikštytis ir išnaudoti susidariusią palankią politinę situaciją. Dar iki Traidenio 
buvo bandymų Lietuvą išlaikyti krikščioniška šalimi (Čekijos karaliaus Pšemislo II Otokaro politi-
nės ambicijos, susipynusios su čekų savarankiškos bažnytinės provincijos sukūrimo klausimu). Vė-
liau, kaip spėjama, Traidenis Čekijos karaliaus asmenyje matė galimybę priimti krikščionybę iš 
pasaulietinio valdovo. Pažvelgę į Lietuvos christianizacijos istoriją, matome, kad Gediminas bandė 
krikštą priimti per Rygos arkivyskupą, tuo metu Algirdas ir Kęstutis – per pasaulietinius valdovus. 

Antroji dalis buvo skirta vėlesnėms, XV–XVII amžiaus, misijoms aptarti. Būtent šiame laiko-
tarpyje Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje galutinai įsitvirtino krikščionybė. Lemiamas posūkis 
Lietuvos christianizacijos procese buvo Tridento bažnytinis susirinkimas (XVI a. vid.), kuomet 
reformuotoji krikščionybė „nusileido“ iki menkiausio žmogaus. To meto reformų pulsą savo prane-
šimuose bandė užčiuopti dr. Vacys Vaivada (KU BRIAI) ir dr. Vaida Kamuntavičienė (VDU). 
Pirmasis kėlė XVI a. krikščionybės „gilumo“ liaudyje problemą, antroji – kaip potridentinės Baž-
nyčios reformos idėjos adaptavosi LDK bajorų savimonėje klausimą. 

Savo pranešimą „Krikščionybės „gilumo“ klausimas XVI a. pab. Žemaitijoje konfesionalizaci-
jos procesų kontekste“ V. Vaivada pradėjo nuo konfesionalizacijos sąvokos aptarimo. Konfesiona-
lizacija apėmė keletą svarbių momentų: pasauliečių vaidmenį Bažnyčioje ir konfesijų raidą Refor-
macijos ir poreformaciniame periode. Nurodęs, kad konfesionalizacija palietė ir Katalikų bažnyčią, 
prelegentas pabandė atskleisti, kaip šie procesai vyko Žemaitijoje, dėmesį sutelkdamas į krikščio-
nybės „gilumo“ problemą. Dalis tyrinėtojų krikščionybės paviršutiniškumą laikė (ir tebelaiko) pa-
gonybės liekana3, tačiau aiškėja, kad reikėtų kalbėti ne apie pagonybę, tačiau apie „kitokią“, t. y. 
ikitrindentinę, katalikybę. 

                                                           
3 Antai archeologas Vykintas Vaitkevičius XVI–XVII a. net įžvelgia esą moderniau besireiškiančią pagony-

bę. Plačiau žr.: VAITKEVIČIUS, V. Alkai. Baltų šventviečių studija. Vilnius, 2003, p. 107. 
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V. Kamuntavičienė pranešime „Jėzuitų idėjų recepcija LDK visuomenėje XVII a. pirmojoje pu-
sėje: Petro Šiukštos testamentas“ atskleidė, kaip žemaičių bajoras, susijęs su jėzuitų veikla LDK, 
savo gyvenime bandė realizuoti potridentinės Bažnyčios idėjas. Antai jis buvo ne tik vienas iš 
Kauno ir Kražių jėzuitų kolegijų fundatorių, tačiau rūpinosi ir paprastų žmonių sielovada. Dėl šios 
priežasties, ko gero, testamente ir atsirado nuostata penktadieniais valstiečius atleisti nuo lažo, kad 
jie mokytųsi krikščioniškų tiesų. 

Atskiro dėmesio susilaukė vienuolijų, dominikonų ir bernardinų (arba mažųjų observantų), mi-
sijinė veikla LDK. Antai prof. Stephenas C. Rowellas (Stephen C. Rowell) (LII) pranešime „Kele-
tas pamokslininkų ordino veiklos aspektų lotynizuojant Bažnyčią LDK (iki 1501 m)“ atskleidė, 
kokių tikslų siekė dominikonai Žemaitijoje ir LDK. Prelegentas pažymėjo, kad Žemaitijoje domi-
nikonai vykdė christianizaciją tarp pagonių. Tuo metu dabartinės Ukrainos platybėse dominikonai 
atliko skilusios Bažnyčios (Katalikų ir Stačiatikių) vienytojų vaidmenį. Dominikonams buvo pa-
vesta atversti žmones iš stačiatikybės į katalikybę, tuo tikslu pats Jogaila buvo fundavęs keliolika 
dominikonų vienuolynų (pirmiausia Kamieniece, Lucke ir kitur).  

Dr. Rita Trimonienė (ŠU) pranešime „Bernardinai Lietuvoje XV–XVII a. I pusėje: misijos ir 
ryšiai su valdančiuoju elitu“, pratęsdama S. C. Rowello mintis, atskleidė, kokią funkciją christiani-
zacijoje ir rekatalikizacijoje atliko mažieji observantai, Lietuvoje vadinti bernardinais. Pirmieji 
bernardinų vienuolynai Lietuvoje atsirado Vilniuje ir Kaune. Prelegentė atskleidė, kaip bernardinus 
globojo LDK didysis kunigaikštis Kazimieras Jogailaitis ir kiti valdovai bei valdantysis elitas. Kad 
bernardinai daugiausia buvo nukreipti vykdyti stačiatikių rekatalikizaciją, rodo specialios popie-
žiaus bulės, suteikiančios įgaliojimus globoti neatsivertusius į katalikybę stačiatikius (dauguma 
bernardinų vienuolynų buvo įkurti būtent ne etninėse lietuvių žemėse). Tačiau ir tie bernardinų 
konventai, kurie dirbo Lietuvoje (pvz., Kauno bernardinai), didžiausią energiją nukreipė į Lietuvos 
ir Žemaitijos evangelizaciją. 

Pratęsdamas mintį apie valdančiojo elito ir Bažnyčios tarpusavio santykius, dr. Rimvydas Pet-
rauskas (VU) pranešime „Didikas ir patronas: Lietuvos diduomenės bažnytinės fundacijos XV a.“ 
aiškinosi, kokias naujas funkcijas įgijo XV a. LDK bajorai. Jie tapo bažnyčių patronais ir fundato-
riais. Tai buvo ne tik nuoširdus rūpinimasis savo pavaldinių evangelizacija, tačiau ir politinės val-
džios manifestacija. Nuo XV a. antrosios pusės LDK didikai pradeda bažnyčių fundavimo bangą. 
Tokios bažnyčios steigėjas skirdavo klebonus ir vikarus, taigi per tai buvo galima Bažnyčios kon-
trolė. 

Paskutinis pranešimas buvo skirtas kitos krikščioniškos konfesijos – Lietuvos evangelikų baž-
nyčios misijinei veiklai XIX–XX a. pr. aptarti. Pranešime „Lietuvos evangelikų bažnyčių (reforma-
torių ir liuteronų) misijos esminiai bruožai“ dr. Arūnas Baublys (KU) klausytojus nukėlė net į toli-
mąją Indiją bei Iraną, Kaukazą. Pasirodo, į šiuos kraštus jau nuo XVIII a. buvo siunčiami lietuviai 
evangelikų misionieriai. Tarp jų buvo misionierius Kristupas Lokys, kilęs iš Tilžės, XIX a. pab. 
skelbęs Dievo žodį Indijoje. Po 1919 m. jis grįžo į Klaipėdos kraštą, steigė įvairias šalpos organiza-
cijas, tapo orientalistikos pradininku Lietuvoje. Prelegentas išskyrė „vidaus“ ir „išorės“ misijas. Per 
„vidaus“ misijas, t. y. religinio raštingumo, katechizacijos propagavimą ir pan., buvo išlaikytas 
Evangelikų bažnyčios identitetas. 

Tad konferencijoje buvo paliesti įvairūs misijų raiškos kontekstai, atskleidžiantys krikščionybės 
skverbimosi į Lietuvos (LDK) visuomenę kelius, būdus ir metodus. Visa tai ir lėmė misijų teorijos 
ir praktikos Baltijos regione niuansus bei specifiškumą nuo viduramžių iki XX a. Kadangi ši konfe-
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rencija buvo pirmoji, oficialiai įtraukta į Žemaičių vyskupystės jubiliejinių renginių sąrašą, buvo 
tvirtai nutarta, kad užsimezgęs dialogas turi būti tęsiamas kitose konferencijose. 

Apie būtinybę ateityje organizuoti tokio pobūdžio mokslines konferencijas liudijo ir karštos 
diskusijos baigiamuosiuose posėdžiuose. Konferencijos metu gauta informacija tarpusavyje dalijosi 
tiek dėstytojai, mokslininkai, tiek ir gausiai susirinkę studentai. 

O būsimas leidinys – čia bus išspausdinti visi skaityti ir neskaityti konferencijoje pranešimai – 
savo naujomis įžvalgomis, taikliais pažymėjimais neabejotinai praturtins mokslinę literatūrą, skirtą 
Lietuvos ir Žemaičių christianizacijai. 
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TARPTAUTINĖ KONFERENCIJA „ŽIRGAS IR ŽMOGUS EUROPOS 
PRIEŠISTORĖJE (PASAULĖŽIŪRA, LAIDOJIMO APEIGOS, KARINIS IR 
KASDIENIS GYVENIMAS)“ 

 
Algirdas Girininkas 
Klaipėdos universitetas 

 
2008 m. spalio 8–12 d. Klaipėdos universitete įvyko tarptautinė konferencija „The Horse and 

Man in European Antiquity (Worldview, Burial Rites, and Military and Everyday Life)“, kurią or-
ganizavo Klaipėdos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos institutas, bendradar-
biaudamas su Kultūros paveldo departamentu prie Kultūros ministerijos. Konferencijoje dalyvavo 
48 pranešėjai iš vienuolikos Europos šalių. 

Konferencijos tema pasirinkta neatsitiktinai. Žirgas/arklys tiek priešistorės, tiek istoriniais lai-
kais buvo labai reikšmingas ir reikalingas ūkyje, karinių konfliktų atvejais. Apie žirgą/arklį sukaup-
ta daug archeologinės, istorinės, tautosakinės medžiagos, kuri rodo, koks svarbus jis buvo žmonių 
kasdienėje ir dvasinėje gyvensenoje, jam buvo skiriama ypatinga vieta. Tai ryškiai atsispindi ne tik 
rašytiniuose šaltiniuose, tautosakoje, bet ir archeologinėje medžiagoje, kurią ir analizavo į konfe-
renciją susirinkę Europos mokslininkai. 

Turtingųjų karių, didikų kapuose kartu su mirusiu šeimininku, o kartais ir atskirai būdavo palai-
dojamas žirgas su visa jo apranga, kuri dažnai buvo ypač puošni. Žirgo laidosenos ir ekipuotės ypa-
tumams nagrinėti buvo suformuota atskira sekcija. Žirgo aprangos ypatumus romėniškuoju periodu 
Vokietijos teritorijoje aptarė Nina Lau (Šlėzvigo-Holšteino archeologinis krašto muziejus), Pše-
vorsko kultūros (dabartinė Lenkija) teritorijoje – Bartoszas Kontny (Bartosz Kontny) (Varšuvos 
universiteto Archeologijos institutas), pietryčių Europoje – Olegas Radjushas (Oleg Radjush) (Ru-
sijos mokslų akademijos Archeologijos institutas). Šie pranešimai parodė, kokia įvairi ir kartu ori-
ginali buvo žirgų ekipuotė, jos raida Europoje I tūkstanmečio po Kr. pradžioje. 

Valdas Steponaitis (Lietuvos nacionalinis muziejus), Antonija Vilcāne (Latvijos universiteto 
Latvijos istorijos institutas), Sonja Hukantaival (Turku universitetas), Mariuszas Wyczółkowskis 
(Mariusz Wyczółkowski), Danielis Makowieckis (Daniel Makowiecki) (Wojciecho Kętrzyńskio 
muziejus Olštyne), Małgorzata Karczewska, Macejus Karczewskis (Macej Karczewski), Anna 
Gręzak (Białystoko universitetas), Roberts Spirgis (Latvijos universiteto Latvijos istorijos institu-
tas) skaitė pranešimus, aptarusius žirgų kultą ir žirgo vietą priešistorės tikėjimo kontekste. Pranešė-
jai nurodė, kad karys ir jo žirgas buvo neatskiriamai susiję tiek šiame, tiek pomirtiniame gyvenime. 
Žirgas mirusįjį lydėjo į aną pasaulį, žirgas buvo aukojamas, dažnai laidojamas šalia mirusiojo, nors 
skirtinguose Lietuvos, Latvijos, buv. Prūsijos teritorijos regionuose mirusieji ir žirgai buvo laido-
jami skirtingai. Žemaitijos teritorijoje mirusiajam virš karsto ar šalia buvo įdedama žirgo galva, 
kartais ir kojos. Rytų Lietuvoje ankstyvuosiuose pilkapiuose buvo laidojamas visas žirgas, o papli-
tus mirusiųjų deginimo papročiui, buvo deginami ir žirgai, kartais laidojami net atskiruose pilka-
piuose. Centrinėje Lietuvoje žirgai buvo laidojami atskirose duobėse ar net atskirose kapinynų da-
lyse. Iš Lauryno Kurilos (Lietuvos istorijos institutas), Konstantino Skvortsovo (Konstantin Skvort-
sov) (Kaliningrado Istorijos ir meno muziejus), Audronės Bliujienės (Klaipėdos universitetas), Do-
nato Butkaus (Kretingos muziejus), Gunčio Zemičio (Latvijos universiteto Latvijos istorijos institu-
tas), Johano Adetorpo (Johan Adetorp) (Lundo universitetas) ir kitų pranešimų buvo galima susida-
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ryti gana aiškų vaizdą apie mirusiųjų laidosenos su žirgais Šiaurės Europoje papročius. Anot prane-
šėjų, baltų kraštuose ankstyviausi palaidojimai su žirgais atsekami dar ankstyvajame romėniškaja-
me laikotarpyje Sambijos pusiasalyje (įspūdingas Aleyka 3 kapinynas) ir Vakarų Lietuvos kapų su 
akmenų vainikais kultūrinėje srityje tik iki V a. 

Įdomūs ir reikšmingi priešistorės tyrinėtojams buvo Romano Širouhovo (Klaipėdos universite-
tas), Konstantino Skvortsovo, Aleksandro Chochlovo (Aleksandr Chochlov) (Rusijos mokslų aka-
demijos Archeologijos institutas) pranešimai, kuriuose nagrinėti klausimai, susiję su žmonių, palai-
dotų kartu su žirgais, tradicijų kaita Prūsijos teritorijoje. Daugelis pranešėjų, pvz., Mindaugas Ber-
tašius (Kauno technologijos universitetas), Tadeuszas Baranowskis (Tadeusz Baranowski) (Lenki-
jos mokslų akademijos Archeologijos ir etnologijos institutas), Christine Reich (Priešistorės ir 
ankstyvosios istorijos muziejus Langhansbau, Berlynas), išsamiau supažindino su priešistorės ben-
druomenių religine samprata ir socialiniu statusu tų bendruomenių, kuriose buvo laidojama su žir-
gais. 

Atskira pranešėjų grupė nagrinėjo klausimus, susijusius su žirgų pasirodymo pradžia ir jų pa-
naudojimu ūkyje Rytų Pabaltijo teritorijoje. Pagal naujausius archeologinius ir zooarcheologinius 
duomenis, žirgai/arkliai Lietuvos teritorijoje galėjo pasirodyti viduriniame neolite, kartu su gamy-
binio ūkininkavimo pradžia. Šiuos duomenis pateikė Algirdas Girininkas (Klaipėdos universitetas). 
Apie žirgų/arklių panaudojimą vėlyvojo bronzos amžiaus bendruomenių ūkyje Estijos teritorijoje 
įdomius archeologinius ir zooarcheologinius duomenis pateikė Liina Maldre ir Heidi Luik (Istorijos 
institutas, Talinas). 

Žirgo ir raitelio įvaizdį, susiformavusį tyrinėjant virvelinės keramikos kultūrą, nagrinėjo Jurgita 
Žukauskaitė-Alvarez Romero (Klaipėdos universitetas). Pranešėjos duomenimis, naujausi archeo-
loginiai, zooarcheologiniai ir mirusiųjų palaidojimų duomenys iš tyrinėtų virvelinės keramikos kul-
tūros paminklų keičia nusistovėjusią nuomonę apie platų virvelinės keramikos kultūros gyventojų 
žirgų panaudojimą karyboje ar transporte vėlyvojo neolito pabaigoje miškingoje Rytų Pabaltijo 
teritorijoje. 

Žirgų/arklių panaudojimą įvairiems darbams, karo žygiams, mūšiuose ir žmonių patiriamas 
traumas bei raiteliams susidarančias patologijas nagrinėjo Rimantas Jankauskas (Vilniaus universi-
teto Medicinos fakultetas), Anne Karin Hufthammer (Bergeno universitetas), Susanne Wilbers-
Rost, Achimas Rostas (Achim Rost) (Osnabrücko universitetas, Vokietija), Linas Daugnora, Algis 
Noreika (Lietuvos veterinarijos akademija). Tyrinėtojų nuomone, esant išlikusiai osteologinei me-
džiagai, galima nustatyti žmonių patologijas dubens srityje, susidarančias ilgą laiką jojant ant arklių 
balnuose su balnakilpėmis (Prancūzų kariuomenės karių, palaidotų Vilniuje, atveju) ar be balno. 
Taip galima nustatyti, ar mirusysis buvo raitelis. Archeologams, tyrinėjantiems ūkio klausimus, 
svarbu nustatyti, ar palaidotas buvo žirgas ar arklys, naudotas kitiems darbams. Tai, pasak pranešė-
jų, labai akivaizdu iš skirtingų patologijų, susiformuojančių žirgo ar arklio kojų kauluose. 

Grupė mokslininkų diskutavo atskiros sesijos, skirtos žirgo įvaizdžiui liaudies mene ir tautosa-
koje, metu. Įdomus ir palikęs gilų įspūdį pranešimas buvo perskaitytas Rimanto Sliužinsko (Klai-
pėdos universitetas), kuriame prelegentas labai vaizdžiai perteikė žirgo įvaizdį liaudies dainų teks-
tuose. Klausytojai galėjo išgirsti ir paties pranešėjo padainuotas liaudies dainas. Dieterio Quasto 
(Dieter Quast) (Romėnų-germanų centrinis muziejus, Maincas) pranešimas buvo skirtas merovingų 
laikotarpio raitelių pavaizdavimui, kurie išliko archeologiniuose ir istoriniuose paminkluose. Šis 
raitelių vaizdavimas yra labai įdomus ir reikšmingas, aptariant to meto Europos raitelių (kariaunos) 
ekipuotę. Aelita Kensminienė (Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas), Vykintas Vaitkevičius 
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(Klaipėdos universitetas) ir Giedrė Šukytė (Vytauto Didžiojo universitetas) aptarė susiformavusį 
žirgo/arklio įvaizdį lietuvių liaudies mįslėse, pasakojimuose, XIX–XX a. lietuvių kultūroje. 

Konferencijos pranešimų pagrindu bus sudaromas Klaipėdos universiteto ir Lietuvos istorijos 
instituto periodinio leidinio „Archaeologia Baltica“ XII tomas – straipsnių rinkinys, kuriame vietą 
ras reikšmingiausi ir priešistorės mokslui vertingiausi pranešimų pagrindu parengti moksliniai 
straipsniai. 

Žymios Vokietijos archeologės Ninos Lau ir Norvegijos zooarcheologės Anne’s Karin Huf-
thammer nuomone, Klaipėdos universiteto suorganizuota konferencija „The Horse and Man in Eu-
ropean Antiquity (World view, Burial Rites, and Military and Everyday Life)“ buvo labai reikš-
minga, nagrinėjant priešistorės ir ankstyvųjų istorinių laikų Europos gyventojų sampratą apie žirgą, 
to meto papročius, dvasinę kultūrą, liaudies meną bendrame Europos kultūros kontekste. Jų nuo-
mone, konferencija ir ypač konferencijos pranešimų pagrindu parengtas leidinys prisidės prie toles-
nės priešistorės mokslo plėtros Baltijos jūros regione. 

Konferencijos dalyviai susipažino su reikšmingiausiais Vakarų Lietuvos archeologijos pamin-
klais, Klaipėdos ir Palangos miestų kultūros objektais. 
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ANTROJO PASAULINIO KARO PABAIGA RYTŲ PRŪSIJOJE:  
FAKTAI IR ISTORINĖ ATMINTIS 

 
Arūnė Liucija Arbušauskaitė 
Klaipėdos universitetas 
 

2008 m. spalio 17–18 d. Klaipėdos universiteto Senato salėje vyko Baltijos regiono istorijos ir 
archeologijos instituto surengta tarptautinė mokslinė konferencija „Antrojo pasaulinio karo pabaiga 
Rytų Prūsijoje: faktai ir istorinė atmintis“. 

Konferencijos metu buvo ketinama aptarti Antrojo pasaulinio karo pabaigos įvykius Rytų Prūsi-
joje ir jų politines, socialines, demografines pasekmes. Ši tematika Lietuvos akademinėje ir viešo-
joje erdvėje yra gana politizuota, o vertinant to laikotarpio įvykius dažnai vyrauja ideologinės nuo-
statos. Pilietinės visuomenės nepriklausomoje Lietuvoje raida ir geopolitinė situacija rodo, kad Ry-
tų Prūsijos (istorinio Klaipėdos krašto, Kaliningrado regiono, lenkiškosios Rytprūsių dalies) vys-
tymosi ir ateities perspektyvos, jų alternatyvų paieška kartas nuo karto iškyla labai aštriai, nes nesu-
tariama dėl esminių įvykių ir pasekmių vertinimų. Laikas nuo laiko pasikartojantys Antrojo pasau-
linio karo pabaigos Rytprūsiuose ideologizuoti ir politizuoti vertinimai gerokai skiriasi nuo to, ką 
savo tyrimais įrodinėja ir nustato mokslininkai. Tokia situacija gimdo nesusikalbėjimą tarp moksli-
ninkų istorikų ir politikų bei populistų, kartu klaidina ir kiršina visuomenę. 

Šios situacijos keblumą ir ištyrimo aktualumą lemia du veiksniai: viena vertus, apie Antrojo pa-
saulinio karo baigiamąjį laikotarpį ilgai buvo kalbama labiau akcentuojant karinių operacijų analizę 
ir užmirštant, kad į tuos pačius įvykius buvo įsukta ir daug civilių gyventojų; antra vertus, per po-
kario ir vėlesnius sovietinio laikotarpio metus tiek moksle, tiek viešojoje nuomonėje susiformavo 
„oficiali“ Rytų Prūsijos ir įvykių joje interpretacija, kuri gerokai skyrėsi nuo išlikusių ir tuos įvy-
kius išgyvenusių asmenų vertinimų. Šitie du hermeneutiniai įtampos laukai Lietuvoje ypač sustip-
rėjo Atgimimo laikotarpiu, kuomet kai kurie faktai (ir įvykiai) nagrinėjamoje teritorijoje nagrinė-
jamu laiku buvo imti naudoti kaip politiniai argumentai ir šitaip pradėti indoktrinuoti į visuomenę 
kaip vienintelė tiesa. 

Paskutinis postūmis organizuoti akademinę konferenciją-diskusiją buvo 2006 metais Lietuvos 
Respublikos Seimo priimtas nutarimas, įtraukęs į Atmintinų dienų sąrašą Mažosios Lietuvos geno-
cido dieną – spalio 16-ąją. Todėl Klaipėdos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos 
institutas ėmėsi iniciatyvos tokią konferenciją-diskusiją organizuoti. 

Konferencijoje buvo siekiama tiek teorinių, tiek ir praktinių tikslų: išanalizuoti genocido sąvo-
kos vartojimo niuansus tarptautinės teisės, politikos ir kasdienio gyvenimo diskursais; karo nusikal-
timų ir nusikaltimų žmoniškumui sampratą de jure ir de facto Lietuvos atvejais; istorinės atminties 
įtaką, vertinant Antrojo pasaulinio karo baigties periodą Rytų Prūsijoje (Klaipėdos krašte, Kali-
ningrado regione, Vokietijoje ir Lenkijoje). Taip pat buvo planuojama išnagrinėti demografinę si-
tuaciją, civilių gyventojų juridinę bei faktinę padėtį Rytų Prūsijoje karo pabaigos ir pirmųjų pokario 
metų politinėje-ekonominėje akistatoje. 

Konferencijoje dalyvavo 18 pranešėjų iš trijų valstybių. Atvyko šeši atstovai iš Rusijos valsty-
binio I. Kanto universiteto (Kaliningradas), du iš Vokietijos (Šiaurės Rytų Europos vokiečių kultū-
ros ir istorijos instituto Liuneburge (Nordost-Institut) ir Leipcigo universiteto), dešimt iš Lietuvos 
(Lietuvos istorijos instituto, Vytauto Didžiojo universiteto, Kauno technologijos universiteto, Lie-
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tuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro, Klaipėdos universiteto). Konferencija vyko 
trimis kalbomis – lietuvių, vokiečių ir rusų. Įvyko septyni posėdžiai, buvo numatytas laikas ir dis-
kusijoms. 

Teorinį konferencijos pamatą savo pranešimais suformavo Klaipėdos universiteto Humanitari-
nių mokslų fakulteto Istorijos katedros vedėjas doc. dr. Vygantas Vareikis – „Antrojo pasaulinio 
karo kontroversijos: moraliniai atminties ir atgailos aspektai“, dr. Joachimas Tauberis (Joachim 
Tauber) (Šiaurės Rytų Europos vokiečių kultūros ir istorijos instituto mokslinis bendradarbis) – 
„Rytų Prūsija, 1945: vokiškoji perspektyva“ ir prof. dr. Jurijus Kostiašovas (Jurij Kostiašov) (Rusi-
jos valstybinio I. Kanto universiteto Istorijos fakulteto Užsienio šalių ir tarptautinių santykių kated-
ra) pranešimu „Stalinas ir Kaliningrado sritis: istorinės rekonstrukcijos mėginimas“. 

Teorinių įžvalgų ieškojo ir Klaipėdos universiteto Humanitarinių mokslų fakulteto Istorijos ka-
tedros asistentai Hektoras Vitkus, analizuodamas tradicijas ir tendencijas šiuolaikinės Rusijos isto-
rijos politikoje, ir Vasilijus Safronovas, stengdamasis atskleisti nagrinėjamų įvykių atspindžius 
Klaipėdos krašto ir Kaliningrado srities pokarinėje viešojoje atminimo kultūroje. 

Išsamią publikuotos dokumentikos ir istoriografijos analizę nagrinėjamu klausimu pristatė Rusi-
jos valstybinio I. Kanto universiteto Istorijos fakulteto Užsienio šalių ir tarptautinių santykių kated-
ros vedėjas prof. dr. Viktoras Sergejevas (Viktor Sergejev). Per paskutinius du dešimtmečius yra 
nagrinėjami įvairiausi Kaliningrado srities istorijos aspektai; mokslinių tyrimų sfera nuolatos ple-
čiasi ir gilėja. Tokia išanalizuotų šaltinių ir archyvinių dokumentų publikacijų gausa apie vieną Ry-
tų Prūsijos dalį – Klaipėdos kraštą – mes Lietuvoje negalime pasigirti. 

Mes patys Lietuvoje noriai tyrinėjame savo kaimynų – Kaliningrado srities – istorijos ir raidos 
aspektus, todėl ypatingu šios konferencijos iššūkiu galima laikyti Rusijos valstybinio I. Kanto uni-
versiteto Istorijos fakulteto Baltijos regiono katedros prof. Gennadijaus Kretinino (Gennadij Kreti-
nin) pranešimą „Klaipėdos kraštas tuoj pasibaigus karui: tyrinėjimai ir dokumentai“.  Žvilgsnis iš 
šono kartais būna netikėtas. Tokios pat netikėtos buvo ir kai kurios profesoriaus loginės sąsajos. Su 
jo pastaba, kad mes per menkai esame ištyrę pokarinę Klaipėdą, deja, tenka sutikti. 

Greta teorinių analitinių pranešimų buvo pristatyti ir empirinių, dažniausiai besiremiančių ar-
chyvine medžiaga, tyrimų rezultatai. Birutė Teresė Burauskaitė (Lietuvos gyventojų genocido ir 
rezistencijos tyrimų centro Archyvinio vardynų skyriaus vedėja) pasakojo apie vokiečių kilmės 
Lietuvos gyventojus, kurie buvo ištremti į Tadžikiją 1945 m. gegužės mėnesį, dar nesulaukus Ant-
rojo pasaulinio karo pabaigos. Doc. dr. Arūnės Liucijos Arbušauskaitės (Klaipėdos universiteto 
Baltijos regiono istorijos ir archeologijos instituto vyresn. mokslo darbuotoja) pranešimas buvo 
skirtas paskutiniam „Kaliningrado vokiečių“ (kilminių Rytų Prūsijos gyventojų) prievartiniam iš-
keldinimui iš Lietuvos teritorijos į Vokietijos Demokratinę Respubliką 1951 metais. Jaunieji moks-
lininkai iš Kaliningrado – šiuo metu Lietuvoje disertaciją rašanti Marija Mankevič ir Rusijos vals-
tybinio I. Kanto universiteto Istorijos fakulteto Rusijos istorijos katedros asistentas Dmitrijus Man-
kevičius (Dmitrij Mankevič), išanalizavę daugybę archyvinių dokumentų, atskleidė skaudžią civilių 
gyventojų, likusių Kenigsbergo regione, būklę 1945–1946 metais; jie analizavo gyventojų sveika-
tos, mirtingumo, apsirūpinimo maistu, našlaičių globos ir kitus klausimus. 

Ypatingo dėmesio sulaukė ir rimtas diskusijas sukėlė visuomeninės organizacijos Mažosios 
Lietuvos reikalų tarybos pirmininko Vytauto Šilo pranešimas „Mažosios Lietuvos gyventojų geno-
cidas: ištakos ir vertinimai“. Buvo diskutuojama dėl prelegento pateiktų „prarastų“ gyventojų skai-
čiaus; pranešėjas paaiškino, kad tie skaičiai apskaičiuoti remiantis tikimybių teorija (neįprastas isto-
rikams metodas). Rimtų pastabų buvo dėl genocido sąvokos vartojimo ir taikymo konkrečiame 
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kontekste. Vokiečių istorikas Joachimas Tauberis labai aiškiai apibrėžė, kada galima vartoti šį tarp-
tautinį juridinį terminą: kai yra aiškiai apibūdinta grupė, kurios atžvilgiu bus taikomos specialios 
priemonės; kai yra aiškiai numatytos priemonės ir kokie tikėtini rezultatai; kai yra aiškiai įvardyti 
tų priemonių vykdytojai. Šitokių požymių pranešėjo Vytauto Šilo argumentacijoje nebuvo, todėl ir 
sąvokos genocidas taikymas buvusių Rytų Prūsijos etninių gyventojų atžvilgiu nekorektiškas. Be 
to, akcentavo vokiečių istorikas, niekas ir niekada Vokietijoje nekėlė genocido Rytų Prūsijoje klau-
simo. Klaipėdietis istorikas Vygantas Vareikis diskutavo dėl ištakų, kurias pranešėjas Vytautas Ši-
las surado net Septynerių metų karo laikais, sampratos. Dauguma diskusijos dalyvių sutarė, kad nei 
Adolfas Hitleris, nei Josifas Stalinas nieko nežinojo apie „lietuvininkus“, kaip tokius, todėl kalbėti 
apie tikslingą ir planingą šios etninės grupės naikinimą nėra pagrindo. 

Įdomios ir mažai žinomos informacijos pateikė dr. Linas Saldukas (Vytauto Didžiojo universi-
teto Lietuvių išeivijos instituto mokslo darbuotojas) pranešime „Lietuvių pabėgėlių patirtys Rytų 
Prūsijoje (1944–1945 metais)“ ir dr. Arūnas Bubnys (Lietuvos istorijos instituto XX amžiaus istori-
jos skyriaus vyresn. mokslinis bendradarbis) pranešime „Lietuvių policijos batalionų nuginklavi-
mas ir išformavimas Rytprūsiuose 1944 metais“. 

Subtiliai konferencijos kontekste pasirodė daktaro disertaciją Leipcigo universitete rašanti me-
notyrininkė Eva Pluhařová-Grigienė su pranešimu „Įsivaizduojamoji Tėviškė. „Tėviškė“ ir „Tėviš-
kės praradimas“ vizualioje Klaipėdos krašto gyventojų atmintyje“ ir dr. Svetlana Galcova (Rusijos 
valstybinio I. Kanto universiteto Istorijos fakulteto Baltijos regiono katedros docentė), kuri papasa-
kojo apie Martino von Valenrodo bibliotekos likimą pokario metais. Abu šie pranešimai buvo gau-
siai iliustruoti nuotraukomis. Doc. dr. Nijolė Strakauskaitė (Klaipėdos universiteto Baltijos regiono 
istorijos ir archeologijos instituto vyresn. mokslo darbuotoja) pranešime „Kuršių nerija – pasitrau-
kimo kelias: atminties tiltai“, nagrinėdama skirtingo tipažo pavyzdžius, įtaigiai parodė, kokie karo 
pabaigos momentai labiausiai įsirėžė į žmonių atmintį ir kokia sunki yra toji istorinės atminties naš-
ta. 

Visus konferencijos dalyvius ir svečius maloniai nustebino netikėtas ne istoriko, o technikos 
mokslų daktaro Armino Štuopio (Kauno technologijos universiteto Statybos ir architektūros fakul-
teto Statybinių medžiagų katedra) pristatymas – „Antrojo pasaulinio karo laikotarpio Memelio gy-
nybinės paskirties statiniai – technologijų istorijos objektai“. Pranešėjas parodė tikrai istorišką 
įžvalgą, lygindamas Memelio slėptuvių koncepciją su kitų Europos šalių teorija ir praktika. Prane-
šimas buvo iliustruotas grafikais, schemomis ir nuotraukomis. 

Galima konstatuoti, kad konferencijos tikslai buvo pasiekti. Išsamiai susipažinta su civilių gy-
ventojų, karo pabaigoje ir po jo atsidūrusių Rytų Prūsijoje, ekonomine ir socialine padėtimi, taip 
pat politiniais etninių gyventojų klausimo sprendimo būdais. Beveik visi pranešimai buvo paremti 
argumentuotais ir reprezentatyviais pirminiais šaltiniais. Kiekviename posėdyje auditorijoje daly-
vavo apie 30–50 svečių, kurie buvo aktyvūs diskusijų dalyviai. 

Pagrindiniai šios konferencijos pranešimai bus publikuojami. Aptariamos konferencijos pavadi-
nime buvo akcentuoti du analizės diskursai: faktai ir istorinė atmintis. Faktologijos požiūriu įvykusi 
konferencija buvo labai informatyvi ir gili; antrasis diskursas – istorinė atmintis – liko mažiau nag-
rinėtas. Atminties diskursas galėtų tapti kitų konferencijų šerdimi. 
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KLAIPĖDOS UNIVERSITETO ISTORIJOS KRYPTIES  
DOKTORANTŪROS STUDIJŲ REZULTATAS: APGINTOS PIRMOSIOS 
KLAIPĖDOS UNIVERSITETO AUKLĖTINIŲ DAKTARO DISERTACIJOS 

 
Nuo 2003 m., kai kartu su Lietuvos istorijos institutu Klaipėdos universitetui buvo suteikta hu-

manitarinių mokslų srities istorijos krypties doktorantūros teisė, eksternu Klaipėdos universitete 
buvo apgintos trys daktaro disertacijos. Šiemet disertacijas gynė du pirmieji 2003 m. dienines dok-
torantūros studijas pradėję tyrinėtojai, Klaipėdos universiteto auklėtiniai. Ernestui Vasiliauskui, 
1998 m. baigusiam istorijos studijas Klaipėdos universitete, Vilniaus universitetas 2001 m. suteikė 
archeologijos magistro laipsnį. Hektoras Vitkus istorijos bakalauro ir magistro studijas 1997–
2003 m. vykdė Klaipėdos universitete. Šių autorių parengti darbai tapo pirmaisiais realiais rodik-
liais, pagal kuriuos tampa įmanoma įvertinti istorijos krypties trečiosios pakopos studijų kokybę 
Klaipėdos universitete. 

Ernesto Vasiliausko istorijos krypties daktaro disertacija „Žiemgala XII a. pabaigoje – XVI a. 
pradžioje. Kultūriniai procesai“ (mokslinis vadovas – prof. habil. dr. Vladas Žulkus) buvo ginama 
Klaipėdos universitete 2008 m. gegužės 23 d. Jau stodamas į doktorantūros studijas, disertacijos 
autorius buvo kelių mokslinių ir kelių dešimčių mokslo populiarinimo straipsnių autorius, Joniškio 
istorijos ir kultūros muziejaus direktorius, turėjęs patirties vadovaujant archeologiniams tyrimams 
Žagarės, Joniškio, Telšių senamiesčiuose ir kt. Domėjęsis vėlyvojo geležies amžiaus bei ankstyvųjų 
viduramžių žiemgalių kultūra ir XIV–XVII a. Šiaurės Lietuvos ryšiais su Livonija, savo disertaci-
jos projekte 2003 m. E. Vasiliauskas išsikėlė tikslą išnagrinėti istoriografijoje iki tol beveik neliestą 
ir mažiausiai pažintą XII–XVI a. Žiemgalos istoriją. Kaip pažymėjo viena iš disertanto oponenčių, 
E. Vasiliausko parengtas darbas „pirmą kartą „suvienijo“ Žiemgalą tyrimų istorijos prasme, nes iki 
šiol žiemgalių gentinę teritoriją ir kultūrinį palikimą Latvijos ir Lietuvos archeologai tyrinėjo ir 
tyrimų duomenis nagrinėjo atsietai“. Puikiai mokėdamas latvių kalbą ir ne sykį stažavęsis Latvijos 
universitete Rygoje, autorius pirmasis plačiai panaudojo tiek lietuvišką, tiek latvišką Žiemgalos 
istorinę bei archeologinę medžiagą, leidusią jam visapusiškai įvertinti šio regiono situaciją pasi-
rinktu laikotarpiu. Daktaro disertacijoje autorius, pritaikęs tarpdalykinę mokslinę prieitį, nustatė, 
kad XII–XIII a. Žiemgaloje būta 14 tankiau ar rečiau gyvenamų žemių, nurodė šių žemių ribas, 
atsekė penkias XIII a. antrosios pusės žiemgalių migracijos į Lietuvą kryptis, išskyrė ir apibūdino 
kelis regiono kultūrinės dinamikos procesus. Disertacijoje autorius diskutuoja su istoriografijoje 
įsigalėjusia nuomone, esą Žiemgala po Ordino užkariavimų bent kelis šimtmečius buvo beveik ne-
gyvenama. Kaip buvo pažymėta gynimo metu kitų kalbėtojų, kruopštus E. Vasiliausko tyrimas so-
lidžiai papildė ankstesnių autorių, nagrinėjusių Žiemgalos problematiką, tyrimus: Ilona Vaškevičiū-
tė dar 1993 m. apgynė disertaciją apie pietinių žiemgalių dvasinę kultūrą ir materialinę būtį V–XII 
a., o Romas Jarockis 2002 m. – disertaciją iš urbanizacijos raidos Žiemgaloje XI–XVI a. Disertaci-
jos gynimo tarybos nario habil. dr. Algirdo Girininko teigimu, E. Vasiliausko darbas yra pirmasis 
bandymas Lietuvoje nustatyti buvusių Žiemgalos „teritorinių junginių ribas, pietinių žiemgalių 
laipsniško prijungimo prie LDK bei materialinės kultūros pagrindu parodyti Ordino vykdytos pri-
verstinės šiaurinių žiemgalių iškeldinimo iš gimtųjų vietų ir rekolonizavimo kitais gyventojais poli-
tiką, kuri aiškėja iš autoriaus detalizuotos archeologinės medžiagos“. Oponentų – dr. Daivos Ste-
ponavičienės (Lietuvos dailės muziejus) ir doc. dr. Ilonos Vaškevičiūtės (Lietuvos istorijos institu-
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tas) – bei gynimo tarybos narių pasisakymuose pažymėti ginamojo darbo trūkumai nebuvo esmi-
niai, todėl vienbalsiu sprendimu Ernestui Vasiliauskui už parengtą ir apgintą disertaciją buvo su-
teiktas humanitarinių mokslų istorijos krypties daktaro laipsnis. 

Spalio 22 d. Klaipėdos universitete vyko Hektoro Vitkaus daktaro disertacijos „Holokausto at-
minties raida Lietuvoje“ (mokslinis vadovas: doc. dr. Vygantas Vareikis) gynimas. Disertacijos 
kokybę viešame posėdyje vertino oponentai: dr. Joachimas Tauberis (Joachim Tauber) (Šiaurės 
Rytų Europos vokiečių kultūros ir istorijos institutas), dr. Arūnas Bubnys (Lietuvos istorijos institu-
tas), gynimo taryba, kurią sudarė prof. dr. Leonidas Donskis (pirmininkas), dr. Darius Staliūnas, dr. 
Česlovas Laurinavičius, dr. Arūnas Baublys ir nepriklausoma ekspertė dr. Jurgita Verbickienė. 
Hektoras Vitkus, nuo 2003 m. dirbantis Klaipėdos universiteto Humanitarinių mokslų fakulteto 
Istorijos katedros asistentu, 2004 m. stažavęsis Herderio institute Marburge, vienas iš pirmųjų Lie-
tuvoje ėmėsi rašyti disertaciją, skirtą atminties tematikai, kurioje panaudojo Europoje jau kelis de-
šimtmečius plačiai taikomų kolektyvinės atminties, atminimo kultūros, atminimo vietų konceptų 
teikiamas galimybes. Holokausto atminties raida Lietuvoje iki šiol nebuvo kompleksiškai analizuo-
ta, ir H. Vitkaus darbas yra neabejotinai svarus įnašas į šią tematiką. Ne vienas gynimo tarybos na-
rys gyrė autorių už pilietinę drąsą ir mokslininko nekonformistinę poziciją renkantis analizei tokią 
temą ir už skrupulingumą analizuojant milžinišką publikacijų skaičių. Tyrimo objektu pasirinkęs 
holokausto atminties raidą Lietuvoje lemiančius veiksnius, autorius pabrėžė nagrinėsiąs ne visą 
lietuvių kolektyvinės atminties sistemą, bet tik tuos jos elementus, „kurie charakterizuoja esminius 
holokausto atminties formavimosi ir formavimo momentus Lietuvoje“. Tyrime panaudota itin gausi 
Lietuvos ir užsienio autorių istoriografinė medžiaga, ištirti vadovėliai, bibliografiniai, memuariniai, 
archyviniai ir ypač išsamiai – periodiniai šaltiniai. H. Vitkaus disertacinio darbo tikslas buvo „nau-
dojant interdisciplininius tyrimo metodus rekonstruoti holokausto atminties sistemos raidą Lietuvo-
je“. Pristatydamas disertaciją, H. Vitkus argumentavo jos naujumą trimis aspektais: tyrimo tarpda-
lykiškumu, istorinės kultūros koncepcijų, nušviečiančių naujas metodologines holokausto atminties 
raidos Lietuvoje analizavimo galimybes, apibendrinimu ir holokausto atminties raidos Lietuvoje 
ypatybių atskleidimu. Disertacijoje, kurią sudaro trys skyriai, išsamiausias yra empirinei analizei 
skirtas trečiasis skyrius, kurio vertę gynimo metu pabrėžė tiek gynimo tarybos nariai, tiek ir opo-
nentai. Abu oponentai pažymėjo novatorišką ir svariai argumentuotą autoriaus tezę apie tai, kad 
holokausto atminties raidą vėliau lėmę vaizdiniai lietuvių kolektyvinėje atmintyje ėmė formuotis 
jau nacių okupacijos, t. y. masinių žudynių eigos, laikotarpiu. Nors gynimo tarybos nariai pabrėžė 
disertacijos teorinę dalį esant pernelyg išplėstą ir nurodė kitas jos tobulinimo kryptis, bendru gyni-
mo posėdyje dalyvavusių gynimo tarybos narių sprendimu Hektorui Vitkui buvo suteiktas humani-
tarinių mokslų istorijos krypties daktaro laipsnis. 

 
KU HMF Istorijos katedros ir BRIAI informacija 
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ATMENA KU BRIAI PERIODINIO MOKSLO DARBŲ LEIDINIO  
„ACTA HISTORICA UNIVERSITATIS KLAIPEDENSIS“ (AHUK) AUTORIAMS: 

1. Bendrieji straipsnio struktūros reikalavimai 

Skelbiamas straipsnis turi atitikti mokslinės publikacijos standartus. Straipsnio pradžioje nuro-
domas visas autoriaus vardas ir pavardė, straipsnio pavadinimas, dedama iki 200 žodžių apimties 
anotacija ir pagrindiniai žodžiai lietuvių bei anglų kalbomis (Abstract, Key Words). Kiekvienas 
mokslinis straipsnis turi turėti skyrius. Įvadiniame skyriuje formuluojamas tyrimų tikslas, apibrė-
žiamas objektas, nurodomi tyrimo metodai ir nagrinėjamos problemos ištyrimo laipsnis bei nauju-
mas; apžvelgiama tyrinėjamos temos istoriografija. Straipsnio pabaigoje autorius pateikia išsamias 
išvadas, atskleidžiančias užsibrėžtą tyrimo tikslą. Pagal bibliografinio aprašo sudarymo standartus 
(LST ISO 690 ir LST ISO 690–2) straipsnio pabaigoje pateikiamas straipsnyje panaudotos literatū-
ros sąrašas (nurodomi tik tyrimai). Prie straipsnio pridedama apie 1 puslapio apimties santrauka 
(Summary) anglų kalba. Straipsniuose anglų kalba tokia santrauka pateikiama lietuvių kalba, 
straipsniuose kitomis užsienio kalbomis pateikiamos santraukos lietuvių ir anglų kalbomis. Be to, 
lietuvių ir anglų kalbomis pateikiama pagrindinė informacija apie autorių (nurodoma autoriaus 
mokslo laipsnis ir pedagoginis vardas, institucija, adresas, el. paštas). 

Straipsniai spausdinami lietuvių, anglų, vokiečių, lenkų arba rusų kalbomis. 
AHUK žurnalo moksliniai straipsniai yra recenzuojami. Būtinos dvi mokslininkų recenzijos, iš 

kurių vieną rašo nepriklausomas ekspertas, kitą – redaktorių kolegijos narys. Kolektyvinis spren-
dimas dėl straipsnio publikavimo priimamas redaktorių kolegijos posėdyje. Kiekvieno straipsnio 
metrikoje nurodoma straipsnio įteikimo redakcijai data. 

Straipsniai pateikiami atspausdinti (1 egz.) ir įrašyti skaitmeniniu pavidalu laikmenoje. Orienta-
cinė straipsnių apimtis – 1 autorinis lankas (40 000 spaudos ženklų). Tekstą galima rinkti bet ku-
riuo teksto redaktoriumi Windows operacinėje terpėje. Raidynas – Times New Roman, dydis – 12 
pt. (antraštės – 16 pt.), tarpas tarp eilučių – 1,0 intervalo (Single). 

2. Bibliografiniai šaltinių ir literatūros pateikimo reikalavimai 

Nurodant monografiją: 
Autoriaus PAVARDĖ, vardas. Knygos antraštė. Išleidimo vieta, metai, puslapis. 
GOFFMAN, Erving. Relations in Public: Microstudies of The Public Order. New York, 1971, 

p. 29. 
LOPATA, Raimundas. Lietuvos valstybingumo raida 1914–1918 metais (Lietuvių Atgimimo is-

torijos studijos, t. 9). Vilnius, 1996, p. 12. 
MERKYS, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798–1918 m. Vilnius, 2006. 
 
Nurodant šaltinį iš archyvo: 
Šaltinio pavadinimas ir data. Archyvo pavadinimas, fondo numeris, apyrašo numeris, bylos nu-

meris, lapo numeris. 
Klaipėdos krašto gubernatoriaus PRO MEMORIA, 1929 m. lapkričio 20 d. Lietuvos centrinis 

valstybės archyvas (toliau – LCVA), f. 922, ap. 1, b. 10, l. 44. 
 
Nurodant straipsnį iš periodinio žurnalo, laikraščio: 
Autoriaus PAVARDĖ, vardas. Straipsnio antraštė. Periodinio leidinio antraštė, Išleidimo metai 

/ data (laikraštyje), numeris (tomas), puslapis. 
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BOIKO, Martin. On the Interaction of Styles in the Baltic Traditional Music: Baltic Polyphony 
and East Baltic Refrain Songs. Tiltai, 2000, Nr. 3, p. 3. 

SVARAUSKAS, Artūras; TAMOŠAITIS, Mindaugas. Lietuvos politinių partijų jaunosios kar-
tos radikalėjimas XX a. 4-ame dešimtmetyje. Istorija, 2007, Nr. 67, p. 43–57. 

 
Nurodant straipsnį iš straipsnių rinkinio (knygos), enciklopedijos, tęstinio leidinio: 
Autoriaus PAVARDĖ, vardas. Antraštė. In Straipsnių rinkinio (knygos), enciklopedijos, tęstinio 

leidinio antraštė. Leidinio sudarytojo vardo pirmoji raidė ir PAVARDĖ. Išleidimo vieta, metai, 
puslapis. 

DIECKMANN, Christoph. Savivaldos politikos galimybės vokiečių okupuotoje Lietuvoje 
1941–1944 metais. In Lietuva Antrajame pasauliniame kare. Sud. A. ANUŠAUSKAS; 
Č. LAURINAVIČIUS. Vilnius, 2007, p. 126. 

ŽALYS, Vytautas. Klaipėdos prijungimas prie Lietuvos 1923 m. ir vietos lietuviai. In 1923 me-
tų sausio įvykiai Klaipėdoje (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. IV). Klaipėda, 1995, 
p. 44. 

 
Elektroniniai dokumentai: 
Autoriaus PAVARDĖ, vardas. Antraštė [laikmenos rūšis]. Išleidimo vieta, metai, [nuorodos su-

darymo data (interaktyviems dokumentams)]. Įsigijimo prieitis <URL> (interaktyviems dokumen-
tams). 

DONSKIS, Leonidas. Dviejų genocidų teorijos įkaitai [interaktyvus], 2008 09 05, [žiūrėta 2008 
09 17]. Prieitis per internetą: <http://www.bernardinai.lt/index.php?url=articles/84378>. 

Iš Lietuvos sentikių etnografijos tyrimų istorijos. Lietuvos tautinės mažumos. Kultūros paveldas 
[CD-ROM]. Vilnius, 2001. 

KOCKA, Jürgen. German History before Hitler: The Debate about the German Sonderweg [in-
teraktyvus]. Journal of Contemporary History, January 1988, Vol. 23, No. 1, p. 3-16, [žiūrėta 2008 
08 19]. Prieitis per internetą: <http://jch.sagepub.com/cgi/reprint/23/1/3>. 

3. Citavimas 

Visos bibliografinės nuorodos moksliniuose straipsniuose pateikiamos nuorodose puslapio apa-
čioje (footnotes). Ten pat pateikiamos autoriaus pastabos, komentarai. 

4. Iliustracijų pateikimo reikalavimai 

Lentelės numeruojamos arabiškais skaitmenimis. Lentelių numeris ir pavadinimas rašomas nau-
joje pastraipoje lentelės viršuje prie kairės teksto paraštės. 

Schemos, diagramos, nuotraukos ir kitos iliustracijos pateikiamos tik nespalvotos. Jos numeruo-
jamos arabiškais skaitmenimis. Numeris ir pavadinimas rašomas apačioje, po schemų, diagramų, 
nuotraukų ir kitų iliustracijų, centre. 

5. Apie autorių 

Įteikiant straipsnį, atskirame lape pateikiami išsamūs duomenys apie autorių (autoriaus vardas, 
pavardė, gimimo metai, mokslinis laipsnis, pedagoginis vardas, telefonas, elektroninio pašto adre-
sas). Nurodoma autoriaus atstovaujama mokslinė institucija bei padalinys, adresas. Apibūdinama 
autoriaus profesinė patirtis, mokslo sritis ir kryptis, mokslinių interesų sritys, pateikiamas svarbiau-
sių mokslinių publikacijų lietuvių ir kitomis kalbomis sąrašas. 
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