Giovanni Damiano

Evola e I’autonomia del “politico’

Due dei rischi piu ricorrenti nell’analisi del rapporto tra Evola e la politica consistono tanto
nell’appiattire lo stesso Evola sulla dimensione politica, perdendo cosi di vista I’Evola
‘metapolitico’, quanto, in modo specularmente rovesciato, di consegnarlo ad una visione
sostanzialmente estranea alla politica o che comunque veda nella politica un’applicazione del tutto
secondaria dei superiori principi metafisici.

Pertanto, al fine d’inquadrare correttamente il rapporto tra metapolitica e politica € necessario
rimandare a quel principio delle ‘due nature’ che Evola ha sviluppato in Rivolta contro il mondo
moderno e che anzi, per la sua importanza, ha posto proprio all’’ingresso’ dell’opera, come chiave
d’accesso decisiva; I’ouverture del capitolo primo della parte prima di Rivolta, infatti, cosi ‘recita’:
“vi e un ordine fisico e vi & un ordine metafisico. Vi € la natura mortale e vi € la natura degli
immortali. Vi é la ragione superiore dell’‘essere’ e vi e quella infera del ‘divenire’. Piu in generale:
vi € un visibile e un tangibile e, prima di la da esso, vi e un invisibile e un non tangibile quale
sovramondo, principio e vita vera™.

Ma, snodo decisivo, si tratta di un dualismo — di cui Di Vona ha giustamente messo in luce le
ascendenze platoniche — che prevede il passaggio dall’una all’altra ‘natura’, tant’é che, afferma
Evola, “il mondo tradizionale conobbe questi due grandi poli dell’esistenza e le vie che dall’uno
conducono all’altro™?.

In breve: le *due nature’ hanno una loro propria realta, rimandano a due precisi e differenziati statuti
ontologici, a due modi d’essere specifici, tra i quali ‘corre’, per0d, una costitutiva e positiva
relazione. Non c’e incomunicabilita tra le due ‘nature’, né il piano metafisico €
incommensurabilmente distante da quello ‘fisico’ si da rendere impossibile ogni contatto, ogni
collegamento. Non c¢’e uno “stacco’ incolmabile tra le due “nature’, bensi un fondamentale rapporto
gerarchico che vede il mondo fisico strettamente subordinato a quello metafisico. Solo cosi sara
possibile il kosmos, ovvero un tutto ben ordinato, retto da Giustizia, in cui i due piani, nel rispetto
delle loro reciproche differenze, si dispongono secondo gerarchia e organicita.

D’altronde, se non fosse data la possibilita di una positiva relazione intercorrente tra le due “nature’,
non solo non avrebbe senso la ‘virtl anagogica’, ma nemmeno una concreta partecipazione al
mondo metafisico sarebbe raggiungibile. Insomma, si finirebbe col privare la storia, e piu in
generale il mondo del divenire, di ogni superiore crisma di legittimita e di qualsivoglia intenzione
ordinativa e normativa, e simmetricamente si finirebbe col consegnare il mondo metafisico a una
dimensione del tutto astratta.

Pertanto, le due ‘nature’, pur nel rigoroso rispetto dell’ordine gerarchico tra loro vigente, sono in
necessaria e reciproca implicazione e finiscono per ricoprire entrambe un ruolo essenziale nella
visione tradizionale evoliana.

Quanto detto sinora ha conseguenze a mio parere cruciali nella valutazione del ‘luogo’ che la
politica occupa nel pensiero evoliano.

Partendo dal presupposto che le due ‘nature’ non vanno intese come astrattamente separate, ne
consegue che la politica non puo che situarsi nel mondo del divenire, nel mondo storico, e che
proprio per questo va sempre ricondotta al superiore mondo metafisico. Se ‘traduciamo’ il principio
delle ‘due nature’ nella coppia ‘metapolitica-politica’, diventa chiaro come si dia una positiva
relazione tra il piano appunto ‘metapolitico’ e quello “politico’. Si da una ‘solidarieta’ tra i due
piani, pur nel rispetto dei loro ambiti qualitativamente differenziati, piani che vanno connessi ma
mai confusi.
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Per cui, la metapolitica finisce col rappresentare quel complesso ideale normativo, quell’insieme di
principi imperativi verso i quali deve orientarsi il piano politico se vuole dirsi ‘buono e giusto’. Solo
rifacendosi a tali principi la politica potra dirsi legittimata, solo traducendo in politicis quei
superiori principi sara possibile parlare di ‘vero Stato’.

Il pensiero evoliano, insomma, € tutto incentrato sulla necessaria subordinazione della politica a
principi spirituali e trascendenti, i soli in grado di orientare al bene, all’ordine e alla giustizia il
piano politico.

Infatti solo se informata e guidata da principi spirituali la politica puo essere ‘riscattata’ da quella
arbitrarieta, contingenza, materialita che altrimenti finirebbero, immancabilmente, per prevalere, e
per la buona ragione che tale e la politica una volta abbandonato il superiore crisma di legittimita
che ad essa veniva assicurato dai principi di ordine spirituale. Essendo infatti la storia (regno della
contingenza) il luogo proprio della politica, ne consegue che ordine, stabilita, durata, gerarchia non
possono scaturire dalla stessa storia. Ogni pensiero dell’autonomia del politico, ogni tentativo di
rintracciare le ‘regolarita’ immanenti al piano politico sono destinate al fallimento e a perpetuare il
disordine. Unicamente la metapolitica € deputata a garantire e conferire valore alla politica.

A conferma di quanto detto sinora, conviene ricordare I’incisivo passaggio in cui Evola enuncia il
principio metapolitico: “il fondamento di ogni vero Stato € la trascendenza del suo principio, cioe
del principio della sovranitd, dell’autorita e della legittimitd”®. E ancora, a ribadire il nesso
strettissimo esistente tra le due nature: “la Tradizione si manifesta nella sua piena potenza
formatrice e animatrice proprio nel dominio dell’organizzazione politico-sociale, a conferire ad essa
un significato e una legittimazione superiore™.

Da questa rapida esposizione emerge con chiarezza il rifiuto evoliano dell’autonomia del politico, il
rifiuto di qualsivoglia tentativo di situare la politica sul piano dell’immanenza. E sembra probabile
ritenere che per Evola sia stato proprio Machiavelli I’autore che piu di ogni altro abbia, per cosi
dire, “inaugurato’ (perlomeno in linea teorica) la progressiva emancipazione della politica dal piano
trascendente.

Non a caso il Principe di Machiavelli & visto in Rivolta come “chiaro indice barometrico” di un
“nuovo clima™ tendente a svincolare la politica dai superiori principi metafisici e sacrali. Le parole
di Evola sono, al proposito, oltremodo chiare: “come capo non viene concepito che I’individuo
potente il quale non domina in base ad una consacrazione, alla sua nobilitas, al suo rappresentare un
superiore principio e una tradizione, ma in nome proprio, usando I’astuzia e la violenza, coi mezzi
della “politica’ intesa ormai come un’‘arte’, come una tecnica priva di scrupoli, onore e verita non
significandogli piu nulla, della stessa religione servendosi eventualmente solo come uno strumento
fra i tanti”®.

E che non si tratti di un giudizio destinato presto ad essere ‘superato’, lo dimostra il fatto che ancora
in un articolo del 1972 uscito su “la Destra” e intitolato La Destra e la Tradizione ritorna un
giudizio sul Principe machiavelliano sostanzialmente identico’, cosi come, e la cosa non & certo
casuale, nel medesimo articolo si puo leggere la riproposizione del principio delle ‘due nature’: “per
una Destra ‘tradizionale’ il presupposto naturale e fondamentale appare essere I’ammissione della
realta di un ordine superiore avente anche un carattere deontologico, ossia normativo. Anticamente,
si poté parlare di un sovramondo opposto al mondo del divenire e della contingenza.”.

Che poi il rifiuto evoliano dell’autonomia del politico non possa essere superficialmente considerato
come tout court antimoderno, lo testimonia lo stesso Evola che in Rivolta, in relazione al Principe
machiavelliano, richiama I’esempio delle tirannidi del mondo classico’. E che questo sia un

%J. Evola, Gli uomini e le rovine, Settimo Sigillo, Roma 1990, p. 29.
*J. Evola, L arco e la clava, Mediterranee, Roma 1995, p. 225.
Z Entrambe le citazioni in J. Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit., p. 351.
Ibidem.
"'Cfr. J. Evola, | testi di Totalita, Il Borghese, la Destra, Edizioni di Ar, Padova 2002, p. 124.
& Ivi, p. 122.
® Cfr. J. Evola, Rivolta contro il mondo moderno, cit., p. 352.



riferimento corretto lo conferma un recente giudizio di Mario Vegetti che, in merito alla tirannide
dell’antichita, parla di una “nuova forma di sovranita — figura estrema dell’autonomia della
politica™®.

Resta pero il fatto che e stata I’epoca moderna a spingere in maniera davvero implacabile verso la
progressiva autonomizzazione e autosufficienza del politico e la contestuale dissoluzione di ogni
principio metafisico o religioso. Una erosione della sovranita dall’alto (ossia giustificata in termini
metafisico-teologici) perfettamente esemplata dall’allegoria barocca del vuoto e dall’antiteticita
propria dello stesso barocco tra ideale restaurativo e idea di catastrofe cosi chiaramente messa in
luce da Walter Benjamin, e che fa da sfondo necessario all’emersione della teoria dello stato
d’eccezione.

Questo discorso vale ad esempio per i teorici della ragion di Stato. Certo, un Giovanni Botero nel
suo libro Della ragion di Stato gia a partire dall’epistola dedicatoria & attento nel prendere le
distanze da Machiavelli, definito “un autore cosi empio™'. Ed & altrettanto certo che Botero nel
Libro secondo della sua opera insiste sul ruolo cruciale della religione vista come “fondamento
d’ogni Prencipato™?, ma per aggiungere, subito dopo, che la religione & il mezzo migliore per
sottomettere non solo i corpi ma anche gli affetti e i pensieri dei sudditi e che, comunque, persino
quando un Principe vada contro la legge di Dio & opportuno “che si faccia ogni cosa, prima che si
venga a rottura manifesta”*. Qui la religione appare, seppur in modo dissimulato (in omaggio ai
dettami della ragion di Stato) davvero ridotta a mero instrumentum Regni. Senza contare,
riprendendo quanto scrive Gianfranco Borrelli nel suo Ragion di Stato e Leviatano, che le tecniche
prudenziali messe in campo dalla ragion di Stato “funzionano in modo da neutralizzare ogni
riferimento etico o religioso™.

A questo punto ha buon gioco Evola nel definire, sempre in Rivolta, quella della regalita per diritto
divino una “vuota formula residuale” priva di concreti significati trascendenti. E infatti il vero
fondamento del potere assolutistico e altrove. Sta nello scetticismo disincantato del pensiero
libertino, negli arcana imperii della ragion di Stato, nell’attenta ‘gestione’ delle regole di prudenza.
La sovranita non ha piu solide basi tradizionali. Tutto € consegnato alla volonta ‘potente’.

Qui una figura giganteggia: Richelieu. “Nessuno come Richelieu — nota Alessandro Piazzi - seppe
praticare una politica dai contorni altrettanto libertini”'®. Di conseguenza, “le idee politiche
contrarie a Richelieu erano le dottrine che alla luce della moderna idea di Stato dovevano ormai
essere qualificate come tradizionalistiche”*’. Non a caso, volendo fare una veloce incursione in
ambito letterario, anche nella celebre Querelle des Anciens et des Modernes, Richelieu prendera
risolutamente partito per questi ultimi. Lo nota con chiarezza Fumaroli: “uno degli “scrittori del
Cardinale’, I’abate di Boisrobert, nel 1637 pronuncia davanti all’ Academie francaise un Discours
contre les Anciens. Un altro zelota di Richelieu, I’abate d’Aubignac, opponeva a Corneille una
poetica razionalizzata che anticipa quelle dei Moderni del regno seguente. [...] Uno dei piu stretti
collaboratori letterari di Richelieu, Jean Desmarets de Saint-Sorlin, sara a capo del partito dei
Moderni sotto Luigi X1V, prima di passare il testimone a Charles Perrault”*®. Proprio quel Perrault
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che nel 1687 fara dell’idea di progresso “la struttura portante del suo poema alla gloria del ‘Secolo
di Luigi il Grande™ .

Altrettanto significative sono le riflessioni evoliane su Hobbes sviluppate nello scritto Modernita di
Hobbes? uscito sulla rivista Lo Stato. Qui Evola continua la sua denuncia dell’incessante venir
meno di ogni riferimento trascendente in ambito politico. Certo, il Leviatano di Hobbes viene
singolarmente letto da Evola anche come un estremo tentativo di salvaguardare le forme politiche
medievali, in tal modo disconoscendo in parte la fondamentale novita rappresentata dall’avvento
della statualita moderna. Ma al contempo Evola s’accorge con chiarezza dell’avvenuta sostituzione
della Veritas con I’Auctoritas, dell’artificialita e del costruttivismo dello Stato hobbesiano e
soprattutto del fatto incontrovertibile che la stessa autorita sovrana &€ oramai “destituita da ogni
fondamento dall’alto”®.

Ovviamente, per Evola autori come Machiavelli e Hobbes sono indicativi di una tendenza i cui
primi segnali si erano comunque gia manifestati nel basso Medioevo (le rivolte dei Comuni, Filippo
il Bello) ma che in ogni caso si realizzera compiutamente solo in seguito, con I’irruzione delle
rivoluzioni, dei nazionalismi, del Quarto Stato, ecc. e a onta delle brevi stagioni di ‘reazione eroica’
(’operato di Metternich nel periodo post-napoleonico, gl’Imperi Centrali in lotta con I’Intesa, lo
stesso ‘nazifascismo’).

Ora, in questa piu che sommaria ricostruzione, intendo brevemente soffermarmi sul rapporto Evola-
Schmitt, a partire dal prezioso carteggio intercorso tra i due e pubblicato qualche anno fa dalla
Fondazione Evola?.

Il carteggio ruota sostanzialmente intorno a un nome, quello di Donoso Cortés. E anche
sull’interpretazione del pensatore spagnolo emergono con forza due modi a mio parere fortemente
divergenti d’intendere il ‘luogo’ del politico. Evola, infatti, in un suo scritto dedicato a Donoso
Cortés e apparso su Ricognizioni, rinviando all’idea donosiana di dictadura coronada, la interpreta
come “necessita di un potere che decida assolutamente (come quello che per De Maistre valeva
come I’attributo essenziale dello Stato) ma ad un livello di una dignita superiore, indicata
dall’aggettivo coronada”?.

Completamente diverso il discorso di Schmitt. Per il giurista tedesco esiste, innanzitutto, uno
“sviluppo che porta da De Maistre a Donoso Cortés, dalla legittimita alla dittatura”®. Ossia, ¢’ in
Donoso la “rinuncia all’argomentazione legittimista”®*, sostituita dalla “decisione pura”® a favore
della dittatura. Per Donoso, insiste Schmitt, “la dittatura incoronata, la dictadura coronada,
significava solo un pis-aller pratico [...]. Mai ha concepito questo espediente pragmatico come una
forma di salvezza religiosa o teologica”*.

Ma, ecco lo ‘snodo’ a mio parere davvero decisivo, il rifiuto dell’autonomia del politico non
conduce Evola in toto ‘fuori’ dalla modernita, né rimanda ad una visione del mondo integralmente
antimoderna. Anzi, esiste una profonda ‘assonanza’ tra Evola e quella che si puo definire la ‘linea
vincente’ della modernita.

Certo, I’insistere sul riferimento metafisico allontana recisamente Evola da tutta la “traiettoria’ della
modernita che si € andata costruendo sulla radicale cancellazione (o su una secolarizzazione della
teologia politica che comunque ha come suo esito I’immanentizzazione del politico) del
trascendente. Insomma, il costante rimando evoliano ad un fondamento trascendente dell’ordine
politico rimane quell’ineliminabile discrimine che non pud essere in alcun modo occultato o
minimizzato.
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Ma c’e un punto per0 su cui la convergenza a me pare totale, ed é la neutralizzazione del conflitto.
Qui ad esempio Evola ed Hobbes non sono affatto lontani, tutt’altro. 1l Leviatano infatti nasce
proprio dalla neutralizzazione del conflitto e rappresenta un ‘paradigma dell’ordine’ ancora oggi
largamente egemonico. Una neutralizzazione del conflitto che apre la strada, Schmitt docet, ad una
sempre pill accelerata spoliticizzazione, al progressivo venir meno del politico?’.

Lo stesso in Evola. Per il pensatore tradizionalista, infatti, il conflitto e soltanto un momento
patologico, da declinare in termini di sovversione o decadenza. In un contesto retto dai principi
tradizionali e quindi, in quanto tale, organico, armonico, con le ‘parti’ intese come ‘membra’ ben
ordinate e ognuna occupante il suo posto ‘naturale’, il conflitto & radicalmente rimosso. Anche in
Evola, insomma, si assiste a quella neutralizzazione del politico propria della modernita. Il conflitto
e totalmente sacrificato in vista dell’ordine.

Se invece si assume, con Roberto Esposito, che & il conflitto la realta della politica®®, allora &
necessario tornare a Machiavelli, cioé a chi ha pensato il ‘cuore’ del politico, ovvero il conflitto,
“senza alcuna intenzione conciliativa, armonica, neutralizzante?. Basti il rimando alla teoria degli
‘umori’. Gli ‘umori’ infatti “esprimono interessi e fini contrapposti, che li portano inevitabilmente
in contrasto”®’; ancora, esprimono una irriducibile tendenza alla conflittualita. La cittadinanza
machiavelliana € composta da gruppi sociali in conflitto potenziale e attuale, & sempre attraversata
da linee di scontro. E anche I’ordine che lo stesso conflitto pud produrre (si pensi alle celebri pagine
dei Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio sul conflitto che opponeva plebe e patriziato nella
Roma repubblicana) e sempre in forse, mai saldamente fondato, mai dato una volta per tutte, ma
sempre esposto a nuovi conflitti.

Ed e altrettanto necessario tornare a Schmitt. Per il giurista tedesco I’autonomia del politico non
rimanda solo allo sganciamento da ogni fondazione metafisica o teologica ma anche
all’irriducibilita e alla specificita del politico stesso rispetto agli altri ambiti dell’esperienza, senza
perd che il politico s’identifichi a sua volta con un ambito delimitato , chiaro e distinto®.. Lo stesso
rifiuto schmittiano di rinchiudere e “imbrigliare’ il politico nello Stato ne € la riprova. Piuttosto il
politico consiste nell’irruzione della ‘configurazione’ amico/nemico in ogni possibile ambito.
Quindi ogni ambito é costitutivamente esposto alla possibilita del conflitto, della divisione
amico/nemico. Un esempio emblematico riguarda le guerre di religione europee. L’ambito della
Veritas trascendente, sino a quel momento riferimento indiscusso e unitario e principio produttore
di forma e di ordine, diventa oggetto di scontro fra interpretazioni configgenti e finisce cosi per
essere attraversato dalla divisione tra amici e nemici®?, con le conseguenze che tutti conosciamo.
Ovviamente, Schmitt evita ogni ‘ontologizzazione’ del conflitto. Quello di ‘amico/nemico resta
infatti un criterio in grado di individuare se, come e quando una situazione acquista significato
politico ma non € una ‘essenza’, ossia un qualcosa in grado paradossalmente di dare stabilita. Per
cui, il politico da un lato non coincide del tutto ed esclusivamente col conflitto, dall’altro non € un
mero sinonimo di ordine visto che implica il disordine. Tra politico e conflitto vi é invece “un
rapporto di co-implicazione originaria™®®, perché “il conflitto (I’eccezione, il disordine), origina,
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costituisce e attraversa la politica, pur senza esaurirla”®*. Pertanto, I’intenzione ordinativa non deve
mai dimenticare la sua origine, pena il ricadere nella neutralizzazione/spoliticizzazione (passiva, nel
linguaggio schmittiano) e non deve, di conseguenza mai pensarsi come assicurata una volta per
tutte. L ordine & sempre deciso, posto, e puo “esibire come titolo di legittimita proprio e solo il fatto
di aver risposto adeguatamente alla concreta situazione storica in cui si agisce”, ed & sempre in
bilico, sempre ‘insidiato’ da nuove possibili ‘eruzioni’ del conflitto.

A conclusione: riandando nuovamente al rapporto Evola-Schmitt, e precisamente allo scritto
evoliano La guerra totale uscito su La Vita Italiana, ci si accorge che Evola commentando
I’amico/nemico schmittiano scrive: “I’unica condizione é che la politica si subordini ad una idea,
cioé a veri e propri principi, validi immutabilmente e indipendentemente dallo loro utilita
immediata [...]. Solo in questo caso sara possibile una discriminazione vera tra amici e nemici, al di
fuori di ogni fattore contingente e irrazionale™®. Ancora una volta Evola riporta il piano politico
alla dimensione ‘metapolitica’ strappandolo proprio a quella precarieta e infondatezza, a quel
momento puntuale della decisione (momento sempre concretamente situato) assolutamente cruciali
per Schmitt. In tal modo, di nuovo il conflitto viene neutralizzato in favore dell’ordine ben fondato
e la sua potenza costituente viene messa a tacere. Soprattutto nell’oggi, di quest’esito del pensiero
evoliano bisogna tener conto.
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