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BIA “Medya ve Toplum” seminerleri ile
elinizdeki kitapcik Gizerine

“Medya ve Toplum™ seminerleri BIA birinci asama egitim
programlari cercevesinde gerceklestirildi ve amaci, yerel med-
ya profesyonellerini genel olarak yaygin medya, 6zel olarak da
yerel medya ve toplum iliskisiyle gazeteciler olarak kendi rol-
leri tizerine yeniden dustindirmekti. Degisik iletisim fakiltele-
rinden farkli akademisyenler tarafindan gerceklestirilen semi-
nerler, okundugunda gortlebilecegi gibi, “yaygin/yerel medya
ve toplum” iliskisini farkl bir bicimlerde sorunsallastirryor. An-
cak bir ortakliklari da var: Guntimuziin yaygin haber medyasi
olarak bilinen yazili, isitsel ve gorsel medyaya belirli bir elesti-
rellik ve arayisla yaklasiyorlar.

ilk calisma, Halil Nalcaoglu'nun ve “Medya ve Toplum iliski-
sini Anlamak Uzere bir Sorgulama” baslikli. Nalcaoglu yaz-
sina, “‘medya” sézctginin anlamuyla, farkli kullanilislarini ve
cagnisurdiklarini tartisarak bashyor, bugiin medya denilince
“kitlesel erisime imkan veren s6zlti/yazili/gorsel haber medya-
sini anlamak gerektigini” savunuyor. Ayrica Nalcaoglu bize,
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medya ve toplum iliskisini anlamak tizere bir cerceve oneri-
yor. Buna gore, medyayi ve toplum tzerine etkilerini anlaya-
bilmek icin, iletisim calismalari alaninda gtinimuizde gercek-
lestirilen bir cok arastrma gibi. medyanin izler kitlesi. iceri-
gi/mesajlari ve kurumsal yapisiyla, isleyisi (dolayisiyla medya
siyasalari, profesyonelleri) (izerine odaklanmak gerekiyor. Son-
ra da sirastyla bu tic problematik alana yakindan bakilarak, bi-
ze medyanin varsayilan “gtictinti/etkisini” sosyolojik yaklasim-
la sorgulama bicimleri 6neriliyor. Buna gore, medya izleyicisi
Gzerine odaklanildiginda, 6rnegin “kitle” s6zcigu isin icine gi-
rince ihmal edilen bir seyin; “izleyici'nin degiskenligiyle, kendi
icindeki farklilasmishginin izleme ahskanliklarindaki farklilik-
lar vb. degiskenlerin medya mesajlarinin alimlanmasi tizerin-
deki etkilerinin hesaba katilmasi gerekiyor. Dolayisiyla arastir-
maciya gore, medya karsisindaki izleyicinin, kendisine ne soy-
lenirse oldugu gibi kabul eden “glicsiiz/ pasif bir tiiketici” ol-
dugu anlayist sorgulanmali. Medya icerikleriyle ilgili olarak,
medya mesajlarinin farkli izleyiciler tarafindan farkli tiiketilme
bicimleri icinde farkhilklarla okunabilecegi, ancak genel ola-
rak medyanin etkisinin bize diinyayr anlamlandiracak, belirli
‘referans/anlama cerceveleri’ sunmaktan kaynaklandig
belirtiliyor. Uctincii olarak ise, toplum (izerine varsayilan etki-
lerinin anlasilabilmesi icin, medyanin kurumsal yapisinin, do-
layistyla kimler tarafindan ve nasil bir sistem/siyasa cerceve-
sinde yonetildigi, hangi gtic/iktidar merkezlerinin etkisi altin-
da oldugunun da hesaba katilmasi gerektiginin alt ciziliyor.
Son olarak, Nalcaoglu bizi, medyanin toplum tzerine varsayi-
lan etkisi Gzerine, kendi gazetecilik anlays ve pratiklerimizin
icinden kendi yanitlarimizi vermeye cagiriyor. Ozetle soylenir-
se, bu ilk seminer metni, medya ve toplum iliskisine, medya
arasurmalaninin ilk ortaya cikisina neden olarak uzun yillar ile-



Onsoz © 35

tisim calismalari alaninda egemenligini strdiiren “medyanin
bireyleri, dolayisiyla toplumu etkiledigi” biciminde yaklasan
anlayisi sorunsallastiracak bakma/anlama bicimleri dneriyor.

Kitapcikta yer alan ikinci sunus yazisi, Ayse inala ait. inal
“‘Medyanin ‘Etkisi’ Sorunsalina Baska bir Bakis™ baslig al-
tinda, Halil Nalcaoglu'nun yaptig gibi. medya ve toplum iliski-
sine, medyanin “gucld’, dolayisiyla da toplum tizerinde “etkili
oldugu” varsayimini tartisarak yaklasiyor. Medyanin etkileri ko-
nusunda farkli yaklasimlarin iddialarini 6zetleyerek, medya ve
toplum iliskisini anlamak Uzere, elestirel yaklasimlar icin-
den ilerleyen bir sorgulamada bulunuyor. inal'in sunusu, bize
genel olarak medyanin “taraflt mu, tarafsiz mi oldugu” ile “med-
yanin siddete yoneltip. yoneltmedigi” gibi iki sorun alani tize-
rinden tartisilan medyanin “olumsuz etkileri” konusuna liberal
cogulcu yaklasimin getirdigi aciklamalar sorgulayacak bir cer-
ceve sunuyor. Medyayl, “mevcut esitsizlikleri yeniden re-
ten/kuran bir arac” olarak goren elestirel yaklasimlara gore;
medyay1 demokrasilerde yasama, ytrtitme ve yargiyl kamu ya-
rarina denetleyecek “dordiincti giic™ olmak rolu atfeden libe-
ral-cogulcu yaklasimin, ginimuizdeki medyaya bakarken yo-
neltmeden edemedigi, “‘yanlilik” elestirisini temellendirme bi-
¢imi sorunlu. Cunka burada elestirilen “yanhhktan™ kasit,
medyanin basitce bir siyasal parti ya da digerinden yana olma-
si gibi bir “siyasal yanlilik”. Oysa yaygin medya s6z konusu ol-
dugunda “yanliliktan”, giinimiizde medyanin ekonomik ve si-
yasal iktidar/gtic merkezleriyle ic ice gecmis niteliginden o6tu-
rii, “yapisal bir yanllik” anlamak gerekiyor, bu da “(yaygin)
medyanin her zaman statilkodan yana/tarafli olmasr’
demek. Ayrica inal'a gore, liberal-cogulcu yaklasim tarafindan
medyanin bu dar anlamda tanimlanan yanlligini bertaraf et-
mek tizere gelistirilen gazetecilik meslek etik kodlar -“denge-
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li habercilik™ yapmak ilkesi gibi- bizzat, bu yapisal yanhhgin
tizerini 6rtmeye yariyor. Hatta dahast medyanin yapisal yanli-
iginin batin geleneksel -ne yazik ki hala iletisim fakiltelerin-
de de ogretilen- geleneksel gazetecilik/habercilik anlayisi ve
pratikleriyle, yakindan iliskili oldugunu ortaya koyuyor. Bagl
olarak medyanin “tarafsiz” olamayacagini, her zaman “tarafli”
oldugunu, mevcut gazetecilik etik kodlarinin ancak bu tarafli-
ligin tizerini 6remeye yaradigini (ancak yine de bunlara uyul-
masinin énemli oldugunu ekliyor) bu yiizden de sorunlastiril-
masi gerekenin artik medyanin “tarafliigi” degil, “kimden yana
taraflandigi” meselesi oldugunu belirtiyor. inal'in, yazisinda,
adini koymuyor ama, elestirel yaklasimlar arasindan, “Klttirel
Calismalar” alani/yaklasimi icerisinden ilerleyerek tartistg
ikinci sorun alant ise, yine liberal-cogulcu yaklasimin “elestirel-
liginin” sinirini olusturan “medyanin toplumda siddetin yay-
ginlasmasina yol acugi” bicimindeki varsayim. Bu sorun alaniy-
la ilgili olarak Inal, 6nemli bir noktanin altni cizerek bize, bir
kez daha, medya siddet iliskisine yaklasirken -tipki medyanin
“taraflihg” sorununa yaklasirken oldugu gibi- ise oncelikle,
mevcut gazetecilik anlayisiyla pratiklerinin sorgulanmaya bas-
lanmasi gerektigini soyltiyor. Clinkti mevcut/hakim gazeteci-
lik anlayistyla/pratikleri bize bizzat “siddetin haber oldugu-
nu” ogretiyorsa, siddeti haber yapmak zorundayiz. O halde
bir kez daha medyanin etkisiyle ilgili olarak ortada (yaygin
medyanin temsil ettigi iktidar/gtic iliskilerinden kaynaklanan)
yapisal bir sorunun bulundugunu ve elestirmeye buradan bas-
lamak gerektigini gormeliyiz. inal'in burada dikkatimizi cekti-
gi diger 6nemli konu da, medyanin siddeti nasil gosterdigi me-
selesi: Cuinkii, medya bize sadece siddeti gostermiyor -kullan-
dig1 bazi anlati ve kurgu teknikleriyle- hangi siddetin “suc” ve
“gayri mesru’, hangi siddetin “suc degil” ve “mesru” oldugunu
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da soyluyor. Ya da yukarida 6zetledigimiz Nalcaoglu'nun soy-
lediklerine atfen eklersek: medya siddetle ilgili olarak ona ba-
kisimiz1 bicimleyecek bir referans/anlama cercevesi sunuyor
bize. Konuyla ilgili 6rnegi ben verirsem; medyanin son yillarda-
ki gbzde konusu olan “kapkaccr” siddeti -resmedilme bicimine
bakarsaniz- son yillarda buytik kentlerde yasanan (“tinerci ¢o-
cuk cinayetleri’yle birlikte) “en biiyiik” ve “en c¢ok rastlanan
kent suclari’ndan bir tanesi ve aninda lin¢ dahil “en agir ceza-
lari hak ediyor”. Iste boyle, yaygin medyanin yaptig gibi, *kap-
kaccr” siddetini, cogalmasina neden olan issizlik/yoksullasma-
nin sorumlularindan birisi olarak gorilebilecek olan ve de an-
cak “varlikhlarin™ yapabilecegi tirden vergi kacirma, banka
hortumlama gibi her tiirli ekonomik yolsuzluk “sucu” her an
islenirken “en 6nemli su¢”™ gibi resmederseniz, bu ikincilerin
tzerini oremus ve dolayh olarak “mesrulastirmis™ olursunuz.
Siddetin toplumsal/ekonomik nedenlerini gbzden saklamis
olursunuz. inal'a gére “medya ve siddet” iliskisini elestirirken is-
te, liberal yaklasimin gormezden geldigi yine bu yapisal yanli-
g1 geregi medyanin siddeti statiikodan yana bir sekilde res-
metmis olusu. Bu arada boyle “agaclardan ormani gor-
mez/gostermez” olunca da, kolaylikla toplumun genel ahlaki-
ni, aileyi vb. butiin diger muhafazakar degerleri korumak adi-
na, “sanstr’t de gerekli ve mesru gorebiliyorsunuz. Dolayisiyla
sonuc olarak inal, medya ve toplum iliskisine bakarken liberal-
cogulcu yaklasimin bir tir ikiyGzIlGlik icinde bulunduguna dik-
katimizi cekmis oluyor. Oyle ya, hem siddete “haber degeri”
yukltayor, hem de, siddeti gostererek cocuklar tizerinde kot
etkiler yarattigi icin medyay: sanstrlemeyi mesru gorebiliyor-
sunuz. Bu arada da, ne sadece siddetin illa da haber olmasi
gerektigini, ne de haber oldugunda nasil “statiikodan yana" bir
anlat ile kuruldugunu sorunsallastirryorsunuz. Oysa elestirel
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yaklasimlar boyle bir bakma bicimini saglyor bize. Peki, inal'n
sunusundan mevcut hakim ekonomik/siyasal iktidar gtic
merkezleriyle i¢ ice gecmis ya da bizzat bunlardan birisi hali-
ne gelerek taraflanmis ve anlausi da buna gore yapilasmis
olan yaygin medyadan baskaca bir sey beklenemeyecegi ve
hic bir demokratiklesme hayalinin pesine dustlemeyecegi gi-
bi bir sonuc cikarilabilir mi? Hayir, ve bir cok nedeni var bu
“hayir” cevabinin. inal yazisinin sonuc boliimiinde sadece bun-
lardan bir tanesi tzerinde vurguda bulunabiliyor: Medya ve
toplum iliskisi Gzerine dustinalirken, yapilanin hep medyanin
bu olumsuz etkileri tizerine odaklanmak olduguna, bunun da
beraberinde yasaklar, cezalar, sanstr vb. getirdigine (ki bunlar
benim aklima Turkiye'deki medyaya iliskin yasal diizenleme-
lerle Radyo Televizyon Ust Kurulunun (RTUK) kurulusuna
egemen olan manugi getiriyor) bir kez daha dikkatimizi ceki-
yor. Ve yapilmasi gerekenin, bu yapisal sorunu tespit ederek,
“naslil bir yayincilik hedeflemeliyiz™ sorusuna verilecek cevap-
larla bulunabilecegini soyltyor. Daha da 6nemlisi, eger soru-
nu yaygin medyanin demokratiklesmesi sorununun bir parca-
st olarak koyarsak. burada izleyiciyi pasif bir tiiketiciden, kendi
hayati Gizerinde s6z sahibi, yasam kosullarini dtizeltmek tizere
demokratik siyasal stireclere dahil olan aktif yurttasliga 6zen-
direcek bir yayinciligin hedeflenmesi gerektigini ekliyor. Aca-
ba bu sonuc ile Ayse inal'n bizzat kendisinin ortaya koydugu
“medyanin yapisal yanhhgr sorununu” ihmal eden bir iyimser-
lik sergiledigi soylenebilir mi? Baska ifadeyle, sorunun sebep-
lerinden birisi olan bu yaygin medyanin, “pasif izleyicileri’
(kendisi boyle sdylemiyor ama ben boyle ifade edeyim) “aktif
yurttaslar” haline getirmesi nasil beklenebilir, hele bizatihi yil-
larin gazetecilik/habercilik meslek ilkeleriyle kodlari, bunlarin
hala boyle ogretiliyor olmalar, bizim zihniyet dtinyamizin da
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bunlar icerisinde bicimlenmis olmasi bunun 6ntinde bir engel
ise. Aslinda, inal kitapciga aldigimiz sunusunun sinirlari iceri-
sinde veremedigi cevaplar baska yazilarinda, sozgelimi verdi-
gimiz iletisim egitimini de elestiren yazilarinda veriyor'. Yazisi-
nin 6nemi, bize Nalcaoglu'nun da yaptgi gibi, yaygin medyay
sorgulayan geleneksel cerceveleri sorgulatmak ve alternatifin
olup olamayacagy, olursa nasil olmasi gerektigi tizerine distin-
durtecek aciimlar getirmesinde. Ozellikle de, bizzat ideal ola-
rak sunulan/ogretilen gazetecilik anlayisiyla pratiklerinin, etik
kodlarinin bizzat medyanin yaptgi haberciligi statiikodan ya-
na, toplumdaki gelir, cinsiyet, egitim, etnik/dinsel koken vb.
esitsizliklerden muzdarip olan “cekinikler/gticstizlestirilmis-
lere” karsi kildigina dikkatimizi cekmis olmasinda. Nitekim
inal, sunus metninin hemen arkasina alinan “Tartusma Bold-
mi’nde, yerel medyadan katilimci arkadaslarin sorularina ver-
digi cevaplarda bu sorunu daha da isliyor. Bize ideal olarak su-
nulan habercilik ile gazetecilik kodlarini da sorgulamamiz ge-
rektigini soyliiyor’. Yukanda BIA egitim calismalarinin ilkelerini
belirlerken islemeye calisugim gortse atfen kendimden bir ekle-
me yaparak soylersem:; bizi yeni bir etik ve politik sorumlu-
lukla gazetecilik/habercilik yapmak tizere, kendi gazetecilik
deneyimlerimiz de dahil. elestirel bir sorgulamaya cagiryor. Bu
arada yine Ayse inalin yazisi “yaygin medya ve toplum” iliskisini
dert eder gortintiyor ancak yerel medya mensubu gazetecileri
kendi rolleriyle, kurumlarinin yerellerde bir iktidar/gtic merkezi
olarak temsil ettigi konumu da sorgulatacak yaklasimin ipuclari-
ni veriyor.

' Bkz: Ayse Inal (1996) Haberi Okumak, istanbul: Timugin Yay.

? Ayse inal'in bu énemli gordugamiiz iddialariyla drtiisen ve de bunlan ayrinalandiran bir di-
ger sunus metni icin, BIA Habercinin Elkitabi dizisinin dordtinct kitapcigi olan Gazetecilik ve
Habercilike bakabilir, Ciler Dursuna ait “Haber ve Habercilik/Gazetecilik Uzerine™ baslikli
yaziyl okuyabilirsiniz.
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Beybin D. Kejanlioglunun “Medya ve Toplum iliskisi ve
Kiuresellesmenin Yerel Medyaya Sundugu Olanaklar”
baslikli yazisi ise ikili bir problematik etrafinda kurulmus bir
sunus metni. Kejanloglu bir yandan medya ve toplum iliskisi-
ni anlatmak iddiasindaki yaklasimlari kisaca dzetleyerek, bize
kitapciktaki diger arastirmacilarin metinleri gibi, elestirel yak-
lasimlar icinden cikan bir yaklasim 6neriyor. Diger yandan su-
nusunun ikinci kisminda mercegini, kiresellesme olgusunun
dinamiklerine ve bunlarin yerel medyaya sundugu imkanlara
yonelterek, yaygin medyaya karsisinda yerel medyanin nasil
alternatif olabildigine 6rnekler veriyor. Kejanlioglu'nun metni,
Ayse Inal'in “medyanin topluma etkisi” sorunsali cercevesinde
kisaca ozetledigi kabaca iki grupta toplanabilecek olan yakla-
simlara bizi yeniden gottrerek, onlari bu defa baska bir sorun-
sal. “iletisimin kavramsallastinlmasi” acisindan gosterdikleri
farklar tizerinden tartsiyor. Kejanhoglu'nun iletisim calismala-
r alanina son yillarda damgasini vurmaya baslayan elestirel
Kulcirel Calismalar Okulu'nun temsilcilerinden Lawrence
Grossbergden aktararak belirttigi gibi; “medyayi anlamak icin
topluma, toplumu anlamak icin ise medyaya bakmak gerekli”
ve bu iliskiye bakarken odaklandiginiz soruna gore farklilasan
iki bakma bicimi ya da yaklasim var. Artik klasiklesmis olan bi-
rinci yaklasim -Ayse Inal bunu “liberal-cogulcu” yaklasim ola-
rak adlandirtyordu- medya ve toplum iliskisini ayna metaforu-
nu kullanarak acikliyor: “Medyanin toplumdaki gercegi bir ay-
na gibi yansitagini” ileri strtyor. Bu size cok tanidik gelmis
olmal. Cuinkd, habercilik yapmayi 6grenirken ve yaparken ¢o-
gunlukla tzerine fazlaca diistinmeden “haberin gercekligi’,
“habercinin (de) tarafsizhg” gibi lakirdilar bolca duyuyor son-
ra da dilimizden distirmuyoruz. Kejanlioglu. bu metafor/kur-
guya bagl olarak s6z konusu birinci yaklasimin iletisim stireci-
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ni basitce “bir mesaj aktarimi” stireci olarak gdrdaigini, boyle-
likle elestirel yaklasimlarin dikkatimizi cektigi gibi, mesajin
olusumu, aktarimi ve tiketilmesi evrelerinde, medyanin ku-
rumsal yapilanmasi, haberi tGreten medya profesyonelleriyle
onu ttiketen izleyicilerin hayat karsisindaki duruslari vb. stirec-
lerle nasil dolayimlandigl, dolayistyla hangi cikar/guc iliskileri-
ne bagh olarak kinlmalara ugradigi gormezden geliniyor. O
halde, Kejanhoglu'na gore, illa da ayna metaforu kullaniimaya
devam edilecekse, medyanin -sozctigiin kdkeninin de geregi
olarak- dolayimlayan, “kiriklarla dolu bir ayna oldugu” bili-
nerek ona yaklasilmali. Nitekim Kejanlioglu'nun sunusunda
ozetledigi elestirel yaklasimlar, medyayi “ortak anlam haritala-
r dretim, ve yeniden-tretim araci” olarak gorerek. her kulturel
tiretim gibi bunun da masum bir eylem degil, ideolojik bir
aretim oldugunu iddia ediyorlar. Dolayisiyla iletisim strecini
de basitce bir “mesaj/gerceklik aktarimi siireci” olarak degil,
bir “anlam/gerceklik kurulmasi” stireci olarak gortiyorlar ve bu
stirecin ideolojik niteligi tizerine dikkatimizi cekiyorlar. O hal-
de, gazeteciler olarak ne biz “tarafsiziz’, ne de haberimiz; ayri-
ca cokca tekrarlandigr gibi “gerceklerden haberlendirmiyo-
ruz”. O halde? Burada Kejanlioglu iste, dnemli bir sey daha
sOyliiyor ve medyanin mevcut sermaye yapisi vb. gibi elestirel
ekonomi-politik yaklasimin dikkatimizi ¢cektigi nedenlerle sta-
tikodan yana taraflanan/gerceklik oykust kuran medyanin
ayni zamanda bir “karsi-(ideolojik) miicadele alani” oldu-
gunu da ekliyor. Bu, yaygin medyanin “icinden” ve “disindan”
verilecek mucadelelerle daha demokratik bir medya ortami
umabiliriz demek. Nitekim, sunusunun ikinci kisminda Kejan-

> Burada bir kez daha Ciler Dursun'un yukaridaki dipnotta andigim sunus metnine gonder-
me yaparak, onun “gercegin sorunlu dogasi” derken anlatmak istediklerine dikkatinizi cek-
mek istiyorum.
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lioglu bize, kiresellesmenin dinamikleri icerisinde aruk anla-
mi ve de gliciintin sinirlar genisleyen yerel medyanin, nasil
yaygin medya disinda alternatif 6rnekler sunabildigini gosteri-
yor. Daha cok cevreci, anarsist, karsi-kiresellesmeci, insan
haklari savunucusu ya da Zapatistalar gibi devrimci hareketle-
rin, internet ortamiyla, radyoyu kullanma bicimlerinden verdi-
gi orneklerle, yerel medyanin gtiniimiiziin medya ortaminin
demokratiklesmesindeki roliiniin ne olabilecegi tGizerine bizi
dustundarayor.

Buna karsilik “Demokratik bir Medya Ortanmu icin Ye-
rel/Sivil medya ve Yeni imkanlar’ baslikli yazi bana ait ve
Beybin Kejanhoglu'nun “medyanin tarafsiz olamayacagr” ve
medya ortaminin “karsi-ideolojik mucadelenin de alani”
oldugunu soyleyerek araladigi kapidan ilerliyor: Eger yaygin
medyanin -inal'in yazisina gonderme yaparsam- “yapisal yanli-
ligr” veriy se, yaygin medyanin bu gtictinti/tarafliligint dengele-
yecek gticte ve taraflilikta bir sivil/yerel medyanin varligiyla
dengelenmesi gerektigini iddia ediyor. Dolayisiyla sorun edin-
digi sey; medya ortaminin nasil demokratiklesebilecegi. Yazi
once medya ortaminin neden demokratiklesmesi gerektigini
belirlemek tizere, ticari medya ile kamu hizmeti niteligi tasi-
yan medyanin kire-yerellesme bicimlerine ornekler veriyor.
Kiresel birer ekonomik/siyasal glic merkezi haline gelmis
olan ticari medya 6rnegi olarak CNNden hareket ederek, te-
kellesmenin tek seslilestirici etkilerinden s6z ediyor. Bu arada
BBCve TRT orneklerini kullanarak, kamusal hizmet medyala-
rinin kiare-yerellesme egilimlerinin ticari medyanin sebep ol-
dugu tek-seslilige alternatif olusturmadigini iddia ediyor. Tica-
ri medya ile kamusal nitelikli medyanin, kimileri tarafindan se-
vingle karsilanan (CNN-Ttrk, BBC Welsh, TRT-GAP gibi ) "ye-
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rellesme” egilimini, "yerellik gerekiyorsa onu da biz satariz” ya
da “onun dozunu da biz ayarlariz” bicimindeki iki mantiktan
birisine sikistirlmis dikey yerellesme olarak adlandirryor. Di-
key-yerellesmede yapilanin yaygin ticari/kamusal medya for-
matlaryla, séyleminin yeniden-tretiminden baskaca bir sey
olmadigini soyltyor. Ticari (sermaye kontrollii) ve kamusal
(degisen derecelerde hiikiimet kontrollii) nitelikli medya kar-
sisinda, sivil toplum orgutleri, inisiyatifleri tarafindan kontrol
edilen ya da desteklenen sivil toplum medyalariyla, yerellerin
ve yersizlerin/yurtsuzlarin sesi olarak davranan yerel medya-
nin varligini ve alternatif bir 6rgtitlenme ve icerikle gticlenme-
sini elzem sayiyor (bu gortsleri okumakta oldugunuz On-
s6z'tin bas taraflarinda da isledigim dikkatiniz cekmistir). Son-
ra da, yine Kejanlioglu'nun yaptigi gibi, degisen kuresel ortam-
da yeni imkanlarla birlikte yeni ufuklar kazanan sivil/yerel
medyalarin izini strerek, esin olabilecek alternatif modeller
lizerine dustiindiirmeyi amacliyor. Yatay (hiyerarsi disi) olarak
orgutlenmis, dayanismaci haber/program aglari olarak karsi-
miza ¢ikan modeli; yatay yerellesme (ya da giinimiizde bu-
nun ayni zamanda hem de kiiresellesme olmasi anlaminda)
“yatay kiire-yerellesme” olarak adlandiryor. Ozet olarak, ki-
resel ticari/kamusal medya merkezli medya ortaminin de-
mokratiklesmesini sivil toplum medyalariyla yerel medyanin
hakim olanin tarafliligini dengeleyecek alternatif tarafliiginda
gortyor. Ancak bu “alternatif tarafliik” yine okudugunuz bu
sunusun bas taraflarinda deginmeye calisugim, etik ve siyasal
sorumluluk ile kurulmasi gereken bir taraflilik. Yani, bir ta-
raftan sizi madunlardan (azinhklar/cekinikler) yana konumlar-
ken, diger taraftan bu yaninda olduklarinizla da (6yle ya sirf
“ezilenler” soyledi diye, soylenenlerin “dogru” olmasi gerekmi-
yor) sizi mesafelendiren bir taraflilik. Cink kanimca, en bu-
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yUk meselemiz demokratiklesme ki ben buna mevcut “de-
mokratiklesme™ anlayisindan farkini ortaya koymak tizere ve
kavrami gelistiren bir grup yazar izleyerek “radikal demokra-
tiklesme™ demeyi tercih ediyorum. Radikal demokratikles-
me icin ise, etik ve siyasal sorumlulukla davranan bir sivil/ye-
rel gazetecilik ile habercilik belki yeterli degil. ama gerekli bir
kosul".

Medya ve Toplum kitapciginin, son iki sunus metninden biri
Mine Gencel Bek'e ait ve “Yerel Politika ve Yerel Medya”
bashgini tasiyor. Gencel Bek'in sunus metni, yukarida 6zet-
lemeye calisigim diger yazilarin elestirel yaklasimlar icinden
cikan sorunsalini paylasiyor: Medyanin “politik bir is yapug-
ni” (daha 6nce Kejanlioglu medyanin “ideolojik™ niteligine
isaret etmisti haurlayin) soyleyerek, halihazirdaki sorunu
“medyanin tarafsizligini yitirmesi” olarak goren geleneksel
anlayisin karsisina cikiyor: Dikkatlerimizi medyanin bu poli-
tik/ideolojik/tarafli gticintin “kimlerden yana kullanildigr” ve
“kimlerden yana kullaniimasi gerektigi” gibi iki soruna ceki-
yor. Gencel Bek'in yazisina donersek medya bu politik islevi-
ni “..bize etrafimizda olup biteni anlamamiza yarayacak an-
lam haritalan kurarak’ yerine getiriyor. Bu da sdzctigiin en
genis anlamuyla bizatihi politik bir istir. (Hatrlayacaksiniz, da-
ha dnce de, Nalcaoglu medyanin bize gene ayni islevi gorecek
sekilde “referans/anlama cerceveleri sundugunu” sdylemisti).
Cunka, biraz daha acarsak, bu islem, cogunlukla kendiligin-
den bir stirec olarak islemekle beraber; medya kurulusunun

*“Radikal Demokrasi” kavrami ve tartismalari icin, bkz: Chantal Mouffe (1992), Dimensions
of Radical Democracy. Londra: Verso ve Fuat Keyman (1999), Tiirkiye ve Radikal Demokrasi,
Baglam, Ankara. Ayrica bkz. Tugrul Ilter, “Turkey: Modern or Postmodern? The Genealogy
and Ecology of Kemalist Modernization and Democracy to Come™ (2002), Kiilctir ve Iletisim:
5(2):97-135. ve Fuat Keyman (1999), Turkiye ve Radikal Demokrasi, Baglam: Ankara.
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sahiplik yapisinin, bu kurum icin calisan medya profesyoneli-
nin temsil ettigi durusun, hatta (burada da inal'a yeniden gon-
derme yaparak ekliyorum) bizzat habercilik ilkeleri ve etiginin
ongordugu politik duruslar icerisinden gerceklesir. Yani bizim
dinyayr hangi gozltklerle gorecegimiz, yaygin medyanin ba-
zen birbiriyle celisse de, genellikle orttisen hegemonik/politik
anlausi icinde belirlenir. Bu arada Gencel Bekin yazisinin so-
runsalinin biraz disina ¢cikmak pahasina ekleyelim, medyanin
bu kadar etkili olup olmadigi konusu elestirel calismalar iceri-
sinde de cevabi tam olarak verilemeyen bir sorudur (Hatrlaya-
caksiniz bu soru/n hem Nalcaoglu hem de inal tarafindan da
islenmisti). Yeniden Gencel Bek'e donersek; sunusun ilerleyen
bolumlerinde, yaygin (ticari ya da kamusal) medyanin “kacinil-
maz olarak” (bu ekleme benim) icinde bulundugu bagimli-
higinin elestirildigini, bu anlamda da ekonomik ve siyasal ola-
rak merkeze bagimli olmaktan kurtulmus bir yerel medyanin
varliginin demokratik bir medya ortami icin yasamsal 6nemde
kabul edildigini gortiyoruz. Diger yandan Gencel Bek de tipki
yukarida 6zetlenen son iki yazida yapilmaya cahsildigi gibi. al-
ternatif bir yerel medya tahayyultinin pesine dustyor ve de
benim yazimda belirlenmeye calisilan modelle benzerlikler
tastyan bir model de sunuyor. Alternatif bir nitelik kazanabil-
mek icin yerel medyanin, haber/program tretimi temelinde
okuyucu/dinleyici/izleyiciyle etkin bir etkilesim icerisine gir-
mesi gerektigini soyltyor. Siyasal ve etik olarak dogru bir dil-
le/soylemle icerigin kurulmasinin nasil elzem olduguna dik-
kat cekip. yaygin medyanin irkcl, cinsiyetci sdylemine 6rnekler
veriyor. Son olarak da. kurum ici hiyerarsinin gdzden gecirile-
cegi bir demokratik 6rgtitlenme 6neriyor. Yazisinin son bolu-
miinde ise; bizi yurttaslar olarak hayatimiz tize rinde s6z sahi-
bi kilacak bir karar ve eylem alani olarak yerel politika yapma-
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nin dnemine vurgu yaparak, “yerel medyanin yerel politi-
kaya katihm icin 6nemli bir arac oldugu” belirlemesini ya-
pryor. O halde, hani gtindelik hayatta “vatandas” demeyi ter-
cih edip. "‘millet” derken yapugimiz gibi farktan arinmis bir
mevcudiyet yiikledigimiz. soyut yurttas yerine: “farklilasmis ¢i-
karlara sahip” somut yurttasi, onlar arasinda da en cok ihmal
edilenleri -kadinlari, cocuklari, yashlari, yoksullari, evsizleri, en-
gellileri vb- gbzeten bir yerel gazetecilik/habercilik, yapilmasi
gereken. Dolayisiyla Gencel Bek yerel medyaya kentli/yurt-
tas haklarinin savunucusu olma sorumlulugu atfediyor ki, biz
bu sorumlulukla yapilan bir gazetecilik 6rnegi olarak “Yurttas
Gazeteciligini” BIA Habercinin Elkitabi dizisinin dordtinctisi
olan Gazetecilik ve Habercilikte, Ragip Duran ve incilay Can-
g0z imzali iki yaziyla yeniden tartusacagiz.

Son sunus metnimiz ise Nilgtin Gurrkan'a ait ve “Tiirkiye’de
Gazetecilerin ‘Gozlikleri’, Gazeteciligin Degismeyen
Kodlar” baslikli. Gurkan'in yazisi “medya ve toplum” iliskisi-
ne, elinizdeki kitapciktaki diger yazilardan farkli bir bicimde:
Tarkiye'deki yaygin gazetecilik gelenegi/anlayisi tzerine
odaklanarak yaklastyor. Ttrkiye'deki yaygin medyanin icinde
bulundugu giiven yitiminin, toplumdan kopuk, ona yukaridan
bakan, seckinci niteliginden kaynaklandigini ileri strerek, bu
geleneksellesmis tarzin, baska ifadeyle gazetecilerin diinyay
gordukleri “gozligin™ ya da “degistirmemekte direndikleri
kodlarin™ tarihsel olarak izini kovalyor. Girkan'a gore, Turki-
ye'deki gazetecilerin toplumu/diinyayr anlamlandirma bicimi
Osmanlrdan devralinip Cumhuriyet doneminde de devam
eden bir “misyon” ile ilgili. Bu da, gelismekte olan tlkelerin ba-
gimsizlik sonrasi giristikleri gelisme/kalkinma seriivenini imle-
yen kavramla soylersek, toplumu yukaridan asagrya ve toplu-
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ma ragmen ‘modernlestirme/Batililastirma misyonu’”.
Gelismekte olan tlkelerdeki gazetecilerin, boyle kendi kendi-
lerine atfettikleri bir misyonla davraniyor olmalari sadece Tr-
kiye'ye 6zgu bir olgu degil. Cuink farkl deneyimlerle yasan-
mis olsa bile “proje” ortak ve bunun misyonerleri beklenebile-
cegi gibi, kacinilmaz olarak Batili egitim almus, “Batililasmis ay-
dinlar”. Ancak yine de Turkiye'deki modernlesme sertiveninin
her bir asamasiyla, duraginda izleri olan gazetecilerin bu gele-
negine, Gurkan'in yaptigi gibi bir analizle bakildiginda, gercek-
ten de, yaygin medyanin bugtn icinde bulundugu kriz -tipki
merkez siyasal partilerin icinde bulunduklan kriz gibi- anlasilir
hale geliyor. Gurkan, bu gelenek ya da misyonun nasil isledigi-
ne odaklanirken, “merkez basin” dedigi gazetelerin temsilcisi
gazetecilerin, 1srarla merkezde (Cumhuriyetin asker/sivil elit
kadrolar tarafindan) aretilen politikalardan yana tavir almis ol-
duklarini; bu kadrolarin “durum tanimlarinin” (*anlam haritala-
rinin”) ideologlugunu yapuklarini belirliyor. Dahasi yine onlar
gibi, “devleti bireyden 6nceye koyduklari™ icin de, cok partili
yasama gecise karsi cikarken, askeri darbelerden yana olabil-
diklerini soyluyor. Gurkan'in belirlemelerine gore, Turki-
ye'deki modernlesme projesi tikanip da, kamusal alanda yeni
arayislar ortaya ciktiginda ya da “merkez” karsisinda “cevre’yi
temsil eden siyasal partiler iktidara geldiklerinde -6nce
Demokrat Parti (DP), sonra Adalet Partisi (AP), Refah Partisi
(RP), Fazilet Partisi (FP), ve en son Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP ) hukimet oldugunda yapildigi gibi- basin/gazeteciler
hep ayni misyonun verdigi refleksle tepki gosterdiler, bu ne-
denle de, toplumla aralarinda kapanamaz bir yarik olustu. Bu-
nun karsisinda yapabildikleri ise. popiilist bir séylemle milliyet-
cilige sarilmak oldu. Ustelik de bu siirec, Tiirkiye deki medya-
nin sermayesinin kiiresellesmesiyle esanli olarak yasandi. Yani
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medya, sermaye yapis itibariyle ulus-asirilasirken, sdyleminde
“ulusal” temalara daha bir sariliyor o 6lctide de inanirh@in yiti-
riyordu. Sonuc olarak, Gurkan'a gore Turkiye'deki yay-
gin/merkez medyanin olusturdugu ideolojik ve simgesel diin-
ya, Turkiye'deki yonetici elit kesimlerini cikarlart dogrultusun-
da bicimlendigi gibi, mevcut kosullar degismedigi strece de
aynen kalacak gibi gortintyor. Bu durumda da, merkez med-
yanin disladigi, gormezden geldigi “cevrenin -ki bunun kendi
icinde cok farklilasmis etnik, dinsel, kulttrel, politik yerellikler-
den olustuklarini burada hatrlatalim- sesi” olmak anlaminda
yerel medyaya cok 6nemli bir gorev dustiyor. Cunkd, yerel
medya, sadece kendisini yaygin medyada ifade edebilme ola-
nag taninmayanlarin sesi olmakla kalmayacak, mevcut, mer-
kezi/ulusal/yaygin medya tarafindan tanimlanmis gazetecilik
kodlarinin déntismesinde de 6nemli bir islev tstlenecek.

Goruldugu gibi, elinizdeki kitapcik, farkli arastirmacilarin
“medya ve toplum® iliskisini farkli bicimlerde cerceveleyen su-
nus metinlerini bir araya getiriyor. Ancak yukarida yapmaya
cahstigim 6zetleme gosteriyor ki, konuyu sorunsallastirma bi-
cimleri acisindan metinler arasindaki benzerlikler, farkliliklar-
dan daha fazla. Bu buytk 6lctde, arasturmacilarin, iletisim ca-
lismalari alaninda son otuz yilda yayginlasmaya baslayan bu
arada Turkiye'deki medya arastirmacilarini da etkileyen eles-
tirel yaklasim geleneginden geliyor olmalariyla ilgili. Ancak
elestirel yaklasimlar, tpki liberal yaklasimlar gibi medyayi so-
runsallastirma bicimleri arasinda az cok farkliliklar bulunan
yaklasimlara verilmis genel bir ad. Bu kitapcikta da biz onu,
arada ekonomi-politik yaklasim ile kulttirel calismalar okulu-
na da gonderme yapmakla birlikte bu genel adla anmay ter-
cih ettik. Meraklilar, konuyla ilgili diger kaynaklara giderek bu-
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radaki sunus metinlerinde islenen iddialari ayrinalandirabilir,
hatta arastirmacilarin elestirel yaklasimlar icinden temsil ettik-
leri farkl konumlarin bu metinler arasinda nasil bir farklilasma
yarata@ini kesfedebilir. Bu Onséz'de ben, okuma kolayhgr sag-
lamak tizere sunus metinlerinin ortakliklarini, benzerliklerini
vurgulamaya calistim. Bu arada da metinleri okurken dikkati-
nizi cekecegi gibi -arkadaslarimin hosgorustine siginarak- su-
nuslarda islenen iddialar birbiriyle ilintilendiren -karsiniza
“editorin notu” olarak cikacak- dipnotlar da ekledim. Yine fark
edeceginiz gibi, sadece Ayse inal'a ait sunus metninin arkasina
bir “Tartisma” bolim ekli. Aslinda bittin sunuslar, canli bir ka-
tilimla gerceklesmis, karsilikli soru ve cevaplarla zenginlesmis
olmasina ragmen,. tekrara dismemek, “kitapcik” hacmimizi
zorlamamak gibi kaygilarla bunlara yer vermemeyi tercih et-
tim. Ote yandan, farkli sunus metinlerindeki tekrarlari, birbir-
lerini zenginlestirici ve pekistirici ayrintlar tasidiklari icin oldu-
gu gibi korudum.

Son olarak, elinizdeki ile birlikte, bes kitapciktan olusan
Habercinin Elkitabi dizisi bes yillik bir hayalin, emegin Grina.
Ortaya cikmasinda basta BIA projesinin her seyi olan Nadire
Mater ve Ertugrul Karketi, Tugrul Eryilmaz, Ragip Duran, Fikret
ilkiz, Erol Onderoglu ile Baran Giindogdu, Nilgtin Uysal basta
olmak tizere butin Bianet yazi islerinin; egitim calismalarini
gerceklestiren -bu arada yasadiklari deneyimle kendilerinin de
egitildigini itiraf eden- akademisyen, gazeteci arkadaslarimin
(onlar kisaca tanitan bir boliim her kitapgigin sonunda bula-
caksiniz); son olarak aralarinda Siircte Mticadele Gazetesinin
her seyi Cumhur Abi (Kiliccioglu) gibi Anadolu Basini denilin-
ce adlari anilmadan gecilmeyecek olan “yillarin gazetecileriy-
le”, hentiz meslegin cok baslarinda olan genclerin de bulundu-
gu yerel medyadan sayilart 450'yi bulan gazetecilerin ¢cok bii-
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yuk katkilar oldu. Umarim, bu kitapciklar BIA'nin kisa ve uzun
erimli iki hedefine hizmet eder. Yani, bir yandan bize her kar-
silasmamizda, yararlanabilecekleri kitaplar soran yerel gazete-
cilere ulasarak, “iyi" seyler yapan yerel medya kuruluslarinin
gliclenmesine katkida bulunur, diger yandan da, Turkiye'deki
medya ortaminin demokratiklesmesine... Hepimize kolay gel-
sin!

Sevda Alankus
20 Haziran 2005



