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B‹A  “Medya ve Toplum” seminerleri ile 
elinizdeki kitapç›k üzerine

“Medya ve Toplum” seminerleri B‹A birinci aflama e¤itim

programlar› çerçevesinde gerçeklefltirildi ve amac›, yerel med-

ya profesyonellerini genel olarak yayg›n medya, özel olarak da

yerel medya ve toplum iliflkisiyle gazeteciler olarak kendi rol-

leri üzerine yeniden düflündürmekti. De¤iflik iletiflim fakültele-

rinden farkl› akademisyenler taraf›ndan gerçeklefltirilen semi-

nerler, okundu¤unda görülebilece¤i gibi, “yayg›n/yerel medya

ve toplum” iliflkisini farkl› bir biçimlerde sorunsallaflt›r›yor. An-

cak bir ortakl›klar› da var: Günümüzün yayg›n haber medyas›

olarak bilinen yaz›l›, iflitsel ve görsel medyaya belirli bir eleflti-

rellik ve aray›flla yaklafl›yorlar. 

‹lk çal›flma, Halil Nalçao¤lu’nun ve “Medya ve Toplum ‹liflki-
sini Anlamak Üzere bir Sorgulama” bafll›kl›. Nalçao¤lu yaz›-

s›na, “medya” sözcü¤ünün anlam›yla, farkl› kullan›l›fllar›n› ve

ça¤r›flt›rd›klar›n› tart›flarak bafll›yor, bugün medya denilince

“kitlesel eriflime imkan veren sözlü/yaz›l›/görsel haber medya-

s›n› anlamak gerekti¤ini” savunuyor. Ayr›ca Nalçao¤lu bize,

    



medya ve toplum iliflkisini anlamak üzere bir çerçeve öneri-

yor. Buna göre, medyay› ve toplum üzerine etkilerini anlaya-

bilmek için, iletiflim çal›flmalar› alan›nda günümüzde gerçek-

lefltirilen bir çok araflt›rma gibi, medyan›n izler kitlesi, içeri-

¤i/mesajlar› ve kurumsal yap›s›yla, iflleyifli (dolay›s›yla medya

siyasalar›, profesyonelleri) üzerine odaklanmak gerekiyor. Son-

ra da s›ras›yla bu üç problematik alana yak›ndan bak›larak, bi-

ze medyan›n varsay›lan “gücünü/etkisini” sosyolojik yaklafl›m-

la sorgulama biçimleri öneriliyor. Buna göre, medya izleyicisi

üzerine odaklan›ld›¤›nda, örne¤in “kitle” sözcü¤ü iflin içine gi-

rince ihmal edilen bir fleyin; “izleyici”nin de¤iflkenli¤iyle, kendi

içindeki farkl›laflm›fll›¤›n›n izleme al›flkanl›klar›ndaki farkl›l›k-

lar vb. de¤iflkenlerin medya mesajlar›n›n al›mlanmas› üzerin-

deki etkilerinin hesaba kat›lmas› gerekiyor. Dolay›s›yla araflt›r-

mac›ya göre, medya karfl›s›ndaki izleyicinin, kendisine ne söy-

lenirse oldu¤u gibi kabul eden “güçsüz/pasif bir tüketici” ol-

du¤u anlay›fl› sorgulanmal›. Medya içerikleriyle ilgili olarak,

medya mesajlar›n›n farkl› izleyiciler taraf›ndan farkl› tüketilme

biçimleri içinde farkl›l›klarla okunabilece¤i, ancak genel ola-

rak medyan›n etkisinin bize dünyay› anlamland›racak, belirli

“referans/anlama çerçeveleri” sunmaktan kaynakland›¤›

belirtiliyor. Üçüncü olarak ise, toplum üzerine varsay›lan etki-

lerinin anlafl›labilmesi için, medyan›n kurumsal yap›s›n›n, do-

lay›s›yla kimler taraf›ndan ve nas›l bir sistem/siyasa çerçeve-

sinde yönetildi¤i, hangi güç/iktidar merkezlerinin etkisi alt›n-

da oldu¤unun da hesaba kat›lmas› gerekti¤inin alt› çiziliyor.

Son olarak, Nalçao¤lu bizi, medyan›n toplum üzerine varsay›-

lan etkisi üzerine, kendi gazetecilik anlay›fl ve pratiklerimizin

içinden kendi yan›tlar›m›z› vermeye ça¤›r›yor. Özetle söylenir-

se, bu ilk seminer metni, medya ve toplum iliflkisine, medya

araflt›rmalar›n›n ilk ortaya ç›k›fl›na neden olarak uzun y›llar ile-
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tiflim çal›flmalar› alan›nda egemenli¤ini sürdüren “medyan›n

bireyleri, dolay›s›yla toplumu etkiledi¤i” biçiminde yaklaflan

anlay›fl› sorunsallaflt›racak bakma/anlama biçimleri öneriyor. 

Kitapç›kta yer alan ikinci sunufl yaz›s›, Ayfle ‹nal’a ait. ‹nal

“Medyan›n ‘Etkisi’ Sorunsal›na Baflka bir Bak›fl” bafll›¤› al-

t›nda, Halil Nalçao¤lu’nun yapt›¤› gibi, medya ve toplum iliflki-

sine, medyan›n “güçlü”, dolay›s›yla da toplum üzerinde “etkili

oldu¤u” varsay›m›n› tart›flarak yaklafl›yor. Medyan›n etkileri ko-

nusunda farkl› yaklafl›mlar›n iddialar›n› özetleyerek,  medya ve

toplum iliflkisini anlamak üzere, elefltirel yaklafl›mlar için-

den ilerleyen bir sorgulamada bulunuyor. ‹nal’›n sunuflu, bize

genel olarak medyan›n “tarafl› m›, tarafs›z m› oldu¤u” ile “med-

yan›n fliddete yöneltip, yöneltmedi¤i” gibi iki sorun alan› üze-

rinden tart›fl›lan medyan›n “olumsuz etkileri” konusuna liberal

ço¤ulcu yaklafl›m›n getirdi¤i aç›klamalar› sorgulayacak bir çer-

çeve sunuyor. Medyay›, “mevcut eflitsizlikleri yeniden üre-

ten/kuran bir araç” olarak gören elefltirel yaklafl›mlara göre;

medyay› demokrasilerde yasama, yürütme ve yarg›y› kamu ya-

rar›na denetleyecek “dördüncü güç” olmak rolü atfeden libe-

ral-ço¤ulcu yaklafl›m›n, günümüzdeki medyaya bakarken yö-

neltmeden edemedi¤i, “yanl›l›k” elefltirisini temellendirme bi-

çimi sorunlu.  Çünkü burada elefltirilen “yanl›l›ktan” kas›t,

medyan›n basitçe bir siyasal parti ya da di¤erinden yana olma-

s› gibi bir “siyasal yanl›l›k”. Oysa yayg›n medya söz konusu ol-

du¤unda “yanl›l›ktan”,  günümüzde medyan›n ekonomik ve si-

yasal iktidar/güç merkezleriyle iç içe geçmifl niteli¤inden ötü-

rü,  “yap›sal bir yanl›l›k” anlamak gerekiyor, bu da “((yayg›n)
medyan›n her zaman statükodan yana/tarafl› olmas›”
demek. Ayr›ca ‹nal’a göre, liberal-ço¤ulcu yaklafl›m taraf›ndan

medyan›n bu dar anlamda tan›mlanan yanl›l›¤›n› bertaraf et-

mek üzere gelifltirilen gazetecilik meslek etik kodlar›  -“denge-
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li habercilik” yapmak ilkesi gibi- bizzat, bu yap›sal yanl›l›¤›n

üzerini örtmeye yar›yor. Hatta dahas› medyan›n yap›sal yanl›-

l›¤›n›n bütün geleneksel -ne yaz›k ki hala iletiflim fakültelerin-

de de ö¤retilen- geleneksel gazetecilik/habercilik anlay›fl› ve

pratikleriyle, yak›ndan iliflkili oldu¤unu ortaya koyuyor. Ba¤l›

olarak medyan›n “tarafs›z” olamayaca¤›n›, her zaman “tarafl›”

oldu¤unu, mevcut gazetecilik etik kodlar›n›n ancak bu tarafl›-

l›¤›n üzerini örtmeye yarad›¤›n› (ancak yine de bunlara uyul-

mas›n›n önemli oldu¤unu ekliyor) bu yüzden de sorunlaflt›r›l-

mas› gerekenin art›k medyan›n “tarafl›l›¤›” de¤il, “kimden yana

tarafland›¤›” meselesi oldu¤unu belirtiyor. ‹nal’›n, yaz›s›nda,

ad›n› koymuyor ama, elefltirel yaklafl›mlar aras›ndan, “Kültürel

Çal›flmalar” alan›/yaklafl›m› içerisinden ilerleyerek tart›flt›¤›

ikinci sorun alan› ise, yine liberal-ço¤ulcu yaklafl›m›n “elefltirel-

li¤inin” s›n›r›n› oluflturan “medyan›n toplumda fliddetin yay-

g›nlaflmas›na yol açt›¤›” biçimindeki varsay›m. Bu sorun alan›y-

la ilgili olarak ‹nal, önemli bir noktan›n alt›n›  çizerek bize, bir

kez daha, medya fliddet iliflkisine yaklafl›rken -t›pk› medyan›n

“tarafl›l›¤›” sorununa yaklafl›rken oldu¤u gibi- ifle öncelikle,

mevcut gazetecilik anlay›fl›yla pratiklerinin sorgulanmaya bafl-

lanmas› gerekti¤ini söylüyor. Çünkü mevcut/hakim gazeteci-

lik anlay›fl›yla/pratikleri bize bizzat “fliddetin haber oldu¤u-
nu” ö¤retiyorsa,  fliddeti haber yapmak zorunday›z. O halde

bir kez daha medyan›n etkisiyle ilgili olarak ortada (yayg›n

medyan›n temsil etti¤i iktidar/güç iliflkilerinden kaynaklanan)

yap›sal bir sorunun bulundu¤unu ve elefltirmeye buradan bafl-

lamak gerekti¤ini görmeliyiz. ‹nal’›n burada dikkatimizi çekti-

¤i di¤er önemli konu da, medyan›n fliddeti nas›l gösterdi¤i me-

selesi: Çünkü, medya bize sadece fliddeti göstermiyor -kullan-

d›¤› baz› anlat› ve kurgu teknikleriyle- hangi fliddetin “suç” ve

“gayri meflru”, hangi fliddetin “suç de¤il” ve “meflru” oldu¤unu
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da söylüyor. Ya da yukar›da özetledi¤imiz Nalçao¤lu’nun söy-

lediklerine atfen eklersek; medya fliddetle ilgili olarak ona ba-

k›fl›m›z› biçimleyecek bir referans/anlama çerçevesi sunuyor

bize. Konuyla ilgili örne¤i ben verirsem; medyan›n son y›llarda-

ki gözde konusu olan “kapkaçç›” fliddeti -resmedilme biçimine

bakarsan›z- son y›llarda büyük kentlerde yaflanan (“tinerci ço-

cuk cinayetleri”yle birlikte) “en büyük” ve “en çok rastlanan

kent suçlar›”ndan bir tanesi ve an›nda linç dahil “en a¤›r ceza-

lar› hak ediyor”. ‹flte böyle,  yayg›n medyan›n yapt›¤› gibi, “kap-

kaçç›” fliddetini, ço¤almas›na neden olan iflsizlik/yoksullaflma-

n›n sorumlular›ndan birisi olarak görülebilecek olan ve de an-

cak “varl›kl›lar›n” yapabilece¤i türden vergi kaç›rma, banka

hortumlama gibi her türlü ekonomik yolsuzluk “suçu” her an

ifllenirken “en önemli suç” gibi resmederseniz, bu ikincilerin

üzerini örtmüfl ve dolayl› olarak “meflrulaflt›rm›fl” olursunuz.

fiiddetin toplumsal/ekonomik nedenlerini gözden saklam›fl

olursunuz. ‹nal’a göre “medya ve fliddet” iliflkisini elefltirirken ifl-

te,  liberal yaklafl›m›n görmezden geldi¤i yine bu yap›sal yanl›-

l›¤› gere¤i medyan›n fliddeti statükodan yana bir flekilde res-

metmifl oluflu. Bu arada böyle “a¤açlardan orman› gör-

mez/göstermez” olunca da, kolayl›kla toplumun genel ahlak›-

n›, aileyi vb. bütün di¤er muhafazakar de¤erleri korumak ad›-

na, “sansür”ü de gerekli ve meflru görebiliyorsunuz. Dolay›s›yla

sonuç olarak ‹nal, medya ve toplum iliflkisine bakarken liberal-

ço¤ulcu yaklafl›m›n bir tür ikiyüzlülük içinde bulundu¤una dik-

katimizi çekmifl oluyor. Öyle ya, hem fliddete “haber de¤eri”

yüklüyor, hem de, fliddeti göstererek çocuklar üzerinde kötü

etkiler yaratt›¤› için medyay› sansürlemeyi meflru görebiliyor-

sunuz. Bu arada da, ne sadece fliddetin illa da haber olmas›

gerekti¤ini, ne de haber oldu¤unda nas›l “statükodan yana” bir

anlat› ile kuruldu¤unu sorunsallaflt›r›yorsunuz. Oysa elefltirel
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yaklafl›mlar böyle bir bakma biçimini sa¤l›yor bize. Peki, ‹nal’›n

sunuflundan mevcut hakim ekonomik/siyasal iktidar güç

merkezleriyle iç içe geçmifl ya da bizzat bunlardan birisi hali-

ne gelerek taraflanm›fl ve anlat›s› da buna göre yap›laflm›fl

olan yayg›n medyadan baflkaca bir fley beklenemeyece¤i ve

hiç bir demokratikleflme hayalinin pefline düflülemeyece¤i gi-

bi bir sonuç ç›kar›labilir mi? Hay›r, ve bir çok nedeni var bu

“hay›r” cevab›n›n. ‹nal yaz›s›n›n sonuç bölümünde sadece bun-

lardan bir tanesi üzerinde vurguda bulunabiliyor: Medya ve

toplum iliflkisi üzerine düflünülürken, yap›lan›n hep medyan›n

bu olumsuz etkileri üzerine odaklanmak oldu¤una, bunun da

beraberinde yasaklar, cezalar, sansür vb. getirdi¤ine (ki bunlar

benim akl›ma Türkiye’deki medyaya iliflkin yasal düzenleme-

lerle Radyo Televizyon Üst Kurulu’nun (RTÜK) kurulufluna

egemen olan mant›¤› getiriyor)  bir kez daha dikkatimizi çeki-

yor. Ve yap›lmas› gerekenin, bu yap›sal sorunu tespit ederek,

“nas›l bir yay›nc›l›k hedeflemeliyiz” sorusuna verilecek cevap-

larla bulunabilece¤ini söylüyor. Daha da önemlisi, e¤er soru-

nu yayg›n medyan›n demokratikleflmesi sorununun bir parça-

s› olarak koyarsak, burada izleyiciyi pasif bir tüketiciden, kendi

hayat› üzerinde söz sahibi, yaflam koflullar›n› düzeltmek üzere

demokratik siyasal süreçlere dahil olan aktif yurttafll›¤a özen-

direcek bir yay›nc›l›¤›n hedeflenmesi gerekti¤ini ekliyor.  Aca-

ba bu sonuç ile  Ayfle ‹nal’›n bizzat kendisinin ortaya koydu¤u

“medyan›n yap›sal yanl›l›¤› sorununu” ihmal eden bir iyimser-

lik sergiledi¤i söylenebilir mi? Baflka ifadeyle, sorunun sebep-

lerinden birisi olan bu yayg›n medyan›n,  “pasif izleyicileri”

(kendisi böyle söylemiyor ama ben böyle ifade edeyim) “aktif

yurttafllar” haline getirmesi nas›l beklenebilir, hele bizatihi y›l-

lar›n gazetecilik/habercilik meslek ilkeleriyle kodlar›, bunlar›n

hâlâ böyle ö¤retiliyor olmalar›, bizim zihniyet dünyam›z›n da
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bunlar içerisinde biçimlenmifl olmas› bunun önünde bir engel

ise. Asl›nda, ‹nal kitapç›¤a ald›¤›m›z sunuflunun s›n›rlar› içeri-

sinde veremedi¤i cevaplar› baflka yaz›lar›nda, sözgelimi verdi-

¤imiz iletiflim e¤itimini de elefltiren yaz›lar›nda veriyor1. Yaz›s›-

n›n önemi, bize Nalçao¤lu’nun da yapt›¤› gibi, yayg›n medyay›

sorgulayan geleneksel çerçeveleri sorgulatmak ve alternatifin

olup olamayaca¤›, olursa nas›l olmas› gerekti¤i üzerine düflün-

dürtecek aç›l›mlar getirmesinde. Özellikle de, bizzat ideal ola-

rak sunulan/ö¤retilen gazetecilik anlay›fl›yla pratiklerinin, etik

kodlar›n›n bizzat medyan›n yapt›¤› habercili¤i statükodan ya-

na, toplumdaki gelir, cinsiyet, e¤itim, etnik/dinsel  köken vb.

eflitsizliklerden muzdarip olan “çekinikler/güçsüzlefltirilmifl-

lere” karfl› k›ld›¤›na dikkatimizi çekmifl olmas›nda.  Nitekim

‹nal, sunufl metninin hemen arkas›na al›nan “Tart›flma Bölü-

mü”nde, yerel medyadan kat›l›mc› arkadafllar›n sorular›na ver-

di¤i cevaplarda bu sorunu daha da iflliyor. Bize ideal olarak su-

nulan habercilik ile gazetecilik kodlar›n› da sorgulamam›z ge-

rekti¤ini söylüyor2. Yukar›da B‹A e¤itim çal›flmalar›n›n ilkelerini

belirlerken ifllemeye çal›flt›¤›m görüfle atfen kendimden bir ekle-

me yaparak söylersem; bizi yeni bir etik ve politik sorumlu-
lukla gazetecilik/habercilik yapmak üzere, kendi gazetecilik

deneyimlerimiz de dahil, elefltirel bir sorgulamaya ça¤›r›yor. Bu

arada yine Ayfle ‹nal’›n yaz›s› “yayg›n medya ve toplum” iliflkisini

dert eder görünüyor ancak yerel medya mensubu gazetecileri

kendi rolleriyle, kurumlar›n›n yerellerde bir iktidar/güç merkezi

olarak temsil etti¤i konumu da sorgulatacak yaklafl›m›n ipuçlar›-

n› veriyor. 
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Beybin D. Kejanl›o¤lu’nun “Medya ve Toplum ‹liflkisi ve
Küreselleflmenin Yerel Medyaya Sundu¤u Olanaklar”

bafll›kl› yaz›s› ise ikili bir problematik etraf›nda kurulmufl bir

sunufl metni. Kejanl›o¤lu bir yandan medya ve toplum iliflkisi-

ni anlatmak iddias›ndaki yaklafl›mlar› k›saca özetleyerek, bize

kitapç›ktaki di¤er araflt›rmac›lar›n metinleri gibi, elefltirel yak-

lafl›mlar içinden ç›kan bir yaklafl›m öneriyor. Di¤er yandan su-

nuflunun ikinci k›sm›nda merce¤ini, küreselleflme olgusunun

dinamiklerine ve bunlar›n yerel medyaya sundu¤u imkanlara

yönelterek, yayg›n medyaya karfl›s›nda yerel medyan›n nas›l

alternatif olabildi¤ine örnekler veriyor. Kejanl›o¤lu’nun metni,

Ayfle ‹nal’›n “medyan›n topluma etkisi” sorunsal› çerçevesinde

k›saca özetledi¤i kabaca iki grupta toplanabilecek olan yakla-

fl›mlara bizi yeniden götürerek, onlar› bu defa baflka bir sorun-

sal, “iletiflimin kavramsallaflt›r›lmas›” aç›s›ndan gösterdikleri

farklar üzerinden tart›fl›yor. Kejanl›o¤lu’nun iletiflim çal›flmala-

r› alan›na son y›llarda damgas›n› vurmaya bafllayan elefltirel

Kültürel Çal›flmalar Okulu’nun temsilcilerinden Lawrence

Grossberg’den aktararak belirtti¤i gibi; “medyay› anlamak için

topluma, toplumu anlamak için ise medyaya bakmak gerekli”

ve bu iliflkiye bakarken odakland›¤›n›z soruna göre farkl›laflan

iki bakma biçimi ya da yaklafl›m var. Art›k klasikleflmifl olan bi-

rinci yaklafl›m -Ayfle ‹nal bunu “liberal-ço¤ulcu” yaklafl›m ola-

rak adland›r›yordu- medya ve toplum iliflkisini ayna metaforu-

nu kullanarak aç›kl›yor: “Medyan›n toplumdaki gerçe¤i bir ay-
na gibi yans›tt›¤›n›” ileri sürüyor. Bu size çok tan›d›k gelmifl

olmal›. Çünkü, habercilik yapmay› ö¤renirken ve yaparken ço-

¤unlukla üzerine fazlaca düflünmeden “haberin gerçekli¤i”,

“habercinin (de) tarafs›zl›¤›“ gibi lak›rd›lar› bolca duyuyor son-

ra da dilimizden düflürmüyoruz. Kejanl›o¤lu, bu metafor/kur-

guya ba¤l› olarak söz konusu birinci yaklafl›m›n iletiflim süreci-
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ni basitçe “bir mesaj aktar›m›” süreci olarak gördü¤ünü, böyle-

likle elefltirel yaklafl›mlar›n dikkatimizi çekti¤i gibi, mesaj›n

oluflumu, aktar›m› ve tüketilmesi evrelerinde, medyan›n ku-

rumsal yap›lanmas›, haberi üreten medya profesyonelleriyle

onu tüketen izleyicilerin hayat karfl›s›ndaki durufllar› vb. süreç-

lerle nas›l dolay›mland›¤›, dolay›s›yla hangi ç›kar/güç iliflkileri-

ne ba¤l› olarak k›r›lmalara u¤rad›¤› görmezden geliniyor. O

halde, Kejanl›o¤lu’na göre, illa da ayna metaforu kullan›lmaya

devam edilecekse, medyan›n -sözcü¤ün kökeninin de gere¤i

olarak- dolay›mlayan, “k›r›klarla dolu bir ayna oldu¤u” bili-

nerek ona yaklafl›lmal›. Nitekim Kejanl›o¤lu’nun sunuflunda

özetledi¤i elefltirel yaklafl›mlar, medyay› “ortak anlam haritala-

r› üretim, ve yeniden-üretim arac›” olarak görerek, her kültürel

üretim gibi bunun da masum bir eylem de¤il, ideolojik bir
üretim oldu¤unu iddia ediyorlar. Dolay›s›yla iletiflim sürecini

de basitçe bir “mesaj/gerçeklik aktar›m› süreci” olarak de¤il,

bir “anlam/gerçeklik kurulmas›” süreci olarak görüyorlar ve bu

sürecin ideolojik niteli¤i üzerine dikkatimizi çekiyorlar. O hal-

de, gazeteciler olarak ne biz “tarafs›z›z”, ne de haberimiz; ayr›-

ca çokça tekrarland›¤› gibi “gerçeklerden haberlendirmiyo-

ruz”3. O halde? Burada Kejanl›o¤lu iflte, önemli bir fley daha

söylüyor ve medyan›n mevcut sermaye yap›s› vb. gibi elefltirel

ekonomi-politik yaklafl›m›n dikkatimizi çekti¤i nedenlerle sta-

tükodan yana taraflanan/gerçeklik öyküsü kuran medyan›n

ayn› zamanda bir “karfl›-(ideolojik) mücadele alan›” oldu-

¤unu da ekliyor. Bu, yayg›n medyan›n “içinden” ve “d›fl›ndan”

verilecek mücadelelerle daha demokratik bir medya ortam›

umabiliriz demek. Nitekim, sunuflunun ikinci k›sm›nda Kejan-
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l›o¤lu bize, küreselleflmenin dinamikleri içerisinde art›k anla-

m› ve de gücünün s›n›rlar› geniflleyen yerel medyan›n, nas›l

yayg›n medya d›fl›nda alternatif örnekler sunabildi¤ini gösteri-

yor. Daha çok çevreci, anarflist, karfl›-küreselleflmeci, insan

haklar› savunucusu ya da Zapatistalar gibi devrimci hareketle-

rin, ‹nternet ortam›yla, radyoyu kullanma biçimlerinden verdi-

¤i örneklerle, yerel medyan›n  günümüzün medya ortam›n›n

demokratikleflmesindeki rolünün ne olabilece¤i üzerine bizi

düflündürüyor.     

Buna karfl›l›k “Demokratik bir Medya Ortam› için Ye-
rel/Sivil medya ve Yeni ‹mkanlar” bafll›kl› yaz› bana ait ve

Beybin Kejanl›o¤lu’nun “medyan›n tarafs›z olamayaca¤›” ve

medya ortam›n›n “karfl›-ideolojik mücadelenin de alan›”

oldu¤unu söyleyerek aralad›¤› kap›dan ilerliyor: E¤er yayg›n

medyan›n -‹nal’›n yaz›s›na gönderme yaparsam- “yap›sal yanl›-

l›¤›” veriy se, yayg›n medyan›n bu gücünü/tarafl›l›¤›n› dengele-

yecek güçte ve tarafl›l›kta bir sivil/yerel medyan›n varl›¤›yla

dengelenmesi gerekti¤ini iddia ediyor. Dolay›s›yla sorun edin-

di¤i fley; medya ortam›n›n nas›l demokratikleflebilece¤i. Yaz›

önce medya ortam›n›n neden demokratikleflmesi gerekti¤ini

belirlemek üzere, ticari medya ile kamu hizmeti niteli¤i tafl›-

yan medyan›n küre-yerelleflme biçimlerine örnekler veriyor.

Küresel birer ekonomik/siyasal güç merkezi haline gelmifl

olan ticari medya örne¤i olarak CNN’den hareket ederek, te-

kelleflmenin tek seslilefltirici etkilerinden söz ediyor. Bu arada

BBC ve TRT örneklerini kullanarak, kamusal hizmet medyala-

r›n›n küre-yerelleflme e¤ilimlerinin ticari medyan›n sebep ol-

du¤u tek-seslili¤e alternatif oluflturmad›¤›n› iddia ediyor. Tica-

ri medya ile kamusal nitelikli medyan›n, kimileri taraf›ndan se-

vinçle karfl›lanan (CNN-Türk, BBC Welsh, TRT-GAP gibi ) “ye-
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relleflme” e¤ilimini, “yerellik gerekiyorsa onu da biz satar›z” ya

da “onun dozunu da biz ayarlar›z” biçimindeki iki mant›ktan

birisine s›k›flt›r›lm›fl dikey yerelleflme olarak adland›r›yor. Di-

key-yerelleflmede yap›lan›n yayg›n ticari/kamusal medya for-

matlar›yla, söyleminin yeniden-üretiminden baflkaca bir fley

olmad›¤›n› söylüyor.  Ticari (sermaye kontrollü) ve kamusal

(de¤iflen derecelerde hükümet kontrollü) nitelikli medya kar-

fl›s›nda, sivil toplum örgütleri, inisiyatifleri taraf›ndan kontrol

edilen ya da desteklenen sivil toplum medyalar›yla, yerellerin

ve yersizlerin/yurtsuzlar›n sesi olarak davranan yerel medya-

n›n varl›¤›n› ve alternatif bir örgütlenme ve içerikle güçlenme-

sini elzem say›yor (bu görüflleri okumakta oldu¤unuz Ön-

söz’ün bafl taraflar›nda da iflledi¤im dikkatiniz çekmifltir). Son-

ra da, yine Kejanl›o¤lu’nun yapt›¤› gibi,  de¤iflen küresel ortam-

da yeni imkanlarla birlikte yeni ufuklar kazanan sivil/yerel

medyalar›n izini sürerek, esin olabilecek alternatif modeller

üzerine düflündürmeyi amaçl›yor. Yatay (hiyerarfli d›fl›) olarak

örgütlenmifl, dayan›flmac› haber/program a¤lar› olarak karfl›-

m›za ç›kan modeli; yatay yerelleflme (ya da günümüzde bu-

nun ayn› zamanda hem de küreselleflme olmas› anlam›nda)

“yatay küre-yerelleflme” olarak adland›r›yor. Özet olarak, kü-

resel ticari/kamusal medya merkezli medya ortam›n›n de-

mokratikleflmesini sivil toplum medyalar›yla yerel medyan›n

hakim olan›n tarafl›l›¤›n› dengeleyecek alternatif tarafl›l›¤›nda

görüyor. Ancak bu “alternatif tarafl›l›k” yine okudu¤unuz bu

sunuflun bafl taraflar›nda de¤inmeye çal›flt›¤›m, etik ve siyasal
sorumluluk ile kurulmas› gereken bir tarafl›l›k.  Yani,  bir ta-

raftan sizi madunlardan (az›nl›klar/çekinikler) yana konumlar-

ken, di¤er taraftan bu yan›nda olduklar›n›zla da (öyle ya s›rf

“ezilenler” söyledi diye, söylenenlerin “do¤ru” olmas› gerekmi-

yor) sizi mesafelendiren bir tarafl›l›k. Çünkü kan›mca, en bü-
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yük meselemiz demokratikleflme -ki  ben buna mevcut “de-

mokratikleflme” anlay›fl›ndan fark›n› ortaya koymak üzere ve

kavram› gelifltiren bir grup yazar› izleyerek “radikal demokra-

tikleflme” demeyi tercih ediyorum. Radikal demokratiklefl-
me için ise, etik ve siyasal sorumlulukla davranan bir sivil/ye-

rel gazetecilik ile habercilik belki yeterli de¤il, ama gerekli bir

koflul4.  

Medya ve Toplum kitapç›¤›n›n, son iki sunufl metninden biri

Mine Gencel Bek’e ait ve “Yerel Politika ve Yerel Medya”

bafll›¤›n› tafl›yor.  Gencel Bek’in sunufl metni,  yukar›da özet-

lemeye çal›flt›¤›m di¤er yaz›lar›n elefltirel yaklafl›mlar içinden

ç›kan sorunsal›n› paylafl›yor: Medyan›n  “politik bir ifl yapt›¤›-

n›” (daha önce Kejanl›o¤lu medyan›n “ideolojik” niteli¤ine

iflaret etmiflti hat›rlay›n) söyleyerek, halihaz›rdaki sorunu

“medyan›n tarafs›zl›¤›n› yitirmesi” olarak gören geleneksel

anlay›fl›n karfl›s›na ç›k›yor: Dikkatlerimizi medyan›n bu poli-

tik/ideolojik/tarafl› gücünün “kimlerden yana kullan›ld›¤›” ve

“kimlerden yana kullan›lmas› gerekti¤i” gibi iki soruna çeki-

yor. Gencel Bek’in yaz›s›na dönersek medya bu politik ifllevi-

ni “...bize etraf›m›zda olup biteni anlamam›za yarayacak an-
lam haritalar› kurarak” yerine getiriyor. Bu da sözcü¤ün en

genifl anlam›yla bizatihi politik bir ifltir. (Hat›rlayacaks›n›z, da-

ha önce de, Nalçao¤lu medyan›n bize gene ayn› ifllevi görecek

flekilde “referans/anlama çerçeveleri sundu¤unu” söylemiflti).

Çünkü, biraz daha açarsak, bu ifllem, ço¤unlukla kendili¤in-

den bir süreç olarak ifllemekle beraber; medya kuruluflunun
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sahiplik yap›s›n›n, bu kurum için çal›flan medya profesyoneli-

nin temsil etti¤i duruflun, hatta (burada da ‹nal’a yeniden gön-

derme yaparak ekliyorum) bizzat habercilik ilkeleri ve eti¤inin

öngördü¤ü politik durufllar içerisinden gerçekleflir. Yani bizim

dünyay› hangi gözlüklerle görece¤imiz, yayg›n medyan›n ba-

zen birbiriyle çeliflse de, genellikle örtüflen hegemonik/politik

anlat›s› içinde belirlenir. Bu arada Gencel Bek’in yaz›s›n›n so-

runsal›n›n biraz d›fl›na ç›kmak pahas›na ekleyelim, medyan›n

bu kadar etkili olup olmad›¤› konusu elefltirel çal›flmalar içeri-

sinde de cevab› tam olarak verilemeyen bir sorudur (Hat›rlaya-

caks›n›z bu soru/n hem Nalçao¤lu hem de ‹nal taraf›ndan da

ifllenmiflti). Yeniden Gencel Bek’e dönersek; sunuflun ilerleyen

bölümlerinde, yayg›n (ticari ya da kamusal) medyan›n “kaç›n›l-

maz olarak” (bu ekleme benim) içinde bulundu¤u ba¤›ml›-

l›¤›n›n elefltirildi¤ini, bu anlamda da ekonomik ve siyasal ola-

rak merkeze ba¤›ml› olmaktan kurtulmufl bir yerel medyan›n

varl›¤›n›n demokratik bir medya ortam› için yaflamsal önemde

kabul edildi¤ini görüyoruz. Di¤er yandan Gencel Bek de t›pk›

yukar›da özetlenen son iki yaz›da yap›lmaya çal›fl›ld›¤› gibi, al-

ternatif bir yerel medya tahayyülünün pefline düflüyor ve de

benim yaz›mda belirlenmeye çal›fl›lan modelle benzerlikler

tafl›yan bir model de sunuyor. Alternatif bir nitelik kazanabil-

mek için yerel medyan›n, haber/program üretimi temelinde

okuyucu/dinleyici/izleyiciyle etkin bir etkileflim içerisine gir-

mesi gerekti¤ini söylüyor. Siyasal ve etik olarak do¤ru bir dil-

le/söylemle içeri¤in kurulmas›n›n nas›l elzem oldu¤una dik-

kat çekip, yayg›n medyan›n ›rkç›, cinsiyetçi söylemine örnekler

veriyor.  Son olarak da, kurum içi hiyerarflinin gözden geçirile-

ce¤i bir demokratik örgütlenme öneriyor. Yaz›s›n›n son bölü-

münde ise; bizi yurttafllar olarak hayat›m›z üze rinde söz sahi-

bi k›lacak bir karar ve eylem alan› olarak yerel politika yapma-
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n›n önemine vurgu yaparak, “yerel medyan›n yerel politi-
kaya kat›l›m için önemli bir araç oldu¤u” belirlemesini ya-

p›yor.  O halde, hani gündelik hayatta “vatandafl” demeyi ter-

cih edip, “millet” derken yapt›¤›m›z gibi farktan ar›nm›fl bir

mevcudiyet yükledi¤imiz, soyut yurttafl  yerine; “farkl›laflm›fl ç›-

karlara sahip“ somut yurttafl›, onlar aras›nda da en çok ihmal

edilenleri -kad›nlar›, çocuklar›, yafll›lar›, yoksullar›, evsizleri, en-

gellileri vb- gözeten bir yerel gazetecilik/habercilik, yap›lmas›

gereken.  Dolay›s›yla Gencel Bek yerel medyaya kentli/yurt-

tafl haklar›n›n savunucusu olma sorumlulu¤u atfediyor ki, biz

bu sorumlulukla yap›lan bir gazetecilik örne¤i olarak “Yurttafl
Gazetecili¤ini” B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin dördüncüsü

olan Gazetecilik ve Habercilik’te, Rag›p Duran ve ‹ncilay Can-

göz imzal› iki yaz›yla yeniden tart›flaca¤›z. 

Son sunufl metnimiz ise Nilgün Gürkan’a ait ve “Türkiye’de
Gazetecilerin ‘Gözlükleri’, Gazetecili¤in De¤iflmeyen
Kodlar›” bafll›kl›. Gürkan’›n yaz›s› “medya ve toplum” iliflkisi-

ne, elinizdeki kitapç›ktaki di¤er yaz›lardan farkl› bir biçimde;

Türkiye’deki yayg›n gazetecilik gelene¤i/anlay›fl› üzerine

odaklanarak yaklafl›yor. Türkiye’deki yayg›n medyan›n içinde

bulundu¤u güven yitiminin, toplumdan kopuk, ona yukar›dan

bakan, seçkinci niteli¤inden kaynakland›¤›n› ileri sürerek, bu

gelenekselleflmifl tarz›n, baflka ifadeyle gazetecilerin dünyay›

gördükleri “gözlü¤ün” ya da “de¤ifltirmemekte direndikleri

kodlar›n” tarihsel olarak izini koval›yor. Gürkan’a göre,  Türki-

ye’deki gazetecilerin toplumu/dünyay› anlamland›rma biçimi

Osmanl›’dan devral›n›p Cumhuriyet döneminde de devam

eden bir “misyon” ile ilgili.  Bu da, geliflmekte olan ülkelerin ba-

¤›ms›zl›k sonras› girifltikleri geliflme/kalk›nma serüvenini imle-

yen kavramla söylersek, toplumu yukar›dan afla¤›ya ve toplu-

46 •  MEDYA ve TOPLUM

           



ma ra¤men “modernlefltirme/Bat›l›laflt›rma misyonu”.

Geliflmekte olan ülkelerdeki gazetecilerin, böyle kendi kendi-

lerine atfettikleri bir misyonla davran›yor olmalar› sadece Tür-

kiye’ye özgü bir olgu de¤il. Çünkü farkl› deneyimlerle yaflan-

m›fl olsa bile “proje” ortak ve bunun misyonerleri beklenebile-

ce¤i gibi, kaç›n›lmaz olarak Bat›l› e¤itim alm›fl, “Bat›l›laflm›fl ay-

d›nlar”. Ancak yine de Türkiye’deki modernleflme serüveninin

her bir aflamas›yla, dura¤›nda izleri olan gazetecilerin bu gele-

ne¤ine, Gürkan’›n yapt›¤› gibi bir analizle bak›ld›¤›nda, gerçek-

ten de, yayg›n medyan›n bugün içinde bulundu¤u kriz -t›pk›

merkez siyasal partilerin içinde bulunduklar› kriz gibi- anlafl›l›r

hale geliyor. Gürkan, bu gelenek ya da misyonun nas›l iflledi¤i-

ne odaklan›rken, “merkez bas›n” dedi¤i gazetelerin temsilcisi

gazetecilerin, ›srarla merkezde (Cumhuriyetin asker/sivil elit

kadrolar taraf›ndan) üretilen politikalardan yana tav›r alm›fl ol-

duklar›n›; bu kadrolar›n “durum tan›mlar›n›n” (“anlam haritala-

r›n›n”) ideologlu¤unu yapt›klar›n› belirliyor. Dahas› yine onlar

gibi, “devleti bireyden önceye koyduklar›” için de, çok partili

yaflama geçifle karfl› ç›karken, askeri darbelerden  yana olabil-

diklerini söylüyor. Gürkan’›n belirlemelerine göre, Türki-

ye’deki modernleflme projesi t›kan›p da, kamusal alanda yeni

aray›fllar ortaya ç›kt›¤›nda ya da “merkez” karfl›s›nda “çevre”yi

temsil eden siyasal partiler iktidara geldiklerinde -önce

Demokrat Parti (DP), sonra Adalet Partisi (AP),   Refah Partisi

(RP),  Fazilet Partisi (FP), ve en son Adalet ve Kalk›nma Partisi

(AKP ) hükümet oldu¤unda yap›ld›¤› gibi- bas›n/gazeteciler

hep ayn› misyonun verdi¤i refleksle tepki gösterdiler, bu ne-

denle de, toplumla aralar›nda kapanamaz bir yar›k olufltu. Bu-

nun karfl›s›nda yapabildikleri ise, popülist bir söylemle milliyet-

çili¤e sar›lmak oldu. Üstelik de bu süreç, Türkiye’deki medya-

n›n sermayesinin küreselleflmesiyle eflanl› olarak yafland›. Yani
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medya, sermaye yap›s› itibariyle ulus-afl›r›lafl›rken, söyleminde

“ulusal” temalara daha bir sar›l›yor o ölçüde de inan›rl›¤›n› yiti-

riyordu. Sonuç olarak, Gürkan’a göre Türkiye’deki yay-

g›n/merkez medyan›n oluflturdu¤u ideolojik ve simgesel dün-

ya, Türkiye’deki yönetici elit kesimlerini ç›karlar› do¤rultusun-

da biçimlendi¤i gibi, mevcut koflullar de¤iflmedi¤i sürece de

aynen kalacak gibi görünüyor. Bu durumda da, merkez med-

yan›n d›fllad›¤›, görmezden geldi¤i “çevrenin -ki bunun kendi

içinde çok farkl›laflm›fl etnik, dinsel, kültürel, politik yerellikler-

den olufltuklar›n› burada hat›rlatal›m- sesi” olmak anlam›nda

yerel medyaya çok önemli bir görev düflüyor. Çünkü, yerel

medya, sadece kendisini yayg›n medyada ifade edebilme ola-

na¤› tan›nmayanlar›n sesi olmakla kalmayacak, mevcut, mer-

kezi/ulusal/yayg›n medya taraf›ndan tan›mlanm›fl gazetecilik

kodlar›n›n dönüflmesinde de önemli bir ifllev üstlenecek. 

Görüldü¤ü gibi, elinizdeki kitapç›k, farkl› araflt›rmac›lar›n

“medya ve toplum” iliflkisini farkl› biçimlerde çerçeveleyen su-

nufl metinlerini bir araya getiriyor. Ancak yukar›da yapmaya

çal›flt›¤›m özetleme gösteriyor ki, konuyu sorunsallaflt›rma bi-

çimleri aç›s›ndan metinler aras›ndaki benzerlikler, farkl›l›klar-

dan daha fazla. Bu büyük ölçüde, araflt›rmac›lar›n, iletiflim ça-

l›flmalar› alan›nda son otuz y›lda yayg›nlaflmaya bafllayan  bu

arada Türkiye’deki medya araflt›rmac›lar›n› da etkileyen elefl-

tirel yaklafl›m gelene¤inden geliyor olmalar›yla ilgili. Ancak

elefltirel yaklafl›mlar, t›pk› liberal yaklafl›mlar gibi medyay› so-

runsallaflt›rma biçimleri aras›nda az çok farkl›l›klar bulunan

yaklafl›mlara verilmifl genel bir ad.  Bu kitapç›kta da biz onu,

arada ekonomi-politik yaklafl›m ile kültürel çal›flmalar okulu-

na da gönderme yapmakla birlikte bu genel adla anmay› ter-

cih ettik. Merakl›lar, konuyla ilgili di¤er kaynaklara giderek bu-
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radaki sunufl metinlerinde ifllenen iddialar› ayr›nt›land›rabilir,

hatta araflt›rmac›lar›n elefltirel yaklafl›mlar içinden temsil ettik-

leri farkl› konumlar›n bu metinler aras›nda nas›l bir farkl›laflma

yaratt›¤›n› keflfedebilir. Bu Önsöz’de  ben, okuma kolayl›¤› sa¤-

lamak üzere sunufl metinlerinin ortakl›klar›n›, benzerliklerini

vurgulamaya çal›flt›m. Bu arada da metinleri okurken dikkati-

nizi çekece¤i gibi -arkadafllar›m›n hoflgörüsüne s›¤›narak- su-

nufllarda ifllenen iddialar› birbiriyle ilintilendiren -karfl›n›za

“editörün notu” olarak ç›kacak- dipnotlar da ekledim. Yine fark

edece¤iniz gibi, sadece Ayfle ‹nal’a ait sunufl metninin arkas›na

bir “Tart›flma” bölümü ekli. Asl›nda bütün sunufllar, canl› bir ka-

t›l›mla gerçekleflmifl, karfl›l›kl› soru ve cevaplarla  zenginleflmifl

olmas›na ra¤men, tekrara düflmemek, “kitapç›k” hacmimizi

zorlamamak gibi kayg›larla bunlara yer vermemeyi tercih et-

tim. Öte yandan, farkl› sunufl metinlerindeki tekrarlar›, birbir-

lerini zenginlefltirici ve pekifltirici  ayr›nt›lar tafl›d›klar› için oldu-

¤u gibi korudum. 

Son olarak, elinizdeki ile birlikte, befl kitapç›ktan oluflan

Habercinin Elkitab› dizisi befl y›ll›k bir hayalin, eme¤in ürünü.

Ortaya ç›kmas›nda baflta B‹A projesinin her fleyi olan Nadire

Mater ve Ertu¤rul Kürkçü, Tu¤rul Ery›lmaz, Rag›p Duran, Fikret

‹lkiz, Erol Öndero¤lu ile Baran Gündo¤du, Nilgün Uysal baflta

olmak üzere bütün Bianet yaz› ifllerinin; e¤itim çal›flmalar›n›

gerçeklefltiren -bu arada yaflad›klar› deneyimle kendilerinin de

e¤itildi¤ini itiraf eden- akademisyen, gazeteci arkadafllar›m›n

(onlar› k›saca tan›tan bir bölümü her kitapç›¤›n sonunda bula-

caks›n›z); son olarak aralar›nda Siirt’te Mücadele Gazetesi’nin

her fleyi Cumhur Abi (K›l›çç›o¤lu) gibi Anadolu Bas›n› denilin-

ce adlar› an›lmadan geçilmeyecek olan “y›llar›n gazetecileriy-

le”, henüz mesle¤in çok bafllar›nda olan gençlerin de bulundu-

¤u yerel medyadan say›lar› 450’yi bulan gazetecilerin çok bü-
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yük katk›lar› oldu. Umar›m, bu kitapç›klar B‹A’n›n k›sa ve uzun

erimli iki hedefine hizmet eder. Yani, bir yandan bize her kar-

fl›laflmam›zda, yararlanabilecekleri kitaplar soran yerel gazete-

cilere ulaflarak, “iyi” fleyler yapan yerel medya kurulufllar›n›n

güçlenmesine katk›da bulunur, di¤er yandan da, Türkiye’deki

medya ortam›n›n demokratikleflmesine... Hepimize kolay gel-

sin!

Sevda Alankufl

20 Haziran 2005
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