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Resumen. En esta investigacion se tratara de responder las preguntas ¢Qué fuerza argumentativa
tienen los argumentos analégicos? y ¢como se pueden evaluar tales argumentos? La tesis
fundamental es que la fuerza de un argumento puede ser transferida, total o parcialmente, a otro
argumento mediante el empleo de analogias. En una argumentacion analdgica se ofrece un
argumento para mostrar que otro argumento es suficiente para establecer su conclusién (analogia
directa) o para mostrar que no lo es (contra-analogia). En este estudio, el analisis de los
conectores argumentativos desempefa un papel primordial, en tanto son ellos los que permiten dar
alguna precision a la nocién de fuerza argumentativa.
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En el presente trabajo hemos tratado de responder las preguntas ¢Qué
fuerza argumentativa tienen los argumentos analégicos? y ¢como se pueden
evaluar tales argumentos? La tesis fundamental es que la fuerza de un argumento
puede ser transferida, total o parcialmente, a otro argumento mediante el empleo

de analogias.

En una argumentacion analdgica se ofrece un argumento para mostrar que
otro argumento es suficiente para establecer su conclusién (analogia directa) o

para mostrar que no lo es (contra-analogia).

Partimos de la definicion de analogia dada por Marraud, quien indica que

... por analogia se entiende un proceso de transferencia de informacién de un dominio
(fuente, analogo o foro) a otro (término o tema) o la expresion linglistica de ese
proceso. La palabra también se usa en ocasiones para referirse a la relacion entre la
fuente y el término (Marraud, 2007b, p.167).

! Este trabajo forma parte de la investigacién que sobre la fuerza de los argumentos vengo realizando en el
postgrado interuniversitario sobre Ldgica y Filosofia de la Ciencia, Espafia. La primera parte conformé el
trabajo final del Master en la Universidad de Salamanca cuyo titulo es igual al de esta ponencia.



En este estudio, el andlisis de los conectores argumentativos desempefia
un papel primordial, en tanto son ellos los que permiten dar alguna precision a la
nocion de fuerza argumentativa. Un conector argumentativo es un morfema
(conjuncién, adverbio, locucién adverbial, grupo preposicional, etc.) que articula
dos 0 mas enunciados en una estrategia argumentativa Unica. El ejemplo clasico

es ‘pero’, que siguiendo a Ducrot y Anscombre, puede analizarse como sigue:
Al usar “A pero B”, h considera que:
1) A apunta a una conclusion C.
2) B apunta a una conclusion no C.
3) B es mas fuerte que A con respecto a la tesis C.

De este modo, el andlisis de los conectores argumentativos hace posible un
calculo fundamentado en operaciones y reglas distintas de las de la l6gica formal
(Anscombre y Ducrot, 1994, 158). Ese calculo incorporaria, entre otras, la ley de
inversion:

Si E’ es una razén mas fuerte que E para una conclusién C, entonces no E es una
razén mas fuerte que no E’ para la conclusién no C.

Esta ley esta vinculada al conector ‘hasta’. El enunciado ‘Maria hasta sabe
sanscrito’ es un argumento mas fuerte que ‘Maria sabe francés’ para la conclusion
‘Maria es sabia’ (como indica la ocurrencia de ‘hasta’). Por tanto, ‘Maria no sabe
francés’ (o ‘ni siquiera sabe francés’) es un argumento mas fuerte que ‘Maria no

sabe sanscrito’ para la conclusion ‘Maria es una ignorante’.

Las distintas acepciones de ‘analogia’ se pueden rastrear desde los griegos
para quienes la analogia era una “razon de proporcionalidad”, entendida ésta en

los términos matematicos de proporcion.

El concepto de analogia esta atestado desde Hipocrates de Quios y Filolao.
Es teorizado por Arquitas de Tarento: una proporcion es aritmética cuando el

primer término excede al segundo tanto como el segundo al tercero, geométrica



cuando el primero se relaciona con el segundo como el segundo con el tercero, y
armoénica cuando el primero excede al segundo por una parte de si mismo y el
segundo al tercero por esa misma parte. Platon aplica esas funciones a la filosofia:
lo que la esencia es al devenir, lo es la inteleccion a la opinion y la ciencia a la fe
segun una proporcion continua (La Republica VII, 534a). Aristételes da a la
analogia un alcance metodico, extramatematico, para toda realidad mensurable
(Etica a Nicomaco |, 5, 1106a29): la analogia aritmética da el medio entre dos

cosas, y la analogia geométrica el medio relativo a diversos nombres.

El uso de la analogia se extendera a los escolasticos, convirtiéndose en la
clave de la metafisica, y en la edad moderna ocupa un lugar menor del ocupado

en los tiempos de la escolastica.

Uno de los grandes estudiosos del tema fue John Stuart Mill, quien entiende
por analogia “una clase de argumento que se supone ser de naturaleza inductiva,
pero no equivale a una induccion completa” (J.Stuart Mill,lll, xx, 1-3 ). La
investigacion de I. M. Bochénsky constituye una contribucion muy importante al
estudio de la analogia desde la perspectiva tomista, aunque en su trabajo usa los
recursos de la légica moderna. En Ldgica y Ontologia hace una ligera referencia a
los estudios de los tomistas quienes consideraron “que el ser era analogo, un
término sistematicamente ambiguo” (Bochénsky, 1977, 29); importante también es
su estudio sobre la analogia desde una perspectiva semantica desarrollado en su
articulo Sobre la analogia. M. Beuchot es un excelente estudioso del tema y
resefia en alguno de sus trabajos los intentos de Bochensky por formalizar la
analogia, intentos que L. Pefia considera fallidos. Beuchot tiene una obra titulada
Hermenéutica Analdogica donde estudia el uso de la distincion “propio de la
analogia para evitar el equivoco”. Su conocimiento de la filosofia escolastica y, por
supuesto, de la analogia hace de él un autor que no se podria dejar de lado en un
estudio histérico mas detallado de la analogia. No comento sus trabajos en este

momento, por creer que puede alejarnos del propdsito inicial de esta investigacion.



Por su parte, los aportes al estudio de los argumentos analégicos de Chaim
Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca son ineludibles a la hora de encarar su
analisis. El esquema planteado por ellos, A es a B, como C es a D, lo encontré
muy claramente materializado en el inicio del Prefacio de La Fabula de las abejas
de Bernard Mandeville que dice: “Las leyes y los gobiernos son a las
corporaciones politicas de los civiles, o que a los cuerpos naturales de las
criaturas animadas son el espiritu vital y la vida misma” (Mandeville, 1997, 5). A
ese esquema también se asimila una analogia empleada por Cicerén en Lelio,
sobre la amistad: “distinguir el amigo adulador del verdadero es tan posible, si se
pone empefio, como distinguir cualquier cosa disfrazada y falsa de otra genuina”
(Ciceron, 1982,103)

El centro del trabajo lo constituye la fuerza argumentativa de las analogias,
y la fuente de donde he tomado los lineamientos fundamentales, para llevar a
buen término la tarea propuesta, es la investigacién que al respecto ha venido
desarrollando Huberto Marraud, tanto en Methodus Argumentandi (2007a), como

en ‘La Analogia como transferencia argumentativa’ (2007b).

Se impone recordar que existen al menos dos usos tradicionales de la
analogia en la argumentacioén. H. Marraud (2007) muestra la diferencia de estos
usos, explicando que uno de ellos vincula la analogia entre dos dominios con el
propdsito de apoyar una conclusion en uno de los dominios. La segunda de estas
aplicaciones relaciona a dos dominios considerandolos analogos y la analogia se
presenta, no como sustento de un razonamiento, sino como conclusion de éste. El
estudio de los argumentos analdgicos “ha tendido a centrarse en la primera
especie de argumentos, ignorando la segunda o a asimilandola a la primera. Sin
embargo no puede alcanzarse una comprension satisfactoria del papel de la
analogia en la construccion de argumentos sin considerar esas dos especies”
(Marraud, 2007b, p.168).

Sostiene que para aclarar cudl es el tipo de analogia deben plantearse dos

preguntas; para el primer caso “¢,Cuando es razonable concluir que dos dominios



son analogos?”; en el segundo “¢ Qué puede inferirse fundadamente del hecho de
gue dos dominios sean analogos?” (Ildem). De esta manera, se aborda la
clasificacion de las analogias en analogias de proporcionalidad y de analogias

fundadas en la semejanza, llamadas de atribucion.

Se denomina analogia de atribucion a aquella en la cual el término se
atribuye a varios entes por su relacibn con el llamado “primer analogado”.
Aristoteles, en la Etica a Nicomaco, (1,4, 1096 b 27-28), da el siguiente ejemplo:
“sano se dice analégicamente de la causa de la salud, de la sefial de salud, del

tema de la salud”.

Segun el segundo tipo, la analogia de proporcionalidad, donde la
proporcién mateméatica no es mas que un caso particular, existe una identidad de
informacion entre los términos de dos o varios pares. La analogia es “una
semejanza de estructuras, cuya forma mas general seria: Aesa B loque Cesa
D” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1989, p. 502). Es decir se implican cuatro
términos al menos (0 aun mas, como en el caso de la proporcibn matematica, si
los pares son mas de dos). Es necesario por afadidura que los ambitos
enfrentados - el temay el foro en la terminologia de Perelman - pertenezcan a dos
ambitos diferentes. No es indispensable que entre estos dos ambitos, exista en la
realidad un vinculo cualquiera, preconstruido. En un marco retérico, se dira que es
el discurso el que coloca la aproximacion, no es la consecuencia. Por esta
aproximacion se puede extraer la idea de que la analogia es una transferencia
(Cfr. Gardes Tamine).

Contemporaneamente, la nocién de analogia esta cercana a la de Platon y
Aristoteles, aunque ha adquirido mayor extension. Una aportacion significativa es
la llamada Structure Mapping Theory, expuesta por Dedre Gentner y Arthur
Markman, usada tanto en la psicologia cognitiva como en la inteligencia artificial.
De acuerdo a estos autores, “la analogia es un medio para acordar que dos
situaciones comparten estructuras relacionales a pesar de las diferencias

existentes entre los objetos y atributos que componen las situaciones”. Un



desarrollo ulterior de esta teoria es la teoria de restricciones multiples
(multiconstraint) de Keith Holyoak y Paul Thagard (1997), quienes defienden que
la coherencia de una analogia depende de su consistencia estructural, la
semejanza semantica y su propésito. La consistencia estructural comporta los
requisitos de suprayectividad (debe haber una correspondencia uno a uno entre
los componentes de los dos ambitos) y conectividad paralela (si dos objetos del
dominio fuente mantienen entre si una relacion, los objetos correspondientes del
dominio término mantienen entre si la relacién correspondiente). Por su parte, la
semejanza exige que la asignacion conecte elementos similares y las relaciones
de origen y destino, en cualquier nivel de abstraccion. Es maxima cuando hay
relaciones idénticas y cuando los elementos conectados tienen muchos atributos

idénticos.

En los ultimos afios ha aparecido un modelo de analisis de los argumentos
analdgicos basado en los trabajos sobre la formacién de conceptos de Gentner &
Markman quienes aseguran que la comparacion existente en este tipo de
argumentos propician lo que los psicologos llaman intuicion (insight) conceptual
(Taverna & Peralta, 2009). Para esta disciplina es muy importante examinar cémo
se organiza el conocimiento de la realidad mediante la formacién de los
conceptos. De esta manera, el estudio de los argumentos por analogia se
convierte para la psicologia en un elemento de capital relevancia en tanto detras
de dichos argumentos hay un paralelismo entre situaciones diferentes (Taverna &
Peralta, 2009).

El proceso de comparacién que rige a las analogias es estudiado
detenidamente por el modelo tedrico desarrollado por Gentner & Markman. La
analogia es un recurso para convenir que dos situaciones comparten estructuras
relacionales a pesar de las diferencias existentes entre los objetos y atributos que
componen las situaciones (Minervino & Molinari, 2004, p. 224). Es decir, Gentner
& Markman explican la analogia como un isomorfismo, concepto tomado de las
matematicas, y que definido en breves palabras, es la correspondencia biunivoca

que preserva la relacion de orden entre dos conjuntos ordenados.



Un conjunto ordenado A es isoformo a un conjunto ordenado B, lo que se denota por
A ~ B, si existe una funcién f: A — B inyectiva y sobreyectiva y que tiene la propiedad
de que, para cualesquiera elementos a, a’e A, a< a” si, y soélo si, f(a) < f(a"). Se dice
gue la funcién f es una aplicaciéon isomorfa o isomorfismo de A en B (Lipschutz,1964,

155).

Supongamos A = {1,2,6,8} ordenado por “x divide a y’ y sea B = {a,b,c,d}
ordenado por el siguiente diagrama:

a

"

c

|

EL diagrama de A sera:

Entonces A ~ B porque la funcién f: A — B definida por




Es un isomorfismo de A en B, es decir, establece una relacion biunivoca
entre los elementos preservando la relacion de orden.

En ese sentido, al equiparar isomorfismo con analogia se dejan de lado
aspectos del concepto matematico que parecerian no estar presentes en la
analogia; la caracteristica esencial del isomorfismo entre dos estructuras es la

preservacion de las relaciones y la indistincion entre ellas.

Al respecto, comenta H. Marraud:

Cuando se asimila la nocién de analogia a la de isomorfismo se quiere indicar que los
dominios analogos exhiben, en algin sentido, una estructura comun, sin que haya en
principio razén alguna para hablar de isomorfismos antes que de homomorfismos o
inmersiones. En los tres casos se trata de funciones que asignan valores a los
elementos de un sistema algebraico en otro preservando las operaciones de éste
(Marraud, 2007, p. 169).

Trataré de mostrar mediante un ejemplo qué pasa si tomo al pie de la letra
el requisito de isomorfismo, siguiendo el analisis que Shelley realiza de la analogia
de Platon del barco y el estado. Veamos un argumento de Mandeville: “Asi como
combatiendo la pobreza con artificio y constancia podréis instar al pobre al trabajo
sin violencia, también, criandolo en la ignorancia, podréis acostumbrarlo a los
trabajos realmente penosos, sin que se percate de que lo son” (Mandeville, 1997,
p. 211). Colocaré en una columna los elementos de un dominio, fuente, y en otra,

los del término, tratando de establecer una correspondencia entre ellos.

Fuente Término

asi como... también...

artificio y constancia (a) | ignorancia (i)

pobre (p) pobre (p)
pobreza (q) pobre (p)
[%2]
@]
% trabajo (t) trabajo penoso (t")
(@]




5 combatir (p,t) criar (p,i)
i
C - . - - .
b 3 instar sin violencia (g,a) | acostumbrar sin que se percate (p,t’)
¢ o5
causa (combatir, instar) | causa (criar, acostumbrar)

3
0 o O
g « 5

Gentner y Markman distinguen los siguientes elementos en una analogia:
objetos, atributos, funciones, y relaciones tanto de primer orden como de orden
mayor. Esa clasificacién se recoge en la primera columna de la tabla. He optado
por considerar la locucion “Asi como... también” como un conector argumentativo
de analogia, apartdandome en este punto del modelo de Gentner y Markman.
Adviértase que, segun la tabla, no hay una correspondencia uno a uno, puesto
gue pobre y pobreza, en la fuente, son emparejados con un mismo elemento en el

término (pobre).

Gentner & Markman afirman:

Analogy is a device for conveying that two situations or domains share relational
structure despite arbitrary degrees of difference in the objects that make up the
domains (...) Common relations are essential in analogy; common objects not
(Gentner & Markman, 1997, 46) (2) (El subrayado es mio).

Segun Marraud, el requisito “material” de comunidad de relaciones
diferencia a las analogias de los conceptos algebraicos en los que se inspira
(Marraud, 2007, p.170).

Continuando con la SMT, la analogia debe poseer unas determinadas

caracteristicas que resumo a continuacion:

Relacién de similitud: Las analogias implican caracteristicas relacionales
comunes; las propiedades comunes de los objetos son opcionales.

® La analogia es una herramienta para expresar que dos situaciones o campos comparten una
estructura relacional a pesar de los grados de arbitrariedad de la diferencia que hay entre los
objetos que componen esos dominios (...) Las relaciones comunes son esenciales en una
analogia, mientras que los objetos comunes no lo son. (Traduccién mia.)
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Consistencia estructural: Implica la correspondencia uno a uno y la conectividad
paralela (si dos objetos de la fuente mantienen entre si una relacion, los objetos
correspondientes del término mantienen entre si la relacién correspondiente)..

La analogia debe ser sistematica: los emparejamientos de relaciones interconectadas
por relaciones de orden superior son mejores que los emparejamientos de relaciones
no conectadas entre si por relaciones de orden superior (Cfr. Gentner & Markman,
1997, 47 y ss.).

Cuando una analogia cumple con estos requisitos es capaz de “generar”

conclusiones.

Volviendo al ejemplo, combatir y criar, por una parte, e instar sin violencia y
acostumbrar, por otra, son relaciones diferentes. Sin embargo, la plausibilidad de
la analogia de Mandeville proviene de que, pretendidamente, las dos relaciones de
la fuente estan conectadas entre si por la misma relacion de orden superior que
las dos relaciones del término —a saber, causa. M. Doury (2008) en su “inventario
no exhaustivo” de trabajos sobre argumentos analégicos menciona que las
analogias han sido categorizadas también de acuerdo a las restricciones de los
dominios, es decir, argumentos por analogia con iguales dominios, o con dominios
diferentes. Si se dan entre diferentes dominios, el predicado transferido del
analogo al término es parafraseado para hacerlo coincidir con el dominio fuente
(Juthe, 2005, 8-9).

Para Gentner y Markman, en suma, la analogia, se puede entender
basicamente como la semejanza, en tanto ambas “implican una alineacion de
estructura relacional”. La diferencia consiste en que en la analogia hay un alto
grado de semejanza relacional y poca semejanza de atributos, a la inversa de lo
gue sucede en la semejanza literal (Gentner & Markman, 1997, 48). No podemos
obviar que los autores explicitan al inicio del articulo que la idea general de su

investigacion puede englobarse en el eslogan “la semejanza es como la analogia”.

Algunos autores cuestionan el valor de los argumentos por analogia,
reconociéndoles tan solo un valor heuristico. En su articulo “Analogies Hard and
Soft” (1988), Agassi expone un argumento tipico de esta posicion escéptica.

Agassi argumenta que el razonamiento analdgico no constituye una forma legitima
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de inferencia. Su argumento es un dilema: Dado un argumento por analogia, o
bien (1) es una mera sugerencia (en sentido heuristico) y no establece ninguna
conclusioén, o bien (2) el argumento puede analizarse reductivamente en forma no

analdgica.

Supuesto que esas dos posibilidades son excluyentes y exhaustivas, el
dilema comporta que las analogias no constituyen una forma legitima de
inferencia. Agassi asume que el razonamiento analdgico depende de relaciones
de semejanza entre la fuente y el término. En tal caso, prosigue, para entender
cabalmente una inferencia de ese tipo, hay que poder analizar esas semejanzas;
es decir, hay que saber qué atributos o propiedades comparten la fuente y el
término para saber si la inferencia esta justificada. Asi las cosas, o se pueden
identificar y analizar las propiedades compartidas, o no se puede. En el primer
caso la analogia es superflua, porque se puede reemplazar por una asercién de
pertenencia a una clase comun, y el argumento se convierte en una generalizacion
inductiva o en un silogismo estadistico. En el segundo caso, si la identificacion no
es posible, no puede decirse que entendamos la inferencia propuesta, y no puede
evaluarse una inferencia que no se entiende. Aungue la vaga comprension que
proporciona la analogia puede sugerir ideas nuevas, no puede sustentar ninguna

conclusién con respecto al término.

Cualquier explicaciéon de la fuerza de los argumentos por analogia tiene que

poder responder al reto de argumentos escépticos como el de Agassi.

El concepto de fuerza argumentativa, a pesar de ser una nocion central en
Teoria de la argumentacion, no se encuentra bien definido. Cuando se toman en
consideracion argumentos no deductivos, la nocidn de validez resulta inadecuada.
Los argumentos deductivos se dividen, de forma mutuamente excluyente y
exhaustiva, en validos e invalidos. Una definicion clasica reza: “un argumento es
valido si su conclusion se sigue necesariamente de sus premisas”. Esa pretension
de validez absoluta resulta excesiva en el caso de los argumentos abductivos e

inductivos, en los que lo que se pretende es que las premisas otorgan mayor o
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menor plausibilidad a la conclusion. Naturalmente, lo mismo sucede con los
argumentos por analogia. Se pasa asi del concepto cualitativo de validez al
concepto comparativo de fuerza argumentativa. Una diferencia ulterior es que si la
validez de un argumento es una caracteristica intrinseca de ese argumento, que
depende de la forma del argumento; la fuerza del argumento depende de su

comparacién con otros argumentos concurrentes.

La tesis central de Marraud (2007b) es que la argumentacion por analogia
consiste en la transferencia de un argumento de un dominio a otro con la
pretensién de que el argumento término sera bueno si lo es el argumento fuente.
De este modo, en una argumentacién por analogia, mas que inferir la verdad de
un enunciado de la verdad de otros enunciados, lo que se propone es inferir la
correccion o suficiencia de un argumento de la correccion o suficiencia de otro

argumento. En este sentido se opera una transferencia de razones.

La pretension que esta detras de un argumento por analogia es que no
puede tenerse por bueno (o por malo) el argumento origen sin tener también por
bueno (o por malo) el argumento término. Asi, al utilizar un argumento por
analogia se asume que el argumento fuente es aceptado (0 rechazado)
inicialmente por el auditorio, a diferencia del argumento término. Esta asimetria
pragmatica expresa la exigencia clasica de que en una analogia la fuente ha de

ser mejor conocida que el término.

La pretension de validez de los argumentos por analogia descansa en el
presupuesto de que si los campos de dos argumentos son analogos (en el sentido
de la Structure Mapping Theory), en ellos valdran las mismas licencias

inferenciales, y por tanto los mismos argumentos.

Marraud apoya su tesis en el andlisis de dos analogias. La primera es la
analogia platonica de la nave y el estado (expuesta en el libro VI, 488b, de La
Republica), que a su entender puede parafrasearse como “Del mismo modo que
una nave necesita de un capitan que fije su rumbo, un estado necesita de un

capitan que fije su politica”. La segunda es la formulacién de Paley del argumento
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por designio, que Marraud sintetiza como “Del mismo modo que del orden y
complejidad de las partes de un reloj inferimos que es obra de un autor inteligente,
del orden y complejidad de la naturaleza se infiere que tiene un autor inteligente”.
Obsérvese que la locucion “del mismo modo que” aparece entonces como un

conector argumentativo indicativo de argumentacion analégica.

Siguiendo el modelo de Anscombre y Ducrot, el conector de argumentacion
por analogia “del mismo modo” podria analizarse como sigue.
“Del mismo modo que si A,B, si C,D"::
1) Aesunarazon paraB
2) C esunarazonparaD

3) Si A es suficiente para B, C es suficiente para D

De forma similar podrian analizarse otras locuciones como “por las mismas
razones” 0 “asi como” que, al menos en ocasiones, indican la ocurrencia de
argumentos por analogia. La tercera clausula no impone que la fuerza del
argumento término sea idéntica a la fuerza del argumento fuente, sino tan solo que
es proporcional a aquella. Segun Marraud (2007a, cap.8), en las analogias por
oposicion y en las analogias por semejanza se pretende que la fuerza del
argumento término es la misma que la fuerza del argumento fuente. Sin embargo
en los argumentos a fortiori (o tanto mas) la fuerza del argumento término seria
mayor que la del argumento fuente (el ejemplo de Marraud es “Si ni siquiera los
dioses son omniscientes, mucho menos los seres humanos”). Alun habria una
cuarta clase de argumentos analégicos, que Marraud bautiza como paulo minor,
en los que la fuerza del argumento término seria menor que la fuerza del
argumento fuente, aunque suficiente en todo caso para establecer su conclusion.
El ejemplo de Marraud es “Si los semidioses son poco mas que los hombres,

también son esclavos de sus pasiones”.

Perelman & Olbrechts-Tyteca en el capitulo V del Tratado de la

argumentacion, titulado “La interaccion de argumentos”, realizan un estudio sobre
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el concepto de fuerza argumentativa, que es una referencia obligada en cualquier
elucidacion de ese concepto. Sin embargo no ofrecen una definicién de la fuerza
argumentativa, ni dan una lista completa de criterios operacionales que permitan
determinar la fuerza relativa de los argumentos, sino que se limitan a enumerar

algunos aspectos esenciales de los que depende la fuerza de un argumento.

Ciertamente, esta nocién esta vinculada, por una parte, a la intensidad de adhesién
del oyente a las premisas, los enlaces utilizados inclusive; por otra, a la relevancia de
los argumentos dentro del debate en curso. Pero, la intensidad de la adhesién v,
también, la relevancia se hallan a merced de una argumentacion que vendria a
enfrentarse a ellas. El poder del argumento también se manifiesta tanto en la dificultad
que supondria rechazarlo como en sus propias cualidades. La fuerza de los
argumentos, pues, variard de acuerdo con los auditorios y el objetivo de la
argumentacion (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1994, pp. 700-701).

Adviértase que, en la medida en que se liga a la intensidad de la adhesién

del auditorio, la fuerza aparece como un concepto retorico.

Perelman y Olbrechts-Tyteca (especialmente en su paragrafo 97 pp.610-617)

sefalan cuatro factores de los que depende la fuerza de un argumento.

1. Un argumento A es mas fuerte que un argumento A’ si el grado de
aceptacion del auditorio de las premisas de A es mayor que su grado de

aceptacion de las premisas de A’

2. Un argumento A es mas fuerte que un argumento A’ si A es mas
pertinente que A’ para los propdésitos que los participantes quieren alcanzar
por medio del debate.

3. Un argumento A es mas fuerte que un argumento A’ si hay menos
creencias aceptadas por el auditorio que puedan usarse como argumentos

contra A que contra A’.

4. Un argumento A es mas fuerte que un argumento A’ si el auditorio

considera que A es mas valido que A'.

El punto 4 es el mas cuestionable, pues la nocién de validez empleada por

Perelman y Olbrechts-Tyteca no es clara. Se llegan a preguntar si un argumento
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es solido porque es eficaz o si es soélido porque es valido, y si la fuerza de un
argumento es normativa o descriptiva. Estas interrogantes los conducen a una
discusién entre norma y normal, y explicitan su tesis que consiste en que la fuerza
de los argumentos “se aprecia gracias a la regla de la justicia: lo que, en cierta
situacion, ha podido convencer parecera convincente en una situacion semejante,
o anéloga” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1994, p. 705) (%). En otras ocasiones
identifican la validez de un argumento con su fuerza para el auditorio ideal (p.
614). Dos dificultades adicionales con la presentacion de Perelman & Olbrechts-
Tyteca son que no indican como se combinan entre si esos cuatro criterios y que

no consideran la forma o tipo de los argumentos en relacion a su fuerza.

Marraud (2007a, p.180), siguiendo a Hastings (1963) *® y a Walton (1996),
propone presentar el analisis de los argumentos mediante el uso de esquemas
argumentativos. Los esquemas argumentativos son patrones de argumentaciéon
que permiten identificar y evaluar tipos de argumentos corrientes en la practica
argumentativa cotidiana. La descripcion de un esquema argumentativo incluye un
conjunto de cuestiones criticas En primer lugar, esas cuestiones sirven de guia
para la evaluacion formal y material de los argumentos que se ajustan a ese
esquema argumentativo. En segundo lugar, tienen una funcién dialéctica: ayudar a
los participantes en una discusion critica en la busqueda de contraargumentos.
Recuérdese a este respecto que la fuerza de un argumento (no deductivo) es
relativa a un trasfondo de argumentos opuestos. En la medida en que las

cuestiones criticas son una herramienta para la busqueda de argumentos

® En la tercera parte del Tratado de Argumentacién, P&O dedican el paragrafo 52 a discutir el punto
sobre los “argumentos intercambiables” y la aplicacién de la regla de la justicia que “exige la
aplicacion de un tratamiento idéntico a seres o situaciones que se integran en una misma
categoria”.

* Robert Garssen en Parlamentos. Ciencias del lenguaje, dedica unas paginas (27-29) a resefiar y
comentar los aportes de A. Hastings en su tesis doctoral al estudio de las argumentaciones, A
Reformulation of the Modes of Reasoning in Argumentation, y comenta diafanamente la categoria
de razonamientos propuesta por Hastings donde incluye la analogia.
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opuestos, dicen algo acerca de la fuerza argumentativa de cada uno de los
esquemas.

Anscombre y Ducrot dan la siguiente definicién de fuerza argumentativa:

A es mas fuerte que B si a) en cualquier circunstancia y sea cual sea la conclusién C,
si se usa B a favor de C, se debe considerar utilizable A para C; b) hay circunstancias
en las que un locutor puede utilizar A para una cierta conclusion C, sin considerar por
ello B utilizable para C” (Anscombre & Ducrot, 1994, p. 51).

Ahora no se refiere la fuerza de un argumento a la adhesion del auditorio,
sino a su usabilidad, perfilandose asi un concepto més linglistico y menos
retérico. Ese concepto incorpora un orden entre los enunciados y fundamenta la
locucion “escala argumentativa”. Una escala argumentativa es una clase de
argumentos basada en una relacion de orden. Un enunciado A es mas fuerte que
un enunciado B si toda clase argumentativa que contiene a B contiene también a
A, y A es en cada una de esas escalas superior a B. Aunque en las definiciones
anteriores cuantifican sobre las conclusiones posibles, Anscombre y Ducrot
emplean en ocasiones un concepto ternario de fuerza argumentativa (p.ej. en el
enunciado de las leyes argumentativas): A es mas fuerte que B para una
conclusion C si a) en cualquier circunstancia, si se usa B a favor de C, se debe
considerar utilizable A para C; b) hay circunstancias en las que un locutor puede

utilizar A para C, sin considerar por ello B utilizable para C

Adviértase que las definiciones precedentes inciden en el vinculo entre las
razones y las conclusiones, dejando a un lado la verdad o grado de justificacion de
las premisas. En definitiva, el concepto de fuerza argumentativa introduce un
orden parcial entre los argumentos, puesto que hay argumentos incomparables en

cuanto a su fuerza.

En la elaboraciéon del concepto de fuerza de un argumento desempefian un
papel muy importante los conectores argumentativos. De acuerdo a Anscombre y
Ducrot, los conectores argumentativos son “signos que pueden servir para vincular
dos 0 més enunciados asignando a cada uno de ellos un papel determinado en

una estrategia argumentativa Unica” (Ducrot, 1983, p. 9). Con frecuencia
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Anscombre y Ducrot aducen como respaldo de principios o leyes que rigen la
fuerza argumentativa observaciones relativas al comportamiento de conectores
argumentativos. Asi la ley de negacion: “Si el enunciado A esta orientado a la
conclusién C, entonces el enunciado no A es un argumento a favor de no C”

podria justificarse sefialando la transicion de “Si A, C” a “no Ay sin embargo C”.

Los conceptos de fuerza argumentativa de Perelman y Olbrechts-Tyteca y de
Anscombre y Ducrot difieren profundamente del concepto de fuerza
argumentativa del filésofo John Pollock, para quien la fuerza de un argumento es
el grado de justificacion que otorga a su conclusion. El concepto de Pollock se
basa en los tres principios siguientes (Pollock, 2001, 244-245).

1. La fuerza de un argumento deductivo es el minimo de los grados de
justificacion de sus premisas (principio del eslabon mas débil).

2. La fuerza de un argumento hipotético carente de premisas es igual a la

fuerza del argumento subordinado.

3. La fuerza de un argumento revisable (no deductivo) es el minimo de los
grados de justificacion de sus premisas y de las fuerzas de los argumentos
subordinados de sus subargumentos revisables (principio generalizado del
eslabdn més débil).

Como puede verse, Pollock, a diferencia de Anscombre y Ducrot, tiene en
cuenta no solo el encadenamiento constitutivo del argumento, sino también el
grado de justificacion de sus premisas. Asi, el concepto de fuerza de Pollock esta
mas proximo al concepto de solidez (tal y como lo define Vega (2003), pp. 111-

113) que al concepto de validez.

Obsérvese que el tercer principio de Pollock apunta a la metrizacion de la
fuerza argumentativa, puesto que presupone que podemos comparar el grado de
justificacion de un enunciado con la fuerza de un argumento revisable. De hecho
Pollock declara que su objetivo es encontrar un modo de computar el grado de

justificacion de una conclusion en términos de los grados de justificacién de todas
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las premisas relevantes y de la fuerza de todas las razones relevantes. Si puede
asignarse un valor numérico a la fuerza de los argumentos, esta define una
relacion de orden total sobre los argumentos — de nuevo en oposicion a lo

postulado por Anscombre y Ducrot.

Veamos otro ejemplo referido a “La politica y lo posible” que tomo del Discurso
de incorporacion como Individuo de Numero a la Academia de Ciencias Politicas y
Sociales del Dr. Luis Ugalde, actual Rector de la Universidad Catdélica Andrés

Bello en Caracas, Venezuela.

Texto

¢Hasta dénde, con materiales humanos imperfectos, se pueden crear paraisos de
dioses felices? ¢Cuan sensato es proponer la construccion del paraiso en la tierra
como objetivo concreto de una politica? Esto nos remite, otra vez, a la politica y lo
posible.

“Si los hombres fueran angeles, ningln gobierno seria necesario”; [asi] la politica no
es una proclamacion de grandes fines deseables, sino el arte de lograr metas
comunes, en las condiciones de posibilidad de una determinada sociedad, en un
tiempo histérico concreto.

Anéalisis.

El primer péarrafo introduce el tema a debatir: ¢Es sensato proponer la
construccion del paraiso en la tierra como objetivo concreto de una politica? La
conclusion que defiende Ugalde es “No es sensato proponer la construccion del
paraiso en la tierra como objetivo concreto de una politica”. Esa atribucion se
basa, entre otras cosas, en el uso que de la interrogacion se hace en el primer
parrafo, porque como sefialan Ducrot y Anscombre en una coordinacion
argumentativa un enunciado interrogativo ‘¢ A?’ esta orientado hacia las mismas

conclusiones que podria sustentar el enunciado ‘no A'.

La argumentacion en la que Ugalde sustenta su conclusion se expone en el
segundo parrafo. Esa argumentacion contiene un primer argumento que parece
basarse en el topico de los opuestos, que Aristdteles describe asi: “Observe si lo

opuesto tiene la cualidad opuesta. Si no la tiene, refuta la proposicién original; si la
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tiene, la establece”. (Retorica 1397a6). Este topico funcionaria pues de manera
analoga a una regla de inferencia, autorizando el paso de la premisa “Los angeles
no necesitan un gobierno” a la conclusion “Los seres humanos necesitan un
gobierno” por sustitucion de angeles y no necesitan por sus opuestos seres
humanos y necesitan. Segun Marraud (2007, cap.8) la oposicién es una forma
simétrica de transferencia analdgica. La idea viene a ser que por sustitucion de
opuestos en alguno de los argumentos que respaldan el enunciado “Los angeles
no necesitan un gobierno porque son perfectos” puede obtenerse un argumento
de fuerza similar a favor de la conclusién “Los seres humanos necesitan un
gobierno porque son imperfectos”. Presumiblemente esa trasposicion

argumentativa involucraria los predicados opuestos perfecto e imperfecto.

Asi pues, esta primera parte de la argumentacion de Ugalde se basa en

una analogia negativa que puede representarse por medio de un cuadro.

Fuente Término
angeles (a) humanos (h)
gobierno (g) gobierno (g)
[72]
o
% perfectos (p) imperfectos (no p)
o
. c no necesitan(a,g) necesitan(h,g)
® &5
porque(perfectos,no porque(no perfectos,necesitan(a,g))
P necesitan(a,qg))
s &

El parrafo contiene un segundo argumento que lleva a la conclusion
principal final “la politica no es una proclamacion de grandes fines deseables, sino

el arte de lograr metas comunes en una determinada sociedad y en un tiempo
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histérico concreto”. Esa conclusion se apoyaria en una conclusion del argumento
analdgico precedente “los hombres necesitan de un gobierno porque no son
perfectos”. Este andlisis de su estructura viene avalado por la insercion de ‘asi’

tras la primera frase.
De manera tentativa este ultimo argumento podria parafrasearse asi:

“Si los hombres necesitan un gobierno porque son imperfectos, los fines de
la politica deben ser adecuados a esa imperfeccion;

Por tanto, la politica debe plantearse fines que se puedan alcanzar en un

contexto social y momento histérico determinados”.
De este modo, se tiene una argumentacion concatenada:

Los hombres necesitan un gobierno porque son imperfectos

Por tanto, los fines de la politica deben ser adecuados a esa imperfeccion

Por tanto, los fines de la politica deben poder alcanzarse en un contexto
social e histérico determinado

Ninguno de los dos argumentos parece deductivo. Se trataria mas bien de
entimemas en el sentido de Hitchcock (1998). Para Hitchcock las licencias
inferenciales se comportan como reglas de inferencia, aunque hacen referencia a

constantes extraldgicas EIl primer argumento se apoyaria en la licencia inferencial:
Si A necesita B porque C entonces B tiene que tener en cuenta C.

En cuanto al segundo, parece descansar en la asociacion de la
imperfeccion propia del ser humano con su temporalidad. En la medida es que los
angeles son eviternos, y por tanto no temporales, podria expandirse la tabla
anterior, afiadiendo el atributo ‘eviterno’ en la fuente y el atributo ‘temporal’ en el
término’, que se predicarian, respectivamente, de los angeles y de los hombres.

Esos atributos entrarian a su vez en las definiciones de ‘perfecto’ e imperfecto’.
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Se trataria entonces de un argumento a partir de una definicion. Walton

caracteriza asi este esquema argumentativo:

Se usa un argumento a partir de una definicibn cuando se mantiene que un
objeto a tiene una propiedad F porque a cae bajo la categoria C, y todo objeto
que cae en la categoria C, por definicion, tiene la propiedad F. (Walton 2007,
p.301).

Al aplicar el mecanismo expuesto por Huberto Marraud (2007a, 2007b) se
consigue, en primer lugar, clarificar el trasfondo argumentativo sobre el cual se
articula la analogia. A su vez, en segundo término, se ve a cudl tipo de analogia
pertenece el ejemplo analizado, y, en tercer lugar, muestra la fortaleza o debilidad
de la analogia, en tanto, ha logrado que se expliciten los elementos que la
conforman y se contrastan los dominios que entran en juego en la argumentacién
estudiada. En este ultimo aspecto, quisiera apuntar que el analisis formulado por
Marraud contempla un punto muchas veces descuidado en otros estudios como es
el caso de los contraargumentos. Esta discusion sobre el contraargumento
proporciona una perspectiva mas rica que provee de un procedimiento para

evaluar las razones que condujeron a una determinada conclusion.
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