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Milton Friedman: de Keynes a Lucas 
Por: Ernesto Sheriff1 

 
 
El día 16 de noviembre de 2006 falleció Milton Friedman a la edad de 94 años a raíz de una 
dolencia cardiaca. Valga la oportunidad para rendir homenaje a uno de los economistas más 
brillantes y a la vez controvertidos del siglo XX. 
 
Friedman anduvo un sendero incómodo (desde el punto de vista académico) entre su abierta y 
consistente oposición al keynesianismo pero tímida e incompleta en relación a la corriente 
que finalmente derrumbó el mito keynesiano cual es la Escuela de Expectativas Racionales 
con Robert Lucas, Jr a la cabeza. 
 
Los aportes de Friedman prácticamente abarcan todo el horizonte de la ciencia económica. Es 
célebre su posición positivista donde aparece con total claridad su clásica ponencia a la 
Asociación Americana de Economistas llamada “El rol de la Política Monetaria”. Su aporte al 
estudio de la función consumo introduciendo las decisiones intertemporales en un contexto 
totalmente estático dominante en la década de los 50, le permitió aportar con el concepto de 
renta permanente de manera definitiva en el argot de la función consumo. 
 
El tratamiento econométrico en su trabajo sobre consumo es también de elevada categoría 
para la tecnología dominante en esa primera mitad del siglo XX, combinando de manera 
eficaz los cortes transversales y las series de tiempo, mostrando una disciplina metodológica 
en la mejor tradición positivista. 
 
Su célebre Teoría de los Precios, más allá de los aportes, rescata la tradición pre keynesiana y 
es el punto de partida para una serie de trabajos consistentes con una ortodoxia económica 
que rápidamente tendría detractores y entusiastas seguidores. Dicha ortodoxia en la década 
de los 50 y hasta fines de los 70 provocó un aislamiento académico donde habría de 
fortalecerse la llamada Escuela de Chicago. En esos casi 20 años, los aportes de Friedman a la 
ciencia económica se consolidaron y crearon una serie de corrientes antagónicas al 
keynesianismo dominante en la academia y en la política económica, prediciendo un colapso 
que vino a mediados de la década de los 70. 
 
En este punto de fuertes discrepancias con las políticas keynesianas es donde se produce una 
profunda ambigüedad del discurso de Friedman.  
 
Dado que se apoyaba en la ortodoxia económica, los modelos teóricos utilizados por Friedman 
indudablemente mostraban una solidez que la teoría keynesiana no tenía en el largo plazo. 
Los aportes de Friedman en el diseño, ejecución y evaluación de políticas económicas 
estuvieron centrados en el largo plazo criticando la inconsistencia keynesiana de largo plazo, 
que por otra parte, no era un tema de mayor preocupación entre economistas como 
Samuelson o más tarde James Tobin (a la sazon, ambos Premios Nóbel de Economía). Como 
ejemplo baste citar que en la discusión de la Curva de Phillips, los aportes de Friedman 
pueden resumirse que a largo plazo, cuando los agentes económicos aprendan la regla de 
política monetaria, anticiparán de manera perfecta la inflación y, el famoso trade off 
inflación – desempleo desaparecerá haciendo que dicha curva sea vertical a largo plazo. Ello 
no hacía otra cosa que reforzar, en última instancia, la continuidad de las políticas 
keynesianas que siempre se reconocieron como políticas de corto plazo. 
 
En el pico del debate, conocido como debate entre keynesianos y monetaristas (esa 
denominación no agradaba a Friedman), se produjo la debacle económica de mediados de los 
setenta, donde las políticas keynesianas finalmente son abandonadas y prácticamente 
exorcizadas de la academia económica, del mismo modo que fue exorcizada la escuela clásica 
tras la crisis de 1929. En ese periodo termina Friedman como académico y aparece Friedman 
como político. 
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Friedman aparece en la crisis de los 70 como el beneficiario del derrumbe del keynesianismo 
siendo asociado a los gobiernos de Nixon, Ford, Reagan y Tatcher (en Gran Bretaña), 
conocidos como los gobiernos más ortodoxos en la línea económica. Con un marketing 
impresionante, en 1979 Friedman publica su libro “Libertad de elegir” donde resume sus ideas 
políticas y abriendo paso a un grupo de adeptos, esta vez mucho menos letrados, que bajo la 
etiqueta de neoliberalismo trataban de aplicar y entender lo que libros de menor rigor 
científico (como el citado) ofrecían. 
 
Recuerdo que en mis lejanos años de estudiante, un entusiasta profesor de Política Monetaria 
nos dio de lectura obligatoria “Libertad de Elegir” incluso proyectando en las aulas los videos 
que acompañaban el libro. Dada la claridad de ideas del Nóbel de moda en esos años, el 
discurso político tenía cara de discurso científico y era tentador, desde todo punto de vista. 
Precisamente en esos días, mi mentor Juan Antonio Morales, que siempre criticaba todo lo 
que hacía (y lo que no hacía), me encontró con “Libertad de Elegir” entre mis manos y me 
dijo: “Ernesto, desde cuando lees libros de religión?”. Esa pequeña anécdota ilustra con 
claridad la intencionalidad de Friedman en ese libro, que marcaba su paso de la academia a 
la política activa. 
 
Desde el punto de vista académico, y a medida que Friedman se acercaba a posturas 
políticas, su crítica al keynesianismo fue cada vez más tímida, a pesar de la consistencia 
potencial de los modelos neo clásicos. Por ello, ese potencial fue aprovechado por 
economistas con menores ambiciones políticas y mayor disciplina académica. 
 
En el pico de la crisis de mediados de los setenta, precisamente en 1976, Robert Lucas Jr 
publica su célebre crítica a la curva de Phillips. El rescate y afinamiento de las ideas clásicas 
efectuado por Lucas (también Premio Nóbel de Economía) le da la estocada definitiva a un 
keynesianismo en crisis. Para la Nueva Escuela Clásica, la curva de Phillips es inestable en el 
corto y en el largo plazo; los agentes económicos forman sus expectativas de manera racional 
y por lo tanto, los mercados se vacían en el corto plazo, dando lugar a que incluso el 
desempleo sea voluntario. El poder explicativo de la Nueva Economía Clásica, también 
conocida como Escuela de Expectativas Racionales marcó un nuevo rumbo en la investigación 
económica dando lugar que hoy en día, hasta los nuevos modelos keynesianos utilicen 
optimización intertemporal (preocupados por el largo plazo) y basen sus razonamientos en 
hipótesis con expectativas racionales. El hecho de que la información sea costosa y difícil de 
procesar es simplemente un complemento a una hipótesis central que ya no fue rebatida. 
 
Friedman en los noventa abogó por la liberalización de las drogas, argumentando que el libre 
mercado habría de regular la oferta y la demanda, tratando de mostrar la ineficacia de las 
políticas anti narcóticos, ingresando una vez más en el centro de la polémica. 
 
En síntesis, podemos decir que los aportes de Friedman como científico se dieron en todos los 
ámbitos de la metodología económica, de la microeconomía y especialmente de la 
macroeconomía. Como político, mostró de manera consistente, una ortodoxia que fue 
malinterpretada por muchos de sus seguidores, que incluso hasta hoy, siguen pensando que él 
defendía el laissez-faire acuñado en el siglo XVIII; dicha confusión dio pie a que tanto su 
persona como sus ideas fueran combatidas de una manera más agresiva e injusta que las qué 
él mismo combatió desde la academia. 
 


