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Las colonias romanas de la provincia Lugtania

Antonio Garciay Bellido

[-13—]

Desde hace ya unos afios tengo en estudio el importante problema de la historia de
las colonias romanas de Hispania. Este estudio esindispensable para conocer el proceso
de romanizacion de la Peninsula. En el presente articulo, que dedico fervorosamente ala
memoria de uno de los arquedlogos mas ilustres que ha tenido Portugal y por tanto tam-
bién Espania, ya que la historia nos es comin en este capital periodo, me he limitado tan
solo a ofrecer el material basico referente a Lusitania, es decir, la monografia de sus
colonias, dejando aparte las circunstancias histéricas y las consecuencias deducibles de
sus creaciones, pues ello no puede hacerse separadamente sin tener en cuenta las demés
fundaciones coloniales de Hispania, es decir de las Provincias Baetica 'y Tarraconense,
tema que afronto en su totalidad en el estudio del que este articulo ha de formar parte en
su dia. Ahora ofrezco pues, como avance, las monografias de las cinco colonias roma-
nas de Lusitania, €s decir, de Emerita Augusta, Pax lulia, Scalabis, Norba y Metelli-
num, de las cuales dos se hallan en Portugal, y las otras tres en Espaiia. Las presentaré
en el orden en el que (al parecer) fueron creadas.

COLONIA METELLINENSIS

Plinio IV 117 la llama colonia Metellinensis. ES la Kaukilia Metéddivo. de Ptole-
maios|l 5, 6 y la Metellinum del Itin. Anton. 416, 2. Pertenecia a Lusitania (Plin. 1. c.).

Su nombre deriva de Q. Caecilius Metellus, consul en el 80-79 a. J. C., que triunfo
por sus camparias hispanas en el 71. Pudiera ser colonia anterior [-13—14-] a César, aun-
gue Vittinghoff 1 la supone mas bien cesarea. A. Schulten y Sutherland 2 la creen colo-
nia ciuium Romanorum de Metellus. Pero ello no es tampoco seguro, pues hay asenta-
mientos militares sin estatutos de colonia, como fueron los casos de Emporiae € Italica,
por no citar sino ejemplos esparioles. Henderson 3 subraya la curiosa confusion de géne-
ros que se observa en una variante del texto ptolemaico ya citado, en la que se lee
Kauxihia T'suédrov n Metéddiva;, €l investigador inglés ve en tal anomalia dos etapas de
la historia de Metellinum como colonia: a) primero seria un praesidium de Metellus
contra Sertorio. b) luego seria una colonia augustea. El problema es dificil de resolver,
ni aun acudiendo a argucias tan finas como las de Henderson. Yo me inclino, con A.
Schulten y con Sutherland, a creerla fundacion colonial de Metellus, aunque €l titulo de

1 Romische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik unter Caesar und Augustus Akademie der Wissenschaf-
ten in Mainz, afio 1951, n.° 14, Wieshaden 1952 (de ahora en adel ante citaremos esta obra asi: Kolonisa-
tion) 77, 148.

2 Schulten, RE Xl 1872; Sutherland, The Romans in Spain, London 1939,117 (de ahora en adelante
citaremos R. in. Sp.).

3 lulius Caesar and Latiumin Spain, JRS 32, 1942, 7 (desde ahora sol o citaremos el nombre del autor).
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2 Antonio Garciay Bellido: Las colonias romanas de la provincia Lusitania

colonia no le fuera concedido sino con César. Es dificil fuera colonia augustea pues fue
entonces, tras la fundacién de Emerita, cuando Metellinum comenzd a perder importan-
cia hasta languidecer.

Metellinum es la actual Medellin, que ha heredado el nombre y el lugar de la colo-
nia romana. Hallase sobre la orilla izquierda del Guadiana, como temiendo enemigos
del N. (lustanos del N. del Tajo?). Se comunico luego con Emerita por una via que
atravesaba €l rio alli mismo sobre el puente de piedra cuyos restos aun subsisten 4. Hay
otros testimonios arqueol6gicos de importancia como, por ejemplo, el teatro, que esta
pidiendo una excavacion °.

COLONIA NORBENSIS CAESARINA

Asi en Plinio 1V 117. Ptolemaios Il 5, 6 la llama Nwpfa Koiodpero. Una inscrip-
cién hallada en Céceres  cita, en caracteres monumentales, el titulo completo col. Norb.
Caesarin. que coincide con el de [-14—15-] Plinio por entero. Este debio ser, pues, su
nombre oficial. Otra inscripcién, hallada en Caceres en 1930, confirma su titulo y nos
presenta al gaditano C. Balbo como patrono de la colonia?.

El cognomen alude a César. Pero debio ser primero un campamento para conver-
tirse en colonia probablemente en tiempos de Augusto. Norba es nombre latino, idén-
tico al de la Norba del Latium. Pero no sabemos qué relaciones pudo haber entre ambos,
s las hubo.

Ha de situarse en la actual Céceres, como ya probd Hubner en 1877 8. El nombre
de Céaceres era para Hubner © derivacion de Castra Caecilia, pero Schulten lahace venir
del &rabe Kars— cagtillo 10. Sn embargo, hagamos constar que M. Asin 11 no laincluye
ni siquiera entre los probables topdnimos de origen arabe.

Caceres ha dado varias inscripciones y conserva restos de monumentos romanos.
La planta de la ciudad presenta aun la antigua de su fundacion 12,

COLONIA AUGUSTA EMERITA

Srabon 111 2, 15 yala cita como colonia, juntamente con Pax Augusta'y Caesar Au-
gusta; Melall 88 selimitaacalificarlade clarissima. Plinio, en fin, yala cita con su nom-
bre oficial completo: Colonia Augusta Emerita como cabezadel Conuentus de sunombre
(Plin. 1V 117). Despuéslasreferencias abundan pero sin afladir —salvo las que luego pre-
sentaremos— nada nuevo a nuestro propdsito; seria pues ocioso sequir registrandolas.

Sobre las inscripciones cabe decir [o mismo. Son abundantismas y frecuentes las
alusiones a su status colonial. Ademas de las ya registradas en el CIL |1, recordemos
entre las més recientes e importantes para nuestro cometido la zessera de hospitalidad
del aflo 6 de la Era entre Emerita Augusta y Ugia recientemente hallada 13; en ella

4 Véase mi noticiaen AEArq. 26, 1953, 407 ss.

5J. R. Mélida, CatMonBadojoz 367 ss.

6 CIL 11 694.

7 A. Floriano, Cdceres ante la Historia, Céceres 1931.

8 E. Hiibner, Situacion de la antigua Norba, BRAH 1, 1877, 88 ss.

9CIL, Il p. 81.

10RE. s. v.

11 Toponimia drabe de Espaiia, 2.2 edic. Madrid-Granada 1944.

12 3 R. Mélida, CatMonCéceres 65 ss.

13 Ver A. D'Ors, Epigrafia Juridica de la Espaiia Romana, Madrid 1953, 370, 18.
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Antonio Garciay Bellido: Las colonias romanas de la provincia Lusitania 3

aparecen |0s coloni [-15—16-] Coloniae Augusta Emeritae. Importante estambién lains-
cripcion mithraica datada por el afio de la fundacion de la colonia 4 (4nno Coloniae
CLXXX =155 de la Era).

En cuanto a las acufiaciones presentan muchas de ellas el titulo de colonia y €l
nombre de la ciudad, con el del legatus Angusti P. CarisSusy dos insignias de las legio-
nesV (dlaudae) y X (Gemina) 5.

Aparte de los testimonios que anteceden tenemos valiosas referencias textuales so-
bre su fundacion. Dio Cassius 53, 25, 8; idem 26, 1; y S Isidorus Etym. 15,1, 69, son las
fuentes principales. Afiddanse |os importantes textos referentes a la centuriacion, uno el
de Frontinus, De Controversiis agrorum |1 51 de laedic. de Lachmann 16y otro el de Hy-
ginus De limitibus constiiuendis 1171 de lamismaedic. y pag. 135 s. de laedic. Teubner
(1913). Sobre el refuerzo de nuevos asentados Frontinus, ut supra |l pég. 52 edic. Lach-
mann. Para la colonizacion del afo 69 el texto de Tacito | 78. L uego volveremos despa-
cio sobre estos textos. Del disfrute por parte de Emerita del ius Italicum nos informa el
Dig. 50,15, 8. Sobre su pertenencia al territorio de los vettones ver Prudentius Peristeph.
[11 186 17. Recuérdese ademas el valioso texto de Ausonius, que canta a Emerita en I X
lugar y la superpone a sus coterraneas Corduba, Tarraco Y Bracara Augusta 18.

Vayamos ahora a los textos histéricos. P. Carisius 1° como Legatus Augusti y, des-
pués de la primera fase de las guerras cantabricas, que termind con latoma de Lancia 2°
cercana al lugar donde un siglo después habia de tener su campamento permanente la
Legio VII, recibe el mandato de fundar [-16—17-] la colonia Augusta Emerita para asen-
tar en ellaaloslicenciados o emeriti (de agui su nombre) de las guerras 2t

La primera deductio se hizo, pues, en el ano -25 con veteranos de las legiones V
(Alaudae) y X (Gemina); los llamados veterani quintani et decimani. Hubo sin duda
campamentos de ambas legiones, como se saca de las ensefias que figuran en las mone-
das. Pero de la extenson que ocuparon las tierras repartidas tenemos dos hitos. Uno en
el terminus Augustalis, expresamente fechado en tiempos de Domiciano, hallado en
Valdecaballeros 22. Por este importante documento sabemos que era ali, a unos 120 km.
de distancia a Este de Emerita Augusta en linea recta, donde confinaban ciertas tierras
de la colonia Ucubi (Colonia Claritas Iulia Ucubitanorum, segin la inscripcion) y las
de los Augustani Emeritenses (como dice la l1apida, segin la lectura de Hibner sobre la
cual volveremos pronto). Ha de saberse que Ucubi (actualmente Espejo, en la Prov. de

14 Ver mi libro Esculturas Romanas de Espafia y Portugal n.° 66 1am. 61.

15 A. Vives La Moneda Hispdnica. Madrid 1926, IV 63, 23 ss. (en adel ante citaremos solo el nombre); M.
Grant From Imperium io Auctoritas, Cambridge 1946, 221, (en adelante citado Imperium); A. Gil Farrés,
La ceca de la Colonia Augusta Emérita, AEArq. 19, 1946, 209 ss.

16 Schriften der romischen Feldmesser, Berlin 1848,

17 Pero sépase que Strabon loc. cit. la colocd entre 10s turdulos y que Hyginus la situb enla Baeturia.

18 Aus. Ordo nob. Urbium 8.

19 En Dio Cass. se le citacon el praenomen Titus |o que es error evidente. Cfr. Groag, Prosop. 2 C 422.

20 xai Titoc ueta tavra Kapioioc tiv te Aaykiav 6 péyiotov v Aotipov milioua sxienybsy, Dio Cass.
53, 25, 8. Parala data de la toma de Lancia ver Syme, The Spanish war of Augustus (26-25 B. C.) Amer-
JourPhilol 55, 1934, 307 s.

21 [Tavoauévev 8¢ toi moddpov tofrov & Alyovores wots pév épnluxcoréipove 1oy organiwTdy dgime, #ai
alhy attoig &v Averravia tiv Atyoverar ‘Hudpmay walovpdvny xvica idwxe Dio Cassius 53, 26,1; Cfr. Isid.
Etym. 15, 1, 69: Emeritam Caesar Augustus aedificavit postquam Lusitaniam et quasdam Oceani insulas
cepit, dans ei nomen ab eo, quod ibi milites veteranos constituisset; nam emeriti dicuntur veterani soluti-
que militia. El texto parece tomado de Livio, de parte no |l egada a nosotros.

22 CIL 11 656.
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4 Antonio Garciay Bellido: Las colonias romanas de la provincia Lusitania

Cordoba) dista a su vez de Valdecaballeros nada menos que unos 185 km. en linea rec-
ta. Las distancias son demasiado grande para admitir una continuidad de tierras colo-
niales, aunque sepamos —ahora |o veremos— que las asignaciones de Emerita Augusta
fueron verdaderamente extraordinarias. La razon fundamental, sin embargo, no esta en
esto sino en la interposicion, entre estos puntos, de otros territorios coloniales concre-
tamente los de Corduba (al NO. de Ucubi) y Metellinum (al E. de Emerita), interposi-
cion que fuerza a pensar en posesiones discontinuas tanto por parte de Ucubi como de
Emerita. Es decir de enclaves territoriales. En este sentido estoy mucho mas de acuerdo
con la lectura propuesta por Mommsen a la ldpida en cuestion que con la que da Hubner
en el CIL. Asi, yo leeria: Imp. Domiti]ano Caes. Aug. / divi Aug. Vesp. F / Augustalis
te/rminus c(olonorum) C(oloniae) C(laritatis) Iul(iae) / Ucubiianor(um) / in [-17—18-]
ter(ritorio) Aug(ustae) Emer(itae), en lugar de inter Aug(ustanos) Emer(itenses), que
ley6 Hubner, aunque hemos de reconocer que la formula corriente era inter 23.

El segundo hito es el de Montemolin, al Sur de la Provincia de Badajoz. La inscrip-
cion 24 dice asi: Termin(u)s Aug(ustalis) pra(torum) / Col(oniae) Aug(ustae) Emeritae.
No precisa con qué territorio confinaba, pero lo probable es que estuviera ya dentro de
la actual Provincia de Sevilla cuyo limite con la de Badajoz debe de correr, en parte a
menos, por la misma linea en que terminaban los prados de la colonia emeritense. Ahora
bien, Montemolin esta a unos 120 kms. de Mériday, entre unay otra, se intercalaban en
la Antigliedad varias poblaciones que, de cierto, pertenecian a la Baetica 2. L0S prata
de la colonia emeritense debian de congtituir, pues, un enclave similar al que vimos te-
nian los ucubitanos, aunque los casos no son del todo idénticos. En el de Valdecaballe-
ros los territorios interpuestos son de colonias ciuium Romanorum; en €l de Montemolin
son de smples oppida. Es evidente que en las asignaciones de tierras coloniales no
sempre se tuvo en cuenta la continuidad de los terrenos, lo que es explicable, pues los
deductores habrian de cefiirse ante todo al ager publicus disponible.

Egto lleva a tratar ahora de las asignaciones territoriales emeritenses. Son dos los
textos trasmitidos por los agrimensores: el de Frontinusy el de Hyginus.

Por Frontinus el gromatico, que vivio en laépoca de Domiciano, sabemos que lastie-
rras sorteadas corrian en Emerita Augusta aambos lados del Guadiana, €l cual pasaba por
medio de la colonia. El ager publicus emeritense debia de ser muy extenso pues, ajuzgar
por las palabras de Frontinus, en la primera reparticion no se distribuy6 mas que lo preci-
s0, quedando para una segunda y aun para unatercera asignacion, tras las cuales todavia
sobraron [-18—19-] terrenos. A los veteranos se lesllevo alastierras limitrofes asentando
muy pocos de ellos cerca del rio y de la colonia 26 sin duda, como ya insinuamos, por €l
caracter militar de estas fundaciones. En Emerita habia, pues, tierra abundante, aunque

23 Asi enlos de la Legio IIII Macedonica (ver mi trabajo en AEArg. 29, 1956, 184 ss.) o enlos dela Co-
hors III Gallorum (que tengo en estudio) y tantos otros que seria 0ci0so citar.

2A F. Fita, BRAH 72, 1918, 152 ss.

25 Formaban una comarca |lamada Baeturia, Plin. 11 13 'y 14. No todas |as ciudades citadas por Plinio en
[11 14 estaban interpuestas, como parece deducirse del comentario de E. Albertini, Les divisions adminis-
tratives de I'Espagne Romaine, Paris 1923, 40 n. 3.

26 Front. De contr. agr. Edic. Lachmann 51. Scio in Lusitania, finibus Emeritensium, non exiguam [exi-
guum ?] per mediam coloniae perticam ire flumen Anam, circa quod agri sunt adsignati, qua usque tunc
solum utile visum est. Propter magnitudinem enim agrorum veteranos circa extremum fere finem velut
terminos disposuit, paucissimos circa coloniam et circa flumen Anam: reliquum ita remanserat, ut postea
repleretur. Nihilo minus et secunda et tertia postea facta est assignatio. nec tamen agrorum modus
divisione vinci potuit, sed superfuit inadsignatus.
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Antonio Garciay Bellido: Las colonias romanas de la provincia Lusitania 5

ello no explique satisfactoriamente que limitasen por el Este con las de Ucubi, S hemos
de creer en un territorio continuo. La misma amplitud territorial se desprende de larefe-
rencia de Hyginus. Segin este agrimensor se solian dar a cada centuria 50 a 200 yugadas
de tierra, en proporcion a la amplitud de ager publicus entregado a la colonia. En algin
caso excepcional como en Cremona, afiade, se llego a repartir 210 yugadas por centuria,
pero en Emerita Augusta se repartieron a tenor de 400 27. Como un iugerum mide dos
actus 'y un actus tiene 120 pies en cuadro, cada centuria recibia, en medidas actuales,
més de 100 hectareas, |0 que equivale a una hectarea 'y algo més por familia.

Augusta Emerita nacid como colonia militar y sin duda alguna con el propdésito de
reforzar la defensa de esta parte de la Lusitania, en la que ya habia fundado César poco
antes las colonias-presidios de Pax lulia, Norba Casarina y Scalabis (Praesidium Iu-
lium). En el afo 69, durante el breve imperium de Othon, fueron llevadas a Augusta
Emerita y a Hispalis algunas familias nobles que reforzaron la sangre latina de estas
colonias 28. Esta debi6 de ser una tercera colonizacién s suponemos que la primera y
[-19—20-] segunda se hicieron con veteranosde la Legio V Alaudae y X Gemina 2. Eme-
rita Augusta s la actual Mérida con toda serie de testimonios probatorios. La forma
actual de Mérida se halla ya preludiada en la Antigiiedad en el Raven. 314,511 y 19;
316,2; 319,16 donde se lee Augusta Merita.

PaX luLIA

Plinio 1V 117 la llama simplemente colonia Pacensis. El titulo que le da Srabon 111
2, 15, donde se la llama Pax Augusta (ITacavyoiora), €sun hdpax. En Ptolemaios|l 5, 4
figura como I1a&'Tovlia, que parece haber sido su titulo oficial, segln lo certifican,
ademés, las monedas y los documentos epigréaficos.

En efecto, hay acuiaciones de Augusto con la leyenda Pax [ul 3°. No se conocen
emisiones anteriores. En cuanto a las 1pidas una de Beja, de tiempos de Antonino Pio,
conservada hoy en la Camara Municipal de Beja la llama col. Pax Iulia. Otra, hallada
igualmente en Beja, cita un augustal de la col. Pacensis, de donde era natural 31.

Su doble titulo (el oficial y el consignado en Srabon) parece justificar la sospecha
de que haya sido primero un praesidium militar de César y luego una colonia de Au-
gusto, como acaecio en las colonias lusitanas de Scalabis y Norba y en la bética de
Asido. Qutherland 125 opina lo contrario y cree que el epiteto de Pax excluye la posibi-
lidad de que haya sido antes un puesto militar, un praesidium, como lo fueron de cierto

21 Hyginus, De lim. const, Edic Lachmann 170: Modum autem centuriis quidam secundum agri
amplitudinem dederunt, in Italia triunviri iugerum qumquagenum, aliubi ducenum; Cremonae iug. CCX;
divus Augustus in Beturia Emeritae iug. CCCC; quibus divisionibus decimani habent longitudinis actus
XL, kardines actus XX.

28 Tac. Hist. | 78: eadem largitione civitatium quoque ac provinciarum animos adgressus Hispalensibus
et Emeritensibus familiarum adiectiones Lusonibus universis civitatem Romanam, Provinciae Baeticae
Maurorum civitates dono dedit. Se ha hecho la «emendatio» propuesta por Lipsius sustituyendo Lingoni-
bus por Lusonibus; ver a este respecto Sutherland 180 y sus notas cfr. también CIL 11 489.

29 McElderry, Vespasian's Reconstruction of Spain, JRS 8, 1918, 81 supone una nueva colonizacion en
tiempos de los Flavios con elementos de la Legio VII Gemina, pero no sabemos en qué se pudo fundar
para sostener esta opinién pues CIL 11 490-1 no es bastante. En cuanto a su creencia de que los asentados
por Otho eran probablemente veteranos de la VI Victrix, esta en contradiccion con el texto de Tacito
arriba trascrito.

30 Vives IV 125, 1-3; Grant Imperium 221.

3L CIL Il 47. Arq. Port. 1, 1895, 110 ss. = Ephem Epigr. 8, 1891, 357 n.° 6; A. Viana, Museu Regional de
Beja. Sec¢do lapidar, Beja 1946, 26 n.° 29.
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6 Antonio Garciay Bellido: Las colonias romanas de la provincia Lusitania

en la misma Lusitania Scalabis (Praesidium Iulium) Yy Norba Caesarina COMO dejamos
dicho poco antes. Pero no se ha reparado hasta ahora (segin creo) que en Strabon es
clarala atribucion de su status colonial a Augusto, cuando dice (loc. cit.): «las ciudades
ahora colonizadas (ai ¢ viv owvwkiouévor moieig)» como Pax Augusta [-20—21-]
(ITatavyovoro. =Pax Iulia) entre los célticos, Augusta Emerita entre los tardulos, Cae-
sar Augusta entre los celtiberos, y otras semejantes, muestran bien claro el cambio que
se ha operado en su congtitucion politica. Como Strabon escribe en tiempos de Au-
gusto y anade y corrige en los de Tiberio, se ve que refiere el hecho a su propio tiempo
(viv) haciendo coeténeas expresamente a Pax Iulia (que é llama I1aovyoiota) con
Emerita Augusta. Yy Caesar Augusta. El titulo de Augusta ha de tenerse, pues, como una
prueba de su origen augusteo, asi como el de Julia obliga a colocar su fundacién colo-
nial antes del -27. Tuvo ius ltalicum 32, que tan frecuente fue entre las colonias augus-
teas de Esparia, pero que no se conoce entre las cesareas, 10 que apoya también nuestra
opinion de que €l status colonial lo tuvo de Augusto. EI nombre de Pax puede atribuirse
a ambos Julios, pero esta mas estrechamente ligado al segundo 33. Por fundacion augus-
tea la tienen también Henderson 34 y Vittinghoff 35. Pero éste 36 reconoce con Grant 37 la
posibilidad de que haya sido primero una colonia latina de César. El nombre que figura
en Srabon creo que decide el problema en favor de su origen augusteo, aun admitiendo
la previa existencia de una colonia latina cesarea.

Pax Iulia es Beja, en el Bajo Alemtejo, no lejos del Guadiana. Hay abundancia de
testimonios romanos de todo orden. Laidentidad de Bejacon Pax [ulia esincuestionable.

SCALABIS PRAESIDIUM lULIUM

Plinio IV 117 la cita entre las colonias de la Lusitania (Scalabis quae Praesidium
Iulium vocatur) y como cabeza del Conventus iuridicus de su mismo nombre. Ptole-
maios |l 5, 6 lallama smplemente Zxalafic kolwvio.

En el epigrafe del CIL 11 35, hallado en Alcacer do Sal, se la llama colonia Scala-
bitana. [-21—22-]

Su origen militar lo da su epiteto praesidium; por €l de Iulium debi6 de ser obrade
César. Luego, acaso, recibié algunos veteranos y con ellos el derecho colonial, pues el
epiteto de /ulia debid obtenerlo antes del -27. Vittinghoff 38 [aincluye entre las colonias
cesareas. Sn embargo, yo me inclino a creer que, como sus hermanas las demas colo-
nias lusitanas, debié de obtener el titulo de colonia por Augusto. Dio Cassio 54, 23
alude a las fundaciones coloniales augasteas del afio 15 en un texto (tote dé moleig év e
) Talotio kal év ) Ifypio ovyvag arpkice) que puede muy bien ponerse en relacion
con el de Srabon 111 2,15 ya colacionado al tratar de Pax lulia.

La opinion tradicional mas extendida es que Scalabis estuvo donde la actual Santa-
rém, en una altura sobre la orilla derecha del Tajo, como a unos 80 km. antes de llegar a
Lisboa. Pero, aunque hay que buscarla efectivamente aqui, preséntanse dudas sobre su
exacto emplazamiento; es decir, sobre s fue precisamente Santarém u otro lugar proxi-

32 Paul. Dig. 50, 15, 8.

33 Vittinghoff Kolonisation 109 nota 4.
3413 nota 1.

35 Loc. cit. 78, 109y 149.

36 44 nota 3.

37 Imperium 473, 8.

38 Kolonisation cuadro de |a pég. 148.
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Antonio Garciay Bellido: Las colonias romanas de la provincia Lusitania 7

mo. El problema va ligado estrechamente al de la reduccién geogréfica de otro toponi-
mo antiguo famoso, el de Mdron, "hdpax" geografico que solo se halla en Strabon |11
3,1 quien la cita como una "polis' la mas importante, con Olisipo (Lisboa), de todo el
Tajo. Es aqui, segiin el gedgrafo griego, donde Brutus Callaecus establecio su base de
operaciones contra los lusitanos en el 138-6 antesde J. C. Para A. A. Mendes Correia 39
Moron habria que situarla «no monte escarpado em que esta Santarém, ou noutra eleva-
¢do vizinha na margem direita do Tejo» y Scalabis habria que buscarla en sus inmedia-
ciones, pero no en Santarém. A tal hipétesis ayudaria el toponimo Vale de Mouron, cer-
cano a Santarém, aducido por Vergilio Correia 40 J. H. Barata, siguiendo opiniones (no
escritas al parecer) del Teniente Coronel Costa Veiga 4! Moéron seria, en efecto, Santa-
rémy Scalabis habria que ubicarla en los Morros o los Chées. [-22—23-] Mas he aqui
gue el . Oleiro, en su comentario a Barata, supone todo lo contrario, que Santarém
serfa Scalabis y que Méron estaria en Chdes, donde hay indicios arqueoldgicos 42(*). El
problema es, como se ve, dificil y solo una excavacion lo aclararia. Entre tanto cabe opi-
nar sean ambas una misma ciudad, pues es poco probable, a mi juicio, que haya habido
tan cerca una de otra dos ciudades y menos en Lusitania, donde la vida urbana no habia
alcanzado aln en tiempos de Augusto un desarrollo tal que pudiera dar lugar a la vecin-
dad inmediata de dos nicleos urbanos de importancia. Esta hipétesis que ya fue consi-
derada también como posible tanto por Mendes Correia como por Bairrdo Oleiro, mere-
ceria mayor atencion.

39 Moron, Trabalhos da Sociedade Portuguesa de Antropologia e Etnologia 6, Porto 1934. Cito sin p&
gina por no tener ante mi Sino una copia mecanogréfica del articulo, amablemente enviada por los Srs.
Teixeiray Cardozo.

40 Congresso do Mundo Portugués 1, Lishoa 1940, 535.

41 ). H. Barata, Santarém e Scalabis, Vida Ribatejana, 1955. Cito de la extensa recension critica de J. M.
Bairrdo Oleiro, Boleiim do Centro de Estudos Geogrdficos, 1955 nos. 10-11 (separata).

42 p4g, 3 de |a separata al udida en la Gltima nota.
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