Efektivhost a spravedlnost ve verejné volbé

Stav vyzadovany témér kazdym ekonomem:
- optimalni fiskalita (optimalni vztah mezi danémi na strané jedné a verejnymi
vydaji na strané druhé)
- efektivni alokace v ramci verejnych financi

Dva hlavni pfistupy pro dosazeni pozadovaného stavu:
- ekonomicky - oba cile jsou dosazeny pomoci ekonomickych metod a nastrojt
- ekonomicko-politicky - oba cile jsou dosazeny cestou politickych procedur

Hlavni problémy pfi vyuziti ekonomického pristupu:
- neexistuje jednoducha metoda, ktera by zjistila prospésnost jednoho verejného
statku ve srovnani s jinym (problém ziskat od spotfebitele projev jeho preferenci)
- existence verejného zajmu na strané jedné a osobniho (individualniho)
zajmu na strané druhé

Je dlezZité si uvédomit, ze pod osobnim zdjmem si nelze predstavit jen zajem vyrobce ¢i
spotrebitele, ale i riznych zdjmovych skupin, jako jsou GFednici, politici, apod.

Subjekty vefejné volby a vazby mezi nimi:
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hl. problém: Jak integrovat individuzlni preference volic¢i do kolektivniho
rozhodnuti

Budeme-li abstrahovat od autokratickych a diktatorskych systémd, pak nezbyva nez
zamé&fit se na demokratické prosazovani politickych procest a procedur tak, abychom
vzali v Gvahu vyjadfeni postoju a preferenci vdech zainteresovanych subjektd.



Demokratické politické procesy zabyvajici se rozhodovanim ke které z dil¢ich variant se
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priklonit, nebot nelze (nebo neni vule) rozhodovat trzni cestou, oznacujeme jako

vefFejnou volbu.

Zkoumani zakonitosti verejné volby pak oznacujeme jako teorie verejné volby.

Teorie veiejné volby je tedy dilezitd ve véech oblastech, kde je z jakychkoli dGvodu
nahrazen trzni mechanizmus mechanizmem politickym (at uz ve své pfimé ¢i
zprostfedkované podobé).

AC jsme oznacili vefejnou volbu za proces demokraticky, je tfeba si uvédomit, ze na
rozdil od trznich rozhodnuti, jde zde vzdy o kolektivni rozhodnuti, které:
- ve srovnani s trznim rozhodnutim ma vice ¢i méné donucovaci charakter
- prinasi jen jeden zavér - tzn. je nedélitelné

Logika kolektivniho rozhodnuti:
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Otazky teorie verejné volby pro oblast veFejnych financi a vefejného sektoru:
- jak donutit pfijemce vefejnych statk( a transferl projevit preference - tzn.
prenesené otazka efektivnosti
- jak integrovat individualni preference do jednoho kolektivniho rozhodnuti - tzn.
prenesené otazka spravedlnosti



Zakladni postupy a druhy verejné volby

vétsinové pravidlo X jednohlasna shoda

vétsinové pravidlo
- musi souhlasit nadpolovi¢ni vétSina zucastnénych
- vétdina mize prosadit feeni, které nebude paretooptimalni a také bude
nespravedlivé, protoZe zlepsi situaci jedné skupiny na Ukor druhé
- nedostatky:
o schvéleni neefektivnich a sou¢asné i nespravedlivych navrh{
o tyranie vétsiny

jednohlasna shoda

- musi souhlasit vSichni zu¢astnéni

- nelze zhorsit situaci nikoho z voli¢d

- nedostatky
o nebezpeéi ¢asovych pritahd
o vydirani jedincem
o Vv podstat& zachovava plvodni stav bez ohledu na to, zda je to stav dobry

nebo Spatny
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kvalifikovana vétsina

- jedna z forem vétSinového pravidla
- snazi se zabranit nedokonalostem vétsinového pravidla
- vyzaduje ne prostou vétsinu (tzn. >50%), ale vétsinu vétsi (obvykle 2/3)

Nemiizeme si nepolozit otazku, ktera z forem, tzn. vétsinové pravidlo (v
jakychkoliv formach) nebo jednomysina shoda je lepsi, tzn. efektivnéjsi a
spravedlivéjsi.

Z tohoto pohledu je tfeba brat v Gvahu, Zze v obou systémech existuji dvé formy
vyjadreni postoju hlasujicich:

- pfimé hlasovani

- nepfimé hlasovani prostiednictvim volenych zastupcl



Pfi analyze ktera forma je lepsi je tfeba pfipomenout, Ze odligné formy hlasovani, mtzou
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vést ke zcela odlisSnym zavérum.

Dopad riznych forem hlasovani na stavbu autobusové zastavky:

Pripad 1
- pfi jednohlasné shodé - projekt nebude pFijat, protoze obyvatele 4 a 5 jej
nepodpofi; toto rozhodnuti bude efektivni, nebot sty vynos ze stavby je
zaporny

- pfi vétSinovém pravidle, projekt pFijat bude, byt je neefektivni, protoze naklady
na stavbu zastavky jsou 25, zatimco kumulované vynosy 18.

Obyvatel 1 2 3 4 5
Ukazatel
Vynos ze stavby zastavky 6 6 6 0 0
Naklady na vystavbu 5 5 5 5 5
Cisty vynos ze stavby 1 1 1 -5 -5
Hlasuje ano ano ano ne ne

Pfipad 2
- pfi jednohlasné shodé - projekt nebude pfijat - obyvatel 5 ho nepodpofi, nebot

jeho vynos ze stavby je mensi, nez naklady na néj pripadajici (neboli jeho Cisty

vynos ze stavby je zaporny) - rozhodnuti nepfijmout projekt bude celkové

neefektivni
- pri vétSinovém pravidle - projekt bude pfijat a bude efektivni (Cisty celkovy
vynos je 2)
Obyvatel 1 2 3 4 5

Ukazatel
Vynos ze stavby zastavky 6 6 6 6 3
Naklady na vystavbu 5 5 5 5 5
Cisty vynos ze stavby 1 1 1 1 -2
Hlasuje ano ano ano ano ne

Jak je vidét s odlinym zplsobem hlasovani se dostdvdme jednak k odlidnym zavérim,
ale také odliSnym vztahem mezi rozhodnutim a efektivnosti.

Podobny zavér Ize aplikovat i na hlasovani pti rizné formé vyjadreni postojd hlasujicich
(tzn. prfima ¢&i zastupitelska).

Aby nedochazelo k podobnym manipulovanim pfi verejné volbg, jsou vétsinou
schvalovany tzv. jednaci fady (parlamentu, vefejnych instituci).

Zde je tfeba poznamenat, Ze tyto jednaci rady jsou opét schvalovany urcitou formou
hlasovani a hlavné urcitymi volii, resp. jejich zastupci. O jejich spravedInosti pak
mizeme polemizovat stejné, jako pii posuzovani jakékoli volb& v rdmci verejnych financi.

Jako pfipad se pfimo nabizi Ucelova zména postoje ODS k volbé prezidenta, ktera doufa,
7e forma vyjadreni postojli hlasujicich (tzn. piima & zastupitelskd), resp. zména
z neprimé formy na formu primou kladné ovlivni zvoleni praveé jejich kandidata.

PFi vy¢tu rozdild mezi jednotlivymi hlasovacimi postupy nesmime samoziejmé
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zapomenout ani na transakcni naklady jednotlivych systemu.



Detailnéjsi pohled na vétSinovy hlasovaci systém

Pokud jsou vladni vydaje na verejné statky nizké, ma kazdé jejich zvyseni vysoky mezni
uzitek. Jak se vydaje zvysuji, mezni uzitek stale klesa. navic stale klesaji prostredky,
které mohou obyvatelé vynaloZit na soukromé statky. Mezni uZitek soukromych statkl se
proto stale zvy$uje. Tim se zaroven zvy$uji mezni naklady vefejnych statkd. MGzeme
tedy Fici, ze Cisty mezni uzitek, tj. rozdil mezi klesajicim meznim uzitkem a rostoucimi
meznimi naklady, je kladny pro nizké hodnoty viadnich Vydaji na verejné statky, ale
rychle klesa a nabyva zapornych hodnot pro vy$&i hladinu verejnych vydajd.

Rozdily ve zvy$eni uzitkd v zavislosti na objemu vefejnych vydajt

MU,MC

G* vladni vydaje

P, M

G S wiids e



Rozdilné uzitky chudsich a bohatsich voli¢d

Pfistup obyvatel k vefejnym vydajd je uréen tfemi faktory:
- individualni preference
- rozdilné pfijmy
- danfiovy systém

uZitek pH

pauzalmim

zdaneni

uZitek nejbohatiich wrstew
uZitek stizdnich wrstew
uZitek nejchuddich wistewy
mnoZstul vef. statkl

uitek pH

progresivnim

zdaneni

Zitek nejbohatiich wrstew

uZitek nejchud&ich wrstew

G el mnoFstd wef. stathd

Stredni volic
- voli¢, pro kterého je pocet voli¢t preferujicich niz&i Urover vefejnych vydaju (tj.
pocet voli¢l s nizsim prijmem) stejny jako pocet voli¢l preferujicich vy$si vydaje
(tj. pocet voli¢l s vy$sim prijmem)
- obecna platnost: vysledna Groven vydajt pFi vétsinovém volebnim
systému odpovida optimalni Grovni vydaji pro stfredniho volice

Pozn.:
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Prijem stredniho voliCe muze byt vyssiin

v

i7&, nez je prdmérny piijem.



Nedostatky rozhodnuti vétSinovym volebnim systémem

a) streni voli¢

Jsou-li verejné vydaje nizsi nebo vyssi nez je jejich optimalni Uroven, zavisi na tom, je-li
podil stfedniho voli¢e na celkovych nakladech vyssi nebo nizsi nez jeho podil na celkovém
uzitku.

b) paradox hlasovani

- filozof Condorcet (18.st.)

- rdzné vysledky na zadkladé potradi hlasovani

- neexistuje zadna hlasovaci metoda na principu vétsinového pravidla, ktera zarucuje
efektivnost, respektuje individualni preference a nezavisi na jednacim poradku

Hlasovaci pravidla predchazejici vzniku hlasovaciho paradoxu

3 zdakladni hlasovaci pravidla
- pluralitni hlasovani
- hlasovéni na zakladé bodd
- hlasovani na zakladé vazeného poradi

Pluralitni hlasovani

Kazdy voli¢ ma k dispozici tolik bod(, kolik je variant. Té variant&, kterou dany voli¢
preferuje nejvyse pridéli jeden bod, druhé v poradi dva body, treti v poradi tfi body atd.
Vitézi samozfejmé ta varianta, kterd ziska nejniz$i pocet bodd.

Hlasovani na zakladé pridélovani bodd

Kazdy voli¢ méa uréity pocet bodd (napt. 100), které mlze pridélit podle svého uvazeni
jednotlivym alternativam, pfi¢emz je mize pFidélit pouze jedné alternativé neb o je mize
rozdélit mezi vice alternativ, resp. mezi vSechny alternativy.

Pozn.: pokud se budou volic¢i chovat strategicky, tzn. daji nejvice preferované varianté
100 bodU, pak dojdeme ke stejnému vysledku jako pti pouziti vétsinového hlasovaciho
pravidla.

Hlasovani na zakladé vazeného poiadi

Jednotlivych preferencim (poradim) je expertné pfifazena urcitd vaha, vazené hlasy se
s¢itaji. Vitézi samozirejmé alternativa s nejvétsim ziskem vazenych hlasg.

Tento systém bere na zietel celé usporddani preferenci jednotlivych voli¢l. za
predpokladu, ze se voli¢i nebudou chovat strategicky, bude zvolena efektivni alternativa.

Systém dvou politickych stran a stfedni voli¢

l l l l
Gm Gr Gd Gr Gd

Preferuje-li stfedni voli¢ mnoZstvi verejnych vydaji na Grovni Gm, a Gr a Gd jsou navrhy
politickych stran R a D, pak pokud strana D pfesune svij navrh na urovei Gd’, ziska
vetdinu 50-ti %. Nasledné& strana R pFesune svij ndvrh na Grover Gr’ a opét tak ziska
50-ti% vétsinu. Timto zplsobem se budou obé strany posouvat, az do bodu Gm.

Z toho vyplyva, Ze volici ndzorové blizci ke stfednimu voli¢i maji malou motivaci chodit

k volbdm nebot politické strany se stejné pfibliZi k jejich ndzorim.

Pro nové politické strany tedy mdze byt lepsi, pokud se soustiedi na extrémni volice,
protoZe jejich Gcast ve volbach byva vyssi. Tato vyssi politicka aktivita voli¢d

s okrajovymi ndzory mlze zvratit tendenci politickych stran k pohybu smérem

k strednimu volici.



