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Téth Szilard

A ,KULTURZONA” - SZUKSEG VAGY POLITIKAI CEL?
GONDOLATOK A KET VILAGHABORU KOZOTTI
ROMAN TANUGYI TORVENYEK KAPCSAN

A két vildghdboru kozotti idészakban a kisebbsé-
gek jelentették a teriiletileg és demografiailag meg-
er6s6dott Romdnia egyik alapvetd problémidjdt. Ezek
koziil demogréfiailag és politikailag is a legfontosabb
a magyar kisebbség volt. Fokozott problémdrt okozott
a romdn 4llamnak az is, hogy e kisebbség kompakt
tomegekben ¢élt az orszdg teriiletén, részben épp a ro-
mdn—magyar hatdr mentén, ami csak tovabb novelte
a bukaresti kormdnyok és a romdn politikai elit (nem
is annyira alaptalan) aggodalmait a magyar revizio-
nista politikdval szemben. Ezért a két vilighdboru
kozotti id8szakban a romdn politikai elit részérdl
rengeteg olyan tendencidval talilkozunk, amely dltal
probéljak a 28,8%-os orszdgos ardnyd romdniai ki-
sebbségek’ politikai és gazdasdgi erejét korldtozni.

Bukarest szdmdra sok gondot okozott tovibbd
a romdn lakossdg alacsony ardnya az erdélyi vdrosok-
ban. Ezek lakossdgdnak tilnyomé tobbségét a ma-
gyar (és magyar zsid$), valamint a német (szdsz és
svab) polgdrsdg alkotta. Egyébként Irina Livezeanu
megdllapitotta, hogy a romdn vérosi lakossdg sem
érezte tiilsdgosan otthonosan magdt az erdélyi vdrosok-
ban, mivel nagy résziik csak egy generaci6 éta koleo-
zott vdrosra, és inkdbb ,,vdroson dolgozé parasztnak”
érezte magdt.” Ezt a bizonyos szint( kisebbségi érzést
észlelte a romdn politikai elit is. A térség integrildsd-
nak a sziikségességében a romdn politikai elit egyetér-
tett, csak a modszerek és stratégidk terén észlelhet8k
némi eltérések. A liberdlis kormdnyok a megolddst
a kisebbségek lakta teriiletek minél gyorsabb elro-
mdnositdsiban ldttdk, de voltak mds alldspontok is.
Amikor 1927-ben a Kozoktatdstigyi Minisztérium
egy Ujabb kulturdlis offenzivat inditott a tomegek ok-
tatdsdra, f8leg azokon a teriileteken, ahol ,a kisebb-
ségek tobbséget alkotnak”, egy udvarhelyi romdn
tanfeltigyeld tiltakozott, kifejezve véleményét, hogy

szerinte a kisebbségeket ,sotétségben kéne hagyni”.?

A kulturdlis offenziva mellett a térség integrald-
sira mas moddszerek is adédtak, de nem szeretnék
részletekbe bonyoldédni az 1923-as alkotmdnyt, az
dllampolgdrsdg elnyerését és elvesztését szabdlyozd
torvényt, az agrarreformot, a taniigyi torvényeket és
a kozigazgatdsi torvényeket illetden, mert egy tdl tig
problémét képeznek ahhoz, hogy egy par oldalban
tdrgyaljam, és egyébként is mdr mds kutatdsaim té-
méjdt képezték. Most csak az 1924-es 176. szdmu
taniigyi torvény egy paragrafusdt szeretném elemezni,
pontosabban a 159-es paragrafust, amely igy szdl:

159. paragrafus — Az elemi oktatds taniigyi kdderei,
akik nem az aldbbi megyékbil szdrmaznak, és akik az
aldbbi megyékben fognak dolgozni : Bihar, Szildgy, Szat-
mdr, Mdramaros, Udvarhely, Csik, Haromszék, Maros-
Torda, Torda-Aranyos, Hunyad, Visnita, Visciuti, Cog-
mani, Zastavna, Hotin, Tighina, Cetatea-Albd, Ismail,
Durustor si Caliacra, és elkotelezik magukat, hogy leg-
aldbb négy évig e megyék iskoldiban tanitanak, 50%-
os fizetésemelésben részesiilnek mindaddig, amig ez is-
koldkban szolgdlnak; [a korpdtlékot illetéen] magasabb
Jfokozatba 4 évenként léphetnek, és a 118—119. é 120.
paragrafusokndl szabdlyozott, eléléptetés eldtti probaidit
egy évvel fogjdk szamukra csokkenteni.

E taniték, ha hdzasok, hdaromszoros havi fizetésiik-
nek megfeleld beiktatdsi jutalomban, ha nem, akkor
kétszeres havi fizetésiiknek megfeleld beiktatdsi juta-
lomban fognak részesiilni.

Azoknak a tanitéknak, akik elkitelezik magukat,
hogy véglegesen a fenti helységekben telepednek le, a fo-
kozatok elérésének a hatdridejér 3 évenként fogjik szd-
molni, é részesiilni fognak egy 10 hektdros foldjutalék-
ban is.

...Az dsszes fenti rendelkezés csak 10 évig érvényes az
aldbbi torvény hatdlyba lépésének pillanatitil. A ha-
tdridé letelte utdn a fent emlitett tanitdkra az aldbbi
torvény dltaldnos rendelkezései érvényesek.*

! GALANTAI Jézsef 1989, 14-20. Emlitésre mélt6, hogy ez az
ardny az 1930-as hivatalos romdn népszémldlds adata, amikor-
ra mdr a kivindorldsok miatt jéval kisebb a kisebbségek ardnya
1920-hoz viszonyitva. Csak 1918-1920 kozott 197 035 személy
véndorolt ki Romdnidbsl Magyarorszdgra. A kés6bbi évekrdl
nincsenek pontosan feldolgozott adataink, de a trianoni béke-
szerz8dés megkotése Gjabb kivdndorldsi hullimot inditott el.

(L4sd MIKO Imre 1941, 17-18.)

2LIVEZEANU Irina, 1998, 348.

’ Uo., 221.

4 Colectiune de legi 5i regulamente, 1924, 578-579.

Az eredeti szdveg:

SArt. 159. — Membrii corpului didactic primar §i normalistii,
cari nu sunt originari din judetele de mai jos si cari vor =
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A fenti paragrafus elégedetlenséget és felhdboro-
dast keltett agy az erdélyi magyar kisebbség, mint az
erdélyi romdn tanit6k soraiban. Emlitésre mélt6 pél-
ddul a Hunyad megyei romdn taniték 1925. decem-
ber 10-én a Kézoktatdsiigyi Minisztériumhoz idézett
levele, amelyben tiltakoznak a mds megyékbél érke-
zett tanitdk pozitiv diszkrimindldsa ellen. Tiltakoz-
nak az ellen, hogy a mds megyékbél érkezett taniték
ilyen mértékd anyagi elényoket élvezzenek, mig 8k,
akik a miltban foldldoztdk magukat a romdn kultiira
terjesztésének érdekében, ne rendelkezzenek ezekkel az
anyagi el6nyokkel.” Elsé latdsra az emlitett térvény-
cikk célja az Okirélység (Regdt) tanit6it motivalni,
hogy lldst vallaljanak a fent emlitett megyékben,
amelyeket késébb egyszertien csak ,kultirzénaként”
emlitettek, olyan megyékben, amelyekben romdn
taner6hidny mutatkozott. A tdrvényparagrafusnak
sulyosan diszkriminativ rendelkezései vannak egyes
tanitékkal szemben. Felmeriil viszont egy mdsik
probléma is: olyan nagy volt a romdn tanerShidny
az emlitett megyékben, hogy sziikség volt egy ilyen
torvényre?

Hogy e problémadt tisztdzzuk, alaposan 4t kell
vizsgdlni az emlitett megyék tanfeliigyeléségeinek
a taner8k mozgdsit tartalmazé jegyzSkonyveit és lis-
tdit. Az 1925. december 3-dn keltezett Maros megyei
tanitok listdjdn, akik a fenn emlitett térvényparagra-
fusban el6irt el6jogokkal rendelkeznek, 116 személy
szerepel, akik koziil 44 erdélyi megyékbdl szdrmazik
(10 Kolozs, 8 Alsé-Fehér, 7 Kis-Kiikiills, 5-5 Szeben
és Torda, 3 Nagy-Kiikiills és egy-egy Beszterce-Na-
sz6d, Szamos, Fogaras, Hunyad és Csik megyébél),
tehdt 37,93 %-a azoknak, akik élvezik a 159-es pa-
ragrafus el6irdsait, erdélyi megyékbdl szdrmazik,
de egy szomszédos megyében villale dlldst, hogy
élvezhesse az emlitett eljogokat. A tSbbi erdélyi

megyében is hasonlé a helyzet, legérdekesebb azonban
Csikban, ahol romdntaneré-inflicidval taldlkozunk,
és ahonnan kevesebb mint egy évvel a térvény életbe
lépése utdn, 1925-ben 12 romdn tanitét helyeznek
dt mds megyékbe.” Hogyan magyardzhaté az, hogy
alig egy évvel a torvény meghozatala utén (olyan
helyzetben, hogy a torvény sziikség esetén a kezdd
tanitok szdmdra kotelezd kihelyezés lehetdségét is
kildtdsba helyezte) romdntaneré-inflicioval raldlko-
zunk olyan megyékben is, ahol elsopré tobbségben
volt a magyar kisebbség? Egyik magyardzat az lehet,
hogy a romdn tanerék hidnya nem volt olyan nagy
a ,kultdrzéndban”, viszont a 159-es paragrafusban
biztositott eléjogok egy romdntanerdé-invdziét pro-
vokiltak az Okirélység felél a ,kultdrzéna” ira-
nyédba. Felmeriil viszont egy masik kérdés: valéban
sziikséges volt ehhez a misszids tevékenységet vallalok
pozitiv diszkrimindciéja? Hogy erre vilaszt kapjunk,
elemezni kell egy mdsik oldaldt is az 1924-es taniigyi
torvénynek. A kovetkez8krél van szé:

Az dllami iskoldkban az elemi oktatds romdn nyel-
ven folyik. Az olyan kizségekben, ahol nem romdn
anyanyelvii a lakossdg, a Kozoktatdsi Minisztérium
elemi iskoldkat fog létesiteni az illetd lakossdg anyanyel-
vén, ugyanolyan ardnyban, mint a romdn kizségekben.
Ezekben az iskoldkban a romdn nyelv tanuldsa kotelezd
a szabdlyzarban meghatdrozott drik szdma szerint.®

A romdn nyelv oktatdsit leszogezd kikotés telje-
sen rendben valé (elvégre hivatalos dllamnyelv), és
elvileg nem korldtozza a romdniai kisebbségek jogait
(tobbletterhet r6 rdjuk egy mésik nyelv tanuldsa-
val, de ez — ha biztositott lehetéségként prébaljuk
felfogni — akdr elénytikre is vdlhatna). A kovetkezd
paragrafus viszont rengeteg vitdt valtott ki:

8. paragrafus — Azok a romdn szdrmazdsii dllam-
polgdrok, akik elvesztették anyanyelviiket, kotelesek

= merge si functioneze in judetele: Bihor, Silaj, Satu-Mare,
Maramures, Odorheiu, Ciuc, Trei-Scaune, Mures-Turda, Turda-
Aries, Hunedoara, Visnita, Visciuti, Cotmani, Zastavna, Hotin,
Tighina, Cetatea-Alba, Ismail, Durustor i Caliacra, si-si vor lua
angajamentul ci vor servi cel putin 4 ani la scoalele din aceste
judete, vor primi, pentru tot timpul cit vor functiona la aceste
scoale, un suport de leafd de 50 la sutd; termenele de gradatie li
se vor socoti din 4 in 4 ani; iar stagiul cerut de art. 118, 119 si
120 pentru inaintari, li se va reduce cu un an.

Acestor invétitori li se va acorda o prima de deplasare, egald cu
de trei ori salariul lunar cu accesoriile, la cei cisitori, si cu de
doud ori la cei necisatoriti.

Tnvigirorii cari isi iau angajamentul ci se fixeazi pentru totdeau-
na in localititile de mai sus, termenele de gradatie li se vor socoti
din 3 in 3 ani si vor putea primi un lot de colonizare de 10
hectare, din cele disponibile.

Tnvigitorii, cari cer locuri la scoalele din judetele de mai sus, tre-
buie sd aibd recomandarea inspectorului primar din localitatea
in care functioneazd; iar normalistii recomandarea directorului
scoalei normale pe care a absolvit-o”.
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Toate dispozitiunile de mai sus se aplicd numai timp de 10 ani
dela promulgarea acestei legi; dupd expirarea acestui termen, in-
vatatorii de mai sus intrd in prevederile generale ale legii de fata.
in cazul cAnd Ministerul va gasi de cuviintd, poate dispune, in
conditiunile de mai sus, ca toti absolventii scoalelor normale si
fie obligati a face un stagiu de trei ani in scoalele din aceste ju-
dete, inainte de a avea dreptul si-si aleagd locuri in scoalele din
restul regatului”.

> ANIC, Fond Ministerul Instructiunii Publice, dos. 78/1926,
fasc. 76-77.

¢ Uo., dos. 56/1926, fasc. 52.

7 Uo., dos. 81/1925.

8 Colectiune de legi si regulamente, 1924, 528. Eredeti szdveg:
LInvigimancul primar in scoalele Statului, se preda in limba
romand.

in comunele cu populatie de alta limba, decat roménd, Minis-
terul Instructiunii Publice va infiinta scoale primare cu limbi
de predare a populatiei respective, in aceeas proportie ca si in
comunele romanesti. In aceste scoale studiul limbii romane va fi
insi obligator in numarul de ore stabilit prin regulament”.



A kultirzéna” — sziikség vagy politikai cél?

olyan dllami vagy magdniskoldkban tanittatni gyere-
keiket, amelyekben a romdn az oktatds nyelve.’

E paragrafus megszegi a Romdnia 4ltal is aldirt
Kisebbségi Szerzddés 9. paragrafusit: az anyanyelv
szabad haszndlardr.'® E torvényparagrafussal a ro-
mén dllam rengeteg magyar és mds, nem romdn
anyanyelvi(i gyereket romdn oktatdsi nyelvii iskold-
ba kényszeritett, annak ellenére, hogy a sziileik nem
vallottdk magukat romdn anyanyelviicknek vagy
szarmazdstiaknak. Volt olyan eset, hogy két test-
vér kiilonbozd anyanyelviiként volt nyilvantartva,
mert a tisztviseld rosszul vezette be az egyik nevét az
anyakonyvbe, és elmagyarositott romdnnak tekin-
tették (és természetesen nem jarhattak ugyanabba az
iskoldba, a magyar jirhatott magyar felekezeti isko-
laba, mig a romdnnak kételessége volt romdn dllami
iskoldban tanulnia)."!

Egy mdsik hasonlé esetre Willer J6zsef képvi-
sel6 (Orszdgos Magyar Pdrt) hivja fel Angelescu
taniigyminiszter figyelmét az 1928-as tantigyi t6r-
vényjavaslatnak a Képvisel6hdzban valé megvitatdsa
sordn, amikor bemutatja, hogy egy magyar didkot
kizdrtak a magyar iskoldbdl, annak ellenére, hogy
a nagyapja magyar reformdtus lelkipdsztor, és felveti
a kérdést, hogy vajon az Okirélysigban hdny romén
didkot kellene kizdrni a romdn iskoldkbdl hasonlé
laboratdriumi elemzések alapjan?'

De egy egész sor ilyen specifikus eset mellett ren-
geteg olyan esetiink is van, amikor egész svib vagy
zsid6 kozosségek, akik a magyar nyelvet tekintet-
ték anyanyelviiknek, arra kényszeriiltek, hogy gye-
rekeiket romdn iskoldkba jdrassik, annak ellenére,
hogy jogukban dllt anyanyelvii iskoldba jaratni 6ket.
E probléma féleg Szatmadrra, Biharra és a bdnsigi
megyékre jellemzd, ahol jelentds olyan svab és zsidd
népesség lakott, amely a magyart tekintette anyanyel-
vének. Egy jellemzd eset a Kirdlydaréc (Krasznada-
r6¢, Craiu — Dorolt) kozség esete (Szatmdr megye).
A svdb kozosség arra kérte a tanfeliigyel8séget, hogy
engedélyezze a magyar nyelvii oktatdst az iskoldban,
de a tanfeliigyeldség és a Kozoktatdsiigyi Miniszté-

rium visszautasitotta a kérést, annak ellenére, hogy
a tanfeliigyeld beldtta, hogy a kozség lakossdga mar
régéta nem tud németiil, és a kérésiik jogos. A kérés
elutasitdsdt javasolta a kozoktatdstigyi miniszternek,
attdl tartva, hogy precedenst teremt szimos hasonlé
helyzetben levd kozosség szamdra."

Hasonlé a neolég zsiddk helyzete, akiknek a ne-
vében Kecskeméthy Lipé6t rabbi tiltakozott 1926.
oktéber 23-dn az Erik Colban dltal vezetett népszo-
vetségi kiildottség elétt. Colban emlékiratai szerint
a rabbi kijelentette, hogy a szabad valldsgyakorldst il-
letbleg a kozdsségének nincsen semmilyen panasza, de
a nagyvdradi zsiddsdg fel van hdborodva az iskoldik
miatt. Az anyanyelviik nem a héber vagy a jiddis, ha-
nem a magyar, akkor miért kényszeriti a romdn dllam,
hogy e két nyelven tanuljanak a romdn mellett a fele-
kezeti iskoldikban? Miért nem fogadjdk el a magyart
és a romdnt oktatdsi nyelveknek? Ok nagyon meg len-
nének elégedve, ha kétnyelvii iskoldik lehetnének, ma-
gyar é romdn oktatdsi nyelvvel."* Ugy hiszem, eléggé
nyilvdnvald, hogy egyes kisebbségek, mint a svabok
és a neoldg zsidok, jelents hdnyada romdn nyelvi
iskoldkba kényszeriilt, és nem tanulhatott az anya-
nyelvén.

A fenticket figyelembe véve a ,kultdrzéna” 1é-
nyege a kovetkezd: annak ellenére, hogy az emlitett
megyékben jelentSs szimi romdn tanité volt, a ro-
mén dllam egy egész sor romdn nyelvii dllami isko-
lét hozott létre, olyan kozségekben is, ahol elsoprd
tobbségben voltak a nemzeti kisebbségek, és igy
mesterséges romdntaner$-igényt alakitott ki. Itt van
példdul Florenta Spir tanit6né esete, aki Borszék koz-
ségben villalt dlldst, részesiilve a 159-es paragrafus
elényeibdl, de az 1926-os kozigazgatdsi reform utdn
e kozség Neamt megyéhez keriilt, és igy elvesztette
az elGjogait. A taniigyminiszternek kiildoee levelé-
ben a kovetkezdket irja:

...A sors dltal siljtva egy teljesen magyar kizpontba
keriiltem, abol senki sem beszél romdnul, csak a szom-
széd kozségekben, amelyek nagyon messze vannak et-
16l a kozponttél. Mivel nem beszélek jol magyarul,

? Uo., 530. Eredeti szoveg: ,Art. 8. — Cetdtenii de origina
romand, cari si-au pierdut limba materna sunt datori sa-si in-
struiascd copiii numai la scoalele publice sau particulare cu limba
roména de predare”.

10 A Kisebbségi Szerz8déseket a Périzsi Békekonferencia dolgoz-
ta ki az eurdpai kisebbségek védelme céljabél, és csatolta a bé-
keszerzédésekhez, igy minden, valamely békeszerzddést aldiré
dllam egy nemzetkozi szerz8désben kotelezettséget vallalt a ha-
térain beliili kisebbségek jogainak a tiszteletben tartdsdra. A szer-
26dés szovege megtaldlhatd: Minorititile nationale din Romdinia
1918-1925. Documente, 1, 1995, 177.

MOL, K 63, 242 cs., 1934, 2479. fasc.

12 Monitorul Oficial. Partea a II-a. Desbaterile Adundrii Deputati-
lor, 1928. méjus 19., 2147.

13 ANIC, Fond Ministerul Instructiunii Publice, dos. 81/1925,
fasc. 1-3.

¥ GHEORGHE, Iancu 2002, 286. Eredeti szoveg: ,El declari
ci din punctul de vedere al exercitarii libere a religiei sale, comu-
nitatea sa nu are nici o plangere de ficut, dar ci evreii neologi
din Oradea sunt mahniti din cauza scolilor lor. Limba lor ma-
ternd nu este ebraica sau idis, ci maghiara; de ce statul roman le
impune, ca si celorlalti evrei, ebraica sau idis, alaturi de roména
in scolile lor confesionale? De ce nu acceptd ca limbd de predare
in aceste scoli maghiara §i roméana? Ei ar i multumiti daci scolile
lor ar fi bilingve, preddndu-se in maghiard si romand”.
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kénytelen vagyok mindenért duplin fizetni. Vajon egy
ilyen magyar kozpont elromdnositdsdért, mint Borszék,
nem kellene figyelembe venni, miniszter iir, egy tanitd
nehézségeit egy ilyen kozpontban?

Léthaté, hogy egy romdn taniténd dthelyezésérdl
van szé egy teljesen magyar kizségbe, ahogyan sajit
szavaival is beismeri, azzal a céllal, hogy elromdno-
sitson egy teljesen magyar kizpontot, mint Borszék,
idézve a szavait. Erre azt lehet vélaszolni, hogy 6 egy
egyszer(i taniténd, nem a romdn politikai elit egyik
képviseldje, azé a politikai elité, amely e térvényt al-
kotta, és hogy téves a felfogdsa az adott helyzetrdl és
a sajit feladatdrdl, de akkor mit keresett tobb szdz
romdn tanité teljesen kisebbségek dltal lakott terii-
leteken, miért alapitott a romdn dllam romén dllami
iskoldkat ott, ahol nem volt sziikség ezekre, miért
voltak arra kényszeritve egész kozosségek, hogy gye-
rekeik ezekbe az iskoldkba jdrjanak, annak ellenére,
hogy joguk volt az anyanyelv{i oktatdshoz, miért ren-
delkeztek olyan nyilvinvalé anyagi elényokkel azok
a romdn taniték, akik élvezték a 159-es paragrafus
kivaltsigait, mig a kisebbségek felekezeti iskoldit
és kulturdlis intézményeit megfosztottdk alapvetd
fenntartdsi lehetdségeiktdl, egy olyan agrrtorvény
segitségével, amelynek a rendeltetése, a hivatdsa az
dlraldnos, kulturdilis, gazdasdgi, tdrsadalmi és testneve-
lési igények kielégitése volt?'® Mindezeket figyelembe
véve, habdr nem tagadhatjuk, hogy a ,kultirzéna”
megyéiben bizonyos szintli romdn tanerdhidny volt,
nyugodtan dllithatjuk, hogy az 1924-es romén tan-
ligyi torvény 159-es paragrafusa a kisebbségek dltal
lakott teriiletek elromdnositdsinak az el8segitésére
volt hivatva.

A romidn politikai elit egy kis hdnyada elitélte ezt
a kulturdlis offenzivit. Ezek koziil kiemelkedett Iuliu
Maniu, a Romdn Nemzeti-Parasztpdrt elnoke, aki
tobb alkalommal is elitélte a liberdlis kormdnyok és
kiilonssen Angelescu taniigyminiszter oktatdsiigyi
politikdjat. Az egyik legismertebb felszélaldsa e té-
méval kapcsolatosan 1924-ben hangzott el, a Ro-
mdn Tarsadalmi Intézet (Institutul Social Roman)
elétt. Maniu ekkor teljesen tévesnek itéli a liberdli-
sok kisebbségi politikdjit. Kifejezi véleményét, hogy
a kisebbségek hozzdjaruldsa az 4llamigazgatdshoz

ardnyos kell hogy legyen a demografiai és szocidlis
sulyukkal, tovdbbd, hogy meg kell engedni nekik az
etnikai és kulturalis megmaradds lehetdségét.”

Tovébba felszélitja a romdn nemzetet, hogy in-
kibb, ha nagy eréfeszitések drin is, de hozza be
a kulturalis, gazdasdgi és szocidlis lemaraddsat a mads
Jajii, nyelvii és valldsii népekkel szemben,' kijelentés
amely aldtdmasztja Irina Livezeanu megdllapitdsit az
erdélyi romdnok kisebbségi komplexusaval kapcsola-
tosan."” E lemaradds nagyon konnyen észlelhetd, ha
osszevetjikk az 1930-as népszamlalds adatai alapjin
késziilt két térképet, amely tiikrozi egyfel6l Romdnia
kisebbségeinek a teriileti megoszldsit, masfeldl pedig
az {rastudatlansig ardnydt és ennck a teriileti meg-
oszldsdt. Az oktatdssal kapcsolatosan kifejti, hogy
minden egyénnek a sajit joga megvalasztani azt az
oktatdsi intézményt, amelyben tanulni akar, és min-
den nemzet a sajit anyanyelvén tanuljon.*® Kijelenti
tovabbd, hogy az oktatds erészakos deznacionalizdlds
eszkozeként val6 alkalmazdsa egy nagyon stlyos téve-
dés, és hogy az Arad—Nagyvarad—Szatmdr vasttvonal
jobban terjeszti majd a romdn nyelvet, mint a mel-
lette levé romdn iskoldk, egy komoly gazddlkodds
pedig jobban meg fogja szerettetni a kisebbségekkel
a romdn népet és nyelvet, mint az, hogy erészako-
san probaljak Sket elromdnositani. Tovdbba kifejezi
véleményét, hogy a romdn nyelv kisebbségi iskoldk-
ban val6 bevezetését csak IV. elemi osztélyban kell
megvaldsitani, amikor a didk mdr tud irni és olvasni
a sajit nyelvén.”

Amint ldthatd, Tuliu Maniu sokkal pozitivabban
viszonyult a magyar kisebbség anyanyelvii oktatdsa-
hoz, és nyiltan elitélte az erdszakos elromdnositdst.
Mindez azonban akkor tortént, amikor ellenzékben
volt, és a kisebbségek védelmezése tirtigyén nyiltan
tdmadhatta a kormanyzdson lev§ liberdlisokat. Ami-
kor azonban hatalomra jutott 1928-ban, mir nem
viselte annyira a szivén a kisebbségek sorsdt, mint
1924-ben, bér tagadhatatlan, hogy az 6 kormanyzdsa
volt a viszonylag legmegértdbb a kisebbségek problé-
madival kapcsolatosan.

A kultirzéna”, ahogyan Maniu is megjésolta,
nem tette népszerlibbé a kisebbségek el6tt a romdn
nemzetet, a romdn nyelvet és legféképpen a liberalis

5 ANIC, Fond Ministerul Instructiunii Publice, dos. 78/1926,
fasc. 48. Eredeti szoveg: ...Fiind oropsiti de soarti am cizut
intr'un centru curar maghear unde nu se vorbeste de loc Romdnegte,
de cdt in com. vecine care sunt foarte departe de acest centru. Ne
putind vorbi bine ungureste, sunt nevoiti de a pliti ori ce lucru
indoit de scump. Oare pentru a Romaniza un centru maghear ca
Borsecul, nu trebue si aveti in vedere Domnule Ministru greutitile
duse de un invititor in acest centru?

' Colectiune de legi, decrete-legi, regulamente, decrete, jurnale
ale consiliului de ministri si deciziuni ministeriale, 1921, 599.
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Az 1921-es agrirreform megindokldsa — agrérreform, amelynek
kovetkeztében a romdniai magyar felekezeti iskoldk elvesztették
anyagi hdtteriiket. Eredeti szoveg: ,satisfacerea trebuingelor de
interes general, cultural, economic, social si educatie fizicd".

7 MANIU, Iuliu 1924, 10-11.

8 Uo., 12-14.

Y LIVEZEANU, Irina 1998, 348.

20 MANIU Iuliu 1924, 16.

21 Uo., 17.
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kormdnyt, amely ezt bevezette. Egyébként kell6en il-  riitlenebb romdn politikus a magyarok kozott a két
lusztrdlja ezt Angelescu tantigyminiszter népszeriisége  vilaghdbora kozote.
is a magyar kisebbség soraiban, 6 lévén a legnépsze-

16th Szildrd — Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Jelenkori Torténelem — Nemzetkizi Kapesolatok Tanszék, Kolozsvar,
Peana u. 18/82., RO-400541; tszilard222 @yahoo.com

Levéltari forrasok

Arhivele Nationale Istorice Centrale [Kézponti Orszdgos Térténelmi Levéltdr], Bukarest (ANIC)
— Fondul Ministerul Instructiunii Publice: Kozoktatdsiigyi Minisztérium iratai

Magyar Orszdgos Levéltdr, Budapest (MOL)

— K-63: Kiiliigyminisztérium, Politikai Iratok Gylijteménye, Bizalmas Iratok

Irodalom

*** Colectiune de legi, decrete-legi, regulamente, decrete, jurnale ale consiliului de ministri si deciziuni ministeriale [Torvények, hatdroza-
tok, rendeletek, minisztertandcsi jegyzdkonyvek és minisztériumi dontések gytjteménye], 1921.
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*** Minorititile nationale din Romdnia 1918-1925. Documente [A romdniai nemzeti kisebbségek 1918-1925. Dokumentumok], I
(szerk. Scurtu, Ioan és Boar, Liviu), Bukarest, 1995.
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1928.
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»Zona culturald” — necesitate sau scop politic? Consideratii asupra legislatiei
privind invatimantul din Roménia in perioada interbelica
(Rezumat)

In perioada interbelicd minoritdtile au reprezentat pentru statul roman una dintre principalele probleme.
Dintre acestea cea mai importantd, atit din punct de vedere demografic, citsi politic, a fost minoritatea ma-
ghiara. Aceasta reprezenta un pericol sporit fatd de celelalte minorititi si din cauza granitei comune dintre
Romania si Ungaria, situatie ce accentua temerile elitei politice romanesti fata de tendintele revizioniste ma-
nifestate de acest stat. Faptul ca majoritatea minoritatii maghiare locuia in grupuri compacte, accentua de
asemenea temerile romanesti. Din aceasta cauzd, in toata perioada interbelica avem de-a face cu numeroase
tendinte care incearci si limiteze potentialul economic si politic al minoritatilor care reprezentau 28,8%
din populatia Roméniei in 1930. Aceste minorititi, in special cea maghiari, germani si evreiasca domina
din punct de vedere demografic, economic si cultural majoritatea oragelor din Transilvania, Crisana (Parti)
si Banat. Elita politici romaneasci era de acord in privinta necesitatii integrarii acestor regiunii, dar pozitia
adoptata de liderii politici diferea dupd caz. Guvernele liberale au incercat si forteze o asimilare rapida a
minorititilor, Iuliu Maniu in schimb, cat timp se gisea in opozitie, propunea mai degraba o ridicare cultu-
rald si economica a maselor roménesti in regiunile dominate de minorititi. Guvernele liberale au dominat
viata politicd interbelicd §i au avut initiativa in rezolvarea acestei probleme. Au infiintat asa-numita ,,zond
culturala” care isi propunea romanizarea minoritatilor printr-o invazie de dascili romani in regiunile locuite
de acestea, in paralel cu privarea, dupd posibilitati, a acestor comunititi de invitdmantul propriu in limba
maternd. Teoria ofensivei culturale a statului roman impotriva minoritdtilor este un subiect de polemica
in istoriografia romAneasca, majoritatea istoricilor romani negind acest fapt, dar un nou val de istorici si
sociologi par sd accepte aceastd realitate, printre ei numarandu-se si Irina Livezeanu. Acest studiu are scopul
de a aduce noi dovezi in sustinerea acestei teorii.

“Cultural zone” — necessity or political objective. Remarks on the legislation
regarding education in Romania in the interwar period.
(Abstract)

In the interwar period minorities represented one of the biggest problems for Romania. From demo-
graphic and politic aspects the Hungarian minority was the most important. They represented a higher dan-
ger compared to other minorities because of the common border with Hungary, a fact which caused wor-
ries for the Romanian political elite due to the revisionist manifestations of Hungary. The majority of the
Hungarian minorities lived in compact groups which also increased the fear of the Romanians. Therefore
during the whole interwar period we deal with lots of tendencies trying to limit the economic and political
potential of the minorities which represented 28.8% of Romania’s population in 1930. These minorities, es-
pecially Hungarians, Jews and Germans, dominated most of the towns in Transylvania, Crisana (Partium)
and Banat from demographic, economic and cultural point of view. The Romanian political elite agreed
that these regions had to be integrated, but the political leaders adopted differed positions. The liberals tried
to enforce a rapid assimilation of the minorities, but Iuliu Maniu, during his term of office, opposed to this,
he proposed economic and cultural raise of the of Romanian population living in the regions dominated
by minorities. The political life of the interwar period was dominated by liberal governments and they had
the initiative in solving this problem. They established a so called “cultural zone” which was supposed to
be Romanianized by invading the regions with Romanian teachers in parallel with depriving as possible
these communities from education in their own mother tongue. The theory of the Romanian state’s cultural
offensive against the minorities is a polemic issue in the Romanian historiography; most of the Romanian
historians denying this fact, but there is a number of historians and sociologists, like Irina Livezeanu, that
seems to admit this reality. The scope of this study is to bring new evidences in sustaining this theory.
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1. dbra A két vilighdbort kozti Nagy-Romdnia nemzetiségi tobbségli teriiletei (szinezett) és a kultdrzéna megyéi (csikozott).

(Forras: http://mek.niif.hu/04700/04729/html/33.html)

SOCIOLOGIE ROMANESCA., 1V, 4—6.
Gofopentia: Modemizarea regiunilor rurale.

ROMANIA

PROCENTUL NESTIUTORILOR DE CARTE PE PLASI
DATELE RECENSAMANTULUI DIN 1330

Legenda.

2. dbra Az irdstudatlanok teriileti megoszldsa a két vildghdboru kézti Nagy-Romdnidban
(vildgossal a legkevesebb irdstudatlant mutaté Szdszfold és Székelyfsld kozépen, valamint svdb
és magyar Bdnsdg és Partium nyugaton). (Forrds: htep://mek.niif.hu/04700/04729/html/33.heml)
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SZEKELY NEP

i 1

Meg mindig kisért a regi rezsim iskola-errorja.
A prefektus ur figyelmébe.

Ugy latszik az iskol»iizyl fe
lettes hotésagok meg mindign w
vet ek tud mesu. bogy M nm
Gyuls keriit kormanyra, ak:
sznbads got és torvényes ¢ get
igért «z i1skolaiigyek rerén is.
“ Vegre 1d:je volna, hagy mes
gziinjon w2 a sok mezaiazo z k-
latas, amiben a kiscbbséyi sko-
lakn .k reszilk v-n.

M :jdnem mindeniinnen ér-

"ken k most is panaszok 8 e ek

“koiil niabb kzojik a komolioi
ref. egyhaznos a tanfe iigyel616

érkezett leiratot, amely 4 refor-

matus vallasu magyar gyereknek
‘a ,kindasat® rendeli el.

Min hogy olyan gyermekekrél

an & 6. akik reformatus snyak-

tol ~viilettek és reformatusokoak

5825—928. szdm.

‘A'.f(”A A4, Tob. ‘-:17
\ igazgatdjdnak -
Komolld.

-Tohb izben figyelmébe ajénlot-
tuk Onnek, hogy adja &t az 4llami
skolanak a romén szarmazésu noven-
dekeket, akik az iskolatorvények 8
szakasza ald esnek és pedig: Dom-
bora Erzsébet, Dombora Anna, Dom- |
bora Janos és Veres Julidnnat, Kér
jik vegye tudomésul, hogy nem hajt

keresete tettek, =6t a flugyermek-
ne« pja isreformatus, nem tud-‘
juk megallnpitani, hogy mibdli
aliapitortak meg ezeknek a gyer-
Imrkekm-k rom.n eredetét. }
| A reodelet igy sz6l magyar
forditasb.n:

vén végre ezuttal eem a rendeletet,
kénytelenek lesziink erGszakot hasz-
ndlni a torvénves rendelet végrehaj-
tasdra; ;amelyet Oz nem akar mér-
legelni ™ = ;

. 8 nap alatt jelentést varunk.

* Szen'gyorgy, 1928 nov. 29.

Cafaveiu
~ revizor gcolar.“

Ethez a rendelethez nem kell
kommentér. GRE

Melyik 8z a torvény, amelyik
el6irjs, hogy reformatus valldsu
s magukst magyeroknak vallo
sziilsk nem magyarok és nem
reformatusok ?

‘Kérjiik a prefekfu3 ur szives
intézkedését az ilyen s ehhez
hasonlé rendeletek eltiit4ssra.

VYo g0
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3. dbra Az igéretek komolysdgdrdl: a sepsiszentgydrgyi tjsdg egy 1928. éve cikke
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