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mente estudiado por la historiografia tradicional velazquefia,

desde Mayer! a Martin Soria?, pasando por Pantorba3, L 6pez
Rey*, Julidn Géallego®, Bardi®, Gudiol’, 0 MacLaren? entre tantos
otros.

El lienzo, perteneciente alaNational Gallery desde 1892, fuelleva-
do a cabo por €l joven maestro -segin opinion generalizada- en 1618,
ano de su boda con Juana Pacheco.

No creo necesario hacer una descripcion del mismo. Como es sabi-
do, el cuadro, un «bodegén alo divino» -haciendo uso del feliz término
acufiado por Emilio Orozco- representa una escena de cocina, sin duda
alguna la cocina de Lazaro en su casa de Betania. En un primer plano,
dos personajes femeninos acaparan nuestra atencion. El de laizquierda,
unaanciana, sefialacon el dedo aunajoven muchacha, Marta, quien con
aire desaliinado y gesto desabrido se afana en majar unos ajos sobre una
pobre mesa. Sobre ella, sencillos utensiliosy alimentos, una alcuza, pe-
ces, huevos, una cuchara, platos de modesta cerdmica maltrecha por el
uso, gjos, guindilla. La composicion, de sobriedad fascinante, es de una
austeridad ascética (fig. 1).

Lavigjatocada no es la duefia u hortigosa, aquella criada entrome-
tida del entremés cervantino, que sefialara Gallego. El personaje feme-
nino de mayor edad tampoco es Marta, lahermanamayor de Maria, como
creyeraMacL aren®. Laanciana, derostro noble, amabley hacendoso, es
un personaje real, dofia Maria del Paramo, esposa de Francisco Pacheco
y suegra del pintor, pues su parecido con €l retrato de Pacheco y su mu-
jer, del Museo de Bellas Artes de Sevilla, asi 1o evidencia®® (fig. 2). En
cambio, no podemos identificar con certeza la otra protagonista femenina't.

EI cuadro Cristo en casa de Marta y Maria ha sido amplia-
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1. Cristo en casa de Marta y Maria. Velazquez. National Gallery. Londres. 1618.

En un segundo plano, un espejo o, tal vez unaventana o fresquera, nos
muestra una segunda escena, aquella que completa el pasaje que nos descri-
be San Lucas en su evangelio (10-38-42) (fig. 3).

Diceasi € evangelista: «Yendo de camino (Jesus) entré en unaaldeay
una mujer, Marta de nombre, le recibié en su casa. Tenia ésta una hermana
[lamada Maria, la cual, sentada alos pies del Sefior, escuchaba su palabra.
Marta andaba afanada en los muchos cuidados del servicio y, acercandose
dijo: Sefior no te da enfado que mi hermana me dejaami solaen €l servicio?
Dile, pues, que me ayude. Respondio el Sefior y le dijo: Marta, Marta, tu te
inquietasy te turbas por muchas cosas; pero pocas son necesarias, 0 més bien
unasola. Maria ha escogido lamejor parte que no le sera arrebatada.

Nelson, en unainteresante investigacin realizada sobre larel acion exis-
tente entrelos primeros bodegones de Veldzquez y | as representaciones teatra-
les del momento, ha observado como la abruptayuxtaposicion existente entre
los objetos de un primer plano y el fondo encuentra su paralelo en ladisposi-
cién de los escenarios espafioles de finales del XV y primeras décadas del
XVII.

Ciertamente, si atendemos la simplicidad escenografica que carac-
terizaba las representaciones dramaticas en nuestros corrales de come-
dias, donde el planteamiento sinecdético era habitual (a veces un simple
objeto 0 mueble tenia como mision naturalizar la simulacion de toda una
estancia), esta similitud se hace palpable en lienzos como éste donde,
frente a la planitud del fondo, los elementos de bodegon adquieren
protagonismo atributivo en la formulacién de una ficcién espacial que
cuenta de antemano con la participacion activa del publico através de la
imaginacion y de la accion implicada en el dialogo? (fig. 4).
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2. Cristo en casa de Martay Maria. Anciana (detall€). Velazquez. Nationa Gallery. 1618.
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Es evidente que la economia de recursos figurativos empleada por
Velézquez fortalece laexpresividad delos mismos. Més, por otraparte, esta
sencillez de enseres, esta concision semantica, reflgjaen el pintor unanitida
vocacion de verosimilitud y, ante todo, de decoro. Veldzquez no quiere caer
en el error interpretativo que, unosafios mastarde, criticaraVicente Carducho
en susDidlogosdelaPintura: «...y vi los dias pasados pintada aquella santa
visitade Christo alashermanas de L azaro, ladevotaMagdalena, y lasolici-
taMarta, cercados todos con tanta prevencion de comida, de carnero, capo-
nes, pavos, fruta, platos y otros instrumentos de cocina, que mas parecia
hosteria de la gula, que hospicio de santidad, y de cuidadosa fineza, y me
pregunto de la poca cordura del Pintor, que tal obra saca de suideay ma-
nos»*3.

Es muy probable que el pintor, o los pintores, objeto de la diatriba de
Vicente Carducho, fueran los mismos que, de un modo claroy atravésdela
imprenta, habrian inspirado a joven Diego paralacomposicion de estaobra.
Merefiero, naturalmente, a Pieter Aertsen, cuyo Cristo en casa de Martay
Maria, del Museo Boymans-van Beunigen de Rotterdan, llevado a la es-
tampa por Van Lier y Jacobo Mathan, debid conocer € maestro (fig. 5). O,
tal vez, el lienzo de Joachin Beuckelaer, Jesls en casa de Marta, del
Rijksmuseum de Amsterdam, también ampliamente difundido merced al
grabado™.

No obstante, también contamos con referencias de las obras espafiolas
gue representan este episodio evangélico, originalmente pintado por Basano,
vinculadas a seguidores de Sanchez Cotéan, como Blas del Prado, Blas de
L edesma 0 Juan Sanchez, cél ebres bodegonistas ajuicio de Pacheco y posi-
bles candidatos de |as criticas de Carducho®.

En cualquier caso, la composicion de esta pintura, al igual que su-
cede en otras obras velazquefias de este periodo, como la Mulata o la
Cena de Emadus, ofrece una caracteristica muy peculiar de la produccion
juvenil de Velazquez: la subordinacion del motivo central de la repre-
sentacion a un segundo plano, invirtiendo el uso de un doble registro
secuencial através del empleo del «cuadro dentro del cuadro». Un re-
curso que ya habiasido utilizado por su maestro, Pacheco, en obras como
el San Sebastian pintado paralacofradiadelaMisericordiade Alcalade
Guadaira, destruido en 1936.

UNA NUEVA HIPOTESIS INTERPRETATIVA

Lacriticay lahistoriografia artistica parecen estar de acuerdo en que
lainterpretacion hermeneltica de esta obra esta nitidamente vinculadaala
dicotomiareligiosa existente entre lavida activay lavida contemplativa.
Estalecturaiconolégicadificilmente podréa ser cuestionada.
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3. Cristo en casa de Martay Maria. (detalle). Velazquez. National Gallery. Londres.1618.

Pérez Lozano, en 1990, nos ofrecia unainteresante y audaz interpre-
tacion de este cuadro, siguiendo el ordenlitlrgico del Misale Romanumy la
festividad solemne de la Asuncién, en cuyamisa eraleido el evangelio de
San Lucas yamencionado. Ello, unido aunaglosade Fray Luis de Granada
a este evangelio, permitia a este autor identificar la figura femenina de la
anciana con la Virgen Maria, en su doble condicién de Martay Maria, o lo
que esigual vidaactivay vida contemplativa, el trabajoy la oraciont®.

Mas recientemente, Manuela Mena, en 1999, nos decia: «...|la duefia
anciana, llena de sabiduria, sefiala inequivocamente a la joven sirvienta,
trabajadora entre sus cacharros, cuyo gesto enfurrufiado y adusto, dirigido
también al espectador, revelasu profundafrustracion. Ambas parecen haber
entendido que solo € trabajo no es suficiente si no va acompafnado de la
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oracion. Lasideas de una santa contemporanea, Santa Teresa, con su «Tam-
bién Dios andaentrelos pucheros», se compl etabaen su propiavidacon sus
oracionesy su misticismo, sefialando el verdadero camino de perfeccion: e
trabajo unido ala contemplacion y la oracion»'.

Con la Contrarreformay el empuje de ciertas drdenes religiosas reno-
vadas, € trabagjo, o lo que esigual, lavidaactiva, la dedicacion al préjimo,
habian ido adquiriendo una val oracion cada vez mas encomiable. Si lasal-
vacion no eratan solo fruto delafe, sino también consecuenciadelas obras,
del gercicio de la caridad, la accién en pos de |os demas iba consiguiendo
un reconocimiento mayor en la espiritualidad espariola del Siglo de Oro.

«Vidaactiva-nosdice L 6pez Pinciano en su Philosophia Antigua Poé-
tica, una obra bien conocida por €l pintor, pues formaba parte de su biblio-
teca-’® esla que se emplea en hacer la cosa; y contemplativa, laque en la
consideracion della. Como s dijésemos. un hombre devoto que gasta €
tiempo en hacer las camas a pobres, dallos de comer, vestillosy cosas seme-
jantes, se dice que gjercita vida activa...» Sin embargo, admite el autor, la
vida contemplativa seria la més perfecta, pues «ninguna vida es mas de
verasquelaqueen lacontemplativaseocupa. Y s lafelicidad estden gozar
lo deseado, ningun deseo méas altoy feliz y ningln gozo masfelizy alto que
este de quien agora se dice»®®.

Maria habia escogido la mejor parte, sentenciaba Cristo.

Pero son, precisamente, las ensefianzas de Santa Teresa de JesUs las
gue han de ponderar €l reconocimiento del trabgjo, fisico y mental, como
preambul o, en muchos casos, indispensable a la contemplacion estética.

«...Es un poco de falta de humildad -nos dice la santa-, de quererse
levantar el amahastaque e Sefior lalevante, y no contentarse con meditar
cosatan preciosay querer ser Mariaantes que hayatrabajado con Marta»®.

Teresa de Jestis habia asumido con vehemenciala defensa de unavida
laboriosa, unavida consagrada al servicio de Diosy de los hombres, donde
las obras, €l trabajo sencillo, tanta veces esforzado e ingrato, son constituti-
vas de graciaalos ojos del Creador.

«Santa era santa Marta -afirma con firmeza-, aungue no la ponen era
contemplativa; pues qué mas pretendeis que llegar a ser como esta bien-
aventurada que merecio tener a Cristo nuestro Sefior tantas veces en su casa
y darlede comer y servirle, y por venturacomer asu mesay aun en su plato?
Si entrambas se estuvieran como laMagdal ena, embevidas, no hubieraquien
dierade comer a huesped celestial. Pues pensad que es estacongregacioncita
lacasade santaMarta, y que hade haver detodo. Y las que fueren llevadas
por lavida activa no murmuren a las gue mucho se embevieren en la ora-
cion, porgue por lamayor parte hace descuidar de si y de todo»?.

Para Teresade JesUslavidaactivano es, no puede ser, un impedimento
paralacontemplacion divina o laexperienciamistica. Y es que ambas pue-
den llegar a ser compatibles
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4. Cristo en casa de Marta y Maria. Naturaleza muerta, (detalle). Velazquez. National
Gallery. 1618.
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5. Cristo en casa de Martay Maria. Van Lier y Jacobo Mathan. Estampa.
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En varias ocasiones la santa carmelitana defiende la convivencia de
ambos model os de vida, pues para ella esta controversia carece de sentido.
Asi, enlaMeditaciones sobrelos Cantares, nos dice: «De otro olor son esas
flores que las que aca olemos. Entiendo yo aqui que pide hacer grandes
obrasen servicio de nuestro Sefior y del préjimo, y por esto huelgade perder
aquel deleite y contento; aunque es vida més activa que contemplativa, y
parece perderasi |e concede esta peticion, cuando el dma esta en este esta-
do, nunca dejen de obrar casi juntas Martay Maria; porque en lo activo, y
gue parece esterior, obralainterior, y cuando |as obras activas salen de esta
raiz, son admirablesy olorosisimas flores...»%.

También, en el Castillo interior o las moradas, llega a afirmar literal-
mente; «...Martay Mariahan de andar juntas parahospedar al sefior y tener-
le siempre consigo, y no hacerle mal hospedaje, no dandole de comer. Como
se le diera Maria, sentada siempre a los pies, s su hermana no le ayuda-
ra.»%,

Un argumento similar sostenia el propio Lépez Pinciano al afirmar:
«Sin haber pasado por la(vida) activadelas virtudes, se puede mal haber la
contemplativa de las sciencias... Asi que, verdaderamente, la vida
contempl ativafue con razén alabada del Philosopho como vidaqueincluye
ens launay laotra...»*.

El alegato enfavor del trabajo doméstico, del servicio generosoy nece-
sario, de lafgiinahumilde, de laentrega solicitay abnegada al hermano, es
un elemento reiterativo en la doctrina de la mistica abulense.

Esta ensefianza, 16gicamente, habia sido asumida por |os miembros del
Carmen Descalzo en toda su plenitud, popularizandolay extendiéndola en-
tre sus seguidoresy congregantes. Un compariero de Santa Teresa, el Padre
Jerénimo Gracian dela Madre de Dios, en su Vida del alma, dentro de una
reflexion sobre el conocimiento de Diosatravésde sus criaturas, apostillaba
lo siguiente: «Y que la Madre Teresa de Jests no habiallegado ala mayor
perfeccion porque dice en sus libros que se ha de buscar a Dios por sus
criaturas, y ser falta de humildad querer ser Maria antes de haber trabajado
con Marta...»*®

Diosestaen sus criaturas. Dios estden lasencillez de unacocina, enla
labor cotidiana e ingrata. Su encuentro implica, muchas veces, trabajo, sa-
crificio, humildad. Y es que la ocupacion ni distrae ni perturba el alma.

Fray José de Jesis Maria, primer historiador general de la reforma de
Nuestra Sefiora del Carmen, hacia referencia a éste asunto en 1675: «De
otra gran excelencia goza este estado de |os habitual mente unidos con Dios,
gue es no ser su contemplacion impedida de la accion, de manera que anda
tan empleada en Dios la parte superior del ama gue ningunas ocupaciones
exteriores|leimpiden laatencién aDiosy ansi andan juntasMartay Maria»?®.
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Laaccion no esimpedida por la contemplacion; antes bien es nece-
saria por honrosa. La contemplacién tampoco impide la accion. Se pue-
de alcanzar unavida contemplativa plena sin renunciar ala accion tem-
poral. La accion santifica.

Pero el Padre José de Jesus Maria aflade un comentario que, en el
caso del cuadro que estamos analizando, adquiere un valor testimonial
especial: «Esto dice nuestramaestray de lo mismo nos da también noti-
cia experimental un autor muy docto y espiritual de esta manera: Los
espejos 0 potencias espirituales tienen dos cosas, particularmente los
gue no usan de los 6rganos temporales, de los cuales espejos puede ser
tantalavirtud, tal el vigor y tal launion que puedan en un mismo tiempo
recibir igualmente sus luces de |la parte inferior y superior y retenerlas
recibidas sin detrimento de ninguna. Esto es cosa manifiesta en los an-
gelesy bienaventurados que juntamente conocen las cosas temporalesy
las divinasy eternas, de las cuales gozan alguna semejanza e imitacion
algunos contemplativos en esta vida por gracia especial y vehemente
habituaci 6n»?’.

El espejo es metéfora de potencia. Naturalmente, hablamos de po-
tencias del alma, un concepto tan querido por el vocabulario escol asti-
co. Las potencias son la facultad o funcién del individuo: entendimien-
to, voluntad, memoria; pero también potencia -en términos
instrumentales- es la capacidad o facultad sensitiva de ser o estar, del
mismo modo que la funcion de acceder a una cierta forma de actuar.

Al describir este cuadro, refiriéndonos a la escena del segundo pla-
no, hemos dicho que podriatratarse de un espejo, donde quedareflejada
la imagen de Cristo junto a Maria'y una anciana. Y, en efecto, es un
espejo, tal como o advirtié el critico inglés Kaines Smith y o expresan
sus suaves destellos metalicos. Mas es un espejo metafisico en el que
también podria fundirse la actividad de Marta. Hablamos de un espejo -
parafraseando a Fray José de Jesus Maria- capaz de «recibir igualmente
sus luces de la parte inferior y superior y retenerlas recibidas sin detri-
mento de ninguna». Los bienaventurados conocen las cosas temporales
al tiempo que estan en posesion del conocimiento divino y eterno. Y
Marta es bienaventurada por la gracia de Dios, por su servicio, por el
sacrificio recatado y bondadoso, por su humildad. En Marta también se
puede dar lavida contemplativade un modo simultédneo alaactiva, pues
en su quehacer se conjugael trabajo manual, laluz inferior, con laadmi-
racion de Cristo através de las potencias espiritual es o luces superiores.
Marta recibe y retiene ambas facultades perceptivas, la de asistir al en-
tendimiento de las cosas de este mundo, sin renunciar al disfrute gozoso
de Dios. Y es que la meditacion por la cual el alma se siente unida a
Dios no requiere mayores afecciones 0 pensamientos discursivos, sino
lavision de lainteligenciay la adhesion de la voluntad.
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Este es -en mi opinién- el gran sermodn velado que el cuadro encierra.

La anciana que sefidla a Marta con gesto admonitorio le recuerda esta
virtud. Le exhorta a abandonar su enojo haciende ver que su afan domeésti-
co, su sacrificio abnegado, es grato a los ojos del Sefior y compatible con
otros menesteres més elevados, cuando no antesala de 10os mismos.

Desconocemos para quien fue pintada esta obra. Pero sabemos que fue
realizada el mismo afio en que Veldzquez -yalo hemos dicho- contraia ma-
trimonio.

Esposible pensar, por tanto, que €l lienzo expresaun claro elogio dela
vida doméstica, de la santa cotidianeidad, de su sencillez rutinaria méas im-
prescindible. Y estaleccion esta siendo dictada por Dofla Maria del Para-
mo, lamujer entregada queregialacasadel maestro, lamatronade un hogar
capaz de acoger alafamilianuclear y alos diversos pupilosentrelos que un
tiempo se encontrd Diego, |a madre educadora de su joven esposa.

Si, @ cuadro es una alabanza de |a faena entre peltres y fogones; €l
cuadro es, a un mismo tiempo, un homenaje a la vida conyugal, a la que
Veldzquez con diecinueve afios acababa de incorporarse. En definitiva, un
reconocimiento alavida activa escogida por su joven muijer.
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