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Situacion Procesal

En relacién con las titulaciones de Graduado o Graduada en Ingeniteria de Edificacion, en
el momento actual y debido a la existencia de un buen nimero de pronunciamientos
judiciales, no precisamente armonicos, habidos en diferentes procesos seguidos ante
distintas  sedes jurisdiccionales, nos encontramos inmersos en una trama de gran
complejidad procesal pero en la que este Ministerio tiene confianza en que finalmente se de
la razén a las universidades, pues como ha sido reiterado desde este Centro Directivo en
numerosas ocasiones, una vez desaparecido el Catalogo Oficial de Titulos la propuesta de
creacién de titulos académicos (que no profesionales), y particularmente la eleccion de su
nombre, corresponde en exclusiva a las universidades como una de las mas significativas
manifestaciones del principio constitucional de autonomia universitaria.

Como es sabido, mediante sentencia de 9 de marzo de 2010, el Tribunal Supremo estimé el
recurso interpuesto por el Consejo General de Colegios Oficiales de Ingenieros
Industriales, anulando el apartado Segundo.3 (“Ningin titulo podri utilizar la denominacion de
Graduado o Graduada exn Ingenteria de Edificacion sin cumplir las condiciones establecidas en el presente
acuerdo”) del Acuerdo de Consejo de Ministros de 14 de diciembre 2007 (publicado en el
BOE de 21 de diciembre de 2007), por el que se establece las condiciones a las que deberin
adecuarse los planes de estudios conducentes a la obtencién de titulos que habiliten para el
ejercicio de la profesién regulada de arquitecto técnico.

La valoracién hecha en su dia por el Ministerio de Educacion de acuerdo con los términos
del fallo, y con el petitum de la propia Corporaciéon demandante, limitaba los efectos de la
referida sentencia a la desapariciéon de la reserva de la denominacion “Ingeniero de la
Edificacién”, sin que de ello se pudiera detivar, hasta tanto hubiera otro pronunciamiento,
la nulidad de las denominaciones de los titulos que contuvieran dicha expresién.

v
Ademas se ha de hacer constar que el Tribunal Constitucional admitié a tramite el recurso
de amparo contra dicha Sentencia que se esta sustanciando en la actualidad.

Posteriormente, la situacion vino a expetimentar un profundo cambio tras la Sentencia del
Tribunal Supremo, de 22 de febrero de 2011 (recaida en el recurso interpuesto por el
Consejo General de Colegios Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales), en la
que haciendo una interpretacién extensiva de la anterior STS, vino a anular el Titulo de

oy

A raiz de la publicacién de dicha Sentencia y tratando de salir una vez mads al paso con el
proposito de clarificar la situacién y lanzar un mensaje tranquilizador al respecto, este
Ministerio se dirigié a los Rectores de todas las universidades espafiolas mediante carta del
Ditector General de Politica Universitaria.
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El cambio procesal se tomé aun mas profundo a rafz de que esta (iltima sentencia fuera
anulada por Auto de 25 de abril de 2011. Pese a tal anulacion, es lo cierto que su
promulgacion produjo efectos perjudiciales para la situacién de estos titulos, pues desde
entonces las corporaciones profesionales recurrentes vienen instando, junto con el escrito
de interposicién del recurso, la suspension cautelar del titulo, o de su denominacion,
amparandose en la existencia de doctrina jurisprudencial sentada por las dos STS a las que
se ha hecho referencia y ello a pesar de que la segunda, como queda dicho, ha sido anulada.

Ademas, dichas corporaciones, en una estrategia procesal claramente marcada, han
comenzado a recurrir las resoluciones rectorales por las que se ordena la publicacién de los
respectivos planes de estudios, resoluciones que en si mismas no contienen otro acto que la
propia orden de publicacién que resulta ser, ademas, un mero acto debido sin ningin otro
alcance normativo. Dichos recursos no se sustancian ante el TS como los anteriores (pot
ser actos del Gobierno) sino ante los diferentes TSJs, lo que introduce ademas una clara
dispersién doctrinal ante las diferentes resoluciones adoptadas por las diferentes Salas. Es
lo cierto que estos recursos no tendrian en puridad razén de ser pues buscan en realidad la
impugnacién de los acuerdos de consejos de ministros que declararon oficiales los
respectivos planes de estudios que no fueron en su dia objeto de impugnacién ante el TS.

Pues bien, en este nuevo escenatio los demandantes estan también instando en estas sedes
la suspension cautelar de los titulos o de sus denominaciones, lo que ha propiciado un
panorama complejo en el que tanto el TS como distintos TSJs han adoptado decisiones
acordando la suspension cautelar en relacién con diferentes titulos de Graduado en
Ingenieria de la Edificaciéon que actualmente se vienen impartiendo en varias universidades
(Universidades de Burgos, Pais Vasco, CEU, La Laguna, Sevilla, ....).
Por lo que se refiere a lo sustanciado en el TS, existe en la actualidad un recurso contra el
Acuerdo de CM que establece el caracter oficial del titulo de Graduado en Ingenietia de
Edificacion de la Universidad del Pais Vasco, Universidad de Burgos y Universidad CEU
San Pablo, en el que en el escrito de interposicion la parte demandante solicitd la
suspension cautelar de la denominacién del titulo basindose en los fallos de las dos
sentencias TS anteriormente citadas.

En contestacién a dicha solicitud, la Sala acordé la suspension por lo que el Abogado del
Estado interpuso recurso de reposicion (antigua suplica) contra dicho Auto por el que s
acordaba la suspension.

Sin embargo, con anterioridad a que se resolviera el incidente anterior el propio Tribunal
Supremo anulé la citada sentencia de 22 de febrero de 2011 recaida sobre el titulo de Ia
Universidad Antonio de Nebrija, lo que nos llevé a albergar esperanzas de que el recurso
de reposicién prosperaria pues ya no cabia entender que existiera jurisprudencia habida
cuenta que esta ultima sentencia habia sido anulada (y ademas la primera sentencia esta
siendo objeto de revisién en amparo por el Tribunal Constitucional).

Pese a que entendemos que habia sobrados elementos para estimar nuestro recurso de
reposicién, es lo cierto que, finalmente, mediante Auto se resuelve su no aceptacion, lo que
implicaba la firmeza del primer Auto decretando la suspension.
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Ello no obstante, posteriormente, y una vez que la Universidad del Pais Vasco ya era parte,
ésta interpuso incidente de nulidad contra el Auto que declara la suspension del titulo.
Comogquiera que los citados autos de suspension se basan en la STS de 22 de febrero de
2011, que como queda dicho ha sido anulada, la propia Sala del Tribunal Supremo ha
admitido a tramite el incidente de nulidad (planteado por la Universidad del Pais Vasco),
que se esta sustanciando en este momento.

En razén a lo expuesto, el Ministerio de Educacion entiende que el Auto de suspension
cautelar dictado por el Tribunal Supremo, pese a ser firme, no debiera ejecutarse hasta que
se resuelva el nuevo incidente de nulidad planteado por la Universidad del Pais Vasco.

Por lo que se refiere a las resoluciones de los TSJs, los distintos autos declarando la
suspension cautelar han sido objeto de recurso, por lo que a este Ministerio no le consta
que en este momento haya situacién de firmeza en ninguno de ellos. Asimismo se ha de
reasaltar que también se ha producido alguna resolucién denegatoria de la suspension
cautelar. Asi por ejemplo el auto del TS] de Madrid de cinco de julio pasado por el que la
Sala rechaza la medida cautelar solicitada por el consejo general de colegios de ingenieros
industriales contra el plan de estudios de la Universidad de Alcala.

Actuaciones futuras y propuestas

De la anterior exposicion se deduce que la necesidad que teniamos de ejecutar la
suspension de los titulos de las tres universidades afectadas (UPV, U.Burgos y CEU) deba
examinarse sin precipitaciéon y con cautelas, pues llevar a cabo una ejecucién cautelar que
en breve plazo puede revocarse genera sin duda una notoria inseguridad juridica en la que
el Ministerio de Educacién no puede colaborar, lo que obliga a la adopcion de una postura
prudente y a no acordar medidas que lo unico que producen es mayor confusion.

De esta forma, el Ministerio entiende que puede por tan elemental principio de seguridad
juridica no llevar a cabo de inmediato la ejecucion de las resoluciones de suspension
cautelar, si bien se advierte que tal ejecucién debera llevarse a cabo con cierta celeridad
cuando se despeje todo atisbo de duda de la efectividad de la resolucion que la ampara.

Situacion de los titulos no inscritos en el RUCT

Con el panorama procesal descrito, el Ministerio entiende que no es en absoluto
procedente elevar a] Consejo de Ministros nuevas propuestas de oficialidad de titulos con fa
denominacién de Ingenierda de la Edificacion, lo que podtia ademas acarrear consecuencias
no deseadas en la sustanciaciéon de los pleitos pendientes ante el propio TS.

En suma, en la actualidad todo apunta a que para el TS la denominacién discutida induce a
confusién, motivo por el que siendo de ello consciente el Ministerio resultatia como poco
imprudente acoger denominaciones que de seguro van a ser impugnadas y que, a la vista de
los actuales acontecimientos, lo seran con cierta -0 segura- prosperabilidad, en tanto el TS
no cambie el parecer que sus resoluciones muestran hasta la fecha. O dicho de otto modo,
que el mismo principio de seguridad juridica que permite no ejecutar de inmediato la
suspension cautelar antes referida aconseja igualmente prudencia en lo que se refiere a la
denominacién de titulos de IE no inscritos aun.
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Sin embargo, el Ministerio plantea que si, finalmente, el TS se decantara por techazat las
suspensiones cautelares, podria dar lugar a una nueva interpretacion de la situacién lo que,
en su caso, podria hacer replantearse la situaciéon descrita respecto de los titulos pendientes
de ser elevados a Consejo de Ministros, que sin embargo, y con toda probabilidad, serfan de
nuevo objeto de recurso.

Ejecucion de las resoluciones judiciales

Si, por el contrario, alguno de estas resoluciones de suspensién cautelatr actualmente
pendientes de recurso, adquiriera firmeza definitiva, el Ministerio debetia proceder, como
ya se indico, a su ejecucion.

En este punto la unica posibilidad para que los titulos afectados puedan permanecer en el
RUCT pasaria por su cambio de denominacién aun cuando este fuera provisional.

Por tanto, hasta tanto se resuelva el fondo del asunto lo cierto es que las resoluciones
firmes de los tribunales de justicia han de ser ejecutadas. En este sentido, en tanto en
cuanto sea firme la suspension cautelar de la denominacién de Ingenieria de Edificacion, las
universidades han de proceder a modificar la denominacién del titulo.

De acuerdo con la interpretacion del Ministerio de Educacién, lo suspensién cautelar se
entiende cumplida mediante la modificacién de la denominacién. Ello supone su
sustitucién pot otra que no entrara manifiestamente en conflicto con los argumentos de
fondo manejados por el TS (ello con independencia de que no los compartamos) A este
respecto, entendemos que la inclusion del término “Ingenierfa” esta en el propio origen del
conflicto y, por tanto, no debetia usarse.

Actuaciones del Ministerio de Educacion

Se ha de sefialar que el Ministerio ha llevado a cabo la defensa juridica del asunto en las
diferentes sedes jurisdiccionales gestionada por la Abogacia del Estado, en muchas
ocasiones sin que se personara la umiversidad recurrida. En este punto se ha de reiterar una
vez mas la necesidad de que una vez recibida la notificacion del tribunal cortespondiente, la
universidad proceda con urgencia a emplazar al Ministerio a fin de que la Abogacia del
Estado pueda personarse en el procedimiento.
y

Por otra parte, el Ministerio va a mantener la politica de comunicacién permanente con los
representantes de los principales sectores afectados: Rectores de las Universidades,
Conferencia de Directores de Escuela de Ingenieria de Edificacion, representantes
estudiantiles y Consejo General de Colegios de Arquitectos Técnicos.

A tal efecto, el Secretario General de Universidades ha constituido y preside un grupo de
seguimiento, que se viene reuniendo con regularidad, del que forman parte representantes
de todos los sectores antetiormente mencionados asi como del Ministerio de Fomento, al
que corresponde la tutela de la profesion regulada de Arquitecto Técnico.

Se recuerda una vez mas que la iniciativa para solicitar la modificaciéon de la denominacién
corresponde exclusivamente a las universidades. En este punto el Ministerio de Educacién
asume el compromiso de tramitar con la mdxima agilidad estas solicitudes,
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comprometiéndose a hacer las correspondientes gestiones al respecto ante la ANECA y el
resto de rganos de evaluacion de las CCAA.

La nueva denominacién debera ser anotada en el RUCT. El Ministerio de Educacion se
compromete asimismo a que la anotacién de la suspension de la denominacién en el citado
Registro se haga de modo cautelar, por lo que tendri caracter provisional hasta que se
resuelva sobre el fondo de la cuestion.

Cambio de denominacion

En el caso de firmeza de la resolucién de suspension cautelar, es necesario proceder a su
ejecucién. A este respecto, como ya se ha dicho, solo cabe la solicitud de cambio de
denominacion por parte de la universidad afectada. De no ser asi, el Ministerio, al no poder
sustituir la accion de la universidad en este punto, podtia verse obligado a suspender
cautelarmente la propia inscripcién registral del titulo.

En cualquier caso, se insta a las universidades a que acuerden un nicleo de denominacién
alternativa que permita a las universidades afectadas tomar esta decisién de forma 4gil y en
tiempo. A este respecto deberia valorarse la necesidad de una cierta unidad de actuacién
que haga que las decisiones sean adoptadas por el conjunto de universidades que imparten
estas enseflanzas y que el proceso no venga necesariamente marcado por la existencia de
resolucion judicial al respecto.

Otras alternativas

En el marco de los acuerdos adoptados en el grupo de trabajo al que anteriormente se ha
hecho referencia, se pidi6 a las autoridades competentes del Ministerio de Fomento que
impulse las medidas necesarias para proceder a la modificacién de la denominacién de la
profesién de modo que pase a llamarse Ingenieria de Edificacion, con lo que vendri a
solucionarse definitivamente el presente conflicto.

Ello no obstante, el Ministerio de Educacion esta estudiando la inclusién en el RD de
reconocimiento de titulos, actualmente en tramitacién, de una disposicién que venga a dar
nueva redaccién a lo dispuesto en el RD 1393/2007 sobre denominacién de los titulos €n
los que se dejara fuera de toda duda que dicha denominacion es la del titulo académico y
que por tanto no tiene porqué ser coincidente con la correspondiente a la propia profesion.

Madrid, 14 de julio de 2011
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