Paul Winkler

Zwischen Kultur und Genen?
Fremdenfeindlichkeit aus der Sicht der Evolutionsbiologie

Abstract: Evolutionary biology tries to explain the adaptability of different traits including
social behaviour. However, it does not and cannot say anything about what is 'good' or 'bad'
behaviour. If scientists try to do so they risk being put into the same category as ideologists
and political demagogues. Evolutionary biology can tell us something about the phylogeny
of certain types of behaviour including xenophobia. It can describe which constraints can
lead to the outbreak of such behaviour, without thereby legitimating this behaviour.

1. Einleitung

"Fiinf Jahre dauerte der Kampf — bis zum Ende der Kahama-Gesellschaft.
Die Kasakelas fiihrten einen regelrechten Ausrottungsfeldzug gegen die
Dissidenten im Siiden. Ein Mitglied der Kahama-Gruppe nach dem
anderen wurde von Kasakela-Horden liquidiert. Im Februar drangen die
Kasakela-Briider Jomeo und Sherry mit einem dritten Mann, Evered, ins
siidliche Feindesland vor. Es gelang ihnen, den Kahama-Mann Dé von
seiner Gruppe zu isolieren. Zwar versuchte Dé zu entkommen, wurde aber
von den Briidern verfolgt, bis Jomeo ihn an einem Bein zu Boden zerren
konnte. Die Angreifer schlugen und traten wieder und wieder auf ihr Opfer
ein und rissen mit Zihnen Hautfetzen von seinem Bein. Im September
wurde erstmals auch dic ganze Bee-Familie von einer sechskopfigen
Kasakela-Horde angegriffen, wobei Madame Bee erheblich verletzt wurde.
Spiter folgten #hnliche Angriffe, bis dic Kasakelas der Kahama-
Matriarchin Madame Bee schlieBlich auf grausame Weise den Garaus
machten. Es war am 14. September. Wihrend Figan auf dem verkriip-
pelten alten Weibchen herumstampfte, tobten die ibrigen Kasakelas
heulend und lirmend herum. Madame Bee versuchte sich aufzurichten. Sie
zitterte am ganzen Leib, war aber zu sehr angeschlagen und aufier Atem,
um noch schreien zu kénnen. Satan warf sie zu Boden und maltritierte sie
gemeinsam mit Figan, bis sie sich nicht mehr riihrte. Jomeo stemmte
Madame Bee hoch, schmetterte sie zu Boden und kugelte sie den Hang
_hinunter. Madame Bee war mit Wunden iibersit. Ihr linker GroBzeh
baumelte nur noch an einem Hautfetzen. Sie starb fiinf Tage nach dem
Uberfall." (Sommer 1989, 277-279, Ausziige)

Diese Schilderung einer blutigen Auseinandersetzung zwischen benachbarten

Gruppen stammt nicht us einem der vielen Krisengebiete, aus denen uns téglich
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durch die Medien Berichte von schrecklichen Greueltaten erreichen. Es handelt
sich vielmehr um die Dokumentation eines Ausrottungskampfes unter Schimpan-
sen, den die bekannte englische Primatologin Jane Goodall und ihr Team bei
ihren Beobachtungen in Tansania hautnah miterlebten. In erschreckender und
bedngstigender Weise dhnelt die Darstellung aber dem, was unter dem Begriff
"ethnische S#uberung" bekannt geworden ist, eine Formulierung, die auf schlim-
me Weise den Mord und die MiBhandlung von nicht der eigenen Gruppe zuge-
horigen Menschen verharmlost,

Erschreckend und beéngstigend ist die geschilderte Auseinandersetzung vor
allem aus zwei Griinden:

1. Im Gegensatz zu der von Konrad Lorenz (1963) vertretenen Auffassung

existieren auch im Tierreich Gruppenkonflikte mit tédlichem Ausgang.

2. Das Auftreten von Gewalt bei einer uns phylogenetisch nahe stehenden

Affenart wie den Schimpansen 146t den Verdacht aufkommen, dabB ein gewis-

ses Gewaltpotential bereits im subhumanen Bereich vorhanden sein kénnte.

Sind Krieg, Gewalt und Ausgrenzung also etwa keine kulturell erworbenen
Eigenschaften des Menschen, sondern genetisches Erbe? MuB man dem Konstan-
zer Biologen Hubert Markl (1982, 37) zustimmen, "daB gegen Gruppenfremde
diskriminierende Aggressionsbereitschaft zum Grundinventar evolutiondr selek-
tierter Bereitschaften des Menschen gehort"? Laft sich daraus eine genetische
Determinierung von Fremdenfurcht und Fremdenfeindlichkeit ableiten, die uns zu
einer véllig anderen Sichtweise des Phiinomens zwingt?

Erklarungen fiir Gewaltbereitschaft unter Menschen gegeniiber Fremden und
Losungen fiir die daraus entstehenden Konflikte werden zunchmend auch bei
Evolutionsbiologen angefragt. Kénnen nicht vielleicht sie aus der langen Ge-
schichte der menschlichen Entwicklung ablesen, warum wir so sind? Gibt es nicht
gar natiirliche Vorgaben, die uns dazu zwingen, uns vor Fremden zu schiitzen,
vielleicht sogar mit Gewalt, wenn unser eigenes Weiterbestehen auf dem Spiel zu
stehen scheint? Erfihrt etwa der unselige Spruch "Deutschland den Deutschen"
eine ganz neue Bewertung? Erklirt und entschuldigt vielleicht unsere Natur die
Ausschreitungen der jiingsten Zeit?

Diese Fragen machen deutlich, daB wir zunehmend ratlos werden, wenn wir
nach Losungswegen suchen. Politiker, Psychologen, Philosophen und Sozialwis-
senschaftler allein haben offensichtlich keine plausiblen Vorschlige parat. Viel-
leicht konnen aber Evolutionsbiologen Erkldrungen aus einem Bereich der Wis-
senschaft anbieten, der von den genannten Experten nicht abgedeckt oder
beriicksichtigt wird. K

Die evolutionsbiologische Interpretation menschlichen Verhaltens fillt in den
Zustandigkeitsbereich der Soziobiologie, der "Wissenschaft von der biologischen
AngepaBtheit des tierlichen und menschlichen Sozialverhaltens" (Voland 1993,
1). Wer aufmerksam die aktuelle Diskussion in der Biologie verfolgt, wird bei
dem Begriff Soziobiologie zusammenzucken, hat sich doch um diesen Wissen-
schaftszweig ein Streit entfacht, der die Verhaltensbiologen in zwei Lager gespal-
ten hat (fiir einen Uberblick siche Sommer 1992). Leider hat der Streit bei man-
chen die Ebene einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung verlassen und ist zu
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einem polemischen Wettkampf ideologisch durchsetzter Anschauungen geworden
(Caplan 1978; Ruse 1979; Rose et al. 1984). Fatalerweise haben sich aber auch
politische Agitatoren mit ihrem falschen Verstindnis von der Wirkweise der
Evolution eingemischt und die Soziobiologie vollig in MiBkredit gebracht. Es
liegt daher in der Verantwortung der Evolutionsbiologen, sich bei der Analyse
menschlichen Verhaltens auch eindeutig zu falschen Auslegungen ihrer Aussagen
zu dubern und auf die Gefahren solcher Interpretationen hinzuweisen.

Kritiker bringen vor allem zwei Einwinde gegen die Soziobiologie vor:
1. Soziobiologie ist eine Auferstehung des Sozialdarwinismus. 2. Soziobiologie ist
normativer Biologismus.

2. Soziobiologie und Sozialdarwinismus

Darwins Theorie der natiirlichen Selektion revolutionierte das Verstindnis evolu-
tiver Prozesse. Auch ohne nihere Kenntnis der genetischen Hintergriinde konnte
Darwin die Wirkweise der Evolution plausibel machen. Seine Theorie basiert auf
3 Grundprinzipien: a) Verschiedenartigkeit von Lebewesen; b) Vererbung von
Merkmalen; c) Ressourcenknappheit und damit Einschrinkung der prinzipiell
uneingeschrinkten Fortpflanzungsmoglichkeit.

Der aus der Ressourcenknappheit resultierende Wettbewerb zwischen Indivi-
duen ist als 'Kampf ums Dasein' zum Streitpunkt von Soziologen, Psychologen
und klassischen Humanethologen geworden. Soziobiologen versuchen, durch
neutralere Formulierungen zu einer Versachlichung zu kommen, indem sie heute
zB. sagen: "Die biologisch erfolgreichen Individuen hinterlassen mehr Nach-
kommen, und entsprechend nehmen deren genetische Programme in der Popula-
tion zu" (Voland 1993, 1-2). Aber auch hier birgt das Wort "erfolgreich" schon
wieder neuen Ziindstoff. Letztlich geht es darum, da® eine individuell unter-
schiedliche Fortpflanzungsrate zu Verschicbungen von Genhiufigkeiten in einem
Genpool fithrt. Die an die jeweiligen Umstinde aufgrund ihrer Morphologie,
Physiologie und ihres Verhaltens besser angepaBten Individuen haben hohere
Uberlebens- und Reproduktionschancen.

Es wird eigentlich unmittelbar verstandlich, dab jede noch so sensible Wort-
wahl geradezu verfithrerisch auf jene wirken muB, die nach Belegen fiir ihre
Weltanschauungen suchen. Im 19. Jahrhundert traf dies vor allem auf den engli-
schen Sozialpsychologen Herbert Spencer zu, der als schillernster Vertreter des
bis heute in den Kopfen vieler herumspukenden Sozialdarwinismus gilt. Spencer
prigte ibrigens auch den Begriff "survival of the fittest" — das Uberleben des
Tiichtigsten (Spencer 1864, 444), eine spiter dann von Darwin iibernommene
Formulierung. Dieses 'survival of the fittest' war fiir Spencer der Motor fiir die
menschliche Entwicklung von — wie er es nannte — "primitiven Urformen" zu
"hoheren Stufen” der Zivilisation. Spencer sah in der Konkurrenz um knappe
Ressourcen einen Kriegsschauplatz, auf dem nur die "Tiichtigeren" und
"Besseren", und das waren fiir ihn die "Wertvolleren", iiberlebten. Diesem fiir ihn
natiirlichen Zustand stellte er den kiinstlichen Zustand gegeniiber, der durch den
kulturellen, technischen und medizinischen Fortschritt hervorgebracht wurde. Die



104 Paul Winkler

Fiirsorge fiir Kranke, Schwache und Arme fithrte, so Spencér, durch die
Ausschaltung des Mechanismus der natiirlichen Selektion zu einer Degeneration
der Menschheit. Eine Argumentation, die Eugeniker und Rassenhygieniker
benutzten und heute zum Teil wieder benutzen. Darwin (1871) hatte solche Fol-
gerungen aus seiner Selektionstheorie ausdriicklich abgelehnt und sich fiir die
Unterstiitzung Schwacher ausgesprochen, weil sonst "unsere edelste Natur an
Wert verlore" (1982, 172). Spencer bewertete hingegen den "Kampf ums Dasein"
als niitzlich fiir eine H6herentwicklung der Menschheit, daher diirfe dieser Kampf
auch nicht durch sozialpolitische MaBnahmen (z.B. die Unterstiitzung sozialer
Randgruppen) beeinfluBt werden. Die GesetzmiBigkeiten der biologischen Evo-
lution wurden von ihm auf die Entwicklung sozialer Unterschiede iibertragen und
damit eine Denkrichtung unterstiitzt, die soziale Unterschiede mit genetischen
Unterschieden gleichsetzt und gleichzeitig auch noch eine Bewertung vornimmt
im Sinne von 'sozial hochstehend' gleich 'genetisch wertvoller'. Biologische Evo-
lutionsprinzipien wurden zu Vorbildern menschlicher Gesellschaftsordnungen
und moralischer Grundregeln gemacht. Das urspriinglich teleologiefreie Konzept
von Darwins natiirlicher Selektion wurde zum zielgerichteten Plan der Evolution.
Aus dem "survival of the fittest" wurde so ein "survival of the best" (Sommer
1992, 56).

Die Sozialdarwinisten unterlagen einem weiteren Irrtum bei der Auslegung
von Darwins Selektionstheorie (Vogel 1992), der allerdings aus der Zeit heraus
verstindlich ist: Die Ebene, auf der Konkurrenz stattfindet, wurde auf Vélker,
Nationen oder Rassen verlagert. Volksdienliches Verhalten unter Verzicht auf
eigene Interessen galt als das ausgemachte Ziel. Diesen, dann aber schon nicht
mehr verzeihlichen Fehler machten auch die Autoren des beriichtigten Heidelber-
ger Manifests vom 17. Juni 1981.!

Es ist daher eigentlich nicht weiter verwunderlich, daB eine Wissenschaft wie
die Soziobiologie, die sich mit evolutiven GesetzmiBigkeiten des Verhaltens be-
schéftigt und damit den Komplex Gen-Umwelt unter die Lupe nimmt, in die
Kritik kommt. Verwunderlich sind vielmehr Uberraschung und Unverstiindnis,
mit dem Soziobiologen auf diese Kritik reagieren. Und sicherlich ist es vollig
falsch und verantwortungslos, die Gefahren einer bewuBten Falschauslegung zu
ignorieren, denn es besteht die Gefahr, "daB mit Hilfe anerkannter Wissenschaft-
ler Auslinderfeindlichkeit und Rassismus auf ein natiirliches, genetisch bedingtes,
menschliches Reaktionsrepertoire reduziert und damit schlielich 'naturalisiert’
werden". So beschreibt es treffend in der Frankfurter Rundschau vom 7.9.1993
Helma Lutz, um dann selbst aber in ein anderes Extrem zu verfallen: "Wir kon-
nen mit Recht davon sprechen, daB 'Fremdheit' und 'Fremde' in einem gesell-
schaftlichen Prozef regelrecht gemacht werden. Es sind die politischen Kontexte

! Das ‘Heidelberger Manifest' wurde von 15 namhaften deutschen Professoren aus unter-
schiedlichen Fachrichtungen verfaBt. In dem seinerzeit grofles Aufsehen erregenden, rassi-
stischen Pamphlet wurden unter dem Deckmantel der Sorge um Deutschland Vorschlage
fir die Lésung des "Auslénderproblems" gemacht. ("Allein lebensvolle und intakte
deutsche Familien knnen unser Volk fur die Zukunft erhalten. Nur eigene Kinder sind die
alleinige Grundlage der deutschen und européischen Zukunft.")
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und die Redefiihrungen, die Menschen beeinflussen und ihnen Erklarungsmodelle
dafiir anbieten, was sie als das 'Eigene' oder das 'Fremde' betrachten (sollen)."
Helma Lutz spricht damit den alten Streit um die angeborenen und die erlernten
Anteile des Verhaltens an.

Soziobiologie ist nun gerade keine Wissenschaft, die "gesellschaftliche Un-
gleichheit biologisch begriindet mit dem alles bestimmenden Erbgut" (Rosenbladt
1988, 50). Soziobiologie ist zwar eine Disziplin, die sich mit dem Einfluf der
Gene auf das menschliche Verhalten beschaftigt, damit ist sie eine genetische,
jedoch keine deterministische Theorie. Hierin liegt ein iiberaus bedeutsamer
Unterschied, der sowohl in der Offentlichkeit als auch von vielen Wissenschaft-
lern hiufig nicht erkannt wird. Es ist falsch zu behaupten, Gene determinierten
Merkmale unabhingig von Umwelteinfliissen. Merkmale und somit auch Verhal-
ten sind Produkt einer Wechselbeziehung zwischen Genen und Umwelt. Die
Entwicklung des Verhaltens wird zwar genetisch gesteuert, aber es hangt von der
Umwelt ab, in welcher Ausprigung das Verhalten gezeigt wird. Als Produkt der
Evolution unterliegt auch der Mensch dieser Wechselbezichung von Erbe und
Umwelt, einschlieBlich seiner sozialen Umwelt. Deshalb macht es keinen Sinn zu
versuchen, Verhalten in genetisch- und umweltbedingte Anteile zu zerlegen. Der
alte und immer wieder neue Streit zwischen Biologisten und Kulturisten ist
unsinnig und wissenschaftlich ineffizient. Das Zusammenwirken beider Systeme
hat der Gottinger Soziobiologe Eckart Voland (1992, 132) einleuchtend so
beschrieben: .

nZwar ist die Evolution notwendigerweise ein genzentriertes Prinzip, weil

nur in den iiberdauernden Genen Information akkumuliert werden kann,
die — weil sich stindig replizierend — Lebenskontinuitit und Stammes-
geschichte begriindet. Die natiirliche Selektion jedoch setzt an der Varia-
bilitit der Phénotypen an, also an den Produkten der Gen/Umwelt-Interak-
tion. Es geht dabei um die Tauglichkeit und reproduktive Effizienz der

Beziehung zwischen den Genen und jhrer Umwelt — und nicht um die

Gene selbst."

Soziobiologen, die sich mit Aspekten des menschlichen Sozialverhaltens beschaf-
tigen, suchen nach Erkldrungen, nicht jedoch nach Rechtfertigungen fiir Ver-
halten:

"Sich fiir die evolutionsbiologischen Ursachen und Konsequenzen sozialer

Ungleichheit, Konkurrenz, Ausbeutung und Unterdriickung zu interessie-

ren, bedeutet selbstverstandlich weder, die Existenz dieser Phinomene zu

rechtfertigen, noch fiir sie verantwortlich zu sein — genauso wenig, wie
man die AIDS-Forscher fiir die Existenz des HIV-Virus und seine verhee-

renden Folgen verantwortlich machen kann." (Voland 1993, 19)

3. Soziobiologie und normativer Biologismus

Der Vorwurf eines normativen Biologismus wird erstaunlicherweise héufig
gegeniiber Soziobiologen geduBert und nicht gegeniiber jenen traditionellen
Humanethologen, die sich explizit darum bemiihen, aus der Beobachtung der



106 Paul Winkler

Natur Normen fiir das menschliche Verhalten abzuleiten. "In diesem Zusammen-
hang muf auch die normative Kraft des Faktischen diskutiert werden", schreibt
beispielsweise der dsterreichische Humanethologe Irendus Eibl-Eibesfeldt (1986,
866). Wie vor ihm schon Konrad Lorenz (1963) versucht er, aus der Natur Maf-
stibe fiir das Verhalten abzuleiten: Biologisch angepaBtes Verhalten ist demnach
gut, nicht angepaBtes schlecht. Im Zweifelsfall entscheidet aber die 'ideale Norm',
was gut ist, denn:

"Oft heifit es, man konne ein Verhalten doch nicht als schlecht, iibel, krank

oder wie auch immer negativ bewerten, wenn es regelmiBig bei einem be-

stimmten Prozentsatz der Bevolkerung auftrete. ... Was bei solchen Argu-
mentationen iibersehen wird, ist der Unterschied zwischen statistischer und
idealer Norm. Selbst wenn eines Tages 80 Prozent der Bevélkerung einen
gestorten Insulinstoffwechsel aufweisen sollten, wiirden wir dennoch kaum
z6gern, von einer Zunahme der Zuckerkrankheit zu sprechen und sicher-
lich nicht jene Minoritit, die ohne Spritze leben kann, als abnorm oder
krank bezeichnen. Wir wissen ja um die ideale Norm, gemessen an der

AngepaBtheit." (Eibl-Eibesfeldt 1986, 866-867)

Diese Festlegung auf eine angeblich ideale Norm birgt groBe Gefahren in sich.
Besonders, wenn ethische Auffassungen zu biologischen Normen erklart werden,
kénnen Ideologen in fataler Weise auf Menschen einwirken. Wir finden dafiir
tdglich Beispiele in religiésen und politischen Auseinandersetzungen:

"Wissenschaftsgliubigkeit in einer sonst eher desorientierten geistigen

Welt aber verfiihrt immer wieder zu der Wunschvorstellung, man koénne

die 'richtigen' Prinzipien und sittlichen Normen menschlichen Zusammen-

lebens durch naturwissenschaftliche Analysen ermitteln. Damit geraten

Evolutionsbiologen, Ethologen und Anthropologen in die stindige Gefihr-

dung, den 'naturalistischen TrugschluB' zu begehen und damit gesell-

schaftspolitischen Ideologien Vorschub zu leisten, die gewissermafien
nahtlos Erkenntnisse aus dem Bereich des Faktischen in den des Normati-
ven iiberfithren, aus der Naturbeschreibung direkt sittliche Maximen ablei-
ten wollen; Ideologien, die in aller Regel schnell ins moralische 'Abseits'
filhren und der Menschheit von jeher weit mehr geschadet als geniitzt
haben. Die Versuchung aber tritt offenbar immer wieder neu auf: normati-
ver Biologismus bleibt eine stindige Gefahr unseres politischen Lebens."

(Vogel 1986, 493)

Vor dem 'naturalistischen FehlschluB' warnte bereits 1741 der englische Philo-
soph David Hume: Es gibt keinerlei Berechtigung, von der Beschreibung eines
Ist-Zustandes der Natur auf den Soll-Zustand menschlichen Verhaltens zu
schliefien.

"Dieser TrugschluB 148t sich vereinfacht auf die beiden Feststellungen

reduzieren: a) was natiirlich ist, existiert, weil es von der natiirlichen

Selektion begiinstigt wurde, es muf demnach ‘adaptiv' sein; und b) was

adaptiv ist, ist offensichtlich 'gut' und sollte deshalb auch als natiirliche

Grundlage unserer Sittlichkeit dienen kénnen. Ohne Frage ist die zweite

Aussage falsch." (Vogel 1986, 493)
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Der Konstanzer Biologe Hubert Markl hat auf die Fehler der Wissenschaftler
bei der Diskussion dieses Themas hingewiesen: "Die entscheidende Verfehlung
der Biologen", so schreibt er, "bestand seit Beginn der Debatte iiber die Anwen-
dung evolutionsbiologischer Erkenntnisse auf den Menschen darin, nicht vehe-
ment dagegen widersprochen zu haben, ja nur allzuoft — im Drang, sich und ihre
Wissenschaft wichtig zu machen — selbst dafiir eingetreten zu sein, daB das, was
in der Natur vorgeht, zur Mafgabe menschlichen Handelns und zur Begriindung
und Rechtfertigung moralischer Normen verwendet wurde." (Markl 1986, 43)

4. Evolutionsbiologie fremdenfeindlichen Verhaltens

Wie kommt es nun zu fremdenfeindlichem Verhalten, warum neigen Menschen
unter bestimmten Umstinden dazu, Randgruppen auszugrenzen und Gewalt
gegen andere Menschen auszuiiben?

Unser heutiger Kenntnisstand iiber die Wirkweise der natiirlichen Selektion
gestattet die Aussage, dab bei soziallebenden Organismen eine auf Verwandten-
unterstiitzung beruhende Selektion am Werke ist (Maynard Smith 1964). Selek-
tion setzt zwar bei den Merkmalstragern, den Individuen, an; aber die Ebene, auf
der die Anpassungsvorginge ablaufen, ist die der Gene. Diese Erkenntnis hat
weitreichende Konsequenzen: Identische Replikate genetischer Programme
existieren ja aufgrund der durch die meiotischen Teilungsvorginge bedingten, ge-
nealogischen Abstammung auch in verwandten Individuen, und zwar abgestuft
nach dem Verwandtschaftsgrad. Die Zusammenhénge lassen sich durch den
Verwandtschaftskoeffizienten » ausdriicken, der die Wahrscheinlichkeit angibt,
mit der bestimmte Allele bei der Meiose in eine bestimmte Keimzelle gelangen.
Bei diploiden Organismen enthilt die aus der Verschmelzung elterlicher Keim-
zellen entstehende Zygote zu je 50% die Anteile viterlicher und miitterlicher Erb-
informationen. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % oder einem Verwandt-
schafiskoeffizienten von r = 0.5 ist ein beliebiges Allel im Genom der Zygote die
Kopie eines viterlichen oder miitterlichen Allels. Mit jedem Generationenschritt
nimmt der Verwandtschaftskoeffizient um die Halfte ab. So betrigt » zwischen
GroBeltern und ihren Enkeln 0.25, zwischen Kusinen und Vettern 0.125.
Geschwister haben bei zwei gleichen Eltern den Wert 0.5, bei einem gemeinsa-
men Elter 0.25.

Zu einer Verbreitung genetischer Programme kommt es daher nicht nur durch
die Fortpflanzung eines Individuums selbst, sondern auch, wenn sich all jene fort-
pflanzen, die Tréger derselben Programme, d.h. Verwandte des Individuums sind.
Als Mab fiir den Beitrag eines Individuums an der Gesamtreproduktion der Popu-
lation und somit der AngepaBtheit eines Organismus dient die GesamtfitneB, auch
“inclusive fitness" genannt (Hamilton 1964a; 1964b). Sie setzt sich zusammen aus
der individuellen Fortpflanzungsleistung (= direkte FitneB) plus der durch Ver-
wandtenunterstiitzung erzielten Fortpflanzungsleistung (= indirekte FitneB).
Dieses genzentrierte Prinzip der biologischen Evolution bewertet also die Hiufig-
keit von Genreplikaten eines Merkmals in einer Population. Damit wird eine neue
Definition oder besser Zielrichtung des Begriffs "adaptiv" erforderlich. Anpas-
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sung findet nicht auf der Ebene der Art, Rasse oder Gruppe statt, wie die klassi-
schen Ethologen annehmen. Adaptiv ist vielmehr all das, was der Gesamtfitnef
des Individuums dient. Die auch heute noch von vielen Ethologen der klassischen
Schule postulierte Theorie der Gruppenselektion (Wynne-Edwards 1962) eignet
sich damit nicht als Erklirungsansatz. Nicht Arterhaltung oder Gemeinwohl ist
der Motor der Evolution, sondern genzentrierte Vetternwirtschaft — Nepotismus.
Es ist daher kaum verwunderlich, daB die meisten menschlichen Gesellschaften,
genau wie die tierlichen, auf nepotistischen Prinzipien beruhen. Und dort, wo
verwandtschaftliche Beziehungen fehlen, wird héufig durch die Einschwérung auf
dhnliche Prinzipien versucht, Nepotismus zu imitieren. Die Mafia und Bruder-
schaften sind dafiir beredte Beispiele.

Voraussetzung fiir das Funktionieren auf verwandtschaftlichen Beziehungen
beruhender Gesellschaften ist nun aber die Fahigkeit des Individuums, zu diskri-
minieren, im Sinne von unterscheiden: Verwandte Individuen miissen von nicht-
verwandten, nahe verwandte von entfernt verwandten unterschieden werden. Ein
funktionierendes, auf Verwandtenselektion basierendes Miteinander zieht also
gleichzeitig eine scharfe Grenze zu denen, die nicht oder nur entfernt verwandt
sind. Dieser Zusammenhang wird in einem alten arabischen Sprichwort iiberaus
plastisch: "Ich gegen meinen Bruder; ich und mein Bruder gegen unsere Vettern;
ich, meine Briider und meine Vettern gegen die, die nicht mit uns verwandt sind;
ich, mein Bruder, meine Vettern und Freunde gegen unsere Feinde im Dorf; sie
alle und das ganze Dorf gegen das néchste Dorf." (Barash 1981, 162)

Dieses Sprichwort driickt eine Einsicht aus, die unseren allgemeinen Moral-
vorstellungen eigentlich zuwiderlduft. Folgen wir den festgeschriebenen Normen
vieler Weltreligionen und politischer Ideologien, so sollten wir uns weltumspan-
nend, und das heiBt ohne zu diskriminieren, gegeniiber anderen Menschen altrui-
stisch verhalten. Dem stehen die Erkenntnisse aus der Verhaltensforschung
gegeniiber: "Bis jetzt hat man noch bei keinem Lebewesen Anzeichen fiir einen
echten Altruismus gefunden, der sich ohne Diskriminierung auf die ganze Art
oder die ganze Bevolkerung erstreckt"”, resiimiert der amerikanische Evolutions-
biologe Richard Alexander (1983, 166). Und fast resignierend meint der Gottin-
ger Anthropologe Christian Vogel (1991, 21): "Wir miissen davon ausgehen, dah
unsere biogenetische Natur gerade das nicht mitbringt, was unsere oft angestrebte
universalegalitire, der Gesamtmenschheit verpflichtete Ethik zu fordern wagt."

Kann die Evolutionsbiologie vielleicht vor diesem Hintergrund erkléren,
warum unsere Bevdlkerung zunehmend Probleme im Zusammenleben mit Frem-
den hat, warum sie "offensichtlich psychologisch iiberfordert (ist), was zur Folge
hat, dab rationale Konfliktlosungsstrategien regelmibig zu versagen drohen"
(Voland 1992, 119)?

Wir miissen wohl zunichst akzeptieren, daB wir es in vielen Bereichen
menschlichen Verhaltens mit einer doppelten Moral zu tun haben. Unsere Hand-
lungsmaBstibe unterscheiden immer nach Verwandtschafts- bzw. Bekanntheits-
ndhe und nach Geschlechtszugehorigkeit. Fiir die Gruppe gelten einheitliche
MabBstéibe, die gleichzeitig auch bewertend festlegen, was 'gut' und was 'bose' ist.
Aber fiir den Umgang mit anderen Gruppen oder mit dem anderen Geschlecht
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werden diese Bewertungen auBer Kraft gesetzt. Das Téten eines Gruppenmit-
glieds ist unmoralisch, das Toten des Feindes im Krieg dagegen heldenhaft. Sei-
tenspriinge des Mannes sind ein Kavaliersdelikt, bei Frauen wird der gleiche Vor-
gang streng bestraft und geéchtet.

Ubrigens findet man diese Form der Diskriminierung schon in den 10 Gebo-
ten. Fiir das 5. Gebot "Du sollst nicht toten" wird im Hebréischen das Wort ra-
zach benutzt, womit das Téten auBerhalb der Gesetze gemeint ist. Gesetzliche
Hinrichtungen ‘oder gar ‘das Toten bei kriegerischen Auseinandersetzungen blei-
ben davon unberiihrt. Und auch Charles Darwin (1871) erkannte diesen Dualis-
mus, als er schrieb: "Die sozialen Tugenden werden jedoch fast ausschlieflich nur
innerhalb der Gemeinschaft eines Stammes gepflegt: die ihnen entgegengesetzten
Gesinnungen gelten, wenn sie sich auf Menschen fremder Stimme beziehen,
nicht als Verbrechen." (1982, 148) ‘

Diese doppelte Moral macht sich vor allem bei sich verschirfenden Konflikten
bemerkbar. Knapper werdende Ressourcen (Arbeitsplitze, Wohnraum) oder das
Nachlassen eines auf zentralistischer Macht und Gewalt beruhenden politischen
Druckes fiihren zu Aufsplittung und Diskriminierung: Das Schicksal der ehemali-
gen Nationen Sowjetunion und Jugoslawien fithrt diese Zusammenhénge drastisch
vor Augen. Und auch die im Westen der Bundesrepublik Deutschland lebenden
Menschen haben neben der wachsenden Auslinderfeindlichkeit zunehmend Pro-
bleme, die noch vor 4 Jahren mit offenen Armen begriiften 'Briider und Schwe-
stern' aus dem Osten Deutschlands als 'Leute aus dem gleichen Dorf zu akzeptie-
ren (um das arabische Sprichwort aufzugreifen). In Zeiten eines wirtschaftlichen
Abschwungs werden sie als Konkurrenten angesehen, die man auszugrenzen ver-
sucht. Die gleichen ethischen Mafstébe, die bei nahen Verwandten Kooperation,
Unterstiitzung und altruistisches Handeln hervorrufen, fithren Fremden gegeniiber
zu Ablehnung und Ausgrenzung, produzieren Fremdenfurcht und Fremdenha8.

Ein probates, weltweit und zu allen Zeiten genutztes Instrument ist dabei, die
Andersartigkeit des Fremden klischechaft iiberzubetonen, eigene kulturelle Werte
als VergleichsmaBstab zu nehmen und Abweichungen von diesem Standard
negativ zu bewerten. Dafiir wird der Andere "dehumanisiert" (Eibl-Eibesfeldt
1986, 511), fast jedes Volk kennt eine entsprechende Vokabel fiir Barbaren.
" Aufwerten nach innen, Abwerten nach auBen: das januskdpfige Phinomen der
‘doppelten Moral'! Es ist offensichtlich in unseren Genen angelegt, als Bestandteil
und Folge einer seit Jahrmillionen erfolgreichen biogenetischen Reproduktions-
strategie, genetisch Verwandten eher zu trauen als Nichtverwandten." (Vogel
1989, 55)

Ein unterstiitzendes Instrument, um die doppelte Moral aufrechtzuerhalten, ist
das Vorurteil. Die Unterschiede zwischen Personen oder Gruppen werden mit
negativen Bewertungen verkniipft, die haufig auch emotionale Reaktionen her-
vorrufen. Da nach Moglichkeit der Kontakt mit dem 'Andersartigen’ gemieden
wird und dadurch ein Kennenlernen unterbleibt, sind Vorurteile sehr beharrlich.
Man sucht geradezu nach den negativen Eigenschaften, die man erwartet, und
iibersieht andere, positive VerhaltensduBerungen. Und: Der Mensch wird nicht
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mehr als Einzelperson, sondern als Mitglied einer negativ angesehenen Gruppe
betrachtet. Das ist dann die grofie Chance von Demagogen.

Es sind wohl zwei Seiten einer Miinze, an der sich unser Verhalten je nach
Lage der Dinge orientiert. Wir miissen damit rechnen, so der Freiburger Biologe
Hans Mohr (1993, 288), "daB auch im einzelnen Menschen alternative Verhal-
tensstrategien genetisch vorprogrammiert sind: Altruismus und Egoismus, Liebe
und HaB, Verzicht und Bereicherung, Mitleid und Schadenfreude, Milde und
Gewalttitigkeit, Empathie und Riicksichtslosigkeit — wir tragen vermutlich beides
in unseren Genen (wenn auch mit individuell unterschiedlicher Stirke). Was sich
nach auBien manifestiert, ist eine gleitende, kontextabhiingige Variation unseres
Verhaltens."

Diese Erkenntnisse machen auch noch einmal ganz deutlich, wie groB durch
ein falsches Verstindnis evolutiver GesetzmiBigkeiten — sei es bewuBt oder unbe-
wult — die Gefahr der vorschnellen Legitimierung von bestimmten Verhaltens-
weisen ist. Die deterministische Argumentationsschiene der Biologisten fiihrt
leicht in eine gefihrlichen Rechtfertigungsspirale. Und leider leisten hier haufig
Humanethologen Schiitzenhilfe.

Der Humanethologe Irenius Eibl-Eibesfeldt nimmt in secinem Buch Der
Mensch — das riskierte Wesen. Zur Naturgeschichte menschlicher ‘Unvernunft
(1990) in dem Kapitel mit der Uberschrift "Zuviel des Guten" Stellung zum euro-
pdischen Selbstwertgefiihl und zur Frage der Einwanderung. Eibl-Eibesfeldt be-
schreibt u.a. die in der Biologie bekannten, unterschiedlichen Fortpflanzungsstra-
tegien: die r- und die K-Strategie (Pianka 1970): r-strategisches Verhalten ist u.a.
durch hohe Fortpflanzungsraten, K-strategisches Verhalten durch eher niedrige
Vermehrungsraten gekennzeichnet. Die Auster mit jahrlich mehr als 500 Millio-
nen Eiern gilt beispiclsweise als r-Stratege und der Mensch mit einem Kind als
K-Stratege. Aber dann kommen verhdngnisvolle Vergleiche: Zunichst die Aus-
sage, dal "hohere" Tiere eher zur K-Strategie neigten als "niedere". Nur 2 Sitze
spéter werden Ergebnisse einer amerikanischen Studie zitiert, wonach auch Men-
schen verschiedene Fortpflanzungsstrategien verfolgen. Als Beleg dient der Ver-
gleich schwarzer und weiBer US-Amerikaner. "Diesen Erhebungen zufolge", so
liest man bei Eibl-Eibesfeldt, "werden Schwarze friiher geschlechtsreif, bekom-
men frither Kinder, sind im sexuellen Verhalten freier, und die Dauer der
Schwangerschaft ist kiirzer. ... Die schwarze Bevélkerung der USA hat daher
eine héhere Reproduktionsrate als die weife." Und wenig spéter dann: "Das kann
auf langere Sicht die Verdringung der reproduktionsschwicheren Ethnie bewir-
ken." (Eibl-Eibesfeldt 1990, 189) N

Bezogen auf die Einwanderungsproblematik heift es dann: "Zu erwarten, dah
Einwanderer zugunsten der Eingesessenen ihr Fortpflanzungsverhalten ein-
schrinken, ist naiv. ... Macht gewinnt man iiber Anzahl." (191) Es folgt der
Hinweis, daB auf eine verheiratete tiirkische Frau im Jahr 1981 3.5 Kinder, auf
eine verheiratete deutsche Frau dagegen nur 1.3 Kinder kamen. "Hilt dieser
Trend an, dann kommt es unausweichlich zur Verdringung des eigenen biologi-
schen Erbes." (191) "Kampf der Wiegen" nennt Eibl-Eibesfeldt diesen Vorgang
(191).
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Zwangsliufig mub der Laie, aber auch der nach 'wissenschaftlichen' Belegen
fiir seine Ideologie suchende Demagoge vor einem solchen Szenario erschaudern,
sei es aus Angst oder aus Befriedigung. Da hat man auf wenigen Buchseiten all
das zusammengefaBt, was man braucht: Unterschiede im Fortpflanzungsverhal-
ten, ziigelloses Verhalten bei schwarzen Amerikanern, die sich wie niedere Tiere
r-strategisch verhalten, die Verdrangung des eigenen Volkes durch fremde Vélker
und vor allem die immer wieder beschworene Gefahr des Aussterbens der Deut-
schen. Alle Fallstricke, die ich aufzuzeigen versuchte, treten hier zutage: Sozial-
darwinismus, Determinismus und normativer Biologismus. Und gegen diese
Ubermacht rennen Soziobiologen nahezu chancenlos an, da sie gerade keine
populiren Ansichten vertreten, die die Szenarien der Natur als Zwangsjacke
auffassen. Soziobiologen weisen im Gegenteil darauf hin, dab die Verhaltensfle-
xibilitit des Menschen, die ebenfalls ein Produkt der natiirlichen Selektion ist, die
Moglichkeit bietet, unter bestimmten Umstinden natiirliche Vorgaben zu iiber-
winden und die Natur gerade nicht als Vorbild zu nehmen.

5. Ausblick

Was 148t sich beziiglich Fremdenfurcht und FremdenhaBl aus einer evolutionsbio-
logischen Betrachtung ableiten? Welche Schluffolgerungen kann man aus der
Evolutionsbiologie nun tatsichlich ziehen? Vermutlich miissen wir zunichst die
Erkenntnis der Soziobiologie akzeptieren lernen, da die Ablehnung Fremder
kein spezifisch menschliches Phanomen, sondern Ergebnis der natiirlichen Selek-
tion ist und bei allen soziallebenden Organismen anzutreffen ist. Aber, und das
muB unmittelbar anschlieBend immer wieder betont werden: Dies 146t eben gera-
de nicht den FehlschluB einer Rechtfertigung dieses Verhaltens im moralischen
Sinne zu. Auch wenn genetisch vorgebahnte Tendenzen fiir bestimmte Verhal-
tensmuster existieren, so verfiigen Menschen doch iiber eine, ebenfalls durch die
natiirliche Selektion entstandene, Verhaltensflexibilitit, die eben auch eine
Uberwindung der doppelten Moral méglich macht. Die Annahme, Fremdenableh-
nung sei genetisch determiniert, ist daher schlichtweg falsch. Vielleicht ist es aber
gerade das millionenjahre alte Erbe, das uns beim Versuch, ethisch Wiinschens-
wertes in die Tat umzusetzen, immer wieder Riickschldge erleiden 148t. "Auf dem
Weg zum kultivierten Park stolpern wir deshalb stindig iiber die alten Gene."
(Mohr 1993, 290) Diese Erkenntnis sollte bei allen Losungsvorschldgen beriick-
sichtigt werden. Wir werden uns wohl gerade nicht auf unsere Natur verlassen
konnen, wenn wir die weltweiten, zunehmend die ganze Menschheit betreffenden
Probleme 16sen wollen. "Wir brauchen eine auf Rationalitit beruhende umfas-
sende Moral, die das Wissen um das menschliche So-Sein beriicksichtigt."
(Scherer et al. 1988, 836) Diese Forderung ist gewil noch keine Lsung fir die
anstehenden Fragen, und fiir viele mag dieses Theoretisieren vor dem Hinter-
grund dringender Probleme ohnehin unbefriedigend sein. Doch hat wohl nie-
mand zur Zeit angesichts der "moralischen Insuffizienz" (Mohr 1993, 288)
Patentrezepte zur Hand. Eine fundierte Einsicht in die evolutiven Zusammen-
hinge unseres Verhaltens kénnte jedoch ein erster Schritt dorthin sein.
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Kann und darf ein Wissenschaftler aus diesen Erkenntnissen Handlungsan-
weisungen ableiten? Eigentlich nicht, denn er kann nur eine persénliche Wertung
und Bewertung der Situation geben. Die Evolutionsbiologie selbst hat ja gerade
keine Handlungsrichtlinie parat. Sie beschrankt sich darauf, die AngepaBtheit von
Verhaltensweisen in einem bestimmten Kontext zu erkliren. Fiir den praktischen
Alltag ist das natiirlich unbefriedigend, denn was nutzt dieses Wissen, wenn es
nicht in irgendeiner Weise umsetzbar ist.

Ich will im folgenden einige Losungsvorschlige unterbreiten, die einen ganz
persénlichen Interpretationsansatz widerspiegeln, um Fremdenfeindlichkeit und
FremdenhaB abzubauen. Dabei versuche ich, mich nicht selbst in den aufgezeig-
ten Fallstricken zu verfangen.

1. Jeder Mensch sollte sich bewuBit machen, daB in ihm die Neigung zu Frem-
denfeindlichkeit (was auch immer im einzelnen mit Jremd gemeint ist) angelegt
ist. Die Lichterketten gegen FremdenhaB kénnen leider nicht nur so positiv als
"liberzeugendes Bekenntnis fiir Auslinderfreundlickeit" gewertet werden, wie es
der Bericht des damaligen Bundesinnenministers Rudolf Seiters vom 6. Februar
1993 tut. Vielmehr ist diese Aktion, zumindest fiir viele, ein Zusammenriicken
aus Furcht vor der AuBenwirkung fremdenfeindlichen Verhaltens. Dazu 3 Aufie-
rungen, die als Reaktion auf die Brandanschlige in Hiinxe (3.10.91) und Mélin
(23.11.92) erfolgten:

- "Unsere Exportrate ist in Gefahr": so der damalige SPD-Chef Bjérn

Engholm.

— Der Hotel- und Gaststittenverband Westfalen druckte 50000 Bierdeckel mit

dem Aufdruck: "FremdenhaB? Nicht mit mir." Verschickt wurden sie an die

Gastwirte mit der Begriindung: "Ohne Auslinder stirbt die Gastronomie".

— "Jeder dritte Fahrgast ist Auslinder" verbreitete der Bundeszentralverband

Personennahverkehr, Taxi und Mietwagen.

Wir miissen uns damit abfinden: Bei vielen stecken handfeste Geschiftsinter-
essen hinter angeblich ausldnderfreundlichen Initiativen. Die Teilnehmer an den
Lichterketten sind nicht notwendigerweise engagierte Mitbiirger, die sich im Ein-
zelfall fiir die Menschenwiirde einsetzen. Die Bereitschaft zu fremdenfeindlichem
Verhalten ist in uns latent vorhanden, sie kann nicht ohne weiteres ‘wegerzogen'
werden. Das darf aber nicht zu einer Anderung unserer Moralvorstellungen fiih-
ren.

Die Erziehung kann dort ansetzen, wo es gilt, aufkeimender Fremdenfeind-
lichkeit zu begegnen. Das Erlernen von Toleranz und menschlichem Umgang
kann helfen, gewalttitige Ausbriiche zu verhindern. Aber wir diirfen uns nicht
tduschen lassen: Der Umgang miteinander ist auch abhingig von den AuBenbe-
dingungen. In Zeiten des allgemeinen Wohlstands ist unsere Toleranz groBer,
eine gesicherte Ressourcenlage minimiert Konflikte. Knapper werdende Ressour-
cen kénnen dagegen versteckte Konfliktbereitschaft ausbrechen lassen.

2. Eine angestrebte offene Begegnung mit Auslindern darf auf der anderen
Seite nicht den Anspruch haben, jeden Auslinder zum Freund erkliren zu miis-
sen. Jeder von uns hat nur wenige echte Freunde, da ist eine Forderung nach Ver-
briidderung mit allen unsinnig, ja eine Uberforderung des Einzelnen. Wir miissen
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nach Umgangsformen suchen, die fiir den tiglichen Gebrauch anwendbar sind.
Menschlichkeit, Achtung der Menschenwiirde, fairer Umgang mit dem Anderen
sind feste Bestandteile unseres Moralkodex. Dem kénnen wir auch folgen. Aber
dies alles ist sowohl auf Nihe als auch auf Distanz anwendbar.

3. Wir sollten versuchen, unsere evolutiven Neigungen im positiven Sinne
auszunutzen. Wenn in unserer Evolution und in unserer individuellen Entwick-
lung der Bekanntheitsgrad bzw. der Vertrautheitsgrad eine solch' wichtige Rolle
spielt, sollten wir nach einer Ausweitung des Vertrautheitsgrades streben. Intole-
ranz und Fremdenfurcht machen sich vor allem dort breit, wo das Menschenbild
einseitig gefirbt ist, wo keine oder nur oberflichliche Kontakte mit Fremden
bestehen. Fiir viele von uns 16sen Auslinder Furcht oder Befremden aus, weil wir
mit ihrem Anblick und ihrem Verhalten nicht vertraut sind. Andere Hautfarbe
oder andere Kleidung rufen zunichst eine gewisse Unsicherheit hervor, dazu soll-
te man sich auch bekennen. Wenn aber schon Kinder in eifiem Umfeld aufwach-
sen wiirden, in dem viele Hautfarben und viele kulturelle Eigenheiten vorhanden
sind, in einer Art multikulturellen Gesellschaft also, dann gehorten all diese Attri-
bute zum alltiiglichen Erfahrungsschatz. Es bestdnde eine Vertrautheit mit den
Unterschieden zwischen Menschen — sei es in ihrer Physiognomie, Hautfarbe oder
Kleidung. Diese Unterschiede wiirden wahrscheinlich gar nicht mehr auffallen.
Aber: Wir Menschen sind, wie andere Lebewesen auch, nicht in der Lage, eine
unbegrenzte Zahl von Personen zu kennen. Unsere Kapazitit ist begrenzt. Genau
an dieser Grenze setzen dann weitere Diskriminierungen ein, und es entwickeln
sich moglicherweise neue Formen der Ausgrenzung. Vielleicht sind es dann Be-
hinderte oder Rothaarige oder Kleinwiichsige, denen wir mit Vorurteilen be-
gegnen.

4. Bei der Auffindung von Losungsméglichkeiten ist nicht nur jeder Einzelne
gefragt, sondern vor allem auch die Politik. Gefragt sind politisch kluge und vor-
ausschauende MaBnahmen. Konflikte zwischen Menschen entstehen vor allem
dann, wenn Ressourcen knapp werden, und das geschicht auch in Deutschland
immer wieder: "Das Ende einer Phase wirtschaftlicher Expansion, zunehmende
Arbeitslosigkeit, vermehrter Leistungsdruck bei fragwiirdigen Aussichten,
gewiinschte Berufsziele zu erreichen, Staats- und Demokratieverdrossenheit der
Biirger, Ohnmachtsgefithle des einzelnen gegeniiber biirokratischen oder Sach-
zwang-Entscheidungen. ... v.a. mehr sind Faktoren, die solche Trends (gemeint
sind feindselige Handlungen gegen Minoritéten) begiinstigen." So heifit es in
einem Unterrichtsmodell der Sekundarstufe IT zu Rassenvorurteilen aus dem Jahr
1977 (Griepenberg/Riechers 1977, 37). In Krisensituationen wird von Politikern,
oft aus wahltaktischen Gesichtspunkten, ein Feindbild geschiirt. Die Angste der
Menschen sind ernstzunehmen, aber wie man auf sie eingeht, darin gibt es Unter-
schiede. Es ist schlichtweg falsch, pauschal zu behaupten, Auslidnder nahmen
Arbeitsplitze weg, bekdmen bevorzugt Wohnraum, usw..

Welche Menschenkenntnis steckt eigentlich hinter der Einrichtung von
Asylantenheimen, in denen auf engstem Raum Menschen aus den verschiedensten
Nationen zusammenleben miissen? Wenn manche von uns grofte Probleme damit
haben, Auslinder im StraBenbild zu ertragen, kann man dann von Auslindern
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erwarten, mit Menschen unterschiedlichster, manchmal sogar verfeindeter Kultu-
ren konfliktfrei zusammenzuleben? Hier verlangen wir von anderen eine Verhal-
tensleistung, die viele von uns selbst nicht erbringen kénnen. Politiker miissen die
Voraussetzungen schaffen, die ein Nebeneinander verschiedener Menschen mog-
lich machen (von einem Miteinander wage ich gar nicht zu sprechen). Dazu ge-
héren auch eine eindeutige Stellungnahme zu menschlichen Grundrechten und
ein uneingeschrinktes Eintreten fiir einen menschenwiirdigen Umgang miteinan-
der. Hier haben Politiker eine Vorbildfunktion zu erfiillen, der leider nur wenige
nachkommen.

6. Zusammenfassung

Die Evolutionsbiologie und insbesondere die Soziobiologie kénnen uns nichts
dariiber sagen, was gut oder was bdse ist. Geben Wissenschaftler das vor, so bege-
ben sie sich in den Dunstkreis der Ideologen und politischen Demgagogen.
Allerdings bedeutet die Wertelosigkeit der Evolutionsbiologie nicht, daB sie damit
auch wertlos = iiberfliissig ist. Evolutionsbiologie kann uns Auskunft dariiber
geben, woher unsere Neigungen kommen, unter welchen Umstinden bestimmte
Verhaltensweisen mit groBerer Wahrscheinlichkeit auftreten und welche duBeren
Faktoren verborgene Facetten menschlichen Handelns zum Vorschein bringen
konnen. Evolutionsbiologie kann ferner erkliren, warum auch zunichst unver-
standliche Verhaltensmuster innerhalb der Bandbreite moglicher VerhaltensiuBe-
rungen liegen, warum scheinbare Gegensitze wie Nichstenliebe und Fremden-
feindlichkeit eben nur zwei Seiten einer Miinze sind. Das Wissen um die Existenz
als unmoralisch bezeichneter Neigungen rechtfertigt deren Ausleben nicht, aber
es hilft uns vielleicht zu verstehen, warum wir so groBe Schwierigkeiten haben,
unseren Moralvorstellungen gerecht zu werden.
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