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Neukantianismus — 1. Begriffsbestimmungen. Wenn auch schon Lassalle 1859 den
Ausdruck <Neo-Kantianismus> und C.L. Michelet 1862 den Ausdruck <Neokantianer>
verwendeten?, ist <Neukantianismus> (N.) erst seit ca. 1875 gelaufig2, als sich im Aus-
gang von F.A. Lange eine neue philosophische Richtung unter dieser Bezeichnung e-
tablierte3 und zugleich bekampft wurde.4 Wéahrend man in der Frihphase oft zwischen
Gruppen- oder Schulbezeichnung (<Neukantianers) und Positionsbezeichnung (<Kritizis-
mus>) unterschied, nahm der Gebrauch von <N.> um die Jh.wende inflationare Ziige an;
mit dem neutralen historiographischen Klassifikationsbegriff <N.> wurden z.B. in T.K.
Oesterreichs Neubearbeitung von F. Ueberwegs Grundrif3 (1923) nicht weniger als sie-
ben philosophische Richtungen, die einen grof3en Teil der akademischen Philosophie
der Zeit abdeckten, etikettiert.5 Gegen diesen laxen Gebrauch Einspruch erhebend, for-
derte H. Rickert 1924, nur diejenigen als Neukantianer anzusprechen, die «dadurch, daf3
sie auf Kant zuriickgingen, die wissenschattliche Philosophie erheblich vorwarts fiihr-
ten», v.a. H. Cohen, A. Riehl und W. Windelband.6

2. Zurlck zu Kant

Alter als die Schulbezeichnung ist der Trend, sich mit dem Ziel einer Erneuerung der
Philosophie wieder Kant zuzuwenden. Nach F.E. Benekes Schrift Kant und die philoso-
phische Aufgabe unserer Zeit (1832), die durchaus kantkritisch auf die Grundlegung der
Philosophie in innerer Erfahrung abstellte, und Ch.H. Weil3es Antrittsrede In welchem
Sinn die deutsche Philosophie jetzt wieder an Kant sich zu orientiren hat (1847) wurde
im Nachmarz angesichts der politisch-6ffentlichen Isolierung der Universitatsphilosophie
der Ruf nach einer an Kant anknipfenden <kritischens, d.h. metaphysikskeptischen und
erkenntnistheoretisch orientierten Position uniberhorbar.? Bemerkenswerterweise war
es ein Naturwissenschaftler, H. Helmholtz, der als Sinnesphysiologe in seinem Konigs-
berger Vortrag Ueber das Sehen des Menschen (1855) die Kantische Positionierung
von Philosophie und TNaturwissenschaften als Vorbild propagierte. Die verbreitete Kritik
am Deutschen Idealismus verdichtete sich in O. Liebmanns Buch Kant und die Epigo-
nen (1865) im rhetorisch wirkungsvollen Refrain «Also muf3 auf Kant zuriickgegangen
werden.

Wahrend die englische Kant-Rezeption, mit der die Kritik des TEmpirismus gefordert
wurde, sich kaum zu einem eigentlichen Neukantianismus formierte, zeigten sich in
Frankreich (Charles Renouvier) und Italien (Carlo Cantoni u.a.) regelrechte neukantiani-
sche Tendenzen.8 Jedoch nur in Deutschland kam es, weltanschaulich sowohl gegen
einen spekulativen Tldealismus wie gegen den <«kleinbiirgerlichen> TMaterialismus ge-
richtet, zu einer eigentlichen Kant-Bewegung, die sich in der Folge nach verschiedenen
Richtungen aufgliederte und teilweise zu Schulen institutionalisierte. Der historische Re-
ferenzpunkt Kant, als dessen Schiler sich alle, «die wir im 19. Jh. philosophieren», emp-
fanden, war die Chiffre fir das doppelte Anliegen: die Wissenschattlichkeit der Philoso-
phie zu gewahrleisten und ihr dennoch als Erkenntniswissenschaft eine Orientierungs-
funktion zuzuschreiben, die die Kompetenz einer Einzelwissenschaft sprengen wirde. In



diesem Sinne kennzeichnet die Losung «Kant verstehen heil3t tber ihn hinausgehen«?
eine im 19. Jh. durchaus allen Nach- und Neukantianern gemeinsames Programm. Ge-
nerell bestanden im frihen N. der 1870er Jahre noch vielfache Verbindungen zum
T Positivismus>.

Heute werden im wesentlichen zwei Schulen des N. unterschieden, die Marburger und
die Stidwestdeutsche, deren kritischer Idealismus sie von der kritisch-realistischen Posi-
tion A. Riehls unterscheidet. Die erstgenannte Schule, die sich Ende des 1890er Jahre
auch entsprechend deklarierte, wurde von H. Cohen und P. Natorp gegriindet10; zu den
Marburgern der folgenden Generation zahlen u.a. K. Vorlander, A. Gérland und — in ih-
rem friihen Werk — vor allem E. Cassirer und N. Hartmann. Die Hauptvertreter des Sud-
westdeutschen Neukantianismus sind W. Windelband und H. Rickert, ihr bedeutendster
Schuler E. Lask, eigenstandige Reprasentanten der Schuldoktrin J. Cohn, B. Bauch und
R. Honigswald.11

3. Kantinterpretationen

Cohens Interpretation der theoretischen Philosophie Kantsi2 ist von vornherein darauf
ausgerichtet, nicht nur Kants Lehre vom TApriori der Erfahrungserkenntnis zu rekon-
struieren, sondern sie auch fir eine moderne Erkenntnistheorie fruchtbar zu machen.
Wahrend friihe <Neukantianer> (H. Helmholtz, F.A. Lange) das Kantische Apriori als er-
erbte natirliche Ausstattung des Menschen verstanden hatten, arbeitet Cohen seinen
transzendentalen Sinn heraus, indem er es in den synthetischen Grundsatzen als den
Geltungsbedingungen der in Gestalt «mathematischer Naturwissenschaft» gegebenen
Erfahrung festmacht. Seine Interpretation der Kritik der reinen Vernunft impliziert aber
auch eine systematisch-kritische Veranderung Kantischer Theoreme: Er I6st Kants Fra-
ge nach der Mdoglichkeit einer wissenschatftlichen Metaphysik in eben diese Untersu-
chung der Geltungsbedingungen <mathematischer Naturwissenschaft> auf; er akzentu-
iert den Kantischen Idealismus, indem er unter dem Titel einer transzendentalen Theorie
der Erfahrung nur deren Form thematisch macht und das sinnlich-materielle Moment
ausklammert bzw. in eine Formbestimmung der Erfahrung aufzuheben versucht. Einer
derartigen <Apriorisierung> des sinnlich-materiellen Moments der Erfahrung ist Cohens
Fortarbeit am Problem der Erkenntnis v.a. gewidmet. Den Ausgangspunkt dafir liefert
Kants «Grundsatz der Antizipationen der Wahrnehmung«13, den Cohen zum «Grund-
satz der intensiven Grosse» umbildet, um in diesem nicht nur eine prinzipielle Groé3en-
zuschreibung, sondern in dieser Zuschreibung die Setzung des Realen zu begrinden.
Wahrend fiir Kant TEmpfindung als sinnlich-materielles Moment trotz ihrer mathemati-
schen Bestimmbarkeit fir den Realitatsbezug der Erkenntnis unverzichtbar bleibt, wird
fur Cohen die Leistung der Empfindung zu einem Moment mathematisch-logischen Den-
kens.14

Riehls Kantinterpretation1s teilt grundsatzlich mit der Cohenschen die Orientierung an
den Naturwissenschaften, unterscheidet sich aber von jener durch ihr Interesse an Tra-
dition und Anspruch des Empirismus. Kants <Ding an sich> wird realistisch ausgelegt; die
damit bezeichnete transzendente Realitat des Gegebenen gilt als wissenschattlich nicht
erkennbar.16



4. Philosophiegeschichtsschreibung

Im N. sind bedeutende Darstellungen der und zur TPhilosophiegeschichte erarbeitet
worden, die insgesamt dem Cohenschen Motto folgten: «Der Historiker sei Philosoph»
und habe somit «systematischen Anteil an dem Probleme [...], das er darstellt», zu neh-
men.17 Besonders verbreitet war Windelbands — erstmals 1892 publiziertes — problem-
geschichtlich konzipiertes Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Neben Natorp, der
in den 1880er Jahren wichtige Studien zur antiken Philosophie vorlegte, machte sich in
der Marburger Schule E. Cassirer mit seinem zunéchst zweib&ndig erschienenen Werk
Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit
(1906/07), in dem er «die Stromungen und Krafte der allgemeinen geistigen Kultur» in
die Darstellung einbezog, einen Namen.

5. Prinzipien- und Erkenntnislehre

Die Philosophie des N. (Kritizismus) ist Geltungsreflexion, ndherhin Reflexion darauf,
was die Geltung (Giiltigkeit, Wahrheit, Wert) theoretischer und praktischer TUrteile aus-
macht und begriindet. Sie geht von der Untersuchung wissenschaftlicher Erkenntnis
aus, ohne sich auf diese zu beschranken, greift vielmehr auf andere kulturelle Objektiva-
tionen wie Sittlichkeit, Kunst und Religion aus. Philosophisch sind jedoch nie die Dinge
(entia) selbst thematisch, sondern immer die Giltigkeitsbedingungen der Objektivierun-
gen. In diesen grindet die Bestimmtheit dinglichen Seins, nicht umgekehrt.18 Charakte-
ristisch fur die Philosophie des N. insgesamt ist ferner der Gedanke des TSystems der
Philosophie als eines in Prinzipien gegrindeten Zusammenhangs ihrer Teilgebiete Lo-
gik, Ethik und Asthetik.

Das Philosophieverstandnis der Marburger Schule wird wesentlich durch die
transzendentale Methode bestimmt, in der sie auch das eigentliche Vermachtnis Kants
sieht.19 Vorrangige Aufgabe der Philosophie ist die Grundlegung der als Faktum
vorliegenden wissenschattlichen Erkenntnis, d.h. der Aufweis und die Rechtfertigung
ihrer Ermdéglichungs- bzw. Geltungsbedingungen. Im Zuge der Abgrenzung von
empirischer Psychologie bezeichnet Cohen dieses Unternehmen als <Erkenntniskritik».20
Bei der Analyse der Relation von Erkenntnis und Gegenstand hélt er zunachst an der
Dualitat von TAnschauung («Beziehung des BewuRtseins [..] auf ein X als ein
Gegebenes») und TDenken qua Bestimmung des Gegebenen fest21, gelangt aber in
seiner Logik der reinen Erkenntnis (1902, 21914) zur These von der reinen Logizitat der
Erkenntnis. Die apriorischen Grundsatze (Urteile), auf denen Mathematik und
Naturwissenschaften fuf3en, sollen aus ihrem Ursprung im reinen Denken auf- und
ausgewiesen werden. Cohens Prinzip des Ursprungs hat seine spannungsreiche
Entsprechung in Natorps «Grundgesetz der synthetischen Einheit».22 Die mit dem
Denken urspringlich gesetzte Korrelativitat von Vereinigung und Sonderung (Cohen)
oder Einheit und Mannigfaltigkeit (Natorp) macht den Gehalt der gesetzlichen
Einheitsbeziehung aus, als die Erkenntnis begriffen werden mulf3.

Spezifikum der Sudwestdeutschen Schule ist die im Rahmen einer philosophischen
Systematik «allgemeinguiltiger Werte«23 erfolgende wertphilosophische Deutung des
Theoretischen. Sie setzt bei der Unterscheidung von Urteil und Beurteilung an. <\Wahr»
und <falsch> sind Beurteilungspradikate, die den Inhalt der Erkenntnis nicht erweitern,



sondern Billigung oder MiR3billigung zum Ausdruck bringen. Mit der Beurteilung nach
wahr oder falsch wird eine Wertung vollzogen. Die Allgemeingultigkeit solcher theoreti-
scher Wertungen sieht Windelband in dem von ihm postulierten «Normalbewu3tsein«24
gesichert, das die sog. «Normalgesetze» als die transzendentalen Bedingungen der
Gegenstandserkenntnis umfal3t. Alle Vorstellungsverknipfungen stehen unter diesen
normativen «Voraussetzungen des normalen Denkens Uberhaupt».25

Auch fir Rickert ist Erkenntnistheorie «die Wissenschaft von den theoretischen Wer-
ten«26 und als solche gegen alle Seinswissenschaften abgegrenzt. Sein spezifischer
Beitrag basiert auf der Unterscheidung zwischen dem alogischen Inhalt und der logi-
schen Form der Erkenntnis, wobei Form und Inhalt logisch aufeinander bezogen ge-
dacht werden. Rickerts «heterologisches Prinzip» besagt, daf? «die Form als ihr Anderes
den Inhalt fordert».27 Die Theorie der Erkenntnis, d.h. die Theorie des sich nach dem
<ranszendenten> Gegenstand richtenden wahren Denkens, kann auf zwei Wegen zum
Ziel kommen: auf dem transzendentalpsychologischen Weg, der vom wirklichen Er-
kenntnis- oder Urteilsakt ausgeht, und auf dem transzendentallogischen Weg im Aus-
gang von der Wirklichkeit des wahren Satzes.28 Auf dem ersten Weg bestimmt Rickert
den Gegenstand als das, was im Erkennen bejaht wird, auf dem zweiten als Inbegriff
theoretischer Werte oder Formen des Sinnes eines wahren Satzes. Was das empirische
Erkenntnissubjekt als seinen <Gegenstand> vor sich sieht, ist — im Lichte dieser Theorie
betrachtet — eine Summe von festgefugten Verbindungen. Die Form dieses Gegenstan-
des besteht in den kategorial bestimmten «Formen der Urteile, die etwas als wirklich
behaupten«29; empirische Wirklichkeit zeigt sich «als eine bestimmte, vom erkennenden
Subjekt unabhéngige Anordnung der Tatsachenx».30 Lask veradndert den Rickertschen
Kritizismus insofern, als er sich auf dem transzendentallogischen Weg zentral an der
Kategorie, statt am Urteil, orientiert. Damit tritt objektivistisch die Bestimmung des Ge-
genstandes der Erkenntnis in den Vordergrund. Lask macht sie am funktionellen Ver-
haltnis von Form und Material, Kategorie und Kategorienmaterial fest. Erkennen bedeu-
tet dann, «ein Material in die Gewalt des Logischen zu bringen».31

6. Wissenschaftsmethodologie

Eine erhebliche Wirkung hatten Windelbands und Rickerts Schriften zur Theorie der
TGeistes- bzw. Kulturwissenschaften: sie beeinfluBten u.a. Max Webers Konzept der
Soziologie als verstehender Handlungswissenschatft.32 Windelbands methodologische
Abgrenzung der idiographischen «Ereigniswissenschaften» von den nomothetischen
«Gesetzeswissenschaften«33 (Tnomothetisch/idiographisch) wurde von Rickert zur Un-
terscheidung zwischen dem individualisierenden Verfahren der Geschichte und dem
generalisierenden Verfahren der Naturwissenschaft ausgearbeitet.34 Die «naturwissen-
schaftliche Begriffsbildung» vollzieht sich als Abstraktion von der anschaulichen Mannig-
faltigkeit der empirischen Welt und gerét so in immer grofRere Distanz zur Wirklichkeit;
die «historische Begriffsbildung» sucht sich, durch das Interesse am Anschaulichen und
Individuellen geleitet, der Wirklichkeit anzunéhern.35 Der Historiker wahlt und konstituiert
seine Objekte, indem er deren Beziehung «auf die Werte zum Bewul3tsein bringt, die an
den Gutern der Kultur haften», ein Verfahren, das streng von «praktischer Wertung» zu
unterscheiden ist.36

GroRere Resonanz als Natorps Arbeiten zur Theorie der Mathematik und der Naturwis-



senschaften fand Cassirers Untersuchung Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910),
in der er die allgemeinen <Funktionsformen> entwickelt, die der Konstruktion mathemati-
scher und naturwissenschaftlicher Begriffe zugrundeliegen. Exemplarisch wird das Mo-
dell systematischer Reihenbildung herausgearbeitet, das den aristotelischen Klassen-
begriff ablost.

7. Rechtslehre, Ethik, Religionsphilosophie

Stehen die Anfange des Neukantianismus im Zeichen der Theorie naturwissenschattli-
cher Erkenntnis, so gewinnt seit den 1875er Jahren auch die praktische Philosophie an
Gewicht. Im Marburger N. ist sie in starkem Mal3e sozialethisch ausgerichtet. Das zeigt
sich an Cohens Ethik, insofern sie auf die Begriindung eines ethischen Sozialismus ab-
zielt, wie an Natorps Bildungsphilosophie, die sich zur Grundlegung einer Sozialpadago-
gik konkretisiert.37” Im Rahmen der rechtsphilosophischen Bemihungen der Marburger
um eine Vermittlung zwischen Rechtspositivismus und TNaturrechtss entwickelt R.
Stammler im Anschlul3 an seine sozialphilosophische Untersuchung Wirtschaft und
Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung (1896) eine Theorie des «richti-
gen Rechts», die dessen Sinn aus der sozialethischen Zielsetzung einer «Gemeinschaft
frei wollender Menschen» herzuleiten versucht.39 Der Rickertschiler Lask entwirft dem-
gegeniiber in seiner Rechtsphilosophie (1905) eine Geltungstheorie des TRechts, wel-
che dieses durch seine Beziehung auf den «Rechtswert» philosophisch begriindet. Un-
gelost bleibt dabei, trotz der Zwischenschaltung einer weltanschaulich fundierten absolu-
ten Wertentscheidung, die Aufgabe eines Briickenschlags zur Rechtswirklichkeit und
ihrer Beurteilung.40

In den einschlagigen Schriften der Marburger wird der systematische Einstieg in die TE-
thik auf zweierlei Weise gesucht. Zum einen entwickelt Natorp in Anknipfung an die
Kantinterpretation Cohens41 eine Logik des Sollens, die von der Aufgabe des unendli-
chen Erkenntnisfortgangs ausgeht und zeigt, wie dessen Gesetz (regulatives Prinzip) die
<Arbeit> der Erkenntnis deontisch bestimmt. Wer das diese Arbeit vorantreibende Sollen
als solches bewul3t ergreift, macht es zu einem strebenden Wollen, das im individuellen
wie im sozialen Leben vom Trieb tber die Wahl bis zum Vernunftwillen fihrt.42 Zum an-
deren stellt Cohen in seiner Ethik des reinen Willens (1904) fur die systematische Einheit
von Erkenntnislogik und Ethik auf den methodischen Zusammenhang einer gleichlau-
fenden Begriindung aus der Analyse eines Wissenschaftsfaktums ab; in der Ethik ist
das die reine Rechts- bzw. Staatsrechtswissenschaft. Warum gerade diese? Das wis-
senschatftliche Bezugsfaktum der Ethik muf3 so gewahlt sein, dal3 es erlaubt, einen nor-
mativen Begriff des autonom handelnden Menschen in seiner «Allheit» zu gewinnen. Fur
Cohen ist der allheitliche Mensch als das eigentliche ethische Willenssubjekt nur im (i-
dealen) TStaat prasent. Dabei hat er als <Staat> die staatliche Rechtsordnung vor Augen.
Diese konkretisiert sich in einer genossenschaftlichen Verfassung. Das Konzept der
Genossenschatft, in der Staat und Gesellschaft idealiter koinzidieren, ist ein Kernstiick
von Cohens ethischem Sozialismus. Dessen konzeptuelles Fundament besteht in einer
sozialethischen Interpretation von Kants kategorischem Imperativ (zweite Fassung) — er
verbietet, den Arbeiter zur Ware zu machen und damit seiner menschlichen Wirde zu
berauben.43 Dal3 das Verhaltnis des ethischen zum politischen Sozialismus seiner Zeit



kritisch war, lag nicht nur an der Berufung auf Kants Ethik, sondern ineins damit am Wi-
derstand, den Cohen als ethischer Idealist dem historischen und dialektischen Materia-
lismus entgegensetzte. Dessen Vertreter polemisierten entsprechend gegen die «Ka-
thedersozialisten«44; der politische Erfolg blieb dem ethischen Sozialismus weitgehend
versagt.

Wahrend die Asthetik des N. — insbes. Jonas Cohns wertwissenschaftlich konzipierte
Allgemeine Asthetik (1901) und Hermann Cohens Asthetik des reinen Gefiihls (1912)45
— dieser Disziplin wohl neues philosophisches Profil gab, gleichwohl aber nur beschrankt
rezipiert wurde, kann die Religionsphilosophie des N. in ihrer Vielfaltigkeit als Ausdruck
lebendiger Auseinandersetzungen um die Stellung der (christlichen und judischen) Reli-
gion in der modernen Kultur interpretiert werden. Das spiegelt sich in der breit gefiihrten
Diskussion um die Funktion des religiosen Bewul3tseins im Verhaltnis zum Vorstel-
len/Erkennen, Wollen und Fuhlen als den drei «psychischen Funktionen» (Windelband)
bzw. zu Logik, Ethik und Asthetik als den drei «Richtungen des KulturbewuRtseins»
(Cohen). Windelband, der die Kulturmacht Religion als das Heilige fal3t46, ordnet religio-
se Erfahrung jenen Funktionen insgesamt, namlich der ihnen gemeinsamen Antinomie
von Sollen (Normen) und Miussen (Naturgesetzen) zu, in der eine transzendente Wirk-
lichkeit erlebt wird.47 Auch Natorp gesteht wohl zu, dal3 dem religiosen Bewul3tsein kein
eigenes Gegenstandsgebiet zukomme, fundiert es aber gleichwohl in der <Bewul3tseins-
gestalt> des TGefiihls — mit dem Folgeproblem, in demselben <Gefiihl> nun sowohl religi-
Ose wie kunstlerische Objektivierungen zu griinden.48 Cohen kritisiert daran vor allem
die subjektivistischen Implikationen.42 Im Gegenzug sucht er Religion in der Vernunft
des Menschen zu verwurzeln. Mittel dazu sind die Positionierung der Religion im Sys-
tem ohne Auszeichnung einer besonderen BewulR3tseinsart und eine Lektire der judi-
schen Quellen unter dem Gesichtspunkt der «Vernunft in der Religion».

8. Am Ende Kulturphilosophie

Nach dem 1. Weltkrieg standen die neukantianischen Fragestellungen und Theorien
nicht mehr im Mittelpunkt der philosophischen Diskussion. Teils gegen, teils in Anmes-
sung an die Zeittendenzen verfolgten Rickert und jingere Neukantianer die Problemstel-
lungen des Kritizismus weiter. Mit Nationalsozialismus und 2. Weltkrieg ist die gedankli-
che Fortarbeit daran fast ganz zum Erliegen gekommen. In den 1950er und 1960er Jah-
ren war die systematische Philosophie dieser Tradition nur noch Anliegen Einzelner,;
selbst das historische Interesse erlosch zeitweilig. Vergessen wurde u.a., welche Wir-
kungen Cohens Philosophie auf Rosenzweig, Benjamin und Lévinas, Natorps Psycho-
logie und Spatphilosophie auf Heideggerso hatten — auf Denker, die das Bild der Philo-
sophie im 20. Jh. nachhaltig pragten.

Im Ruckblick laf3t sich der N. als groRangelegter Versuch interpretieren, die Kantische
Transzendentalphilosophie zu erneuern und dabei zum Ausgangspunkt einer umfas-
senden Philosophie der TKultur zu machenst: Kultur wurde als Gesamtheit dessen ver-
standen, «was das menschliche Bewul3tsein vermoge seiner verninftigen Bestimmtheit
aus dem Gegebenen herausarbeitet».52 Der originellste Ansatz zur Kulturphilosophie,
der im N. entsteht und zugleich Gber ihn hinausfihrt, ist die Philosophie der symboli-
schen Formen von E. Cassirer. Wie Windelbands2 und Natorp54 erachtet er die Hinwen-



dung zur Kultur als Ausdruck eines vertieften Verstandnisses der Kantischen «Revolution
der Denkart>. Nach E.W. Orth wirken vor allem zwei vom N. gestellte Probleme in unse-
rer Zeit lebendig weiter: das Problem der Methoden- und Forschungskompetenz der
Philosophie selbst und das Problem der Kultur als Rahmen und Basis des Wirkens von
Wissenschaft und Philosophiess.
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