Karol Kollinger

Ruskie posiltki dla Bolestawa III Krzywoustego w 1109 r.,
smier¢ Zbystawy i trwalos¢ sojuszu
polsko-ruskiego w latach 1102-1114

Dnia 16 listopada 1102 roku, niedtugo po $mierci ksigcia Whadystawa Hermana, zo-
stat zawarty sojusz polsko-ruski, miedzy Bolestawem III Krzywoustym i Swiatopet-
kiem Izjastawiczem. Jednym z warunkéw tego sojuszu byto prawdopodobnie zobo-
wiazanie strony ruskiej do pomocy zbrojnej na rzecz Bolestawa w razie jego walki ze
starszym bratem, Zbigniewem, o jedynowtadztwo.

W Kronice tzw. Galla Anonima zachowaty si¢ informacje o dwodch ruskich inter-
wencjach zbrojnych. W 1106 r. Bolestaw Krzywousty «wyprawit postow do krola
ruskiego i wegierskiego [z prosba] o pomoc». Nie czekat jednak na nia, tylko postano-
wit dziata¢ samodzielnie. Gdy naptynety positki, prawdopodobnie juz w poczatkach
1107 r., Bolestaw przeprawit si¢ przez Wisle, a wowczas «Zbigniew zupetnie upadf na
duchu i za posrednictwem ksiecia ruskiego Jarostawa oraz biskupa Baldwina sprowa-
dzony zostal przed brata». Po pogodzeniu si¢ braci positki ruskie wrocity do domu!.

W 1108 r., wykorzystujac wojng, ktora prowadzit Bolestaw z Pomorzem, Zbi-
gniew znow podjat wrogie dziatania wobec brata. «Bolestaw wigc widzqc, zZe brat
wecale nie dochowywat wiary w niczym, co przyrzeki i zaprzysiqgl, i poniewaz jako
szkodliwy i wystepny cate mu krajowi zawadzal, wypedzit go catkowicie z krolestwa
polskiego, a tych, ktorzy mu stawiali opor i bronili grodu na pograniczu kraju, poko-
nat z pomocq Rusinéw i Wegréw»?.

Kiedy jednak w 1109 r. doszto do najazdu niemieckiego na Polske, to wedtug Galla:

Sam za$ Bolestaw z nielicznym wojskiem stat w niewielkim oddaleniu od Glogowa, co
[zreszta] nie dziwota, bo swoich [ludzi] bardzo juz utrudzit. Tam zbierat wiesci i stuchat
poselstw, tam wyczekiwal nadejscia swych wojsk, stamtad wyprawial tu i 6wdzie wy-
wiadowcow i stamtad rozsytat komornikéw po swoich i po Rusinow, i Wegrow?.

Czy pomoc Rusindw i Wegréw zostala urzeczywistniona czy tez nie — o tym
kronikarz milczy. Co na to historycy?

1 Gall Anonim, Kronika polska, przektad R. Grodecki, wstgp i opracowanie M. Plezia. (Wroctaw 2003), 106.

2 Ibidem, 108. [Warto przy tym zauwazy¢, ze, wedtug Galla, Bolestaw w 1108 r. wykorzystat pomoc ruska
i wegierska tylko do pokonania stronnikow Zbigniewa, po tym jak samodzielnie wypedzit brata z kraju].

3 Ibidem, 131-132.
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Znawca wojny polsko-niemieckiej roku 1109, K. Maleczynski, zwrécit uwage, iz
nie wiadomo, czy wezwanie o pomoc spod Glogowa byto pierwszym, czy tez jednym
z dalszych*. Rzeczywiscie Bolestaw mogt juz wezesdniej wystaé prosbe o pomoc. Na
przyktad gdzies w drodze z Pomorza — jednak to tylko przypuszczenie. Dalej autor
biografii Krzywoustego pisat:

Dla przyczyn nieznanych obaj dawni sprzymierzency Krzywoustego zawiedli. Koloman
wegierski przypuszczalnie zobowiqzany pokojem z roku poprzedniego, ksiqze wlodzi-
mierski, ktorego siostra Zbystawa, wlasnie niedawno zmarta, takze nie kwapit sie z
podjeciem sprawy swego bylego szwagra’.

Warto podkresli¢ zwrot dla przyczyn nieznanych, gdyz powyzsze argumenty Ma-
leczynskiego to tylko przypuszczenia!

Kwestia daty $mierci Zbystawy nalezy do tych zagadek polskie-
go S$redniowiecza, ktére bez odkrycia nowych zrédel, nie moga by¢
ostatecznie rozwiazane. Czy jednak okres lat 1108-1109, to jedyna moz-
liwo$¢ datowania $mierci ruskiej zony Bolestawa? Okazuje sig, ze nie —
w historiografii toczy si¢ na ten temat od dawna spor. Przyjrzyjmy si¢ temu zagad-
nieniu blizej.

Bolestaw I1I Krzywousty ozenit si¢ z corka wielkiego kniazia Swiatopetka Izjasta-
wicza, Zbystawa, w 1103 r. Zadne zrodto jednak nie przechowato doktadnej daty jej
$mierci, jedynie Herbord w Zywocie §w. Ottona, zamiescit zdanie:

Nam post annos paucos Ruthenissa uxor Bolezlai moritur unum tantum ei filium
relinquens®.

Dwa slowa z tego zdania — paucos annos — wywolaly wiele zamiesza-
nia w badaniach nad tym faktem. C6z bowiem nalezy rozumie¢ pod sformu-
towaniem po kilku latach, skoro Zywociarz nawet nie zapisal daty $lu-
bu? Na ogo6l przyjmuje sig, iz oznacza to, ze malzenstwo Bolestawa
i Zbystawy nie trwato dtuzej niz 9-10 lat, trzeba wigc wzia¢ pod uwage okres 1103—
1112/1113.

W literaturze (wybranej) spotykamy nastgpujace daty $mierci Zbystawy:

e J. Besala [2006 r.] — po 1108 r., ale przed obrong Gtogowa w 1109 r.7,

4 K. Maleczynski, Wojna polsko-niemiecka 1109 r. (Wroctaw 1946), 39, przypis 30.

5 Ibidem, 17. We wezesniejszym artykule Maleczynski do przyczyn biernosci Jarostawa Swiatopetkowicza
zaliczyt tez $lub Predstawy z Almosem wegierskim (1104 r.) [obok $mierci Zbystawy]. Jarostaw, a
zapewne tez jego ojciec — Swiatopetk Izjastawicz, miatby popiera¢ w walce o tron wegierski Almosa,
gdyz stracit on w tym czasie, zdaniem Maleczynskiego, poparcie Bolestawa III Krzywoustego
(K. Maleczynski, Wyprawa Henryka V na Polske z . 1109, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego
we Lwowie, R. XVII, 1937 (wyd. 1938), s. 46). Nie ma jednak podstaw zrodtowych dla twierdzenia, ze
Almos otrzymat jakie§ wsparcie w tym czasie z Rusi.

6 Herbord. Dialog o zyciu sw. Ottona biskupa bamberskiego, wydanie krytyczne przygotowat
J. Wikarjak, wstgpem i komentarzem opatrzyt K. Liman, (Warszawa 1974). [=MPH, series nova —
tomus fasc. 3], 64-65.

7 J. Besala, Malzenstwa krolewskie. Piastowie, Przemyslidzi, Andegawenowie, (Warszawa 2006), 75.
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K. Ratajczak [2005 r.] — pod koniec 1108 1.8,

J. Mandera, A. Tajner [2005 r.] — 1108 r.?,

M. Wojcik, M. Derwich [2003 r.] — 1114 1."°,

JI.B. Boiirouu [2000 r.] — 1113 .1t

M. Tymowski [1999 1.] — 1114 .12,

A. Kijas [1998 r.] — prawdopodobnie wkrétce po 1109 1.3,
JI.B. Bo#itoBu4 [1990 1 1996 .] — przed 1113 1.4,

G. Labuda [1963 r.] — druga potowa 1114 r. do marca 1115 r."3,
W. Dworzaczek [1959 r.] — okoto 1108 r.'6,

N. de Baumgarten [1927-28 r.] — przed 1113 .7,

A. Malecki [1897 r.] — okoto 1109 r.'8

Wida¢ wyraznie na powyzszych przyktadach, iz mozliwosci jest wiele i zgodno$ci
w$rod badaczy nie ma nadal. Przyjrzyjmy si¢ bardziej szczegélowym analizom.

O. Balzer [1895 r]® uwazal, iz Zbystawa zZyla jeszcze w
1105 r,, gdyz wurodzit si¢ wtedy jej syn, Wladystaw oraz na przeto-
mie 1107/1108 — gdy wurodzit si¢ jej drugi syn®. Zalozyt tez,
ze liczne positki od Jarostawa do 1109 r. $wiadcza, iz Zbystawa wowczas zyla, nato-
miast wigzacy byl dla XIX-wiecznego genealoga zwrot paucos annos Herborda, przez
co przyjmowat lata 1109—1112, jako okres, w ktorym mogta umrze¢ Swiatopetkowna,
tj. po ostatnich znanych positkach ruskich a przed uptywem 10 lat od $lubu.

S. Ketrzynski [1930/31 r.] przeciwnie, nie przywiazywat tak wielkiej wagi do
przekazu Herborda,

bo czy Zbystawa zmarta po siedmiu czy po dziesieciu latach matzenstwa, to matzenstwo
to byto krotkotrwalte, lubo czasu jego trwania trudno nazwaé pauci anni. Herbordowi

8 K. Ratajczak, Edukacja kobiet w kregu dynastii piastowskiej w sredniowieczu, (Poznan 2005), 63.

9 J. Mandera, A. Tajner, Poczet polskich krolowych i ksieznych, (Katowice 2005), 64.

10 M. Wojcik, M. Derwich, “Tablice genealogiczne”. Monarchia Piastow 1038—1399, pod red. nauk.
M. Derwicha, (Warszawa-Wroctaw 2003), 224-225.

11 JI. BoittoBuu, Kussiecwri ounacmii Cxionoi €eponu (kineyb IX— nouamok XVI cm.): cknao, cycninoha
i nonimuuna ponv. Iemopuxo-eeneanoeiune docniodicenns. JIsgis, 2000 [http:/litopys.narod.ru/dynasty/
dyn23.htm].

12 M. Tymowski, “Bolestaw Il Krzywousty” Ksigega krolow i ksiqzqt polskich, pod red. nauk.
S. K. Kuczynskiego, (Warszawa 1999), 32.

13 A. Kijas, “Ksigzniczki ruskie u siebie i u obcych do 1240 1. Rola i miejsce kobiet w edukacji i kulturze
polskiej, tom 1, pod red. W. Jamrozka i D. Zoladz-Strzelczyk, (Poznan 1998), 48, przypis 28.

14 JI. B. BoitroBuy, ['eneanozis ounacmii Popuxosuuis. budnioepaghiunuii oosionux. K., 1990. C. 41 oraz
Voinoni kusiziecmea Propuxosuuis i I'eouminosuuie y XII-XVI cm. JIbBiB, 1996, tablica 5.

15 G. Labuda, “Uzupetnienia do Genealogii Piastow, w szczegolnosci $laskich,” Slgski Kwartalnik
Historyczny. Sobotka, R. XVIIL, 1963, Nr 1, s. 8.

16 W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, (Warszawa 1959), tablica 1.

17 N. de Baumgarten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides Russes du Xe au Xllle siecle,
“Orientalia Christiana”, Vol. IX—1, Num. 35, Maio, 1927, (Roma 1928), 10, tabela II.

18 A. Matecki, Rewizya dziejow Polski w pierwszych dwoch wiekach politycznego istnienia 962—1146,
Tegoz, Z przeszlosci dziejowej. Pomniejsze pisma, T. 1, (Krakow 1897),118.

19 0. Balzer, Genealogia Piastow, (Krakow 2005), 220 [Wyd. 1: 1895 r.].

20 Wspolczesnie jednak neguje sig zazwyczaj fakt istnienia dwoch synéw Zbystawy.
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nie zalezato na doktadnym okresleniu, jak diugo trwato matzenstwo Bolestawa ze
Zbystawq, a mozna wqtpié, czy do jego okreslenia posiadat on doktadniejsze dane, poza
ogolnikowym spostrzezeniem, ze matzenstwo to trwato wzglednie krotko, zwtaszcza w
porownaniu z nastepnym matzenstwem z Salomeq (...). Na podstawie Herborda mozna
tylko stwierdzic¢, ze malzenstwo to bylo zwiqzkiem krotkim®'.

Ketrzynski zwrocil tez uwagg, iz skoro Balzer z milczenia Galla wnioskuje, iz do
1113 r. nie miato miejsca matzenstwo Bolestawa z Salomea, wigc analogicznie trzeba
zatozy¢, iz do tego czasu zyta Zbystawa, «bo przeciez Gall nie wspomniat stowkiem
o jej smierci». Kwesti¢ za$ zmieszczenia w okresie mniej wigcej dwuletnim: zgonu
Zbystawy, matzenstwa z Salomeaq i urodzenia si¢ z niej dwu dzieci w 11141 1115 r.,
Ketrzynski rozwiazal, kwestionujac istnienie Adelajdy, cérki Bolestawa i Salomei,
zaliczajacja w poczet tzw. Piastow rzekomych. Ostatecznie autor przyjat ostatnie mie-
sigce 1113 r., jako najbardziej prawdopodobny czas $mierci Zbystawy?.

K. Maleczynski [1947/1975], na co zwrécitem juz uwage wyzej, taczyl $mieré
Zbystawy z kwestia domniemanego braku positkéw ruskich dla Bolestawa w 1109 .
Pisal on, iz dobre stosunki polsko-ruskie «zasadzaly sie jedynie na zwiqzkach dy-
nastycznych, nie mialy natomiast podktadu we wspolnych interesach panstwowych
i spolecznych [trudno powiedzie¢, co autor miat tu na mys$li — na pewno istniaty
wspolne interesy w polityce zagranicznej!]. Totez smier¢ Zbystawy (przypuszczalnie
r. 1108) polozyta kres przymierzu polsko-ruskiemu. Wr. 1109 pomoc ruska zawiodta
(...)»*%. Jednak problem positkow ruskich w 1109 r. nie jest wcale przesadzony, takze
rozpad sojuszu po $mierci Zbystawy — trudno wigc zgodzi¢ si¢ z badaczem.

B. Wtodarski [1966 r.] opowiedziat si¢ za ostatnimi miesiacami 1113 r. w oparciu
o milczenie Galla, argumentujac, iz «przedstawiajqc szczegotowo dzieje Bolestawa
Krzywoustego, bytby o tym wspomniaf [tj. o $§mierci Zbystawy|»*.

K. Jasinski [1991 r.] powrdcit do analizy przekazu Herborda, uwazajac go za zbyt
ogolnikowy. W pelni uzasadnionym dla niego byt za$ poglad o milczeniu Galla, «po-
niewaz trudno wprost wyobrazic sobie zamilczenie zgonu Zbystawy przez Galla. Byla
ona przeciez zonq bohatera Gallowej kronikin®. Autor przesuwa jednak $mier¢ ru-

21 S. Ketrzynski, “Na marginesie Genealogji Piastow,” Przeglad Historyczny, serji drugiej T. IX, zbioru
ogolnego T. 29, 1930/31, 195-196. W tym miejscu warto kilka stow poswigci¢ przekazowi Herborda.
Dzieto to powstato w latach 1158-1160, w opactwie benedyktynskim $w. Michata (Michaelsberg),
nieopodal Bambergu. Informacje nas interesujace pochodza zapewne od Sefrida, zakonnika tegoz
opactwa, ktory uczestniczyt w misyjnych podrozach biskupa Ottona na Pomorze w latach 1124/25 i
1128. Mozna wigc chyba zgodzi¢ si¢ z Ketrzynskim, ze Herbord mogt wiedzie¢ tylko o krotkim trwaniu
tego matzenstwa (sam przeciez w Polsce nie byt, a Sefrid w czasie misji biskupa Ottona —co najmniej
10 lat po $mierci Zbystawy — mogt zastysze¢ roézne informacje, a po nastgpnych kilkunastu latach
pamigta¢ jedynie wiasnie o krotkosci pierwszego matzenstwa Bolestawa Krzywoustego z Rusinka).

22 Ibidem, 200.

23 K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, red. nauk. W. Korta, (Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1975),312-313.

24 B. Wtodarski, “Rus w planach politycznych Bolestawa Krzywoustego (1102—1138),” Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, zeszyt 20, historia II,
1966, s. 45, przypis 53.

25 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, postowiem opatrzyt T. Jurek, (Poznan 2004),189 [reprint
wydania 1.z 1991 r.].
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skiej zony Bolestawa na rok 1114 («jako dos¢ pewnq date jej Smierciy), ze wzgledu
na fakt, iz ten rok wspolczesna historiografia przyjmuje jako rok, do ktérego dopro-
wadzona zostata Kronika Galla.

Ostatnio zamieszanie wprowadzita na nowo E. Madejczyk [2004 r.]. Autorka
stwierdzita, iz milczenie Galla w sprawie §mierci Zbystawy, cho¢ uznane przez Jasin-
skiego i Labudeg, to tylko jeden fakt, na ktorym S. Ketrzynski zbudowat cata «klocko-
wq piramide». Madejczyk przywoluje tez hipotezg H.JI. Ilymxapésoii, ktora twier-
dzila, iz Wiadystaw Wygnaniec byl po $mierci matki wychowywany przez siostre
matki, Mari¢?® i dodaje, iz nalezatoby przyja¢ wtedy rok 1107/8 jako czas narodzin
Wygnanca, a 1112 r., jako rok $mierci Zbystawy, by chtopiec byl w odpowiednim
wieku do wychowywania przez ciotke?’. Tyle ze wywody rosyjskiego historyka nie
maja najmniejszych podstaw zrédlowych (sama autorka nie umotywowata ich), a po-
byt Marii w Polsce w 1112 r. jest mato prawdopodobny?®. Trudno tez zgodzi¢ sig, ze
ruska zona Piotra Wlostowica byta ciotka Wtadystawa Wygnanca®. Dodac¢ trzeba, ze
w literaturze polskiej jeszcze B. Snoch pisal, ze: «kiedy w Polsce znalazla sie jego [tj.
Wiadystawa Wygnanca] przyrodnia ciotka, mlody Wtadystaw by¢ moze znalazl sie
we Wroctawiu, w otoczeniu jednego z najbogatszych ludzi dwczesnej Polski»*. Nie
ma jednak, bez wzgledu na to, na kiedy datowa¢ bedziemy $lub Piotra Wlostowica z
Maria, podstaw zrédlowych do tego, by zaktada¢ wychowywanie Wtadystawa przez
zong Piotra, a tym bardziej, by wnioskowac na podstawie tej «klockowej piramidy» o
datach $mierci Zbystawy Swiatopetkowny i narodzin Wiadystawa?!.

Oczywiscie wnioskujac ex silentio o jakim$ fakcie, zawsze istnieje znaczne ryzy-
ko, ze autor zrédla mial powody, by dany fakt przemilczeé. Zwtlaszcza w przypadku
tzw. Galla Anonima ryzyko to jest szczegoélnie duze. Poza tym w przypadku daty
$mierci Zbystawy trzeba odpowiedzie¢ na nastgpujace pytanie: Jesli ksigzna zmarta
okoto 1109 r., dlaczego ten fakt przemilcza kronikarz (o tym E. Madejczyk juz nie
pisze!). Podjal si¢ proby rozwiazania tej kwestii M. Dworsatschek, piszac, ze jesli
milczenie Galla o losach Zbystawy po $lubie potraktujemy jako oznake rzeczywiste-
go braku aktywnosci z jej strony i odsunigcia si¢ od biezacych wydarzen w panstwie
— to wowczas przemilczenie jej $mierci weale nie musi dziwié, zwlaszcza, ze Gall
jako pierwszoplanowe, traktowat dziatania polityczne i militarne®2. Z drugiej strony
jednak, co warto podkresli¢, nie sposéb zapomnie¢ o szczegétowym potraktowaniu
przez Galla okolicznosci slubu Zbystawy i Bolestawa, a przeciez o tym fakcie kroni-

26 H. JI Ilymkapésa, Kenwunut [pesneti Pycu. M., 1989. C. 42-43.

27 E. Madejczyk, “Zwiazki rodzinne Piastow i Rurykowiczow do konca XIII wieku,” Przeglad
Humanistyczny, R. XLVIII, 1, 2004, s. 98.

28 W nauce trwa co prawda spor o datg $lubu Marii i Piotra. Istnieja jednak pewne przestanki zrodtowe,
by datowa¢ to matzenstwo na lata 1114-1115 [w planach autora niniejszego artykulu osobna praca na
ten temat].

29 Najnowsza historiografia skfania sie ku Olegowi-Michalowi Swiatostawiczowi (ok. 1055-1115), jako
ojcu Marii.

30 B. Snoch, Protoplasta ksiqzqt slgskich, (Katowice 1985), 14.

31 Poza tym nowsze prace przyjmuja rok 1105 jako czas narodzin Wtadystawa (np. S. Szczur, Historia
Polski. Sredniowiecze, (Krakow 2002), 289).

32 M. Dworsatschek, Wiadystaw II Wygnaniec (Wroctaw 1998) 26.
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karz réwniez pisat gdzie§ okoto 1112/1113 r. Mgt co prawda umyslnie przemilczeé¢
$mier¢ Zbystawy [okolo 1109 r.], ale dlaczego mialby to robic?

Jezeli wigc oburzamy si¢ na klockowq piramide S. Ketrzynskiego, czyli wnio-
skowanie, ze skoro Gall o czyms nie pisze, wobec tego nie mialo to miejsca lub ze
zdarzylo si¢ juz po napisaniu kroniki, to podobnie nalezy traktowac¢ hipotezg, ze cho¢
Gall o tym nie pisze, to mimo wszystko Zbystawa zmarta w 1109 r. Doda¢ do tego
trzeba, ze Zbystawa miataby umrze¢ okoto 1109 r. tylko dlatego, ze Gall milczy o
przybyciu wezwanych przez Bolestawa Krzywoustego positkéw ruskich (czy moze
raczej o ich uczestnictwie w opisywanych walkach).

Wréémy jednak do wydarzen roku 1109. Zanegowat mozliwo$¢ ruskiej pomocy w
1109 r. rowniez B. Wlodarski, gdyz zrodta nic o niej nie méwia, a poézniejsze wyda-
rzenia wydaja si¢ jej przeczy¢®. Zdaniem Wiodarskiego brak pomocy ruskiej w tym
roku mozna wyjasni¢ wyprawami wojennymi ksiazat ruskich na Polowcow, o ktorych
pod latami 1109 i 1110 donosza ruskie latopisy**.

Bs neto 6617 (...) Bb 10 *%e nerto, Mmecsua nexadps Bb 2 n1eHb, AMutps MBopoBHY B3st
Bexe [lonoseucksie y Jlony. (...) Bb neto 6618. Mnoma BecHe Ha [lonosue CBATOMONKS,
u Bonoxumeps, laBbis (...)%.

Roku 6617 [1109] (...) Tegoz roku miesiaca grudnia 2 dnia Dymitr Iworowicz wziat
namioty potowieckie nad Donem. (...) Roku 6618 [1110]. Poszli wiosna na Polowcow
Swiatopetk i Wiodzimierz, i Dawid (...)%.

Trzeba tu jednak zauwazy¢, iz nie wiemy nic o udziale w tych wyprawach Jarosta-
wa Swiatopetkowicza. Zreszta w latach 1106-1107 latopisy ruskie réwniez donosza
o walkach z Potowcami, ktore jednak nie przeszkodzity Jarostawowi we wspieraniu
polskiego sojusznika, przy czym rowniez nie wiemy nic o udziale kniazia wotynskie-
go w tych walkach:

Bsb neto 6614. Boesama [lonoBim okono 3apeubcka, U MOCia MO HUXb CBITONOIKD
Slua Beruarnya, u Opara ero Ilytaty, n MBanka 3axapeuya, KoszapuHa, n yronuma
[TonoBiie u mosoHs orsmia. (...) Bw neto 6615 (...) mecsua mas (...) CBATONONKD XKe,
u Bonopumeps, u Oners, Carocnasb, McTucnass, Bsuecnass, Spononks uaoma Ha
IMonosuw (...)*.

Roku 6614 [1106]. Wojowali Polowcy okoto Zarieczska, i postat za nimi Swiatopetk
Jana i Iwanka Zacharjicza, Chazarzyna, i dognali Polowcow, i zdobycz odebrali.
(...) Roku 6615 [1107] Swiatopelk za$ i Wiodzimierz, i Oleg, Swiatostaw, Mscistaw,
Wiaczestaw, Jaropetk — poszli na Potowcow (...)%.

33 Niestety badacz nie sprecyzowal, o jakie pdzniejsze wydarzenia chodzi.

34 B. Wtodarski, op. cit., 45.

35 [ICPJI 1: (1846), 121.

36 Powies¢ minionych lat. Najstarsza kronika kijowska, przetozyt i opracowat F. Sielicki, (Wroctaw
2005), 252.

37 IICPJI 1: (1846), 119-120

38 Powies¢ minionych lat..., 249-250..
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Laczac wigc walke Rusinéw z Potowcami i stosunki polsko-ruskie, wypada zgo-
dzi¢ si¢ raczejz M. K. FOpacossim, ktory pisze, iz zwycigstwa ruskie w poczatku XII
wieku nad Potowcami «pozwalajq uwazaé skierowanie przez Swiatopetka Izjastawi-
cza wojennej pomocy dla swojego polskiego ziecia za bardzo realne»®. Strona ruska
wysylata do Bolestawa zapewne oddziaty z terenow ksigstw ruskich graniczacych
z Polska (na czele z ksigstwem wlodzimiersko- wotynskim). To ttumaczytoby brak
informacji w latopisach ruskich o udziale Jarostawa Swiatopetkowicza w walce z
Potowcami. Miat on zapewne, z polecenia ojca, dba¢ wlasnie o granicg zachodnia.

Ostatnio E. Zygmanska takze watpi w obecnos$¢ ruskich positkow w 1109 r. w
Polsce, powotujac si¢ znéw na $mier¢ Zbystawy (ktdra datuje na rok 1108) i zwiazane
z nig rozluznienie stosunkow migdzy Polska a Rusia. Drugim za$ argumentem ma by¢
milczenie latopisow ruskich o tych positkach?. Argument ten jednak tatwo obalié.
Latopisy ruskie nie informujq réwniez o positkach z lat 1107 i 1108. Czemu miatyby
zwroci¢ uwage na te z 1109 roku? Takze K. Olejnik w pracy o bitwie glogowskiej
stwierdza, iz «nadzieje na pomoc sojusznikow okazaly sie plonne i Polska musiata
samodzielnie stawié czolo przeciwnikowi»*' za§ M. K. Baranski, pisze po prostu, iz
«pomoc zagraniczna jednak nie nadeszla, trzeba bylo liczy¢ tylko na wilasne sity»*.

Wydaje si¢ jednak, iz przekaz Galla, nie donoszac o udzieleniu pomocy stronie
polskiej przez ruskich sojusznikéw, nie przeczy takiej mozliwo$ci. Takie rowniez sta-
nowiska spotykamy w historiografii. Z.S. Pietras uwazal, iz Gallowi «nie chodzilo o
doktadny obraz wydarzen, lecz o stawe rycerskq gtownego bohatera ksiegi». Autor
pisat dalej: «Gdyby Rusini i Wegrzy naprawde nie nadeszli Bolestawowi z pomocaq,
czyz nie bylby to jeszcze jeden, niebagatelny w dodatku tytul do stawy? Czyz nienale-
zatoby go zatem wykorzystaé¢ dla wzmocnienia wyrazu dziela i mocno podkresli¢ ?»%.
We wnioskach za$ stwierdzil, iz Gall mogt wiedzie¢ o tym, iz sojusznicy polskiego
ksigcia walczyli u jego boku w 1109 roku, stad wzmianka o wezwaniu pomocy, ale
wzmianka ta pojawila si¢ «bo catkiem przemilcze¢ faktu nie mogt», dzigki temu ma-
newrowi za$ cala zastuga sptynegta na samego Bolestawa.

Podobnie na wydarzenia patrzyl A.b. T'onoBko, piszac, iz Gall traktowat zapro-
szenie sojusznikow jako zwyczajne zjawisko, ktore nie potrzebowato dodatkowych
komentarzy. Gdyby za§ pomocy sojuszniczej nie byto, Gall, zdaniem historyka, na
pewno zwrocitby uwage na naruszenie sojuszniczego obowiazku*.

Poglady Z.S. Pietrasa i A.b. T'onmoBko pokazujaq wyraznie, iz na przekaz Kroniki
tzw. Galla Anonima nalezy bardzo uwazaé. Jesli bowiem przyjmiemy, ze Zbyslawa
zmarta okoto 1114 roku, to tracimy argument za brakiem positkéw ruskich w roku
1109. Faktycznie bowiem wydaje sig, iz nie ma powodow, by sadzi¢ ze sojusznicy, a

39 M. K. FOpacos. Pyccko-Benrepckue otHomieHus Hauana XII B. (okonuanue). /[pesuss Pyco. Bonpocwl
meduesucmuru. Ne 4 (26), nexadbps 2006. C. 77.

40 E. Zygmanska, “Ru$ w opinii Anonima tzw. Galla,” Przeglqd Humanistyczny, 1 (382), R. XLVIII,
2004, s. 53.

41 K. Olejnik, Glogow 1109, (Warszawa 1999), 88.

42 M. K. Baranski, Dynastia Piastow w Polsce, (Warszawa 2005), 206.

43 Z.S. Pietras, Bolestaw Krzywousty, Wyd. 2, (Warszawa 2000), 112 [wyd. | — 1978].

44 A. b. Tonosko. [pesusn Pyco u Ionvwa 6 nonumuueckux e3aumoomuoutenusx X — nepeoti mpemu
Xl 6s. K., 1988. C. 65.
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przynajmniej Rusini®*, pomocy Bolestawowi w 1109 roku nie udzielili. Po prostu nie
byto w interesie Galla, akurat przy opisie walk pod Gtogowem, pisa¢ o takiej pomocy
i umniejsza¢ zashugi Krzywoustego — nie takie przeciez bylo jego zadanie, a brak
ruskiej pomocy byltby na pewno skrupulatnie odnotowany*®.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu stowa M. Plezi, ktory pisat:

Nader barwny opis oblezenia Glogowa w r. 1109 jest az nazbyt szczegotowy a zarazem
schematyczny, by w szczegotach przypisywac mu wartoS¢ historycznq. Autor [tj. Gall
Anonim] mial Zywq, epickq wyobraznie i umial powstate w niej obrazy sugerowac
czytelnikowi; dlatego tez dzieto jego do dzis jeszcze czyta¢ mozna z zainteresowaniem
nie tylko naukowym. Ale tez rozwazajqc je z naukowego punktu widzenia, bedzie
ostrozniej zapytac, jaka konkretna tradycja moze leze¢ u podstawy kazdego z tych
barwnych obrazéw i czy zamiast tradycji nie ma tam tylko gry fantazji autorskiej — zanim
taki czy inny szczegol wezmie sie za dobrq monete jako solidny przekaz zrodtowy".

Trzeba wigc pamigtaé, by uwaza¢ na przekaz Galla i doktadnie go analizowac,
przy zachowaniu zasad wspolczesnej krytyki zrédet historycznych. M. Plezia stusznie
tez zauwazyl, iz

wszystkie rozumowania, biorqce za punkt wyjscia zalozenie, zZe taka lub inna scena
w kronice opiera sie na wilasnym przezyciu autora, gdyz jest bardzo wyraziscie
przedstawiona, opierajq si¢ na nader watlej podstawie®.

Brak informacji u Galla o pomocy ruskiej w 1109 r. mozna tez, a moze nawet i
nalezy, wiaza¢ z niechgcia Galla do zblizenia politycznego Polski i Rusi w poczat-

45 Jesli za$ chodzi o positki wegierskie, to rzekomy uktad niemiecko-wegierski z 1108 roku to tylko
domysty, powstate w oparciu o przekaz Galla. Uwazam, ze nie ma réwniez potrzeby negowania
pomocy ze strony Kolomana.

46 Udziat ruskich positkow w wojnie z Henrykiem V przyjeli tez, jednak bez umotywowania swego
zdania, S. Zakrzewski, w: “Okres do schytku XII w.,” Historya polityczna Polski, cz¢$¢ 1: Wieki
Srednie, oprac. S. Zakrzewski, S. Zachorowski, O. Halecki, J. Dabrowski, S. Smolka, F. Papée,
(Krakow 1920), 87; W. Korta, “Z dziejow obrony Slaska przed feudatami niemieckimi w XI i
XII w.,” Szkice z dziejoéw Slaska, pod red. E. Maleczynskiej, (Warszawa 1953), 70; S.M. Kuczynski
“Stosunki polsko-ruskie do schytku wieku XII,” Tegoz, Studia z dziejéw Europy Wschodniej X-XVII
w. (Warszawa 1965) 24; B.T. Ilamyro, Brewmnsis norumuka /[peeneii Pycu, M., 1968, C. 47-48 oraz
H.J. laBeneBa w komentarzach do rosyjskiego wydania fragmentow z kroniki Galla Anonima (H.H.
[laBenesa. [TonbcKue amuHosizbiuHble CpeOHe8eKosble ucmouHuku. TEKCThI, EPeBOj, KOMMEHTApHIi,
otB. pea. BJL Suun. M., 1990. C. 74, npumeuanue 2). Za B.T. [TamryTo podazyt H.®. Komsp, piszac,
ze «az do korica swoich dni Swiatopelk pozostawal w przyjaznych, wynikajqcych z umowy, stosunkach
z Bolestawem III” [H. ®. Kotnsip. Junromamus FOxcrnoit Pycu CI16., 2003. C. 62].

47 M. Plezia, “Kronika Galla na tle historiografii XII wieku,” Rozprawy Wydzialu Historyczno-
Filozoficznego PAU, seria 11, t. XLVI (Ogodlnego zbioru T. 71), Nr 3 (Krakdéw 1947) 79.

48 Tbidem. Np. H. U. Il{aBenesa, piszac o posrednictwie Jarostawa Swiatopetkowicza w poczatkach 1107 r.
w ugodzie migdzy Zbigniewem a Bolestawem, stwierdzita, ze skoro Gall zna imi¢ Jarostawa, a jest to
jedyny przypadek, kiedy Gall podaje imig ruskiego kniazia, to zapewne “wydarzenia byly dobrze znane
kronikarzowi i na wiarygodnosc¢ informacji mozna zdac¢ si¢”. [H. 1. 111aBenesa, op. cit., ¢. 73, npumedanue
1 x rnaBe 38]. Tylko ze Jarostaw byt sojusznikiem Bolestawa prawdopodobnie az do swej $mierci w 1123
1. (pod murami Wtodzimierza Wotynskiego). Rownie dobrze wige wiadomos¢ o posrednictwie Jarostawa
mogla dotrze¢ do Galla w chwili pisania przez niego kroniki (1113/1114 r.). Co ciekawe ostatnio
przywotuje ten sad Il{asenesoii M. K. FOpacos (op. cit., c. 72), i to zupehie bezkrytycznie.]
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kach XII w. Pisat o tym szerzej A.F. Grabski, widzac to zjawisko m. in. w przemil-
czeniu przez Galla ruskiego pochodzenia zony Bolestawa III [tj. Zbyslawy] oraz w
braku komentarzy do ruskiej pomocy w walce ze Zbigniewem, do mediacji Jarostawa
i wlasnie (interesujacego nas tutaj) wezwania positkdw z Rusi w obliczu najazdu nie-
mieckiego w 1109 r.%.

Warto wreszcie przyjrze¢ sig, jak przekaz Galla przyjmowali pdzniejsi kronikarze
Sredniowieczni:

Mistrz Wincenty Kadlubek w swym opisie ani stowem nie wspomina o wezwaniu
obcych positkéw przez Bolestawa, wige 1 o ich przybyciu®. Podobnie sytuacja ma si¢
w Kronice wielkopolskiej, opierajacej si¢ w tym fragmencie na Kronice Kadtubka®'.
Prawdopodobnie Kadtubek, wnioskujac z przekazu Galla, uwazatl, ze ruskie positki
nie przybyly, pominat wigc jednoczesnie fragment o ich wezwaniu. Jednak pamigtaé
tez trzeba, ze rowniez temu kronikarzowi zarzuca si¢ nieche¢ do Rusi, i to znacznie
silniejsza, niz w przypadku Galla Anonima. Wreszcie Jan Dhugosz pisat w XV w.:

Zmuszeni koniecznosciq gltogowianie oddajq cesarzowi synow na zaktadnikow. A
cesarz przekonany, ze dochowujq uktadow, kazal Zoinierzom zamiechaé oblegania
miasta. Tymczasem glogowianie posytajq swemu ksieciu i panu wiadomosc¢ o tym, jakie
im grozito niebezpieczenstwo, gdyby nie podjeli uktadow, ktore dyktowat rozsqdek.
Btagaja, aby ich albo uwolnil od oblezenia przez wroga, albo uznat uktad i pozwolit
go dotrzymaé. Ksiqze polski Bolestaw miat juz znaczniejsze sily wojskowe, bowiem
zgromadzita sie przy nim wielka liczba pieszych i konnych z ziemi mazowieckiej,
sandomierskiej i lubelskiej. Przybyly tez wojska ruskie®.

A. Semkowicz nie podjal si¢ glgbszej analizy kwestii ruskich positkow, stwier-
dzajac tylko, ze z Galla nie wiadomo, czy Bolestaw otrzymat positki zagraniczne®.
Redaktor najnowszego rosyjskiego wydania fragmentéw Rocznikow Jana Dhugosza,
dotyczacych dziejow Rusi, A.B. Hazapenko, pisze za$, iz «o ruskiej pomocy dla Bo-
lestawa w tej wojnie pisze tez Gall Anonim»**. Nie wiadomo jednak, czy rosyjskiemu
historykowi chodzi o przystanie positkow ruskich, czy tylko o ich wezwanie. Ponie-
waz znane nam dzi$ latopisy ruskie milcza w ogole o ruskich positkach dla Bolestawa
Krzywoustego, Dlugosz wigc interesujacy nas ustep opart zapewne takze o przekaz
Galla Anonima. Nie widzac za$ powoddéw, by positki ruskie nie miaty, czy tez nie
mogly przyby¢, uznat, ze Bolestaw Krzywousty pomoc ruska w 1109 r. otrzymat (po

49 A. F. Grabski, Polska w opiniach obcych X=XIII w., (Warszawa 1964), 48 [Autor taczy niechgé
Galla do Rusi z prawdopodobna niechgcia zachodniego duchowienstwa, zwlaszcza zakonnego, do
schizmatykow, rodzaca sig — jego zdaniem — wiasnie na przetomie XI i XII w.].

50 Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika polska, przetozyta i opracowata B. Kiirbis, (Wroctaw 2003),
133-139.

51 Kronika wielkopolska, przett. K. Abgarowicz, wstep i komentarze B. Kiirbisowna, 113-116.

52 Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 3—4, przekt. na j. pol. J.
Mrukéwna, tom pod red. K. Pieradzkiej, (Warszawa 1969), 302.

53 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejow Polski Jana Diugosza (do roku 1384) (Krakow, 1887), 153.

54 Illasenesa H. U. pesusis Pyco 6 «llonsckoti Ucmopuuy Ana Jlnyeowa (Knueu I-VI). Texcrt, nepeson,
xomMmeHTapuid. [Tox pegakuueii u ¢ nononuenusmu A. B. Hazapenko. M., 2004. C. 412 [=[IpeBHelimue
ucroyHuku no Mcropuu Bocrounoii EBpornbi].
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tym, jak ja wezwatl). Warto jeszcze zauwazy¢, ze Dhugosz wspomina tylko o przyby-
ciu wojsk ruskich, milczy za$ o wojskach wegierskich.

W tym miejscu wypadnie zadaé pytanie: Jak Diugosz datuje $mieré¢ Zbystawy?
Otoz wedtug XV-wiecznego dziejopisarza zmarta ona w 1108 r.>> — juz po wypedze-
niu z Polski Zbigniewa przez mtodszego brata z pomoca ruskich positkdéw, a w trakcie
wyprawy Krzywoustego na Czechy. A. Semkowicz uwazatl, iz rok $mierci Zbystawy,
podany przez Jana Dlugosza, «z nieznanego pochodzi zrodla»*®, ale — jak mozna
wywnioskowaé — nie podwaza Semkowicz samego roku 1108. A.B. Hazapenko na-
tomiast nazywa zamieszczenie przez Dhugosza wiadomosci o $mierci Zbystawy pod
1108 r. «podejrzanym» [czy tez watpliwym, w zaleznosci od thumaczenia przymiot-
nika «comnumenvuwiii»]*’. Stwierdzit tez, ze w oparciu o milczenie Galla rodzi si¢
logiczny wniosek, iz Zbystawa zmarta po zakonczeniu przez Galla pracy nad kronika,
najpewniej w 1114 r. [za K. Jasinskim].

Rzeczywiscie nie wiemy na czym Dhugosz oparl swoja wiadomos¢ o $mierci Zby-
stawy w 1108 r. Hipotezg A. Semkowicza o nieznanym zrédle w tym przypadku trud-
no podtrzymac. Warto przy tym zauwazy¢, ze Dhugosz nie widzial potrzeby laczenia
$mierci Zbystawy z positkami ruskimi roku 1109, ktorego wedtug niego przybyty do
Polski i ze rozdzielil kwesti¢ przybycia positkow ruskich i wegierskich.

Wracajac do przekazu Galla, mozna rozwazy¢ jeszcze inng mozliwos$¢, ze positki
ruskie zostaty wystane do Polski, ale ostatecznie nie wzigly udzialu w wojnie z Niem-
cami, badz tez nie zdazyly wzia¢ udziatu i dlatego kronikarz o nich nie wspomniat.
Nie jest to wykluczone — wiemy bowiem, ze Boleslaw wezwal sojusznikoéw zagra-
nicznych dopiero po przybyciu w rejon Glogowa, dokad skierowat si¢ az z Pomorza
na wies¢ o wkroczeniu do Polski Henryka V. Czas wigc mijat nieublaganie. Chyba, ze
racje miatl K. Maleczynski, ze Bolestaw wzywat sojusznikéw juz wczesniej, ale Gall
o tym nie wspomnial (o czym pisatem juz wyzej).

Podsumowujac powyzsze wywody, za najwazniejsze wnioski mozna uzna¢ na-
stgpujace:

Przekaz Kroniki tzw. Galla Anonima nie przeczy mozliwos$ci przybycia ruskich
positkow w 1109 roku do Polski.

Gall Anonim mégl mie¢ powody, by o przybyciu ruskich positkdw nie wspomnie¢,
ale mogly one tez nie wzia¢ udzialu w walce z Niemcami (na przyktad ze wzgledu na
zbyt pozne przybycie).

Nie wiadomo kiedy zmarta Zbystawa. Jednak nie ma potrzeby u§mierca¢ Zbysta-
wy przed 1109 r. tylko ze wzgledu na milczenie Galla o przybyciu ruskich positkow.

Nie znamy zrodta, z ktorego Jan Dlugosz zaczerpnat swoja datg Smierci Zbystawy,
tj. 1108 r. Jest ona jednak mocno podejrzana i bez rozwiazania kwestii jej pochodze-
nia, jedyna data, ktora nie ktéci si¢ z przekazem Kroniki tzw. Galla Anonima, jest rok
1114.

55 Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki..., 293.
56 A. Semkowicz, op. cit., s. 152.
57 lasenesa H. U. /ipesuss Pyco 6 «llonvckoti Hemopuuy Hna [nyeowa. C. 412, npumedanue 250.
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Na koniec warto zada¢ jeszcze jedno pytanie: Jak dtugo funkcjonowat sojusz pol-
sko-ruski zawarty w 1102 r. migdzy Bolestawem III Krzywoustym a Swiatopetkiem
Izjastawiczem?

Z powyzszych wywoddéw wynika, ze przetrwat on proby u§miercenia go przez hi-
storykow okoto 1109 r. Skoro Zbystawa zmarta w 1114 r., nie ma powodow, by przed
jej $miercia przestat 6w sojusz istnie¢, tym bardziej, ze o zadnych walkach polsko-ru-
skich w tym czasie nie stychaé. Smier¢ zas Swiatopetka Izjastawicza w 1113 r. zmie-
nita prawdopodobnie jedynie sojusz krakowsko-kijowski w sojusz polsko-wotynski,
czyli sojusznikami byli nadal Bolestaw Krzywousty i Jarostaw Swiatopetkowicz.
Niektoérzy historycy jednak uwazaja, iz sojusz ten musiat si¢ rozpas¢ przed 1117 r.,
ze wzgledu na fakt, iz w tym roku Jarostaw nie otrzymal wsparcia ze strony polskiej
podczas pierwszej wyprawy Wtlodzimierza Il Monomacha na Wlodzimierz Wotynski.
Drugim argumentem ma by¢ ucieczka rok pdzniej Jarostawa najpierw na Wegry, a
stamtad dopiero do Polski. Wydarzenia te dotycza juz jednak nieco innych czasow i
wybiegaja poza zakres chronologiczny niniejszego artykutu.

Zaklad Historii Sredniowiecznej Instytutu Historii
Uniwersytetu Rzeszowskiego



